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l.  Uvod
Ustrednim bodem Arcibiskupského palace v Praze na ddrath je renesani

palacova kaple vyseena ke cti VSemohouciho Boha, blahoslavené PararyeMsv. Jana
Kititele, sv. Oldicha, sv. Jana Nepomuckého a VSech svatych. Jejosn@ vyzdoba
odpovida jejimu vyznamu osobni kaple prazskéhobsiaipa. Zachovala se tém
v pavodnim stavu sdkolika neorenesamimi Upravami, které ale vzhled kaple zasgidn
nezasahly. | fes velky vyznam kaple se ji v literéguzabyvaji pouzeélanky, které rozebiraji
dil¢i ¢asti vyzdoby. A ani tyto jednotlivélanky nezahrnuji vSechnyasti kaple. Celkové
souhrnné podrobné zpracovani tohoto tématu chybi.

V této praci se za#iuji zejména na fovodni vyzdobu kaple. Velkodast \&nuji
zejména malbam, okolnostem jejich vznikiegioham a restauratorskym zasah Druha
vyznamnacast je Stukova vyzdoba s ojediou galerii cirkevnich prelat Nelze vSak také
opominout w®které prvky no¥ji piidané. Bmi nejvyznamgjSimi jsou d¥¢ gotické
relikviairové busty. Pro lepSi pochopeni vyznamu kaplenajni osobu zakladatele kaple,
arcibiskupa Zbigka Berku z Dubé. Jeho §ia s sebou aleimasi také otdzku existence kaple
v arcibiskupském palaci na Hrahech ped kapli nysjSi. Poslednicasti mé prace je
ikonograficky rozbor celé kaple. Zviagéto strance vyzdoby kaple se literaturnuje
minimalrg.

Velkym kladem stavby Arcibiskupského palace je,b¥k podrobi zpracovan jeho
stavebni vyvoj. V 70. letech 20. stoleti zde gidistavebg-historicky pizkum. V 90. letech
pak velka rekonstrukce, kterdimesla dalSi poznatky. Prayri této rekonstrukci byla kapli
vénovana velka pozornost. | tento citlivyrigtup, kdy byla kaple jako jedna z mala

unmgleckychc¢asti palace zrestaurovana, ukazuje na jeji vyznam.



Il. Piehled literatury

II. 1. Literatura o kapli sv. Jana Kititele

FrantiSek Eckert (1883) ztije kapli v rdmci popisu celého Arcibiskupskéhoggal
Strwené a p'ehledré popisuje vyzdobu kaple. Jeho zprava je vyznamkyatdimu, Ze Ki kapli
jest pred gestavbou roku 1888.

Jan Herain (1902) ve své stati o Arcibiskupskémagiatozebira i noysi cjiny
prazského arcibiskupstvi a vznik palace na Emadch. V popisu kaple uvadigpis pamatné
desky nad vchodem a uvadi i text deskgdeslé. Dopustil se zde vSakkolika mylnych
¢teni dat. \étSinu vyzdoby tedy datuje rokem 1670.

Alois Kubicek (1946) se o kapli zmuje velmi stréné a vyzdobu kaple ozdaje za
ranré barokni. Ke své zpré\pripojuje fotografii z obdobi kolem roku 1900.

NejobséahlejsSi zpravu o celé stavpalace podava Milada Vilimkova (1973). Ve
staveb® historickém piizkumu podrob& probira cely objekt a v3e porovnava se
zachovanymi prameny, ktek@asto doslové cituje. Jeji prace je vychodiskem pro kazdou
dalSi literaturu ¥nujici se tomuto tématu.

Zjisteni stavebs-historického plizkumu byla konfrontovana s poznatky iegtavby
Arcibiskupského palace v 90. letech 20. stoletinékblika statich je uvejnila Dagmar
Sedlakova. V nepublikovaném Stném gehledu stavebni &in (1998) podava souhrn
vyvoje stavby. \Klanku Podgtné nalezy v Arcibiskupském palaci v Praze (199&)rimuje
o probihajici rekonstrukci argakladé otazky, které vznikly diky ndwjisttnym poznatkm.
Jedna z nich je existence kaple v ramci staviteg pokem 1599. Otazky nechava dgene,
jelikoz rekonstrukce v té deéhjese nebyla dokodena. K tomuto tématu se vraci aZlanku
Velkd oprava Arcibiskupského palace (2000), kdelsupem shrnuje nové poznatky. Zde
vyloucila existenci kaple ij@d rokem 1599.

Dalibor Matyas (2000) ve své diplomové praci roe@lArcibiskupsky palac v deb
renesance. Jeho prace je velice obsahla a podridlepdnasi Zzadna nova zjisti, ale celko¥
zpracovava cely palac, coz dosud, vyjma stagdtstorického piizkumu, nikdo neginil.
Velkym nedostatkem vSak je, Zze ve své praci neuvddce z literatury, ze které naprosto
jist¢ muselcerpat.

DalSi souhrnnou publikaci ukegnil Jiti Krop&ek (2003). Jedna se o stny popis

celého komplexu s mnoha kvalitnimi fotografiemi.



Zminku o Arcibiskupském palaci a jeho kapli najdeme dvou encyklopedickych
pracich. Uvadi ho trojice autoVaclav Ledvinka, Vit Vlnas a Bohumir Mraz v Prayck
palacich (2000) a Pavel 84k v Untleckych pamatkach Prahy (2000).

Il. 2. Literatura o mali ¥ské vyzdol# a jejim autorovi

Autor maleb Daniel Alexius z K&né je zmihovan jiz v Dlabaczoy Lexikonu (1815).
Zde je dokonce zmém dvakrat jako Daniel Alexius a Daniel Alexius z#ne.

Tohoto malfe uvadi i Ulrich Thieme a Felix Becker (1907). Jigbou tchto pracich
se uvadi Alexiova prace v kapli sv. Janditéle v Arcibiskupském palaci.

DalSi dw zpravy udava Zikmund Winter (1904) a Antonin Pbdl§1912). Oba auito
podrobrji rozebiraji gedchozi zaznamy.

Karel Vladimir Herain (1915) Alexiovi navpfipisuje dilo u sv. TomaSe v Praze a
spolené s tim popisuje Alexiv spor s cechem.

Daniel Alexius je wkolikrat zmiren vcéasopisu Pamatky archeologické, kde je
uvactn meziceskymi malfi 17. st. (Antonin Rylgka, 1868-1869; Rudolf Kuchynka, 1915)
nebo jako autor maleb v Arcibiskupském palaci (Rudachynka, 1923-1925).

Nejnowji zminuje tohoto mate Michal Srogk (1997), ktery udava nejucekgsi
piehled maliova Zivota, jeho tvorby a literatury, ve které migovan.

Karel Smrha (1946) sepsal neobsahlgignek o celé maiské vyzdob. | kdyz jsou
jiz nékteré jeho nazoryiekonany, pesto je jeho prace stéle velntimpsna. Jako prvni uvadi
piedlohu k malb Tanec Salome a podrobrozebira zvlasgtlegendicky vyjev.

Jarmila Kgalova (1962) Smrhovy nazory posunula tim, Ze uveialohy maleb
Navstiveni Panny Marie aiist Krista. Vice tyto malby ar@devSim maiiiv styl rozebira ve
své stati v Bjindchc¢eského vytvarného uini (1989).

Nejnowji se k malbam vyjaidl Michal Tomek (1997) ve svych restauratorskych

zpravach. Zde potvrzuje dataci maleb a rozel®édghozi restauratorské zasahy.

Il. 3. Literatura o Stukové vyzdohg

Této ¢asti vyzdoby se literaturaémuje nejméa. | presto, Ze vSechny drobné zminky
v souhrnnych pracich o palacitzdziuji jeji vyznam. Vlasté jedinou, zato v§erpavajici
zpravu podava Pavel Pokorny. Diky velmi podrobnéoalboru zobrazenych i nezobrazenych
erbl a hodnostéd zasazuje dataci vyzdoby do obdobi vzniku kapldy tekolo roku 1599.



Tim popirad vSechnyipdchozi nazory, které vyzdobu kladly az do 2. piolp\i7. stoleti.
Také vyvraci hoj# rozSteny omyl, Ze portrétni galerie zobrazujgastniky synody konané
roku 1605.

Jan Bradna (1997) se ve své restauratorské gpiéti starSiho modelu datace

vyzdoby, ktery jeji vznik rodenil na rékolik obdobi.

Il. 4. Literatura o relikvia rovych bustach

Vaclav Vilém Stech (1913) nevidi dvelikvidrové busty jako soubor spolu vniklych
unmgleckych dl. Dila tedy rozdilé datuje. Svym tvrzenim rozpoutal debatu vyvraceghd
nazory. Ty, i svoje neustupné, reflektuje v pgzim clanku (1931).

Velice podrobnou studii uvejnil Josef Cibulka (1949). Podrobnym stylovym a
historickym rozborem dochéazi k nazoru, Zze alla objednal Albik z Ukiova a pochazeji
tedy z 2. desetileti 15. stoleti.

lIvo Kotan (1987) uvadi, Ze busty pochazeji z vySehradskdélagetku a byly
zachovany ehem husitskych nepokindiky bezpénému uloZeni na hradarlStejn.

DuleZitou stati je katalogové heslo Dany Stehlika®@04). Vyvraci Keaniv ndzor na
uloZeni bust na KarlStejra @ripisuje tato dila zlatniku Johannu de Kotbus, zewinmeister.
Otéazku, jak se busty dostaly do majetku prazskétibiakupstvi, vSak nechava otewnou.

Ucelenou zpravu o bustach a vyvoji nazoa ¢ podava Barbara D. Boehm v katalogu

vystavy Karel IV., cisaz BoZi milosti.



lll. Popis kaple

V jizni ¢asti vychodniho #dla Arcibiskupského palace v Praze na Heaxkbch se
v prvnim pate nachazi palacova kagty. Vybudoval ji arcibiskup Zbygk Berka z Dubé.
Byla vyswcena 29. srpna 1599 ke cti VSemohouciho Boha, blahené Panny Marie, sv.
Jan Ktitele, sv. Oldicha a V&ech svatychKaple byla mkolikrat restaurovana. Konkrétni
opravy jsou znamy z roku 1676 za arcibiskupa Jaedidha z ValdStejna a z roku 1888 za
arcibiskupa FrantiSka de Paula Schonborna. Druhavepkapli jems poznenila. Tyto
zmeény jsou zachovany dodnes. DalSi menSi zasahy ddobyzkaple, které jigtprobkshly,
vS8ak nejsou zaznamenany. Prostor kaple se skladétveecové lodi, obdélnikového
presbytée a gilehlé sakristie. Pro & kaple byl vyuZit jiZz exitujici prostor obytného kmje.
Presbyté byl ztizen v arkyi, ktery k pokoji ffiléhal. Sakristie byla k arki/piistawna? Kaple
je zaklenuta zrcadlovou klenbou s lunetami, stégik | presbyté Sakristie je klenutdeskou

plackou. Kaple je orientovana na vychod.

. 1. Lod’

Do kaple se vstupuje renesafm portalem ze sliveneckého mramdj2}. Nad nim je
umiseén mezi déma rybami erb zakladatele kaple obkrouzengnuw ostvem[3] Po vstupu

se red nami oteke symetricky prostdd] Po obvodu lodi od stran poriéaz k triumfalnimu
oblouku jsou u $h umisény diewvené lavice. Jsouipruseny pouze dwma b@&nimi vchody ve
stredu severni a jizni &ty. V suprapott jizniho portalu je ndpis O OVAM METUENDUS
EST LOCUS ISTE aimd dvémi je postavena socha Panny Marie Fatimské. V papka
severniho portalu je napis: NON EST HIC ALIUD NIBOMUS DEI? Opgradla lavic gimo
piechazi ve tevéné oblozeni sh, na kterém je instalovano @eni. Nad obloZzenim jsou
stény vytapetovany zlatdéervenou tapetou s rostlinnym ornamentem, ktera aatd klenb.

Po stranach triumféalniho oblouku, na konci obloz¢sou na konzoldch osazenyédziaté
gotické relikvi&ové busty. Na evangelni sttase nachazi sv. Petr, na epistolni sv. Pavel. Ve

stredu lodi, blize k presbyiia je umisén moderni skle¢ny olténi siil.

! Milada ViLiMKOVA : Stavebs historicky pfizkum objektu 56/IV, SURPMO, Praha 1973, 35.

2 Dagmar 8DLAKOVA: Arcibiskupsky palac v Praze. Stny prehled stavebnichgin 1561-1998
(nepublikovana studie), 1998, 3.

® Pouzity material odkazuje na fakt, Ze arcibiskgsk® bylclenemRadu KiZovniki s&ervenou h¥zdou, jemuz
patil lom mramoru ve Slivenci.

* Preklad jizniho napisu: O, plodem bé&ze toto misto; peklad severniho néapisu: Neni zde nic jiného, riet d
Bozi.
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Strop kaple je zdoben Stukaturami a malbou. StukeyZdoba je bila a misty
dekorativié zlacena. V lunét nad hlavnim portdlem je pa&mni deska, kterd zde byla
umisgna (¥ opraw roku 1888. Po stranach jsou znaky prazského akeipstvi a arcibiskupa
Schonborna. V dalSich Ilunetach klenby jsou zobrazdrkevni hodnostd U kazde
polopostavy je napis &wjici prelata a osobni erb. K&jpunet jsou zdobeny dekorativnimi
rostlinnymi vyjevy. Pouze v kapich po stranach ziydlao portalu se nachazi biblické vyjevy,
Adam a Eva u stromu Zivota a Aiétojici u stromu. V plochach mezi jednotlivymnktami
jsou zobrazeni arteé nesouci nastroje Kristova utiani. Ve vyseéi vybihajici z triumfalniho
oblouku snérem do lodi je vyjev Ukizovani s Pannou Marii, sv. Janem a alegorii Slunce
Mésice.Ctvercovy vrchol klenby je rozten Stukovym ramovanim nastppoli vyplnénych
malbou. Ctyti stejna lichokZnikova pole jsou osazena dtverce, takZze uprastd utvédeji
mensSicétvercovy prostor pro patotiast vymalby. Ve vychodnim lichébniku je zobrazen
nanet Navstiveni Panny Marie, v jiznim Kazani svatélamal Kiitele, v zapadnim Tanec
Salome a $ti svatého Janaititele a v poslednim, severnimjdét Krista. Ustedni malba
zobrazuje zazeaé zachréni knizete Jaromira svatym Janeiititi€lem.

lll. 2. Presbyta

Presbyté je slodi spojen wWiznym obloukem, ktery je také zdoben Stukovou
vyzdobou. Po jeho stranach jsougostavy biskuf, na evangelni strérbiskup olomoucky,
na straf epistolni biskup litomySisky. Oba maji u nohouyerla vrcholu oblouku je Stukem
znazorgna Veronéina rouSka, hlava svatého Jandtit€le a Beranek BoZi. Z vrcholu je
zawsSeno ¥c¢né sétlo. Na evangelni strgnoblouku je sedes. Za nim je undfstzlaty
pontifikalni kiiz, ktery tvdi par s berlou na prgsi strag. Tento soubor zde byl umdst
v 19. stoleti.

Diewvené obloZeni preshyité saha pouze do vySe lavic. Na jehimath nad obloZzenim
je osm Stukovanych post&eskych patro, Panna Maria a sv. Aléta. Kazdy ze s#ca je
ozn&en tabulkou se svym jménerRo stranach presby# jsou ti vyklenky. Na severni
straré je okno s vitraji, na které je obraz Panny MarisvaOldicha. Vyklenek je upraven
jako policka pro odkladani liturgickych fpdnett. Vyklenek na jizni stranh vede skrze
intarzované tbwéné dvée do sakristie. Nad portalem je osazena ikona Pafanye typu
Glykofilasy. V suprapott je zlata niiz. Ve vychodnim vyklenku je umét pseudorenesani

oltd&*. Za nim jsou d¥ okna s vitrajemi sv. Janaititele na evangelni strana sv. Jana

11



Nepomuckého na strampistoini® Mezi okny je medailon Staroboleslavského pala@geni
oken je provedeno bohatym Stukovanim. Na vrcholdd&bho vyklenku je maly erb.
V severnim vyklenku je rodovy znak arcibiskupa Berke vychodnim znak praZzského
arcibiskupstvi a v jiznimRadu Kizovniki scéervenou h¥zdou. Oblouky vyklenk jsou
zdobeny Stukaturami liturgického ddi. Jednotlivé plochy klenby jsotienény Stukovymi

pasy a na jejich plochach jsou hlavy andlilk'rchol klenby presbyté je ozdoben malbou

viv s

® 7 fotografie J. Eckerta je vit] Ze na pelomu stoleti byly vitraje osazeny apa: sv. Jan Nepomucky na
evangelni straf) sv. Jan ktitel na stran epistolni.[6]
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IV. Struény stavebni grehled Arcibiskupského palace na Hradanech

Kaple sv. Jana Kitele je nedilnou saidsti celého komplexu Arcibiskupského palace.
Vyvoj kaple je nevyhnutekhspojen i s vyvojem celého palace. Je tedy nutnéatdie na
prostor kaple v souvislosti s celou stavbou. Uvadfato strény nastin stavebnich etap, které
v komplexu stavby v fibéhu jeji existence praily.

Sidlo prazskych arcibiskiipse na Hraghnech nachazi az od roku 1561, kdy bylo
obnoveno prazské arcibiskupstvi ¢&sa Ferdinandem |.tRodni sidlo arcibiskup na Malé
Straré bylo v ruindch a nebylo mozné ho opravit. Protcefmvani nového arcibiskupa
Antonina Bruse z Mohelnice (1561-1580) po 140 leteedisvakancerimeslo také otazku,
kde by nglo byt jeho sidlo. Ferdinand I. tedy zakoupil pmatipby nového arcibiskupa, ale i
jeho nastupi, dim Floriana Griespeka z Griesbachu na Wamském nawsti® Florian
Griespek dm koupil roku 1538 od@lict Vaclava z Velhartic, kteryton prevzal od prazské
kapituly na zakladl vypijcni smlouvy s povinnosti stélv V ramci budovani nového
arcibiskupského sidla byly tytagrchozi stavby zahrnuty do celku palddecibiskup Brus
tedy zahajil stavbu nového palace. O zhotoveni toogezadal dvorniho stavitele Boniface
Wolmuta. Stavebnikem vrcha@menesa#niho palace se vSak nakonec stal Hans Tyrol. | kdyz
se zachovala korespondence mezi Wolmutem a Bruseni, jasné, kdo byl opravdovym
autorem projektu. Sam arcibiskup na stavbu ale met®. Zahy po svém jmenovani odjel na
Tridentsky koncil a natrvalo se vratil az roku 15&8ly byla stavba dokd@ovana. Nad
stavbou dohliZel jeho spolubrat®é&du KiZovniki séervenou h¥zdou Adam Drozdensky
z Polic, ktery arcibiskupa pbézné informoval. Diky jejich dopidm se nam zachovaly
podrobné informace o postupu stafbla sklonku Zivota Antonina Bruse byly provedeny
dal$i stavebni Gpravy stavitelem Ulrichem Aostaflim

Nastupce arcibiskupa Bruse, Martin Medek z Mohelr(it581-1590), do stavebniho
vyvoje nijak zvld§ nezasahl. Vyznamny je aZz dalSi nésledovnik, ZbyBerka z Dubé
(1592-1606). Pravon zaloZit° kapli ke cti V&emohouciho Boha, blahoslavené Paviasie,
sv. Jana lgitele, sv. Oldicha a VSech svatych. Kapli vy&it na svatek Sti svatého Jana
Kititele 29. srpna 1599. Po smrti arcibiskupa Berkjaliast majetku zabaven@eskou

komorou acast si svévolé prisvojil cisasky komornik Filip Lang. Novy arcibiskup Karel

® ViLiMKOVA (pozn. 1) 12.

" SEDLAKOVA (pozn. 2) 1-2.

8 Ibidem 1.

® VaclavLEDVINKA / Vit VLNAS / BohumirMRAZ: Prazské palace, Praha 26064.
19 Otazka zaloZendi obnoveni kaple roku 1599 je rozebirana v IX. kalpi
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Lamberk (1607-1612) si protoégbval ciséi, Ze mu bylo uloZzeno placeni diulpo jeho
piedchidci Berkovi, ale Ze palac shledal diky zas@mské komory a Filipa Langa zpustly a
sesly™t

Vyznamna stavebni etapa pébla za arcibiskupa Jana Basha z ValdStejna (1675-
1694). V letech 1675-1679 zde byla provedena bargkestavba podle navrhu, ktery
vypracoval Jean Baptista Mathey. JelikoZ vSak Matheel povoleni stagt, musel samotné
provedeni stavby zdsSit Francesco Luradd. DileZitou informaci je, Ze dhem této
piestavby byla opravena kaple svatého Jaiaeke. O tomto péinu nas informuje napis na
desce nad zapadnim vchodem v interiéru kaple.

Posledni vyznamné&@stavba, ktera dala palaci dnesni vzhled, @imabv letech 1764-
1765 z poditu arcibiskupa Antonina Petr&i€hovského z Rchovic. Stavbu ved! Jan Josef
Wirch. Nasledujici stavebni Upravy se uz nedajvabgestavbami. Jednalo se spiSe o opravy
¢i jiné minimalni zasahy do stavby. Jednim takovgarem, ktery se bezprosire tyka
kaple sv. Jana iitele, je Zizeni spojovaci chodby za jejim preshgta roku 1847. Tim se
kaple zcela zapojila do hmoty stavby. Zvenku jé jgniseni patrné pouze dikyiki na
sttiSce a ozdobnéiii se zlatym zdobenim.

Predposledni velka oprava Arcibiskupského palace sauténila za arcibiskupa
FrantiSka de Paula Schdnborna (1885-1899) v 1et885%-1896. ¥tSina [festavelii oprav
palace do arcibiskupské kapléjak zasahla. Tato oprava v3ak byla asi nejvyginByla
provedena roku 1888. Stav kaplé¢eg touto pestavbou zachycuje lavirovana kresba
uchovana v majetku Arcibiskupského palfse. V kapli byly instalovany tewné
neorenesaimi lavice spojené stevénym taflovanim sin. Dale byla kaple vybavena tapetami
a plynovym osetlenim. Do sakristie byly osazeny nové thk/es druhoté pouzitymi
baroknimi devenymi intarziemi. VSechna polychromie Stubyla sejmuta a bilefptrena.
Oseni oken v presbytéa bylo now vymodelovano a byly zde osazeny barevné vitraze.
Zmenila se i architektura hlavniho atéd Dva postranni olté byly odstraény a na jejich
misto byly umisiny relikvidové busty sv. Petra a PavfaNa pamatkudchto oprav byla nad
zapadnimi dviami v interiéru kaple osazena p&mi deska. Prvniast textu desky, informujici
o zaloZeni a opravéach v 17. stoleti, je totoZrektem desky, ktera zdesha byt gredtim™*

1 viLiMkovA (pozn. 1) 35-36.

12 pavel L¢EK: Umglecké pamatky Prahy IV., Praha 2000, 255.

13 Dalibor MATYAS: Arcibiskupsky palac v Praze v dbbenesance (diplomova prace na Filosofické fakult
Univerzity Karlovy v Praze), Praha 2000, 62-63.

14 JanHERAIN: Stara Praha, Praha 1902, 302.
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Posledni oprava Arcibiskupského palace phtdo v letech 1995-1998 za arcibiskupa
kardindla Miloslava Vlka. Rekonstrukci proSel celgedl palace. Dispozice kapléstaly
zachovany tak, jak byly vyt¥eny za oprav v 19. stoleti. Cela kaple byla ditliv

zrestaurovana. Staved timto poslednim restaurovanim zachycuje fotogthfEckertd6]
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V. Zbynék Berka z Dubé

VSechny prameny i literatura se shoduji, Ze zalédem kaple sv. Janaittele
v Arcibiskupském paléaci byl arcibiskup Zl)nBerka z DubéByl to 10. prazsky arcibiskup
a 3. arcibiskup po obnoveni arcibiskupskéliada po polovig 16. stoleti. Narodil se roku
1551. Studoval v Praze, Olomouci, Dilingenu, Intpodéu a Krakow. Na svou dobu dosahl
vysokého vzdlani doktora teologie a cirkevniho prava. | dikgntodosahl mnoha cirkevnich
Uradi. Roku 1574 byl vysicen na kize. Poté se stal probostem VySehradskym, probostem
Olomouci, v Altottingu, v Litondficich, kanovnikem a proboStemRezrs. Od roku 1583 i
docasré spravovaltezenskou diecézi. Byl kanovnikem u sv. Vita na $k&h Hrad,
v Salzburgu a ve Staré Boleslavi. Byl jmenovan t&kénaim papezeRehae XlIl. a
apostolskym protonotdm. Na své vlastni naklady nechakegta¥t presbytd ve
vySehradském chramu sv. Petra a P&VIRoku 1592 byl Berka Rudolfem Il. jmenovan
prazskym arcibiskupem dijat jako 25. velmistiRadu KiZovniki s&ervenou h¥zdou. Novy
arcibiskup se vzdal vSech svyctadi a ponechal si pouze kanonikat salzbursky. RokiB 159
byl potvrzen papezem Klementem VIII. a konsekrovdomuto aktu vSak fedchazela
dohoda Rudolfa Il. afiZovniki, Ze nadéle za velmistraijonou toho, kdo se stane prazskym
arcibiskupem. Takto #ta byt zajistna finargni stranka arcibiskupstvf. | jako arcibiskup
zastal Berka velicetinny. Roku 1594 ziskal Berka od dieapodaci pravo v kostelech na
kralovskych panstvich. Byla mu také&gsna cenzura knih a byl vyslan jako ¢&g zastupce
na skm do Vratislavi. Po navratu ale onemeéica v jeho dad ho zastupoval Melichar Klesl
a pozdji strahovsky opat Jan Lohelius. Na Rudolfovi Bké roku 1603 vyziskal eébeni
knizeciho titulu prazskym arcibiskium.!’ Berka se také snaZil o blajeteni, dnes jiz
svatdecené, Zdislavy z Lemberka, protozZe ji povazovalwausodovou pedchidkyni. Chel
obnovit litomy3Iské biskupstvi a zaloZit robiskupstvi v Hradci Kréalové, Plzni @eskych
Budijovicich!® Nic z toho se mu ale nepdila. Dosahl v&ak veliceideZité udalosti. 28.-30.
z&i 1605 usptadal diecézni synodu, kde byly vyhlaseny tridentdierety a n#zeni.
Pripravou této synody peiil Jifiho Bertholda Pontana z Braitenberku, proboStaapetitni

kapituly. Zbyrék Berka zemrel v lieznu roku 1606 a byl pochovan v rodové hrobce Vi kap

!> Milan M. BUBEN: Berka z Dubé a Lipé, in: Encyklopedieskych a moravskych sidelnich biskupraha
2000, 31.

16 U jeho dvou pedchidci byl postup opény. Nejprve byli velmisi fadu a aZ poté se stali arcibiskupy. Toto
spojeni prazského arcibiskupstiRadu Kizovniki trvalo az do roku 1668.

Vladimir SAMECKA: Zbyrek Berka z Dubé, in: ZdenalHDiKoVA / Jaroslav V. BLC (ed.), Prazské
arcibiskupstvi 1344-1994, Praha 1994, 314.

18 BuBEN (pozn. 15) 33.
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Panny Marie v katedrale sv. VftAV literatife byvasasto oznéovan za kardinéla. Borovy
uvadi, Ze ho jmenoval papeZ Pavel V., ale nedil gtéevzit kardinalsky klobouk, zeiml.?
Faktem vSak je, Ze jeho jmenovani nebylo nikdyreweno a nenmize byt tedy za kardinala
oznaovan®

Arcibiskup Berka byl vysoce vzthny ¢lovek a to se projevilo i ve vykonu jehdadu.
Dbal na vzdlavani duchovenstva a dodrzovani kateholniki.?> Doswdiuje to i synoda,
kterou usptadal a na které byly vyhldSeny tridentské dekrety&eni. Byl jist schopnym
diplomatem, protoZze ho cisgowioval mnoha dlezitymi Ukoly. Jeho nepopiratelnou
zasluhou je i festavba Arcibiskupského palac n&lpmu 16. a 17. stoleti. Je ovSem také
potreba brat v Uvahu stiznost jeho nastupce Karla Lawabe&e je nucen platit dluhy po
arcibiskupovi Berkovf>

Sam Zbygk Berka z Dubé neni v kapli nikdgimo spodob#én. Nachazi se zde ale
jeho erb a dalSi, nejen heraldickéippminky. Zpa@&atku arcibiskup Berka pouzival schéma
erbu, které fevzal od svych dvouipdchidci. Tedyctvrceny Stit, kde v 1. a 4. poli byl znak
arcibiskupstvi {erné pole se zlatyniré&vnem). 2. a 3. pole bylo polcené. Na pravé stpate
byl znak Kizovnika, tedy Sesticipa zda pod kizem, nalevo pak rodovy znakésre pied
rokem 1600 z&al arcibiskup pouzivat nové schéma. V 1. a 4. @loliceného Stitu byl znak
arcibiskupstvi, v 2. a 3. poli znakikovniki. Rodovy znak, dvkiiZzenécerné ostve na zlatém
poli, byl umisén na stednim &titkif* Na &titu je poloZena mitra mezi procesnitfzém a
berlou. KniZzeci koruna, ktera by odkazovala nd,tktery dostal od Rudolfa Il., se v erbu
nevyskytuje. V erbech arcibisklige poprvé pouzita az za arcibiskupa ArnoSta d6bja
kardindla Harracha (1623-1667). Tento BerlpozdjSi typ erbu byl pouZzit i pro znak nad
hlavnim vstupnim portédlem do kaple, ktery byl vy ze sliveneckého mramoru. Erb neni
proveden v barx Odpovidajict je pouZita pouze zlata barva kelnu arcibiskupstvi a na
pozadi rodového znaku. Zlatd barva je dale poyribazvyrazegni hran kKize a hézdy ve

znaku KiZzovniki. KiiZzovnickd h¥zda je vzdy znazdovana Sesticipa. Zde je vSak
osmicip&°[3]

199 AMECKA (pozn. 17) 314.

2 Klement BoroVY: Dgjiny diecéze prazské, Praha 18387.

L Mohl byt jmenovan ,in petto®, tedy nekejné. V tomto gripads by jeho titul byl nepopiratelny, ale tgsto
nelze pouzivat. Milan M. BBEN: Berka z Dubé a Lipé, in: Encyklopedieskych a moravskych sidelnich
biskupi, Praha 2000, 33.

22 Borovy (pozn. 20) 303.

B V|LiMKOVA (pozn. 1) 35.

2 pavel R. PKORNY: Znaky prazskych arcibiskipin: Heraldicka réenka 2001-2002, Praha 2004, 82.

% Neni znamo, Ze by Zbyk Berka z Dubé ve svém erbu pouZival tuto vyjintiedy osmicipou htzdu misto
Sesticipé. Podle skkni PhDr. Bubna se jedna pra&pddobré pouze o chybu kamenika, ktery portal vytko
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Zbyrék Berka z Dubé i vyzdobs kaple nezapominal na svélenstvi vRadu
kiizovniki sc¢ervenou h¥zdou, ale ani je neiigdnostioval pred svym dadem prazského

arcibiskupa. Teti sloZkou ovliviujici vyzdobu, moZné nejsitjsi, bylo jeho rodové aini.
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VI. Mali¥ska vyzdoba

Interiér kaple je zdobenc¢kolika nastropnimi malbami. VSechny jsou provedeny
technikou deskovych obrazna omitki?® Jsou ramovany bohatou zlacenou Stukaturou.
V presbytdi je vyjev Nejsetéjsi Trojice. Na nastropni malbbodi je zobrazen cyklus sv. Jana
Kititele sestavajici zé&tyr lichobéZnikovych poli sesazenych dtverce. Cyklus se sklada ze
scén Navstiveni Pany Marie, Kazani Jartatée, Kitu Krista a Tance Salome spojeného se
Sttim Jana Kititele. Uprosted je legendicky vyjev rodu Beik ktery je vSak s Janem
Kititelem také spjef7] Autor maleb, které byly zhotoveny roku 1599, jeni2h Alexius

z Kvétné.

w7

VI. 1. 1. Popis malby

Vyjev Nejswtéjsi Trojice je symetricky rozlozef8] Napravo sedi &h Otec
znazorrny jako kElovousy stéec. Je oblkgen v bilém spodnim rouchuid® & se muiasi
zlaty plag, ktery je na rubu zeleny. Ptagha zdobné lemovani a je sepnut sponou na prsou
Boha Otce. Ten drZi v levé ruce zemskou sf&terou si opird o levou nohu. Ta je n@rn
piredsunutd. Pohledem siaje k divakovi, ale pravou rukou poukazuje na zbwyjev. Po
jeho pravici sedi Kristus. Levou rukou si na kolgkidrzuje obdobnou zemskou sféru jako
ma Bih Otec. Ta je ovSem légéelna. Jedna se otusvitnou kouli, ktera je obepnuta &va
zlatymi pasy, SirSim v mistech rovniku adien v poledniku. Uproged koule je jestjedna
mala, nepisvitna. V prave ruce drzi Kristus Zezlo. Je zahaerokrového plast ktery mé
také sepnut na hrudi sponou. Spodni roucho nenh@. geva ruka a hditedy Zistavaji
obnazeny. Hrd se autor snazilipsré anatomicky vykreslit. Nepoditgo se mu vSak bez
optickych obtizi nasadit nahy trup na nohy zahalep&sti. Pohledem Kristus sfiuje ven
z vyjevu doleva. Ob postavy jsou usazeny na Sedivych oblacich, ktené prostoupeny
andilky. Ti ramuji cely vyjev. Bkolik chiascurovych angli se nachézi na zlatém pozadi
jakoby v dalce. Ve spodntasti obrazu je mezi Bohem Otcem a Syne#tSivandl
s prekiizenyma rukama na prsou a zrakemeaym na Boha Otce o nad nim, na vrcholu
celé scény se vznasi Duch svaty v padbblubice. Ta je zasazena do kruhu jasnéltiasv
které se dale rozléva po vyjevu.

% Dagmar 8DLAKOVA: Velka oprava Arcibiskupského palace v Praze redtéinech, in: Zpravy pamatkové
pé&e LX/3, 2000, 99.
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VI. 1. 2. Stylovy a ikonograficky rozbor

Takto zobrazeny n&th Nejswtejsi Trojice se nazyva Zaltéva Trojice. Je to jeden
z nejroz&iensjSich typ, byl zobrazovan jiz v ranémistiowku a odkazuje na Gryvky Zalin
2,7 ...ty jsi mij Syn, ja jsemet zplodil...“ a 110,1 Zasedni po mé pravici.“*” Tato slova
vyjadituje natazena ruka Boha Otce. Otec i Syn jsou zehigako panovnici nad &em.

Tento jejich postoj podtrhuiji i sféry, které mafizov rukou.

VI. 1. 3. Restaurovani malby

Tato malba byla diky dkolika restauratorskym zasah nejvice pozmnéna?® Proto
jeji promenu blize popisi.

Bih Otec nél okolo hlavy trojuhelnikovou svatozaSpodni roucho bylo jasrbilé a
zemska sféra v jeho ruce nebyla celéspitna, ale Zasti modra. Obdiej n¢l ztemrelejSi a
zachmdengjSi. Plag Krista byl izovy, zemska sféra, kterou drzi, jasnodra. Jeho odhalené
t¢lo nebylo tak dote anatomicky propracovano. Qidj n¢l SirSi a fadejsi. Swtlo
vychazejici od Ducha svatého bylo rélEho na jasné pravidelné paprsky. Zme cast
andilki byla premalovana oblaky. Chiascurovi &hé byli namalovani plnou barvou. Cela
malba byla znén¢ potemrla. Fi restaurovani vroce 1997 se vSak malba nevréiila

pavodniho stavu adkteré pozdjsi dophiky byly ponechany, nafklad plag Krista® [9]

VI. 2.Navstiveni Panny Marie

VI. 2. 1. Popis malby

Smeérem na vychod je zobrazen vyjev Navstiveni PannyidjaO] Tato udalost se
odvolava na biblickou zpravu, kde Maria §e@avani navstuje AlZzbstu v done jejiho muze
Zacharia3e. Alziia ceka Jana Kitele >

Scéna je zasazena do interiéru domu. Samotny wgesdehrava v ramci dstiniho
¢tverce, zatimco dolni rohy lichébniku jsou vyplgny fiktivni architekturou domu. Panna
Maria se zdravi se sv. AlZtmu. Ta se levici dotyka jejiho Zivota a pravici wézenou v ruce
Panny Marie. Matka Krista je zobrazena jako mlatkkal ma sklopeny zrak a je @ do

tmavofiZzového roucha a modroZlutého pt&aZdkolo hlavy mé ovinuty gisvitny zavoj. Sv.

27 Jan ROYT: Nejswtgjsi Trojice, in: Slovnik biblické ikonografie, Pra2006, 172.

% Michal ToMEK: Restaurovani nastropnich maleb v kapli sv. Jatitelé v Arcibiskupském paléci v Praze.
2.etapa, vlastni restaurovani malby (nepublikovastauratorska zprava), Senohraby 1997, snim&knepag.
29 MATYAS (pozn. 13) 90.

91k 1,39-45.
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AlZzbéta je vypodob#ina jako stara Zenaderveném St s Sedivym plagm a bilym zavojem.
Obke Zeny maji tenkou svatoizé&scéna je doprovazenakolikaclennym komparsem. Vlevo za
ustredni dvoijici stoji starSi muz s holi a svatdzBalo by se tedyiedpokladat, Ze se jedna o
sv. Josefa. Vedle¢ho stoji starSi Zena s malymdaé@m. Dale vlevo se nachazi mlada dama
odkéna do noblesnich Sedivych &akteré jsou zdobeny zlatym vySivanim. Svétléwlasy si
piekryva piisvitnym zavojem a po zadech ji splyva kratky pkasiieji Saty jsou mnohem
honoswjSi nez Saty okolnich postav. Vedle této mladé datji sluzka v Zlutém Satu, ktera
ma v ruce ko$ s pradlem a ma sklopeny zrak. Okaku pna uvazanou bilou z&st a na
hlaw ma bily Satek. V pozadi se pak nachazejgjdatsSi d¢ Zeny. Na pravé stranvyjevu
stoji ve vstupu do dalsi mistnosticdeny s malou divenkou. Zena, ktera je blifedst, ma
na solks zeleny Sat, nazowly pla¥ a bily Satek. Drzi divenku za ruku a druhou rukou
jakoby uvadi do udalosti, ktera se zde odehrava@der ruku ma seenou tak, Ze jsou jasn
rozliSitelné ti napnuté prsty. Na tomto vyjevu se objevuji dvyaytyvae. Do prvniho typu by
spadala Zena ve difeh drzici divenku, sluzka ve Zlutych Satech adkdjéna z vyjevu Kazani
Jana Ktitele. Druhy typ oblieje ma dama v Sedivém a Zena séntlv ditmi v popredi ot

z vyjevu Kazani. V pozadi obrazu je lodZie dena do mista. Timto pithledem vidime jasné
nebe s #kolika obl&ky, které se klene nad gelimi okolnich palag, jakymsi sloupenti

kampanilou a okrouhlym schodit.

VI. 2. 2. Stylovy a ikonograficky rozbor

Tento nanit se ve vytvarném uéni objevuje jiz v 5. stoleti. &Sinou je ale satasti
cykli ze zivota Panny Marie a ve vyjevech Zivota Jaiteéde, jako v tomto fipadc, se
objevuje #idka3! V evangeliu je vyslow zmirgno, e Panna Maria vesla do ZachariaSova
domu a pozdravila se s Al#iou. Scéna Navstiveni je vSak obvykle zobrazovathdrym
nebem ped domem. \keském prosedi je ale tradingj$i zasazenide do interiéru’® Shrbeni
svaté Alzkty neni jen vyraz jejiho st& ale také ukazuje vztah k P&nMarii, kterou vita.

V gotickém ungni se sv. Alzbta zobrazovala v mirném uklonu, aby vyjéd Gctu Matce
BoZi, v renesanci a baroku dokonce v pokl&kieji postoj na tomto obraze ale Karel Smrha
popisuje jako vyraz lidského sougit dvou Zen. Podani dvojice tedy hodnoti pokreékes

31 Napr. cyklus fresek ze Zivota Jandtiele od Andrea del Sarto v S. Giovanni Battidta Scalzo ve Florencii;
M. LECHNER Heimsuchung Mariens, in; Allgemeine IkonographigRexikon der christlichen lkonographie),
Engelbert KRscHBAUM (ed.), Freiburg i. B. 1990col. 230.

%2 Ibidem, col. 234.

3 Jame#ALL : Navstiveni Panny Marie, in: Slovnik nétiha symbol ve vytvarném uini, Praha 199296-
297.
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svém zlid&ni biblického vyjevu, ale zarotiekonzervativig, protoZe sv. Alzéta nepoklek&?
DuleZité jsou i okolni postavy. Jaegmé, Ze komparsni postavy muze, Zeny &talira
ustedni dvojici, elegantni damy v Sedivém, sluzky &ko a Zeny s mladou divenkou
napravo vyjevu jsou provedeny precignnez zbylé okolni postavy. Bvzeny za sluzkou
s koSem a Zena nejvice napravo vyjevu by se telgypd&ladat za vytvor &akeho Alexiova
pomocnika® Z toho ale vyplyva, Ze f@iruZené postavy provedené samotnym Alexiem
nently zcela podruzny vyznam. Mohlo by se tedy jednaloavuk Svatého spalenstvi
neboli Kristova pibuzenstva. Tento namvsak po Tridentském koncilu nebyl dop&ouan a

v baroku prakticky vymizel°® Cely vyjev nese prvky z@aého vlivu italského ugmi. Zvlast
elegantni dama v Sedivych Satech vykazuje owtivritalskym, konkrété pak benatskym
umenim. Steji$ tak i sluzka ve Zlutém, ktera stoji v jejsné blizkostt’ Drahé Saty damy a
jeji swtlé gesané vlasy ifpominaji vzneSené Zeny, které se objevuji fikégd na
Veronesovych obrazech. Jeho vliv je patrny i #hpgdu do ndsta, ktery odkazuje néglad
na obrazy Svatba v K&malilejskéci Hostina v dond Leviho.

JarmilaKr¢élovajako prvni upozornila, Ze autoripgvorbé této malby, steftak i u
Kitu Par, vychazel z grafické ipdlohy Cornelise Galla, ktery §vmediryt zhotovil dle
ptedlohy Jana van der Straet. Cely soubor jeho mital Corneliiv otec Philipp Gallé®
Grafika je doplgna napisem, ktery odpovida véms Lk 1, 40-41[11]

Alexius se pi své tvorlg velmi pelivé drzel své pedlohy. Postoje vSech postav na
vyjevu jsou do detailu tgka totoZné. Sv. AlZdia stejr klade ruku na Marii, Zena ve dveh
ma také napjatéitprsty apod. Zarazejici je ale #ma vzhledu elegantni damy nalevo ve
vyjevu. Zena ma stejny postoj jako na rytaje i v zakladu stefnoblesend. Na pedloze se
Zenin Sat riim neliSi od Sdi ostatnich. Na matbje vSak jeji odv zlatav¥ vySivany a vice
honosny. Je otazka, gree malf priklonil ke zmen¢ povrchu latky a vilenil ji tak z jednoty
obrazu. Celko¥ se Alexiovy postavy liSi v dojmu hmotnosél & jejich Sfi. Na ryting jsou
figury elegantgji formované. To se Alexiovi nepotiep udrZzet. Malf se taktéz sika odliSuje
v podani oblkieju, krom svaté Alzbty. Prostedi autor nechal naprosto stejné. Probleftiiti

se vyrovnaval jen s perspektivni zkratkou. To jéévinagiklad na lavici pod balustradou.

% Karel S4rRHA: Renesani freska v Arcibiskupském paléci v Praze,(asopis spolnosti gratel staroZitnosti
XLIX-L, Praha 1946, 183.

% |bidem 184.

% Jan RYT: Piibuzenstvo Kristovo, in: Slovnik biblické ikonogigfPraha 2006, 252.

37 Karel SuRHA (pozn. 34) 183.

3 Jarmila KRCALOVA : Grafika a naSe renesam nastnna malba, in: Urni X., Praha 1962, 279; Jarmila
KRCALOVA : Renesaini nasénna malba \Cechach a na Morayin: Dgjiny ¢eského vytvarného umi 11/1, Jii
DvoRrsky / EliSkaFucikovA (ed.), Praha 1989, 65.

22



Jelikoz mivodni vyjev je obdélnikovy, musel maldolni rohy licholzniku vyplinit fiktivni

architekturou.
VI. 3.Ké&zani sv. Jana Ktitele

VI. 3. 1. Popis malby

Na jizni strag stropu se nachazi obraz Kazani sv. Jatiaele[12] Vyjev odkazuje
na Janovu M@jnou ¢innost zmihovanou v evangeliich, zvl@&pak na Janovo evangelium,
kdy se sv. Jan Hitel setka s JeZiSem a ozhho za Beranka BoZiHg.

Cela scéna je zasazena do lesa. Sv. Hitelje zobrazen obvyklym Zsoben*
Stoji uprosted na mensSi vyvySerinpred improvizovanym zabradlim,igs které ma
piehozeny stj ¢erveny plas, se kterym je zobrazen i na ostatnich vyjevéarvena barva
plas¢ odkazuje na jeho ntednictvi. Sv. Jan je k divakovi aten zady, ale mignse natéi
doprava. Ma dlouhé vlasy a vousy a okolo hlavy jemavatozé Je odn do jednoduchého
Satu z velbloudi srstiippasaného paskem. Svoil ke tvaru kize ma openou o nedaleky
strom. Okolo ni je ovinutad paska, ale bez obvyklétépisu Agnus Dét Promlouva
k shromazdnym lidem a rukou ukazuje napravo do mist, odkkidh@zi Kristus s &kolika
apostoly. Okolo sv. Janartiele jsou rozsazeni na malé mytince réziiposluchai. Hlavni
skupina sediied nim po jeho pravici. Zcela vieggglu sedi d¥ Zeny, kazda ma v narudite.
Ta, ktera koji, je svou typikou obéje silre podobna Zehs divenkou ve dvé&h na vyjevu
Navstiveni Panny Marie. ®@bZeny jsou detaikh znazorgny, stej jako dalSi postavy
v prvnim planu. Ale dav posluctiaza nimi uz je dosti plosny a téigen dojem pozadi. Je&St
dale za timto shlukem lidi jéeti, zn&n¢ tmavy, plan posluckié. Podobna situace je i nalevo
od sv. Jana Kitele. Hrajici si dti a tti muzské postavy jsou precizpropracovany, ale muzi
poslouchajici kazani mezi stromy jsou uztojen jakousi kulisou. Na pozadi se otevira
pohled do krajiny $ekou a pohiim. Reeni hloubky a barevnosti krajiny je obdobné ja#o
vyjevu Kitu Par, tedy pomoci modrozelenych valébarev. Mnohem vyznandjsi je vSak
leva strana vyjevu. Vlevo ngerveném plasti sedi poz@rposlouchajici muz vervenétapce
a modroZlutém oflu. Vedle sebe mé& poloZzenou jakoustc.vNeni zcela jasné, o jaky
piedmit se jednd. Dalibor Matya$ uvadi, e méa pod svdwuadadd? Z pozorovani stropu

pouhym okem se to neda j&surcit, ale ani vylodit. JeS¢ vice vlevo je dvojice, ktera je

%97 1,29-31.

0 E.WEIs: Johannes der Taufer, in: Ikonographie de HeiligénL2xikon der christlichen Ikonographie),
Engelbert KRscHBAUM (ed.), Freiburgi. B. 1990col. 166.

1 Jan ROYT: Sv. Jan Kiitel, in: Slovnik biblické ikonografie, Praha 2Q@t.

2 MATYAS (pozn. 13) 82.
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od celého vyjevu lehce odéna. Jeden z mije k nam otden zady. Neni nijak blize ¢gn a
jedna se spiSe o repusoarovou postavu, ktera nd&adiwtahnout do &e. Vyznamejsi je
v8ak druha postava, ktera, jako jedina, &latdlicej na divaka. Muz je obden v zeleném
Sat s modrym plagm a hlava je téit en face. Ma h¥dé vlasy, knir a bradku. Jeho d@eiji
je mirny, ale jeho pohled je vyrazny a podmanivii. pohledu na vyjev nas jeho iva
okamzit upoutd. Pravou rukou objima druhého muze. Nalevaxp je tabulka s ndpisem

,Daniel Alexius Pilsnensis pinxit 159914]

VI. 3. 2. Stylovy a ikonograficky rozbor

To, Ze se tento muz jako jediny divaé&em na divaka, ma soudobé Saty a u sebe
tabulku s napisem, vede k zév, Ze se jedna o samotného autora maleb, DaniebgiaA
z Kvétné, ktery nam tim svou praci i datdfeirom toho je tato jeho prace i s autoportrétem
zminovana jiz v prvnich zminkach o mah literature.

Zajimavym prvkem je skupinka:tl hrajicich si se psikem u Janovych nohou.fTvo
maly Zanrovy vyjev. Ty jsou velmi oblibené od l&lsti, kdycasto dopiuji obrazy s touto
tématikou?*

| k této malk existuje pedloha, ze které autor vychazel. Dosud vSak naliteratue
nebylo poukazano. Jedna se¢op rytinu Cornelise Galla podleigrlohy Jana van der
Straetd.13] Grafika je ot doplréna versi z Pisma. Nepochybpochéazi z jednoho celku
spolu s rytinou Navstiveni Panny Marie. Autor madetzde oft velmi vérné drzel gedlohy.
Sv. Jan HKititel je znazorain ve stejném postoji, jen je trochu vice rato doprava, takze je
mu Iépe vidt oblicej. Télo muze sediciho na plasti na levé sirgnna rytirg vice anatomicky
vytvarovano, i kdyz je zahaleno do &atejré jako na malb. Muz ma vedle sebe polozeny
mes. Rukojg je stejnd jako neidentifikovatelny rgamét na malls. Alexius tedy
v arcibiskupské kapli zaporihdomalovatéepel meée nebo byla fekryta rjakym poza@jSim
restauratorskym zasahem. To, co ma muz na gradidgmavou nohou, bych oztik spiSe za
koren stromu neZ za hada. Totozna je i dvojice matplpedi. LiSi se vSak odiedlohy
oblicejem a foremnosti¢k Jednolitost hloubky zastupu poslouchajiciho &ama Ktitele
nedokazal Alexius na nastropni malbtemeést. V jeho podani je raddna do ti plani.
Skupina s fichazejicim JeziSem je na rytimere zapadla v pozadi. &hledy do krajiny jsou

totozné.

3 SVRHA (pozn. 34) 184.
“ WElis (pozn. 40) col. 182.
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VI. 4. Kfest Krista

VI. 4. 1. Popis malby

Na severni stranse nachazi vyjev i#€st Krista wece Jordan{l5 ktery zmiuji
vSechnattyii evangelia. Kristus iisel za Janem a nechal se agha poktit, i kdyZz se Jan
branil, Ze toho neni hoden. P#tk se rozestoupila nebesa, na JeziSe sestoupil Suatki
skrze holubici a ozvalo s&Toto je mij milovany Syn, jehoZ jsem si vyvoftf*

Ustredni postavou je Kristus, ktery stoji n@huieky. Ma plnovous a na ramena mu
splyvaji dlouhé vlasy. Okolo hlavy ma svathz# obléen do s¥tlého roucha, které si trochu
vykasava. Resto je celé jehcilo zahaleno aiysobi trochudzkopadr a robusti. Kristus je
nataten lehce doprava, kde stoji Jartitel. Ten ma na sabopet jednoduché roucho
z velbloudi srsti fepasanéervenym paskem, je bosy, ma dlouhé vlasy, plnowosigatoza
Jeho postava je asi nejodhalfm lem v ramci vech obréav kapli*® Autor se zde snazil
vérné podat anatomické znazaém tela. Zvla¥ peilivé vykreslil predstupujici levou nohu.
Ale i presto fiisobi zbytek zahalenéhéla neforems. V levé ruce méa Janiltel hal ve tvaru
kiize a pravou rukou ukazuje na Krista. Nalevo odgwysKrista leZi na stromuighozeny
Jariv ¢erveny faseny plad Karel Smrha uvadi, Ze se jedna o Kisplag.*” Osobrs bych
ale tento plaSpriradila k Janu Kiteli, protoZze pra¥ tentocerveny plag ma dilezitou ulohu
ve stednim vyjevu nastropni malby lodi, kde je zobrazem@dova legenda rodu Berka
vyskytuje se na &sSiné vyjevi. Jest vice vlevo je pak mala skupinkaridizejicich
namalovana chiascurem. &rse pod stromem, ktery je na malém gtu u blehuieky. Na
pozadi se rozklada vlevo jakésésto a napravo je znazambreh Jordanu. Hloubka pozadi
je zdirazrena zelenomodrym ténovanim krajiny. Horizont aiené oblaka odduje pas
anclu, kteri prihlizeji této udélosti. N@Zowlé nebe pak sestava z dalSich dvouip&svni
z nich, nafialo¥ly, je sestaven z Serosvitnych &hida v jeho stdu je holubice, od které se
rozlévaji paprsky dosahujici az na hlavu Kristauliyr pas je zlaty a uzavira seshora cely
vyjev. Udalost je zasazena ddestu lichol¥Zzniku, do jakéhosi pomysinélitverce, ktery je
ordmovan d¥ma stromy. Zbyvajici postrani trojuhelniky jsou kngmy pouze okolni

piirodou a detailnim znazamim rostlin.

Mt 3,13-17; Mk 1, 9-11; Lk 3, 21-22; J 1, 32-34.

“® Na vyjevu Kazani Janartitele je Jan naten k divakovi zady a jehélb je vidst minimalrs. Dalsi zobrazeni
odhalenéhoéta je na vyjevu NejsutéjSi Trojice v presbytid

47 SVRHA (pozn. 34) 188.
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VI. 4. 2. Stylovy a ikonograficky rozbor

Tento nanit je zobrazovan jiz od 2. a 3. stoleti v katakonfbalkradéné se Kristus
zobrazoval pon@n v Jorda& Jan Ktitel k ému natahoval ruku a objevovala se zde i
holubice znézawijici Ducha svatého. V5. a 6. stoleti se objedya nebo if asistujici
andslé, kteri drzi bilé roucho, do kterého se méa Kristus naslemhhalit’® Ve stedowku se
holubice ¢asto znazatuje s ampulkou, z které vyléva na Krista posvattej. d¥itomen je
také Bih Otec nebo alespge znazortina jeho pravice. Ve 14. stoleti se ve vyjevedtuK
Par¢ odrazi zmina ritu samotnéhoitu. Sv. Jan Kitel na obrazech lije na Kristovu hlavu
vodu ze setené dlas, konvicky nebo muslé? V 15. a 16 stoleti se vyjevy pojimaji jako
oslava tohoto vzneSeného okamziku. Nad vyjevemnssivholubice s roztazenymiidly,
andlé se tiSe ¢astni, na pozadi sdipravuji dalSi kténci a Kristus se modli. Aktitu je
vyjadien polévanim hlavy Krista Janenititelem>° Kristus je po¥tSinou nahy a okolo beder
ma rouSku. Na pozadi ubiha krajindeka Jordan a vine se mezi poli a lesy. To je
charakteristické zvl&8tpro nizozemské uemi>! V pozdjsi doks je vyjadena Janova pokora
pied Kristem tim, Ze kid. Nebo je také znazbovan klegici Kristus®® Zpracovani tohoto
tématu v arcibiskupské kapli neni zcela typickélagg postava Krista je zde znazéna
dosti netrading. Kristus je zcela obten v biloSedivém Satu. Autor se odklonil od téadtho
zobrazovani Krista pouze v bederni rousce. Kareh&rtento neobvyklyifistup zdivodiuje
osobou objednavatele kaple a jeji vyzdoby. #xyBerka z Dubé byl totiz silny zastance
tridentskych reforem a snaZil se povznést mravoveir knézstva® Kristus nestoji fmo
v fece, ale jiz nailehu. JeziS také nezehna ani se nemodli. Jeho pogtkjnevyjaduje
dulezitost této udalosti. Jan ittel je sice vypodob¥n tradtné, ale gesto jeho ruky
nevyjaduje akt Ktu. Sv. Jan na Krista nevztahuje ruku ani mu ne@oldavu. Jeho postoj a
pohyb ruky spiSe Zdaziuje Kristovu gitomnost. Z&chto divodi (JeziS je jiz v bilém
rouchu, stoji naiehuteky, sv. Jan Kitel ptimo neprovadi test) se zda, jako by pro autora
nebyl dilezity akon Kktu, ale to, co nasledovalésré po rem. Tedy rozestoupeni nebes a
oznaeni JeZiSe za BoZiho syHaNeobjevuje se zde aniiB Otec ani jeho ruka. TakZe celou

tuto podstatu zastupuje pouze holubice, paprsitjasa zastupy arétii. Neobvyklé je i to, ze

“8 Jan ROYT: Kiest Pas, in: Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, 136

9 Taufe Jesu, in: Allgemeine Ikonographie 4 (=Lexikter christlichen lkonographie), EngelbeRECHBAUM
(ed.), Freiburg i. B. 1990col. 249-250.

*%ibidem, col. 253.

°1 James HLL: Kiest, in: Slovnik n4ti a symbol ve vytvarném urni, Praha 1991, 237.

2 RoYT (pozn. 48) 137.

%3 SVIRHA (pozn. 34)303.

* Mt 3, 16-17; Lk 3, 21-22.
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se zde neobjevujitisluhujici andlé nebo alespodalsi lidécekajici na kest. Jediné postavy
jsou vlevo pod stromem. Jedna se pouzéitdipejici, ktéi svym postojem vyjadiji bazeé a
Uctu gred scénou, které jsou&lky. TradEni je vyjev v tom, Ze je zasazen do krajiny. Vdali
vidime ubihajiciteku mezi lesem a #stem. Redlohou pro tuto malbu byl gpmediryt od
Cornelise Galla zhotoveny podle navrhu Jana varStteet® BohuZel se mi nepotito najit

tuto rytinu publikovanou a tudiz jsem ji nemohlavsrat s malbou v kapli.

VI. 5.Tanec Salome a Siti sv. Jana Ktitele

VI. 5. 1. Popis malby

Posledni zetyidilného cyklu sv. Janailtele je vyjev na zapadni strarNa obraze
jsou zobrazeny dy respektiveif udalosti. Hlavnim tématem je Tanec Salome, druljgm
Steti sv. Jana Kitele[16] Herodes rdl vztah se Zenou svého bratra Filipa Herodiadou. Sv
Jan Ktitel ho karal a proto byl wzrén. Herodes pak na hostirsalome, ktera byla dcerou
Herodiady, slibil za krasny tanec cokoliv, co sdeyiat. A ona, navedena matkou, $éla
hlavu sv. Jana Kitele. Herodes tedy nechal Jana ¥tit.

Hlavni vyjev se oft odehrava v ugednim étverci licholkEzniku. Jedna se o jakousi
hodovni s, v které je dlouhy &t potaZzeny bilym ubrusem stojici na nizkém podia. N
pozadi jecerveny zaws. Za stolem sedi¢kolik muzi. Podle zlatého baldachynu mezi nimi
rozezndme Heroda, ktery ma na ®l&erunu. Po jeho pravici sedi Herodiada. Po lewiaiz
s turbanem a pak jeStalSictyii muzi. Zady k divakovi sedi hudebnikied nim, blize ke
stolu, sedi oft zady dalSi host. Ma na hkawepet bily turban. Napravo od sedicich niuze
nachazi jakysi sluha, ktery se ohyba k n&dieliici na zemi. Tato skupinka niyzsnata@ena
zady k divakovi, ohraduje vyjev a dodavd mu s&ny raz. Podium, na kterém jailstje
zalomeno, a v rohu lomeni se wyiiviakysi tanéni parket. Zde tatt Salome s tari@ikem.
Oba jsou obléeni do renesamich odvi a jejich gesta vyjadiji, Ze také tati n¢jaky dobovy
tanec. Salome ma zlarvené Saty, Siroky bily limec a pravou rukoui&ilfzuje pahledny
plastik. Ma klidnou tva sklopené &. Jeji vyraz oblieje (zvla& pak sklopené @) je
podobny dalSim Zenskym oddjam z nastropniho cyklu (sluzka s koSem a Zenageditna
Navstiveni Panny Marie a kojici Zena na KazaniJswma Ktitele). Neda se vSakci, by

s €mito obliceji sdilela stejnou typiku t¥é. Tanénik Salome ma hialy renesaéni Sat, opt

% Jarmila KRCALOVA: Renesatni nasénna malba Wechéach a na Morayin: Dgjiny ceského vytvarného
umeni 11/1, Jii DVORsSKY / EliSkaFucikovA (ed.), Praha 1989, 65.
Mt 14, 1-12; Mk 6, 14-29.
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bily Siroky limec a v levé ruce drzi klobouk. Zpaatanéni parket ohrafuje stil potazeny
cervenym ubrusem, ips ktery je pehozen jestjeden, piisvitny, s ozdobnym lemovanim. Na
ném lezi zlata konvice a tac s hlavou sv. Jaitidde. Coz je vlasthtieti c€jova linie vyjevu.
Cerveny ubrus by mohl odkazovat na darserveny plas, ktery ma na kazdém dalsim
vyjevu. V levém rohu licho¥zniku, ktery je od hlavniho vyjevu odldn sloupem, se nachazi
druhd scéna, a to &t sv. Jana Kitele. Udalost je zasazend do d@we dvorany. Sv. Jan
Kititel kle¢i na svém plasti, okolo jsottyii vojaci a kat, ktery se rozmachava dem. Na
pozadi jsou dva sloupy, mezi kterymi jeulpled do krajiny, ktera je @b provedena
modrozelenymi barvami. V porovnani s prvni, tedypdem Salome, je tato scéna nepoms

mala a nedetaithprovedena.

VI. 5. 2. Stylovy a ikonograficky rozbor

Spojeni gkolika vyjeuvi ze Zivota sv. Janaittele neni nic neobvyklého. Zvlé&Spak
spojeni scén Hostiny Herodovy s tancem Salom&jnstsv. Jana Kitele a RPedanim jeho
hlavy Salome Herodovi se vyskytuje jiZz v 6. stotétNa vyjevu v kapli v Arcibiskupském
palaci Salome hlavu Herodovi negdava. Hlava je pouze zobrazena napravo na stefdoT
piistup k tématu rize byt ovlivien oblibenym nargtem samotné Janovy hlavy na podnosu.
Ten se objevuje zvl&Sve 13.-16. stolef

Karel Smrha zde vidi dvroviny inspirace. A to benatskou i nizozemskouo Pr
benétsky vliv mluvi rozmanitost barev, rozliSnogbahatost latek a postavy s muslimskymi
turbany. Nizozemské ovliemi se odraZi v obéeni mu# sedicich vpravo za stoleth.
Predlohou tomuto vyjevu byla rytina Pietera Janszen8adama, kterou zhotovil podle obrazu
Karla van Mandery17] Tento obraz se nedochoval, ale p&patiobg se jedna o jeho
vérnou reprodukc?® Jeden exempiérytiny je uloZen v Berlia M& obdélnikovy format.
V rdmci plochy jsou zde postavytéi a zags na pozadi neni tak rozsahly. Saty tafie
jsou trochu odlisné. Tateik m& kratkou pelerinku a on i Salome maji jimadé nez na
prazském provedeni. Ostatni postavy jsouctéstejné. Znény rozdil je v umisini scény
Steti sv. Jana Kitele. Na rytirg se nachazi v pravém hornim rohu. Je zde znézqouze sv.
Jan Ktitel a kat s m&em. Udalost je umigha do Zalge. V pravém dolnim rohu je taktéZist

ale pouze se dZzbanem. Janova hlava se zde neabj@wdina je na spodnim okraji dopira

>’ WEIs (pozn. 40) col. 183.
% RoYT (pozn. 41) 93.

%9 SVRHA (pozn. 34) 191.
% |bidem.
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napisy. Rytina je kompoané dokie vyvazena a dava dojem uceleného vyjeviesio, ze se
jedna o vyjevy dva. To se Alexiovi z Kiné diky pozminéné lichol&Znikové forn
nepoddilo udrZet. Zdélou barevnost vyjevu v Arcibiskupském palaci KaSehrha picita té
moznosti, Ze autor mohlipt do styku s originalnim obrazem od Karla vanrdary nebo
jeho kopii, protoze jeho spolupracovnikem ve Vidyli malii Bartholomeo Spranger, ktery

pozdji pusobil v Prazé?

VI. 6.Zazraéné zachraréni knizete Jaromira

VI. 6. 1. Popis malby

Ve stedu lichokznikovych vyjewi se nachazi posledni vyjev z celého cyklu maleb
Jana Ktitele. Jedna o legendu zach¥ankniZzete Jaromira u Velizéga VrSovci[18] Scéna
je zasazena do lesa. Knize Jaromir je zobrazewémlelolnim rohu jako muzisidnich let,
s dlouhymi hgdymi vlasy a vousy. Jetipazan ke stromu. Na s®bma fizovy plag
s hermelinovym limcem a lemem. Na dawnd kniZecitapku, ktera je ze stejné latky jako
plag a je i se stejnym lemem. Na krku ma &eny zlaty kiz. Fred nim stoji sv. JaniKtel
zobrazeny stefhjako na pedeslych vyjevech, ve velbloudt, s vousy a dlouhymi viasy,
bosy a gervenym pla®m pres ramena. Pl&%pridrzuje ged Jaromirem tak, Ze zachytava
Sipy, které na § stiileji VrSovci a on tedyustava nezram. V levé ruce drzi knihu, na které
lezi Beranek. Nad hlavou ma svatbzde vSak takovou, jaka je na vSech ostatnich eghky
tedy uzowky prstenec. Svatozge zde spodolima plosg jako swtlo vyzaujici od jeho
hlavy. Za Jaromirem a Janenitikelem je pouze les, ve kterém probleskuje jalsistla
budova, pravébodobré kostel. V pravém dolnim rohu se nachazi skupinaossi muii,
VrSovai, ktefi sfileji na knizete Jaromira. Jsou zobrazeni v redesetm Satech aigli z kusi.
Za touto skupinkou se rozprostiréoki a za nim je patrnaripzd¢jici skupina ozbrojenych
jezddi na konich s kopimi. V dali je vl mésto nebo hrad, ktery je vytien Sedavym
chiascurem, které fihled na misto opticky prohlubuje. Gbdvé popsané&asti ctvercového
vyjevu jsou rozdleny na d¢ pomysiné poloviny se stromem uptest. Pod stromem sedi
pes. V korug stromu je namalovan muz ve tmavém o¢bteé acervenych pudochach.

Pravou rukou seffarZuje stromu a levou rukou drzi roh, na kteryubd

1 SVRHA (pozn. 34) 192.
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VI. 6. 2. Stylovy a ikonograficky rozbor

Sv. Jan Kititel, jak jiz bylo fe¢eno, je zobrazen obdéhako na ostatnich vyjevech
cyklu. Zde ma ale navic dva atributy, knihu a B&earBeranek ma u sebéika poukazuje
na to, Ze Jan oztihKrista za Beranka Bozih%.Kniha odkazuje na Janovo k&zani o napin
Starého Zakon& Pokud porovname postavu Janititéle z vyjevu Ktu Pams a tohoto
zobrazeni, vyjde najevo formalni podobnost (Satisycapod.). Na legendickém vyjevu vSak
neni ani trochu patrné, Ze by se autor malby sma@apracova# vykreslit Janovodo. Neni
zde Zadny naznak po svalech na odhaleggshkechdla, ani po jinych prvcich modelac#d.
Tvar sv. Jana Ritele je k tomu znén¢ typologicky podobna oldleji vedle stojiciho kniZete
Jaromira. Trochu menSi podobnost ma i setvi Krista na vyjevech u Par a Nejswetéjsi
Trojice.

Karel Smrha vychéaziipvykladu tohoto vyjevu z&kolika starychéeskych kronik.
Srovnava Kosmovu kronik&eskou, Dalimilovu kroniku, Kronik@eskou od Véaclava Hajka
z Libogan a Dubraviovu Historfi* Nejstar§i zpravu nachazi v Kosniokronice. Zpréva o
této udalosti znfiuje pouze fepadeni knizete VrSovci, jeho tami a sluhu Hovoru, ktery
knizete zachréanil tim, Zefipedl pomoc. Hovora byl odémén povySenim do Slechtického
stavu a loveckymistojenstvint> Dalimil uvadi, Zze Vr3ovci Jaromirdipazali k lips a z&ali
po rem stilet. Ale Jan Ktitel ho ochranil svym pla&mn. Zmiiuje dva sluhy, proradného
Hiivce a ¥rného Hovoru. Ten nawti zatroubeni na rohfigolal pomoc. Hivec byl pak
oh¢Sen, na pamatném midtyl vystaw¥n kostel sv. Jana a Hovora za @ dostal ves pod
Velizem® Treti verzi uvadi Vaclav Hajek z Liban. Jaromir jel se svymi &ma sluhy
Hiivcem a Hovorou na lov. Kdyz odjel, zdal se jeho¢zeen, ve kterém ji sv. Janitiel
nabadal, aby poslala do Prahy zpravu s tim, Ze jetajaromirovi na pomoc, nebee na bj
chysta Iéka. Jaromir byl VrSovci zajat na igoVeliz, svigen a mden. Modlil se k Bohu a
sv. Janu Kiiteli. VrSovci ho poté fivazali k dubu a zamli do rgj strilet Sipy, ale sv. Jan
Kititel ho ochranil svym pla&m. Sluha Hovoraifwolal Prazany, ki@ byli opodal, ale sdm
jel naged. Byl zajat a i byt Hiivcem olESen. Zatroubenim na roh ale Hovoravplal
Prazany a ti vSechny VrSovce, krom jejididee Kochana, zajali. #vec si ¥ véSeni Hovory
zlomil nohu a protoZze nemohl bytqvezen, byl sam na misbbsSen. Ostatni byli pozgl

stati. Hovora dostal za odimu rekolik vsi, (rad lovectvi a byl povySen na druhého pana

%23 1,36.

83 WElis (pozn. 40) col. 168.

4 SVRHA (pozn. 34) 193-194.

% ibidem 193.

% http://www.palmknihy.cz/vyhledano 16. 3. 2008.
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v zemi, hned po knizeti. Od cfsapak obdrzel erb skladajici se ze dvou osekanyth v
pieloZzenych kiZzem. Kazdé ostev &a mit gt suki a pole nglo byt zlaté. Jaromir nechal na
mist zazraku vystait kostel a klaster sv. Jandtele a uvedl tam benediktiny. Kl4Ster stal
az do doby Vaclava I\’ Dubraviovu zpravu v Historii Karel Smrha ozn@ za shodnou
s podanim Véaclava Hajka z Litan. A za nejblizSi literarni tpdlohu tohoto zobrazeni
oznauje Kronikuceskou od Hajka z Lih@an®® Kostelik v lese by tedy mohl byt odkazem na
pozckjSi stavbu, kterou zde Jaromir nechal vybudovatz Mioruré stromu je jednozriaé
Hovora, ktery troubi na roh. Muzi ¥gdu jsou VrSovci a ifjizdéejici skupinka zobrazuje
Prazany, kt# jedou kniZeti na pomoc. Vyjev se od legendy Vigom, Ze kniZze neni ke
stromu givazan nahy. Karel Smrha to vyshije jiz zmirsnym mravnim postojem Zlika
Berky z Dubé, ale také nutnosti znazornit knizéstajn® za jakékoliv situac&’

Ve spojitosti stouto malbou Pavel Pokorny upémgg na podobnost vyjevu
s obrazem z Narodni galefi$19] Jedna se o olejovy obrazmeckého anonyma datovany
rokem 1587. Marie MZykova uvadi, Ze obrazipativodns do Nostické sbirky a jehtasove
zarazeni je diskutabiln* Kompozice obrazu je naprosto stejna. V pravé hiasii malby je
prihled do krajiny s fjizdéjicim vojskem, vlevo dole je skupina VrSdvcHovora je na
stron®, ktery je umisin ve stedu obrazu, a dvojice Jaromira se sv. Jandtiielem je
v levém dolnim rohu. Obraz se liSi podanim krajmaytouto dvojici. Na obrazu z Narodni
galerie je namalovana skala. DalSi odliSnosti jghdranalogicka postava Hovory, ktera pada
ze stromu. Tento prvek Daniel Alexius z#wé nepevzal. Péhled na misto a ijizdéjici
vojsko Daniel pojal jen jako pozadi. StarSi obraam pouze Zernobilé reprodukce, ale i
Z ni je patrné, Zeffroda ve vyjevu v arcibiskupské kapli je podanaaiietji a propracovagi
nez na starSim obrazu. Oba dva obrazy se naprastobpji ve znazogmi postav. Ela
Jaromira, sv. Janai#itele i skupinky VrSové jsou téndt totoZna. Jsou stejrrozestaeni,
maji stejné Saty a postoje. OdliSnosti Ize Bppbuze v obkejich. ZvI4S¢ na oblEeji sv. Jana
Kititele a kniZzete Jaromira je patrné, Zze Alexiuszpastejnou typiku tvée jako u jinych
postav v dalSich malbach v kapli. Existuje ¢efeti vyjev se stejnym naitem. Jedna se o

nesignovanou hraci kazetu z poloviny 17. stdfe{ompozice a postavy jsou &ptémsi

87 vaclav HAJEK Z LIBOCAN / V. FLAJSHANS: Kronikaceska II., rok 905-1100, Zanik pohanstvi, Praha 1923
186-192.

%8 SVRHA (pozn. 34) 194.

% Ibidem.

O pavel R. PKORNY: Znakova galerie arcibiskupské kaple, in: Sbornéicpk 70. narozeninam dr. Karla
Beranka, Libor @TTFRIED(ed.):, Praha 1996, 168.

" Marie MzYKoVA: Chebska reliéfni intarsie a grafika (kat. vystratia 1986, 64.

2 |bidem 63.

31



totozné. Podle analogické postavy Hovory a fi@eeho pithledu na nmisto je vSak jasné, Ze
svou fredlohu ma v dile émeckého anonyma a ne v malbArcibiskupském paléci.

Tato legendicka udalost & pro objednavatele kaple ten vyznam, Ze échého
sluhy Hovory odvozoval jeho rodipod. Toto zjeveni sv. Janati€ele neni ojedidlé. Zjevil
se napklad je$¢ sv. Augustinovi spolu se sv. Jeronymé&mJakékoliv zobrazeni
legendického vzniku rodu nebo jeho vytvarna osl@@u v renesanci dosti ojedig a
rozsiuji se az v barok{{* Presto se #kolik piikladi z tohoto obdobi zachovalo, riéad
v Teki Déleni mzi mezi gt symi zrodu Vitkové a vCeském Krumlo¥ se stejnym

namstem.®

VI. 7.Analyza maliifské vyzdoby

VI. 7. 1. Cty¥i vyjevy ze Zivota Jana Ktitele

Mriviw s

z nich n¢&la svou vlastni grafickourpdlohu. VSechnyigdlohy byly obdélnikoveho tvaru. To
pro Alexia znamenalo piEbu znénit ¢i néjak vyvazit kompozici ve svych licheébnikovych
nastropnich polich. Ve scénach Navstiveni PannyeMakiest Krista tento problém wgsil
pouhym nastavenim praetli, ve kterém se¢flodehravd, tedyifrody a iluzivni architektury.
Ve scér Navstiveni tim ale zajginil odliSnou perspektivu v tisgdnim vyjevu (zuzZena,
nadhled) a v bini architektiie (podhled)® Vice invence maiiprokazal v Kazani sv. Jana
Kititele. Pravy roh sice vyplnil @p krajinou, ale do levého rohu umistil repusoarovou
postavu a sy autoportrét. Tato dvojice se snad vymykala i tite, pivodreé ,sedla“ na
Stukovém ramu a byla préstinikem mezi divakem a samotnym vyjevem. (Malbayjgi
zlatt oramovana v i zhruba 3 cm, a proto toto umist na ramu jiz neni patrné).Slozeni
posledniho vyjevu, Tance Salome &tSsv. Jana Kitele, musel Alexius znovu vystéyv
Stredniétvercovy motiv hodovni sénponechal, alefigmistil akt popravy. Aby vyplinil &Si
¢ast rohu, scénu rozdi Nepodd&ilo se mu vSak docilit stejnvyvazené kompozice jako
Joachimu Saenredamovi gephod mezi ddéma scénami je nasilny. &i je potla&eno a ztraci

svij vyznam. V popedi nandtu je vyjev tance, ktery ale Karel Smrha hodnotegako

3 WElIs (pozn. 40) col. 185.

™ Jitf KROPACEK: Arcibiskupsky palac v Praze, Kostelni \{y@003, 46.
> SVIRHA (pozn. 34) 195.

" MATYAS (pozn. 13) 79-80.

" lbidem 84.

32



kostymni studii, neZ $dectvi o smrti méednika’® Vhodns vyuZit se mu nepodito ani
druhy roh, kam pdal hlavu sv. Jana iitele. Plocha ubrusudgobi jako kompozné mrtvy
bod.®

Tézko se Alexius vyrovnaval i s vystavbou hloubky gioou. ZvIast pak scéna
Kazani je nejednotna. Malipouze skladal figuralni prvky bez ohledu na komuiz a
perspektivni prvky? V prvnim planu jsou dv propracované matky. Poté&ighazi plosna
clona davu poslouchajiciho sv. Janditéle. A za ni je v dalce v malad skupina dalSich
lidi, kteri ale ztraci navaznost na druhy plan. Alexius pekspektivnich obtizich vypomahal
barevnou skladbou a repusoarovymi postavamihlBdy do krajiny vytvél vétSinou ze
zelenomodrych tah zatimco do paedi sta¢l jasné tony barev. Barevnou vystavbuitvo
v protikladech. Jehdasto pouzivanymi barvami jsou lososova, citrono¢éraena. Vsechny
tyto aspekty mohou byt vysiteny tim, Ze byl Alexius ovlivén nékterym z cisgskym malfi.
Nebo alespb powen ciséskymi sbirkami, zvlagt o Veroneso¥ a Tinttoreto¢ malb: a
principech iluzivni tvorby*

Tézkopadnost zen kompozice maleb alefifiS neubiraji na dovednosti Alexia
z Kvétné. Jinak se sipdlohami doke vyrovnal a je také nutné vzit ngetel pra¢ vhodre
zvolené barvy, které z grafickychiquloh nemohl fevzit a pi jejich pouziti musel vychazet
ze své zkuSenosti. Zardzejici vsak je, Ze firmalby pouZil stejny zdrojiedloh. Ale pro
¢tvrtou, tedy Tanec Salome &8t sahl po Uplé jiném a rozdilném pramenu. Snad se zadna
z jemu dostupnych Gallovych grafik nehodila do zalegého planu vymalby. Otazkou je,
pro¢ ale pouzil vyjev, kde je vramci celého cyklu jadm nejdlezitéjSich udalosti, tedy
samotné méednictvi sv. Jana iitele, takto nevyraznd. Vyznam martyria pro Zkg Berku
z Dubé je patrny i z toho, Ze kapli vy4iV pravé na svatek Sti sv. Jana Kitele, tedy 29.

srpna 15997 Proto by se dalo spiséekavat, Ze tomuto tématu budsmevano vice prostoru.

VI. 7. 2. Legendicky vyjev

Pokud uzname dataci deskového obrazu za sprajm@sne, ze Daniel Alexius &v
vyjev vytvail podle tohoto obrazu. iBjal tedy postavy Ustdnich setcia i VrSoval od
némeckého autora. Karel Smrha postavy sv. Jattitele a Gténika shledava toporné a

8 SVRHA (pozn. 34) 191.

" Ibidem.

8 |bidem 186.

81 KRCALOVA (pozn. 55) 76.

82 VILiMKOVA (pozn. 1) 2; FrantiSek&ERT: Posvatna mista kralovského hlavnihésta Prahy I., Praha 1996
108.

33



nekvalitré provedené. Tento fakt vy&Wije tim, Ze se fi¥e jednat o praci autorova z&Ra.
Pra¢ by ale malf nechal Ustdni, oslavovanou postavu vymalovat svym pomocntkem
Z deskového obrazu je patrné, Ze tyto postavy laglgla pejaty a tato &kopadnost je
piedlohy, které Daniel proved! i na jinych malbacte adkapli. Diky tomu, Ze oba vyjevy
maji shodnyttvercovy format, nemusel se Daniel potykat sermon kompozice, ktera mu
jinde cklala problémy. Oproti figuralnim prvkna této mal® vynika detailnost firody. Autor
se pelivé vénoval hlavie rostlinam u spodniho okraje vyjevu a listnatymosiim za
Vr3ovci. Karel Smrha toto zobrazerinpdy poklada za mnohem zdlajsi nez na Ku Par
a Kazanf” | oproti deskovému obrazu jg¢imda mnohem malebjsi. Hloubku prostoru, jez
ma& deskovy obraz vyst&wou v Sirokém pihledu do krajiny, zde Alexius znézornil st&jn
jako na ostatnich vyjevech v kapli. Na pozadi uingstihled a provedl ho v chiaskurovych
odstinech.

| kdyZz datace deskového obrazu neni stoprocenjaivalice blizka dataci malby v
kapli, zda se, Ze starSi je opravdu vyjev z noétiliirky. Ukazuje na to detailnost provedeni
plase knizete Jaromira na deskovém obraze, celkovazitash kompozice tohoto obrazu a
vySe popsana rozdilna vystavba hloubky prostorto TaySlenku podporuje i fakt, Ze kaple
prazského arcibiskupa byla soukromym prostoreszkotby se do ni dostal utec, ktery by
se ji mohl inspirovat.

| kdyZ je tedy tato malba Daniela Alexia z#wé dilem podle fedlohy, neschazi ji
kvalita barevného provedeni, vyrovnani se s vyahram naturalistické firody a vyvazeneé

kompozice, kter4 byla ve srovnaniregiohou lehce upravena.

joreYs

U této jediné malby neni znamaegdloha. Elo Krista je velmi dobe vykresleno,
muskulatura jehoéta je dolie propracovana a postava Boha Otce je taktéz Kwalitni.
Celkova kompozice je vyvazena a nic ji nenarus@jproti ostatnim malbam nengjdve
rozmanitd a nevyskytuje se tu tolik postav. Ponstafiguralni ale Nejs\€jSi Trojice
vykazuje vySSi kvalitu. Pokud ji tedy bereme takéd#o Daniela Alexia z K&tné, dalo by se
predpokladat nebo spiSe je nutridity Ze podle Bjaké gedlohy zhotovena byla.

8 SVRHA (pozn. 34) 195.
8 |bidem.
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VI. 8. Daniel Alexius z KWtné

NejstarSi zminka o Danielu Alexiovi je v Topograpliles Pilsener Kreises sepsané
Schalleren?® Dal&i zaznamy jsou v Kiinstler-Lexikon fiir Bohmeth Gottfrieda Johanna
Dlabacze z roku 1815. Zde je tento maliveden dvakrat, jednou jako Daniel Alexius a
podruhé jako Daniel Alexius z Ktné®

V Allgemeines lexikon der bildenden Kinstler odydiha Thiemeho a Felixe Beckera
se uvadi, Ze to byl maliktery se narodil v Plzni. Zhotovil freskovy cyklsv. Jana Kitele
v kapli Arcibiskupského paladce v Praze a&nil se zde autoportrétem. Je zde citovano
z jakéhosi Kompendia&in Plzrg uloZzeného ve strahovské klasterni kninhbvAlexiovi je
pripisovana vyzdoba stropu kaple sv. Jaritit&le a je zde také zifdvan jeho autoportrét
s dataci malby. Dale Thieme / Becker uvadi, Ze rdi&l4 restauroval malby ve
svatovaclavské kapli v katedréle svatého Vita ndadg Zdenka Alb. von Lobkowitz. Jeho
smrt je datovana rokem 16%9.

Mnohem delSi a obsa&si zpravu podava Zikmund Winter roku 1904. Jakstmi
jeho narozeni aff uvadi Plzé, zmiiuje praci v kapli Arcibiskupského palace i ve
svatovaclavské kapli. Datace jsou stejné jakdedphozich zdznamech. K jeho pradiudi
také pozlaceni e v kostele Panny Marie na LouZi v Praze rokull®0o tyZ kostel dale
pozlatil dewny obraz¢i sochu Salvatora a namaloval a pozlatil velkouharcZikmund
Winter dale uvadi, Ze Alexius byld&tanem Starého B&ta, nél Zenu Barboru a vlastnil dva
domy. MEl ovS8em spory s cechem, do kterého sicéilpate jeho Zivota se neéastnil. Roku
1606 byl pro to i zaZalovan. Jeho smrt klade dai rb620%

Roku 1912 Alexia uvadi Antonin Podlaha. Jako jebeudonym uvadi ,Daniel Lexa“.
Ke zpra¥ o vymall® kaple sv. Jana iitele dodava, Ze vyzdoba bylafoena na naklady
prazského arcibiskupa Zika Berky z Dubé. Nastropni vyzdobu podrébpopisuje a
ustedni motiv pitazuje k udalosti igpadeni kniZete Jaromira VrSovci. Tento vyjev
odavodiuje pivod rodu Berk od wrného sluhy Hovory. V praci madi vidi benatsky vliv.
Zminuje také opravu maleb svatovaclavskeé kaple na dgkkskych velmod. Alexiovu smrt
datuje rokem 161%’

Nekolik zminek o Alexiovi z Kétné se vyskytuje také dasopisu Pamétky
archeologické. Antonin Ryka piSe, Ze se narodil ve 2. polayih6. stoleti katolickym

8 Ulrich THIEME / Felix BECKER: Alexius, Daniel von Kvietna, in: Allgemeines L& der bildenden Kiinstler
., Leipzich 1907, 275.

8 Gottfried Johann DaBACz: Kiinstler-Lexikon fiir Bohmen, Praha 1815, 38.

8" THIEME / BECKER (pozn. 85) 275.

8 Zikmund WINTER: Remeslnictvo a Zivnosti 168ku v Cechach. 1526-1620, Praha 1904, 202-203.

8 Antonin RoDLAHA: Daniel Alexius z K¢tné, in:Cesky slovnik bohosdny 1., Praha 1912, 278-279.
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rodictim a krom jiného dale uvadi, Ze roku 1595 nabylostéstskeho mstanstvi. Jako jeho
prace jmenuje kapli v Arcibiskupském palaci i kafdd. Zpravu o opray kaple vSak
dopliuje tim, Ze zde Alexius navic vytkiberby péri, ktefi nesli naklady opravy. Uvadi jeho
¢lenstvi v cechu a jeho hodnost konSela v r&tarého Msta roku 1615-1617. Roku 1618
nebo 1619 zeiel nebo se zidvodu viry odsthoval®® Rudolf Kuchynka pak ve stejném
casopise zniiuje malfe jest dvakrat’*

Roku 1915 zmiuje Alexia Karel Vladimir Herain. Zazuje ho mezteské domaci
malire Rudolfovy doby a ztotéikije ho s Danielem Lexou (stgnako Podlaha). Tim
rozSkuje jeho tvorbu na jakési dilo v kostele svatéhon@age v Praze. Cituje totiz zaznam
z roku 1602, kdy fedstaveni cechu napominali Lexu, aby plit@dpisy maliského cechu.
Lexa to ovSem odmita aipnava se k dilu u svatého Tomase. Své tvrzeniimiimcHerain
podklada shodou ve stejném mecendasi vyzdoby kostaligho Tomase roku 1601 a opravy
svatovaclavské kaple. V obou dvotdigadech se jednalo o Ztlea Vojtcha z Lobkovicz,
nejvyssiho kanclé ceského kréalovstvi?

DalSi zpravy se nachazeji v Tomaa®lovniku z roku 1936 a 1947. Autor k Alexiovi
op¢t pritazuje pseudonym Lexa, ziwije spor s cechovnimi mistry i dilo u svatého Toenas
K jeho dilu taktéZadi pozlaceni tize v kostele Panny Marie na LouZzi a uvadi i jekadd
konSela. Titul z Kétné a erb dostal za své, blize nespecifikovandytnasV druhém vydani
zminuje ve vyzdob kaple svatého Janait€ele nejen cyklus slice, ale i vyjev NejsitejSi
Trojice®

Nejobsahlejsi a nejucelgsi zpravu o mati podava Michal Srotk. Oznauje ho za
specialistu na n&stnou malbu (i kdyZz malby v Arcibiskupském palacilyoyprovedeny
technikou deskovych obrana omitku), a jehdinnost klade do obdobi 1595-1620. Zuije
prace na obou kaplich a vidi v nich vliv benatskétaditstvi 16. stoleti a rudolfinské malby.
V ramci vymalby arcibiskupské kaple uvadi i grieiqgredlohy obra@t z cyklu Jana Kitele.
Tedy Jana van der Straeta (pro NavstivenitesKKrista), Karla van Mandera (pro Tanec
Salome) a Jana Saenredama (pré&iStana Ktitele). Zde se dopustil omylu, protoze se
jednalo o jednu rytinu Jana Saenredama potielphy Karla van Mandera. Krong¢chto

praci uvadi i dila nedochovana, vyzdobu fasady doniii pStrosi u Luzického semirié a

% Antonin RyBICKA: Pomiicky k Zivotopisnému slovnikéeskych malii, in: Pamatky archeologické VIII.,
Praha 1868-1869, 144.

1 Rudolf KUCHYNKA: Manual prazského padku maliského z let 1600-1656, in: Pamatky archeologické
XXVII., Praha 1915, 39; Rudolf BKCHYNKA: Invent& obrazi a gobeliii chovanych v Arcibiskupském palaci
v Praze, in: Pamatky archeologické XXXIV., Prah23:4925, 499.

92 Karel Vladimir HERAIN: Ceské malistvi od doby rudolfinské do smrti Reinerovy, PraBas, 19-20.

% Prokop TMAN: Novy slovnikéeskoslovenskych vytvarnych @hoi, Praha 1936, 1947603.
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zlaceni niize a sochy Salvatora a archy v kostele Panny MasieLouZi. Spor mezi
predstavenstvem cechu a niefh vyswétluje tak, Ze mali nebyl ¢clenem cechu a z toho
vznikaly dané rozeg. Do cechu pak pragdodobr vstoupil. Nakonec Michal Srék uvadi
Alexiovu opravu ve svatovaclavské kapli a zhotoverid: v ni. Umrti unélce klade do let
1619-1620""

Posledni z jeho moznych praci uvadi Jarmil&ékova. Roku 1589-1590 vyzdobil
totiZ jisty malf Daniel interiér palace Adama z Hradce na Maléritra

VI. 9.Promény a restaurovani maleb

Jelikoz byly malby provedeny technikou pouzivamoo renesaimi deskové obrazy,
jevily uz v minulosti znané defekty. Diky tomu malbyied restaurovanim, které bylo
provedeno akademickym migm a restauratorem Michalem Tomkem v roce 1997ly nes
znamky rkolika predchozich restauratorskych zasahMichal Tomek tyto zasahy rozlisuje
nejmért do dvou etap. Zasadni restauratorsky zasah byedem v baroku. Pragdodobr
béhem restaurovani celé kaple, které giob v poslednictvrting 17. stoleti za biskupa Jana
Bedicha z Valdstejnd’ Tento zasah sithpoznenil zvlase scénu Nejsitsjsi Trojice. Dale
pak byly vSechny okraje obrazopateny novym Stukovym ndétem, ktery zakryl zlaté
oramovani. B restaurovani roku 1997 bylo rozhodnuto, Ze sejwigch pozeSich domaleb
by nebylo vhodné. &ko by se pak dosahovalagywdni malby. Proto byly dkteré pozdjsi

dodatky ponechany, néflad pla§ na autoportrétu Daniela Alexia z &né>®

% Michal SRONEK: Prazsti mati 1600-1656. Kniha matékého staroistského cechu, Praha 1997, 71-72.
% KRCALOVA (pozn. 55) 76.

% Michal TomEK: Restaurovani nastropnich maleb v kapli sv. Jatitelé v Arcibiskupském palaci v Praze.
1.etapa, zajighi maleb (nepublikovana restauratorska zpravaplgeby 1997, nepag.

" VILIMKOVA (pozn. 1) 148.

% ToMEK (pozn. 28) nepag.
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VII. Stukovéa vyzdoba
VII. 1. Popis Stukové vyzdoby

VII. 1. 1. Cesti patroni v presbyt&i

Na stnach presbyt& kaple jsou vypodokni swtci, ktefi maji patrocinium nad
ceskymi zemimi. Jsou uvedeni Pannou Marii a sv. Altdu, které maji vztah k za&seni
kaple. VSechny postavy jsou zasazeny atkyich nik, jejichz koncha je musléwkanelovana.
Postavy i musle jsou zdobeny zlatou barvou. Nadid@azikou je zlat lemovana kartus se
jménem pisluSného sitce. Plocha kartuSe je modra a pismena v ni jsatd.zPod kazdou
nikou je obdélnikové pole, ve kterém je zlatyzkvytvoreny zecétyr akantovych lidt. Sgny
presbytée jsou stupovité zalamované (presbyt& vyklenky ma de factouplorys ve tvaru
kiize), takze na kazdé zalomenimst piipadé jedna nikf20] Na evangelni stra@ne v prvni
nice od oltée znazorana Panna Maria. Stoji naésici, okkma rukama drzi JeziSka a na klav
ma korunu. Pohledem siiuje ven z okna. DalSi zobrazeny patron je svatyl¢3t] Ma na
soke albu, dalmatiku a ornat. Na hkama mitru, v pravé ruce drzi berlu a v lewégnet ve
tvaru malého kvédku, prava@podobré knihu. Jeho mitra igsahuje aZz do prostoru konchy.
Déle je pak sv. Vit. f#&s spodni Sat m&ghozeny pl&§ ktery ma sepnuty na prsou. V pravé
ruce drzi palmovou ratolest a v levé knihu, naéistoji kohout. Okolo hlavy ma svatéza
Poté nasleduje dalSi biskup, svaty ¥oijt. Na sob ma albu, dalmatiku a pluvial, ktery je
sepnut vyraznou sponou. V levé ruce drzi berluuhd pravdpodobr knihu a na hlay ma
mitru. Posledni sitec na evangelni strase nachazi az za oknem. Je to sv. Pr¢RgpJako
opat ma také berlu, mitru a pluvial. Spodni rouchéd pgepasané. Levou nohu ma lehce
pokrienou, jakoby naki@Enou a sp&iva na ni jeho leva ruka. Jeho vyrazievéaeni strnuly
jako u okolnich postav. Usta ma lehce poteea a tvAvyjadiuje jakoby Gdiwi osekavani.

Na epistolni strahse v prvni nice u olté nachazi postava sv. Ap. Je natéena
smérem do lodi. Pravou ruku mé poloZenou na &lsw. Jana Ritele, ktery je u jejich nohou.
Sv. Jan je zde znaz@m jako maly chlapec se sepjatyma rukama. Ma n& solcho ze
zvireci kize, okolo hlavy svatoZa v rukou lil ve tvaru Kize. Pod nohama mu lezi ¢ka.

V dalSi nice je sv. Metagl Je zobrazen obdobmnako svaty Cyril, v alb, dalmatice a ornatu

s mitrou a berlou v pravé ruce. Jen jeho ornaioehu jinak ozdoben. DalSim patronem je sv.
Véaclav. Ma na sobbrreni, pres které mu splyva plaSNa hla¥ ma knizeci korunu a v pravé
ruce drzi fil, na které byla prawgbodobré korouhev. Vedle & je v nice vypodobén sv.

Zikmund. Je zde znazafm jako panovnik s Zezlem, jablkem a korunou. Nag¢ soia
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hermelinové roucho s kratkou mozetou. Posledéticsw presbyté je sv. Ludmila. Na sab

ma& bohat ziasené roucho, v ruce drzi nejspiSe knihu a okdto kr splyva Satek, atribut
jejiho umueni. Jeji postava je esaviprohnutd, hlavu ma lehce nakémou doleva a ma
posmutrly vyraz ve tvdi. Jeji postava, obdobnako sv. Prokopa na pkgéi strar, neni na

rozdil od okolnich s&tca strnula.

VII. 1. 2. Vyzdoba triumfalniho oblouku a klenby presbytére

Presbytd je zaklenut zrcadlovou Kklenbou s lunetami na ab&l@l pdorysu.
Jednotlivé hrany klenuti jsou vyprofilovany vyrammylistovcovymi Stukaturami. K&plunet
jsou vyplreny okiidlenymi hlavami andilik Tyto hlaviky dekoruji i prostor mezi k&mi.
Oblouky vysé&i jsou ohranieny pletencovym ramem doghym zlatymi ktinami. Tento
ramec rozdluje kazdé pole oblouku n& ttvercovécasti a v kazdé z nich jejakeé liturgické
n&ini. V severni vysé, tedy nad olteem, se ve gdnim poli nachazi patena s kadidelnici a
lod’kou. Nalevo pak kalich a napravo kotky. Ve stedu jizniho oblouku je kropenka
s krop&em, vlevo d¥ svice a vpravo dva svicii23] Severni vysé je ozdobena ve igdu
mitrou a napravo zvonkem. V levésti je pak do #ze svazana bilym Satkem berlargz&m.
Pod timto ramcem se nachazi maly erb, ktery sest@wvou zkizenychcéernych ostvi na
zlatém pozadi. Na stejném ngish naproti, tedy ve vrcholu ésfi vstupu do sakristie, je
cervert oramovany erb &rvenou maltézskou Brdou nacerném poli. Posledni erb se
nahazi v severnim oblouku. Zde je erb se zlatyneipgth klevnem naerném poli. Pod nim
se nachazi kruhové pole, zé stran obklopené agly. Uvniti tohoto pole je zlaty motiv
Staroboleslavského palladia.

Triumfalni oblouk je ve svém vrcholu é&p ale bohaji, rozcklen na ti pole. Ve
strednimcasti je ovalné pole, v obou postranich polich jsole kosétvercova. Ve cviklech
jsou kwtiny. Ve stedu je Veroniina rouska, vlevo se nachazi hlava svatého JdtiizlK na
podnosu a vpravo Beranek Bozi lezici na knizgizkn a korouhvf24] Na stranach
vitézného oblouku jsou @vpostavy biskufp zasazené v #kych nikach, v jejichz konchach
jsou musle. Na evangelni stége spodob#n olomoucky biskup. Ma na sépluvial sepnuty
zdobnou sponou, v pravé ruce berlu a v levéretewu knihu, ktera je natena snmirem ven.
Na hlaw ma mitru a na prsou z&eny Kiz. Jeho tvAje kulatd a bezvousa. U nohou ma erb
se Sesti kuzely igmi zlatymi a temi stibrnymi) nacerveném pol[25] Na epistolni strahje

biskup litomySIsky. Je proveden podeéhako biskup olomoucky. Jeho tvge ale hubegsi a
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vousata. Berlu ma v levé ruce a aena kniha je natena k gkmu. | erb je obdobny, ale

kuzely jsou zlaté gerné[26]

VII. 1. 3. Stukova vyzdoba lodi

Z vitézného oblouku vybiha sfrem do lodi kaple vyse Na ni je v lichobznikovém
poli znazorgn vyjev Ukizovani[27] Uprosted je Kiz, na kterém je ukzovana mala postava
Krista. Pod kiZzem stoji nepomrné velkd skupina deésis. Panna Maria stoji nalevo se
sepjatyma rukama a vzhlizi vrln ke Kizi. Okolo hlavy ma svatotaSv. Jan ma také
svatozé a diva se vairu. Pravou ruku ma poloZenou na hrudi a levou ntazeaou jed
sebou. Cely vyjev je zasazen do Stukovych abl&keré jsou odliSeny tmavSim odstinem a
v nich probleskuji hlavy arétli. Pozadi mimo oblaka je posetoéhdami. Na stranach vyjevu
jsou alegorie Slunce a ddice. Kazda strana lodi kaple mé punetovych poli s vysemi.

V téchto polich jsou znazoni vysoci cirkevni fedstaviteld28] V kazdé lunet jsou dw
polopostavy zaramované do zlatych krukteré jsou ozdolkinspojeny. V prostoru uprasd
lunety, nad a pod kruhy, jsou ozdobné ornamentyiky, musle, listy apod. V kazdém
vyjevu jsou jiné. V pravém a levém dolnim rohu lujs®u malé erby nalezejici k postavam.
V priabézné fimse, ktera zakdmje lunety a odé&uje je od zdobnych tapet, jsou napisové
tabulky s modrym pozadim a zlatym pismem dmyjiai jednotlivé prelaty. Tento popis
neplati pro lunety po stranach hlavniho portalue 4sou vzdy ii polopostavy, nejsou
ramovany zlatym kruhem a pozadi neni nijak zdobé&sou jen fipojeny erby{29] V képich
vyse&ii jsou rostlinné ornamenty, &pv kazdé kapi jiné. Znovu se vsak liSi kgpo stranach
portalu. Jsou zde totiz znadzeny starozakonni vyjevy. Na epiStolni sttaje PokuSeni
Adama a Evy pod stromem poznani, na evangelniésssenachazi Arid s brréenim. Prostory
mezi jednotlivymi lunetami jsou vypény andly s atributy Kristova uméeni. Na epistolni
straré smérem od triumfalniho oblouku je to aldse sloupem atdkami. Dale je pak aritise
Zelrikem a and s trnovou korunou, kterou drzi na dvoétwich. V druhé ruce ma ratolest.
Posledni antl nese podnos s konvici. Na evangelni straese prvni and kiiz,[31] druhy
kopi a t¥ s houbou areti andl pozdvihuje fi hieby. V druhé ruce svird kle¢sa kladivo.
Ctvrty ancél ma v ruce bilé roucho.

Posledni lunetou v kapli je luneta nad hlavnim @erh. V jeji vyséi se vznasi and,
ktery ma v ruce ratolest awvec s kéty. V lune€ je zasazena deska, ktera jeppvrena
ctyfmi zlatymi hreby[30] Po stranach desky jsou dva erby. Nalevo je erbicaym zlatym

bifevnem nacerném pozadi, tedy erb arcibiskupstvi. Napravo aehdwi erb 8ervenym
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pozadim, na kterém je zlaty lev stojici nach stibrnych hrotech. Tento erb nalezi

FrantiSkovi kardinalu Schénbornovi. Na descégerenym pismem proveden napis:

Anno Domini 1599
SBINKO Berka de Duba et Lippa ArchiEpiscopus Praggen
Legatus Natus, Hoc Sacellum a se noviter extru@drhono_
rem Omnipotentis DEI, B, M, semper Virginis, neard. Johannis
Baptista, S. Udalrici et Omnium Sanctorum Patromooon_
secravit in festo Decollationis S. Johannis Baatettconcgsit
in Anniversario consecrationis huius modi XL, diesindul_
gentia in forma Ecclesia consveta Renovatum AnnmiDnl676
et postea bina vice.

Die autem 28. Octobris festo S. Apostolorum Simetikida A.D. 1888
FRANCISCUS de PAULA, comes de Schénborn Archibmigss Pragensis
Princeps. Legatus Natus atque Bohemia Primas gatellse restauratum
solemni ritu benedixit novumque altare consecrswit eodem ut primilus titulo in ho_

norem eorundem Sanctorum, addito nomine S. Johalegemuceni.

Preklad napisu zni takto:
Léta Pas 1599
Zbyrek Berka z Dubé a Lipé, arcibiskup prazsky,
Legatus Natus, tuto kapli o@mo now vystavnou ke slay
VSemohouciho Boha, Blahoslavené Mari&né Panny, jakoZ i sv. Jana
Kititele, sv. Oldicha a vSech svatych pattopos\til
na svatek Sti sv. Jana Kitele a povolil
ve vyra:ni den tohoto posieeni 40 dni odpustk
zpasobem v cirkvi obvyklym. Obnoveno Léta Rar676
a poté dvakrat.
Dne 28 fijna na svatek sv. aposidbimona a Judy Léta P&h888
FrantiSek z Paula, hratschénborn, arcibiskup prazsky,
kniZze, Legatus Natus a primas kapli @timopravenou
slavnym obbadem poZehnal a vy&¥ novy olt& pod stejnym titulem jako poprvé
ke cti stejnych svatych, giganym jménem sv. Jana Nepomuckého.
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Jan Herain uvadi, Zerqrd opravou roku 1888 fipkteré byla tizena na pamatku tato
deska, zde byla také deska. Napis, ktery byl alelaae, byl obdobny. Pouze misto slova
extructum bylo sonstructum. Odpustky nebyly 40 demfe 4 denni? A v posledni ¥t
chybi druh&ést. Je zde pouze konstatovano, Ze kaple byla ebaoroku 1676%° Oprava
kaple by tedy timto spadala pod arcibiskupa Matde&Selinanda Sobka z Bilenberka, a ne
pod arcibiskupa Jana Biégcha z ValdStejna, jak vyplyva z pagdiho npisu.

VIl. 1. 4. Galerie cirkevnich hodnosté&i

Pod prvnim preldtem na evangelni strase nachazi napis PRAEPOSITUS //
PRAGENSIS. Jedna se tedy o prazského probosStaeShiém zjgsobu pojmenovani je to
probost svatovitsky. U sebe méa eremym pozadim a zlatym kolmyntdvnem. Na erbu je
poloZena zlata mitra a berla. Probost m& nac¢hiaitru a v ruce berlu, stejntak i rekolik
nésledujicich prelét Pod druhym prelatem v lurge tabulka s ndpisem ABBAS CARLH //
OVIENSIS. Jeho erb tv¥otva vousatého muze. Jelikoz jde o opata na Kérlova muze
verbu pati Karlu Velikému:®[28] V druhé lunet je probost litonsticky. Jeho kartus
s erbem je &rnald. Pod polopostavou je napis PRAEPOSITVS TIOMIERICEN. Pod
levou c¢asti lunety se nachazi napis PRAEPOSITVS // WISSEDENSIS. VySehradsky
probost ma v erbu stce sklagjiciho se nad nemocnym nézku. Dale nasleduje probost
chogSovsky s napisem PRAEPOSITVS // CHOTIESSOVIENSISerMu méa na zlatém
pozadi & ¢erna parozi. Druhy prelat veeti lunet nese ozngeni PRAEPOSITVS //
DAXANENSIS:. Je to tedy probost doksansky. V jehartéSi se nachaztvrceny erb,

v jehoZ prvnim &tvrtém poli, které je gibrné, je zlaty kii. Druhé afiteti pole je¢erné a je

v ném skibrny lev. Za samotnym erbem je na kartuSi biskeglatém pluvidlu s mitrou a
berlou. Sam probost doksansky vSak berlu ani migema, stejty jako ani zadny dalsi
z nasledujicich cirkevnich hodnasta DalSi je probost kladsky. Je oZpa napisem
PRAEPOSITVS // GLACENSIS, ale jeho kartuSe j@rnala. Druhym v této lungtje
probost u VSech svatych. Na jeho kartuSi je pagoticka architektura, do které vchazi jakysi
swtec. Na desce pod polopostavou je napis PRAEPOSIOVMBI // IVM SANCTORVM.

V posledni lunet na evangelni strarjsou, jak jiz byloreceno, ti polopostavy. Prvni jedkan

% Tato zngna ale mohla byt z&fgingna Spatnym fettenim, protoZe i v jinyckiastech pivodniho textu Janu
Herainovi rektera pismena chybi. Neuvadi vSakjsadroj, takze to neni mozné &it.

190 HERAIN (pozn. 14) 302.

Opet se pravépodobr jednd i mylné fecteni napisu. Neni vylaeno, Ze by kaple byla opravena roku 1670, ale
mnohem vyznam#Si oprava proéhla v roce 1676.

191 pPokoRNY (pozn. 70) 161.
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karlStejnsky. Pod nim je napis DECANUS CAR // LSNENSIS. V kartuSi ma bily erb, na
kterém je ostev, ze které vyraitvicka se temi listy. Na erbu lezi zlata koruna a po jeho
stranach je zlaté Zezlo a jablko. Pod erbem jsam@ha C a K. Uprostd je probost
staroboleslavsky. Na Stitku je napis PRAEPOSITVYHTERIS BOLESLAVIENSIS. Na
jeho erbu je muz vrazdici druhého muze, ktery 2@ dvei. Je zde jist spodobgin vyjev
zavrazéni sv. Vaclava. Poslednim prelatem jgeumovsky probost oziany jako
PRAEPOSITVS S /| MARGARETHA. Jeho erb sestav&mweného pole, na kterém je kosé
sttibrné lrevno seifemicervenymi fizemi.

Na epistolni strah maji vSichni zobrazeni prelati mitru a berlu. Hmnje opat
broumovsky znéeny napisem ABBAS BRYV // MOVIENSIS. Na erbu iernou kosou ostev
na zlatém poli. Vlevo je opat zbraslavsky. 8&né kartuSi je zobrazen mladikcerveném
kratkém Satu, ktery ma v kazdeé ruce zlaté ZezlgisNani ABBAS AVL // AE REGIAE.
V druhé lunet je spodob#n opat strahovsky. Jeho znakégrny a polceny. Na praveé stian
je zlaté kosé ievno a na levé zlaty goticky dvojklse spojenou hlavou. Napis je ABBAS
STRA // HOVIENSIS. Spolu snim je v luretopat tepelsky s oztanim ABBAS //
TEPLENSIS:. Jeho erb ma zlaté pole iami cernymi parozimi. Stejny znak ma také vyse
zmingny probost cha@Sovsky. Ve iteti lunet je opat kladrubsky s napisem ABBAS CLAD. //
RVBIENSIS a opat plasky s napisem ABBAS // PLASSEBIKIladrubsky opat ma erb
sc¢ervenym polem a #sbrnou lilii. KartuSe plaského opata je tmava angeni dleny Stit.
Horni ¢ast jecerveno gfibrré Sachovana a dolni jgerna se zlatou Redou. Za erbem je
polopostava muze v bilém se zlatou mitrou a beNbdalSi lunet je opat sedlecky. V horni
¢asti jeho kartuSe jéerveny trojuhelnik v jehoZ igtdu je stibrnd lilie. Pod trojuhelnikem je
hnédé zvfe stojici pednima nohama na zeleném pahorku. Pod lunetoupje ABBAS //
SEDLICENSIS:. Druhy napis je ABBAS // ALTO ADENSIZnak opata vySebrodského
sestava s ruky v bilém rukavu, ktera dréiev se temi kwty. V posledni lunetjsou ot ti
cirkevni hodnosta Prvni je opat zlatokorunsky. Jeho erb ma zlate @ na 8m je trnova
koruna. Pod polopostavou je napis ABBA AVRA // ERONAE. Druhy je opat od sv. Jana
pod Skalou. Je oztian napisem ABBAS S. YOA // NNIS SVB RVPE. Na jehwmaku se
zlatym polem je kati hlava. Posledni je opat u sv. Prokopa s napisé8BAS:. // S.
PROCOPY:..V erbu na zlatém poli stoji Panna Mari@&Skem a vpravo od ni je undis
mitra[29]
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VII. 2. Datace vyzdoby

Cela Stukova vyzdoba kaple svatého Jaiigtefe je v literatie ¢asto gipominana.
Zminky se vSak omezuji na pouhy sty popis vyzdoby. Pokud je uvedena datace, velmi se
razni a jejimu osétleni je w'novano malo prostoru.

FrantiSek Eckert celou Stukovou vyzdobu sice pgejsale nenabizi Zadnou dataci,
ani vznik Stukové vyzdoby nel do Zadnych fazf%

Podrobg kapli popisuje Jan Herain.&&inu Stukové vyzdoby datuje rokem 1670.
Blizeji se v8ak k dataci $titknevyjaduje®® Alois Kubitek uvadi dataci stejnou s Janem
Herainem:**

Milada Vilimkova se zato ve stavebhistorickém piizkumu jiz dataci zabyva
detailrgji. Vznik Stukové vyzdoby neti na rekolik fazi. Zobrazeni prelat spojuje se
synodou konanou roku 1605 v Arcibiskupském palé&citzelem ustanoveni tridentskych
dekrefi a nd&izeni. Prav tito prelati, ktéi zde jsou spodokéni, se této synody #i
Gcastnit!®® Vznik figuralni vyzdoby klade do druhé poloviny.istoleti. Pozastavuje se vak
nad tim, Ze by bylo nepraypodobné, aby busty vznikly aZippraw kaple za arcibiskupa
Jana Beticha z ValdStejna v posledtivrting 17. stoleti. V té dabby nebyl divod se k tak
tasow vzdalené udalosti vracEt Dalsi datace vzniku této galerie je poloZena ddobb
arciepiskopatu Zhika Berky z Dubé nebo jeho nastupce Karla &tealz Lamberka (1607-
1612)1°7 Blize zde v&ak datace neni specifikovana.

Zasaduji se dataci vzniku vyzdobyénuji ve svych pracich Jan Bradndj Birop&ek
a Pavel Pokorny. Jan Bradna, ktery restauroval oStuk vyzdobu Bhem opravy
Arcibiskupského palace v 90. letecklideji vznik na ti faze. Prvni klade do obdobi vzniku
kaple za arcibiskupa Berky (ve svéttads byl v letech 1593-1606Radi sem postavy sict
v presbytéi a dva biskupy v triumfalni oblouku. Vznik galeneelati klade do druhé faze,
ktera néla prok&hnout za arcibiskupa Karla z Lamberka, tedkdy v letech 1606-1612.ré&ti
a posledni etapa dala vzniknout &fidh mezi jednotlivymi lunetami v lodi, kit nesou
nastroje Kristova umieni. Tuto etapu spojuje s rokem 1676, kdy byla &ayravovana za

arcibiskupa Jana Béidha z Valdstejna®®

192 EcKeRT (pozn.82) 108.

193 HERAIN (pozn. 14) 302.

104 Alois KuBicEK: Prazské palace, Praha 1946, 30.

195 viLimkovA (pozn. 1) 35D4le tuto galerii stefvyswtluji: SEDLAKOVA (pozn. 2) 2; [EDVINKA / VLNAS /
MRAZz (pozn. 9) 66; VCEK (pozn. 12) 259; EDLAKOVA (pozn. 26) 99; Jan®ADNA: Interiér kaple
Arcibiskupského palace (nepublikovana restauratorgkava), 1997, 1; KOPACEK (pozn. 74) 42.

1% vLiMkoVvA (pozn. 1) 148.

197 | EDVINKA / VLNAS / MRAZ (pozn. 9) 66.

198 3an BRADNA: Interiér kaple Arcibiskupského palace (nepubliko& restauratorska zprava), 1997, 1.

44



Dale vznik vyzdoby rozebira iliKrop&ek. Uvazuje nad dna etapami vzniku,
nevylwuje jich vSak i vice. Do doby vzniku kaple kladeamy ramd& poli a vyzdobu
presbytée, triumfalniho oblouku i arity s Arma Chisti. Stuky naffpominku synody klade
do druhého, bliZze nespecifikovaného, obd8bi.

Nejpodrobgji dataci Stukové vyzdoby kaple rozebira Pavel PokoV ramci cyklu
ceskych patrol v presbytéi upozoruje na¢asné zgazeni sv. Cyrila a Meta@ge do této uzké
skupiny. V cele tradéni Sesticeceskych patrot (sv. Vit,. sv. Vaclav, sv. Vajth, sv.
Zikmund, sv. Prokop, sv. Ludmila), kterd se usdah 60. letech 14. stoleti, byli poprvé
uvedeni tito dva sitci svatovitskych probostemiiin Bartoldem Pontanem z Braitenberka az
v pribéhu druhé poloviny 17. stoleti. TattAst vyzdoby by tedy podle Pavla Pokorného
podporovala dataci vzniku vigsshu oprav v roce 16782 Tim ale neni vyloken ani vznik
prosazuje v ramci lidové zboznosti. Yitpmnosti zobrazeni dvou sufragannich biskuli
Pavel Pokorny historickou proklamaci gtmknosti olomouckého a litomySlského biskupstvi
prazskému arcibiskupstvi. Po obgquwazského arcibiskupstvi v 50. a 60. letech Ifietse
totiz neobnovila zavislost olomouckych biskupa Praze a zaly dlouhé a vleklé spory mezi
témito dwma subjekty. LitomySlska diecéze zanikla jiz rolkd21. Po obnoveni prazského
arcibiskupstvi se se znovuustavenim litomySlskébkupstvi sice pétalo, ale jiz roku 1603
je od tohoto zamru upustno ve prospch jinych novych biskupstvi. Proto zobrazeni
litomyslského biskupa v 2. polowinl7. stoleti je naprosto nevyhovujici a nemyslééef
Lunetovou portrétni galerii Pavel Pokorny podrobujetailnimu heraldickému rozboru
v rozmezi 90. let 16. stoleti az konce 17. stolalie zobrazené znaky paklidna fixované,
které nemaji pro dataci Zzadny vyznam. Déle na erblydobi konce 16. stoleti az 1. desetileté
17. stoleti (opat strahovsky, opat plasky, opately8dsky, opat zlatokorunsky). Posledni
skupina erb spada do let 1666-1684 (opat zbraslavsky a oplie¢dey). Ani tento rozbor zde
spodobgnych hodnostéd vSak nedochazi kipsné dataci. AZ po zvazeni préléktei zde
naopak chybi, dochazi Pavel Pokorny k rozmezid6811602. Erby opatZbraslavi a Sedice
jsou tedy vytvorem pozii premalby, pravépodobré v roce 1676 Dataci celého cyklu
tedy girazuje ke vzniku celé kaple v roce 1599. \fgab prelal nevidi ani chronologické ani
majetkové souvislosti, ale vy&lije je tradénim pristupem dle dobovych zvyklosti. Tvorbu

ideového programu, ktery vznikl néjde v roce 1593, ifixazuje samotnému arcibiskupovi

19 KROPACEK (pozn. 74) 41-42.
10 pokoRNY (pozn. 70) 158-159.
1 bidem 159-160.

112 |bidem 166-167.
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Zbynkovi Berkovi z Dubé nebo svatovitskému proboStoMimiu Bartoldovi Pontanovi
z Braitenberka?®?

Naposled se o Stukové vyzdobmiinuje Dalibor MatyaS ve své magisterské praci.
Vznik Stuki klade také do jednoho obdobi @&vdd rozditi vidi v niznych Stukatérech, kiie
zde pracovali. Stukaturyét do ti skupin. Do nejkvalit§si skupiny paf prelati na
evangelijni straba andlé s Arma Christi. Druh& skupina, na které se @taikrom mistra i
dilna, je tvdena 3.-5. lunetou na epistolni sttaibo posledni skupiny, nejmérkvalitni,

zahrnul 1. a 2. lunetu a vyzdobu presbgta®

VII. 3. Stylova analyza

Priklanim se k nazoru Pavla Pokorného i Dalibora Magy Ze cela Stukova vyzdoba
vznikla najednou. Cela vyzdoba kapfetvori souvisly ikonograficky program, vytveny za
arcibiskupa Berky na konci 16. stoleti a diky pduh@mu heraldickému rozboru neriivdd
z tohoto programu vyjimat galerii cirkevnich hodidtis Je ale samdejme nepopiratelné, ze
Stukova vyzdoba neni jednotna ve své kvalite zde rizeme vidt velké rozdily. Jednotnou

kvalitu nenajdeme ani v rdmci galerie prélat

VII. 3. 1. Galerie prelati

VSichni cirkevni hodnosté jsou vyobrazeni po poprsi. Zadna z pdzhto 22
polopostav se neopakuje.étginou se divaji ied sebe, tedy fakticky do vySky a ne na
navstvnika kaple. Nkolik prelati je v ramci jedné lunety nateno k sob. | presto ale
vétSinou netvél dojem debatujici dvojicé trojice. Jedna se o jednotliva vyobrazeni sesazen
do dvojic ¢i trojic. NejwetSi kvalitativni rozdily se projevuji v obkjich jednotlivych
polopostav, v nasazeni jejich hlav na trup, vy&tiéfu a v modelaci rukou.

Obk¢ prvni lunety po stranach triumfalniho oblouku jsmensi nez ostatni. To se
samozejme projevuje i na prelatech ¥ahto lunetach, v kazdé ale jinak. Opati broumovaky
zbraslavsky v 1. lunétna epistolni stranjsou provedeni ve velice nizkém reliéfu. Modelace
trupu a prdi jsou anatomicky neforemné, hlavy jsaiikopadr nasazeny nailp. Typiky

tvare si jsou navzajem zti@ podobné, stefhtak i s oblEeji v 2. luneé na epistolni stran

113 PokoRNY (pozn. 70) 167-168.

14 MATYAS (pozn. 13) 95-96.

15 samozejme vyjma dodatk z oprav za arcibiskupa Schénborna, tebughé obloZeni $h, okna v presbyta
a relikvidové busty.
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Déle vdruhé Ilunét drzi strahovsky opat otesnou knihu, kterd je provedena
v neodpovidajici perspektivObks tyto lunety svou nizkou kvalitou vyboji z celku galerie.
V paté lunet na epistolni stranjsou zobrazenitit prelati. Vmestnani ti postav do 1 lunety, i
kdyZz nejsou zasazeny do kruhového ramglald autorovi problémy. Zvlast opat
zlatokorunsky byl nasithdeformovan. Zato Ustdni postava opata ze Sv. Jana pod Skalou je
nevyrovna® dominantni a i postranim postavameéisi. Jeho tvaje jednou z portrétn
nejvyrazijSich, ale celkové nasazeni hlavy na trup je doptirné.

Evangelni strana je celk®vkvalitn¢jSi. Téla polopostav jsou anatomicky lépe
vytvoiena a autorovi néthlo problém sprawhnasadit hlavu na trup. ligs zmenSeni je 1.
luneta na této str&npropracova®si, narozdil od 1. lunety na stkarpistolni. Prazsky
probost dokonce jako jediny nese znamky vyraziietvBllavu ma zlehka @pnou o levou
ruku a gemysli. V druhé lunét na evangelni strénje ale probost litogticky nasilré
vm&aknut do kruhového ramovani a hlavu ma iivegert zalomenou. Veréti lunet se
dokonce autor ch&$ovského probosta snazil zobrazit rozevlatou diap&se. Kladsky
probost ve 4. lunétupoutd provedenim ve vyrazwyssSim reliéfu. Posledni 5. luneta na
evangelni stranobsahuje oft téi prelaty. Ti jsou ale narozdil od pi strany kompozné
vyvazergjSi. Dékan karlStejnsky a probost od sv. Markéty po strarjaou natéeni do stedu
lunety a spolénd s probostem staroboleslavskym vyivalebatujici skupinku. Ustdni
postavy zapadnich lunet, probost staroboleslavskpa ze Sv. Jana pod Skalou, si jako
jedini gridrzuji svaj erb.

Dalibor Matyas uvadi silné portrétni rysyckterych prelai, nagiklad opata
vySehradského nebo staroboleslavského.@jelinely vzniknout jako samostatné portréty
podle mistrovy portrétni kresby podle Zivého modéfuPokud tuto tezi srovname s faktem,
Ze oblteje v 1. a 2. lunétna episStolni stranjsou de facto stejné, vyvstava otazka,cpoy
cast obléeju vznikala podle mistrovy kresby a jindast podle invence peadného
pomocnika. Dalo by ser@dpokladat, Zze kdyby t¥@ vznikaly podle portrétnich kreseb,
postupovalo by se tak u vSech polopostav a i nai pnéré Skoleného pomocnika by se to
projevilo. Dle mého nazoru tedy galerie neni panitéale jen dokazuje rozdilnost Znosti

umlcu, kteri na celé galerii pracovali.

VII. 3. 2. Andélé s Arma Christi

DalSi kvalitni ¢asti Stukové vyzdoby lodi jsou afté nesouci nastroje Kristova

umweni. VSech 8 aridii je zobrazeno v letu. | kdyZ jejich #&nejsou nijak vyrazné, jejich

18 MATYAS (pozn. 13) 97.
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t¢lo je anatomicky dol® propracovano. Autoré¢hto Stuk dolkre zvladnul zobrazenilt
v pohybu. Jsou athi do @irozere ziasené dlouhé drapérie, ze které jim vystupuji néhg.
svou kvalitu byl vznik tétosasti vyzdobycastoiazen do pozgsi doby™'’ Ikonografické
namsty tykajici se Kristova utrpeni jsou v8alsto pouZivany vikzovnické ikonografit'®
Proto andlé s Arma Christi (stefhjako Veronéina rouska na triumfalnim oblouku) zapadaji
do celého ikonografického programu z doby arcibiskBerky a nenitwvod jefadit do jiného

obdobi.

VII. 3. 3. Triumfalni oblouk a presbytar

Spojnici mezi presbytam a lodi kaple je triumfalni oblouk. Po jeho sé&em jsou
vyobrazeni biskup litomySisky a olomoucky. Forniéjsou vlastg obé postavy stejné. Lisi
se jen v oblieji a drZzeni berly a knihy. Anatomi&ld neni iliS patrna. | pes celkem vysoky
reliéf ale ol postavy [isobi zn&n¢ ploSreé, vyjma rukou, které zreliéfu n#pzers
vystupuji. Jinak jsou ab postavy dote propoéné vystav¥né. Na vrcholu triumfalniho
oblouku je Veroniina rouska, ktera, jak byleceno vyse, nalezi kerigovnické ikonografii.
Hlava sv. Jana Kitele nalevo odkazuje k zasseni kaple. Provedeni otdije Krista a sv.
Jana Ktitele je svou kvalitou podobné Ekovani, které se nachazicela oblouku. To je
oproti ostatni Stukové vyzdémevyrazné. Upoutava jen vystupujicimi kupicimioftaky.
Postavy Panny Marie a svatého Jana nejsou def@dmodelovany a vzhledem ke Kristu na
kiiZi jsou nepropami.

Poslednic¢asti Stukové vyzdoby jsotesti patroni s Pannou Marii a sv. Adhbu
v presbyté. VSechny postavy stoji strnule narovnane, bezmkyavetSiho pohybu nebo
nataieni. Formala si jsou dost podobné. Divaji séefd sebe, jejich ti@ nenesou &Si
znamky vyrazu. Z tohoto popisu se ale &lyje sv. Prokop a sv. Ludmila. Uzavirajicotady
patrori a nav&vnik kaple je z lodi nefize vidt. Jejich €la jsou zvikna lehkym pohybem a
tvare nemaji tolik strnulé. Oldeje ostatnich sict jsou si svou typikou zkaé¢ podobné.
Vy¢lenuje se jen sv. Ludmila, sv. Prokop a Panna Marginzavy je samotny vyin patrori,
kteri jsou vyobrazeni v presbyta Diky spisim Jiiho Bertholda Pontana z Breitenberga,
ktery byl velkym ctiteleméeskych patrofn, vime o Gc¥, kterd byla projevovanaiznym
patroram. Mezi vyznamne&eské patronyadi napiklad roku 1592 sv. Ivana, roku 1596 bl.

Hroznatu, roku 1599 sv. Jana Nepomuckeho, roku 560Zyrila a Metoé&e, sv. Rt brati,

“THERAIN (pozn. 14) 302; WiMKOVA (pozn. 1) 35; BADNA (pozn. 108) 1.
18 Marek RICALIK : IkonografieRadu Kizovniki servenou h¥zdou (diplomova prace na Katolické teologické
fakulte Univerzity Karlovy v Praze), Praha 2003, 43-44.
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Vojslavu, sv. Zdislavu, sv. AneZku, roku 1608 Mladu*® Sv. AneZka je v tomto kontextu
vyznamna tim, Ze je zakladatelk®#&du KiZovniki séervenou h¥zdou. Sv. Zdislava zase
tim, Ze o jeji blahoslaveni spolu s Bertholdemausil i arcibiskup Berka, protoze ji pokladal
za starobyloudlenku svého rodd?® Na vyksru patrori je tedy patrné, jak se autor
ikonografického programuiesré pridrzoval Tridentskych rié&zeni o zobrazovani &ica,
kteri nebyli cirkvi oficidlré uznani a kanonizovéani. BerkaBerthold do vyzdoby nezahrnuli
sv. Anezku, i kdyZz by se vztahovala k&Zlovnické ikonografii. Sv. Zdislava by naopak
mohla zastupovat rodovy aspekt ikonografie. Anngea nygjSich swtic vSak v této dob
nebyla jedt ani blahoslavena. | sv. lvan mohl byt do ikonografapojen, jelikoz se podle
legendy setkal se sv. Janentit€lem. Tradéni Sestice byla doptma swtci, kteti v Cechéach
sice v té dob asi nendli takovy vyznam, ale jejich Ucta byla hluboce zék®na na Morav.

VII. 4. Restaurovani Stukoveé vyzdoby

P¥i rekonstrukci Arcibiskupského palace a jeho kapRO. letech 20. stoleti byly
samozejm¢ zrestaurovany i Stukatury. Restaurovani vedl akh& Jan Bradna. Stavigd
rekonstrukci byl vysledkem oprav v roce 1888. &dlilse i ndzory na dataci samotného
vzniku Stukové vyzdoby liSi, neni znamo, jak seviledoby zasahovaloied touto opravou
v 19. stoleti. Bhem této rekonstrukce byly sejmuty vSechny barepochromie az na
material Stuka a vSe bylo z#bno vapennym nétem. Ponechano bylo pouze zlaceni pasu
perlovce'® Bshem dalsi doby byly Stukyekolikrat nerovnonsrng vyspravovany a do$lo
k ztupeni jasnosti hran vyzdoby a i ploch, které byly zlaceny platkovym zlatéth.
Poslednim zasahem bytisténi Stukovée vyzdoby koncem 60. let 20. stoleti alchgem
Karlem Stadnikem. i rekonstrukci v 90. letech byly naty dodaténé pgemalby a
stabilizovaly se a vytmelily statické praskliny repbytdi. Bylo zjiSttno, Ze postavy byly
puvodn: nebo dodaté polychromovany. Nalezly se také zbytky inkarndtétita barevnosti

rouch. Restauratbse v&ak rozhodli pro ponechani bilé vymallisténym zlacenint

19 Jan RYT: Ceské nebe (kat. vyst.), Praha 1993, 5.
120 |hidem 10.

121 BRADNA (pozn. 108) 1.

122 |bidem 2.

123 |bidem 3-5.
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VIIl. Relikviarové busty sv. Petra a Pavla

U vychodni stny lodi kaple se po stranach triumfalniho obloukachazi dg
relikvidiové busty. Jsou posazeny naewdnych konzolach. Byly zde umésty pri
rekonstrukci kaple za arcibiskupa Schonbdffalsou vyrobeny z i a zlaceny. Jsou
vysoké zhruba 38 cm a Siroké 35 cm (sv. Petr) &@9(sv. Pavel). | kdyZz se nejedna o

puvodnicast vyzdoby, jsou tyto busty natolik vyznamné,&&gba se o nich zminit.

VIII. 1. Sv. Petr

Na evangelni straénse nachazi busta sv. Pdi8d] Swtec je zde vypodolam jako
staec. Ramena sv. Petra jsok&mna. Hlava je vzfmena a pohled sttuje rovre pied sebe.
Sv. Petr ma husty, spiSe kratSi plnovous. Vousst&eji v soundrné kudrlinky, které jsou
detailrt vymodelovany. Vlasy, které m& po sttahlavy, jsou vytvéeny stejnym stylem.
Temeno hlavy méa bezvlasé, jen rimtem maii kudrliny. Celo méa zvrasené a okolo 8 ma
jemné vrasky. Jeho ramena jsomal do pluvialu, jehoz sitnplasticky lem je bohatzdoben
smaltovymi medailony. Zezadu ma nazmaou kapuci. Pluviadl je zdoben jemnym
ornamentem, ktery vyt¥anatolik realisticky dojem latky, Ze je jeji vzprekryt samotnou
kapuci. Na spodnim okraji busty je pas s otvorydmhokamech. Vépdu mezi lemem jsou
dva obdélnikové otvory propojené ryhou. Zda sezdeebyla spona nebo monile. Zegu na
okraji zakladny je vyryt napis ,albicus'apus” a dva znaky. Jeden jei&pym ki‘evnem a
v horni a dolniasti ma Sesticipou Kzdu. Na druhém znaku jsou dva‘iZiené klée. Vzadu

na bust jsou ot dva znaky. Prvni se opakuje, na druhém je dvenyhiael.

VIIl. 2. Sv. Pavel

Sv. Pavel, ktery se nachazi na epistolni strgnznazorain jako muz senich le33]
Ramena ma vice rozlozita a hlava je lehce zaklantakze se stec divd mira nahoru.
Vousy a vlasy ma stejndetailré propracované jako sv. Petr. NetiveSak prstence, ale jsou
jen zvirené. Vousy jsou symetricky rozieény na d¢ ¢asti. Na temeni je Pavlova hlava také

hola a nadtelem ma skolik vlasi. Octv této busty neni nijak plasticky proveden. Lenkyat

124 Josef @ULKA : Poprsi sv. Petra a Pavla v Arcibiskupském palatirsatanechCestami urani. Sbornik

k poct 60. narozenin Antonina M&tka, Oldich J. BAzZiCEK /Jan KET (ed.), Praha 1949, 106; Milan M.
BUBEN: Albik z Uni¢ova, in: Encyklopedi&eskych a moravskych sidelnich biskupraha 2000, 10; Barbara
Drake BoEHM: Relikvidové busty sv. Petra a Pavla, in: Karel IV., tis80Zzi milosti, Jii FAJT (ed.), Praha
2006, 533.
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okolo hlavy je nazngen pouze ornamentem. Na samotnych ramenech je entanden

rozvilinami. Zde je vSak ornament chdpan spiSenoydl a uzavere a nesnazi se navodit
realisticky dojem latky jako u prvni busty. Na spodasti busty je oft pas s otvory po
drahokamech. Zde je ale kazda druha dira W@amytem. | na této busse nachazi stejny

napis a znaky jako nagdeslé.

VIII. 3. Datace, autorstvi, provenience

Otazka vzniku &chto ungleckych @l byla ¢asto diskutovana a nazory se ama
raznily. Josef Cibulka uvadi, Zze prvnim, kdo se kadonproblému vyjatil, byl F. J. Lehner
v casopise Method roku 1888 Lehner sice busty &h za stibrné, ale rozpoznal jejich
vyznam v tom, Ze jsoutteZitym pokra&ovani triforiovych bust ze svatovitské katedraly.

Nasled® pak Véaclav Vilém Stech ve svych pracichs diusty datoval. Sv. Paveldn
vzniknout kolem roku 1412, zato busta sv. Petranazkonci 15. stoleti. Své tvrzeni
vyswtloval rozdilnou formou obou stci, nestejnym realistickym podanim, rozdily
v technice tvorby?® Na jeho nézory nesouhlasreagovalo skolik odbornil.*?’

Nejpodrobgji se €mto bustam &noval ve své podrobné stati Josef Cibulka roku
1949'% Poukazuje na to, Ze busta sv. Pavla je vicéniena z jednoho platu &di, ale
busta sv. Petra ze dvou. Jedw#at je hlava, druhouast tvdi spodni dil busty. Navic krk,
ktery spojuje ob sasti, pochazi z poziEi Gpravy'* Diky tomu, Ze byla hlava néwsazena
doSlo pravédpodobr i ke znené polohy hlavy sv. Petra. Josef Cibulka také poujeana
podobnost obou $tcia s jejich vyobrazenim v ramci Kapucinského cyklukyDtomuto
srovnani dokazuje, Ze rozdilnosti, které obacel@i vykazuji, nejsou Zigobeny #iznymi
obdobimi vzniku, ale rozdilnou typologii &ei.**° Usuzuje tedy, Ze cela busta sv. Pavla a
hlava busty sv. Petra byly vytieny najednou a jednim wnem*

Napisy a znaky jsou zasadni pro dataci bust. Nagkazuje na arcibiskupa Albika

z Unicova. Ten se narodil roku 1358 v Wav¢ na Mora¥. Byl vysoce vzdlany. Stal se

125 Josef ULKA : Poprsi sv. Petra a Pavla v Arcibiskupském palac¢irsatanechCestami urani. Sbornik

k poct 60. narozenin Antonina Matka, Oldich J. BAziCEk /Jan KWET (ed.), Praha 1949, 106.

12 vaclav Vilem §EcH: Umslecké pokladyCech 1., Praha 1913, ; Vaclav ViléntsH: Kdy vznikla poprsi sv.
Petra a Pavla v Arcibiskupském palaci na Keach, in: Unini V., Praha 1931, 331-334.

127 Karel Bedich MADL: Narodnf listy; Karel @yTiL: Umeni, sv. II., 364; JosefIBULKA : D&jepis vytvarného
uméni v Cechéach I., Praha 1931, 394;

128 ClguLKA (pozn. 125) 106-116.

129 | bidem 108.

%9 |bidem 109.

! Ipidem 111.
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osobnim lékiem VAclava IV., ktery ho za jeho zasluhy povysil &lechtického stavt??
Roku 1412 byl zvolen arcibiskupem prazskym, al&jefhoz roku abdikoval. Nasledujici rok
byl jmenovan titularnim arcibiskupem cesarejskynokir 1416 se stal vySehradskym
probostem, ale jiz roku 1419 musel z Prahy uprchngeniel roku 1427 na neznamém ngist
v Uhrach'® Jako arcibiskup prazsky pouZival dvojity znak sl ze znaku arcibiskupstvi a
znaku s dvouhlavym orlenf?

Pokud se tedy na bustach objevuji znaky samdvzKizenymi kIEi, coZ je znak
vySehradského chramu, kapituly i proboststvi, ryulg byt busty objednany po roce 1416.
DalSi znak maipcné evno. To by odkazovalo na znak prazského arcibstkilpzviast ve
spojeni se znakem s dvouhlavou orlici. Horni a idé#sti erbu vSak nejsou prazdné, jsou
vyplinény Sesticipymi h¥zdami. Cibulka tuto skut@ost os¥tluje tak, Ze se nejedna o
Albikav znak jako arcibiskupa prazskeho, ale jako arkilpa cesarejskeho. Prougwnovy
ale znak s ievnem uvash jako erb prazského arcibiskupstii.Stejré tak jej chapal i Jan
Herain a busty proto datoval rokem 1412, kdy bybillprazskym arcibiskupefi’ Co se
ty¢e napis, Josef Cibulka jako starSi a origingBi vidi ten na bustsv. Petra. Napis na bsst
sv. Pavla oznalje za pozdSi kopii. Petrova dolnéast je vSak pozgSim dodatkem. Napis
tedy mozna byl nagvodni ¢asti sv. Petra a na n§jgi ¢ast i na bustu byl doryt pogjl
Néapisy ale podle Josefa Cibulky nic nerhna dataci &. Bustu sv. Pavla a hlavu sv. Petra
fadi do obdobi mezi léty 1413 a 1419. U poprsi sraPnevylduje starSi vznik ¢kdy v 1.
desetileti 15. stoletf®

Dlouhou dobu fetrvavala otazka, kdo byl tim zmym unglcem, ktery ob pavodni
busty vytvdgil. PraviEpodobré jim byl prazsky zlatnik Johann de Kotbus zv. H&ous
Newenmeistet*° Byl totiz vykonavatelem Albikovy z& a je pravdpodobné, Ze pro
arcibiskupa tyto busty zhotovil. @unglecka dila byla brana jako osobni klenoty a podle

zawti se cely Albikiv majetek ndl vratit do Cech do vySehradského kostela. @awsak

132 Milan M. BuseN: Albik z Unicova, in: Encyklopedi&eskych a moravskych sidelnich biskupraha 2000,9.
%3 |pidem 10-11.

134 POKORNY (pozn. 24) 81.

135 CiBULKA (pozn. 125) 113.

1% Barbara Drake BEHM: Relikvidiové busty sv. Petra a Pavla, in: Karel IV., Eis80%i milosti, Ji FAJT

(ed.), Praha 2006, 533; DaisaEHLIKOVA / MilenaBARTLOVA: Busty sv. Petra a Pavla, in: Bohemia Sancta.
Poklady keg'anského urni z¢eskych zemi, Dan&TEHLIKOVA (ed.), Praha / Caltanissetta / Syrakusy 2004,54.
137 HERAIN (pozn. 14) 303.

138 ClguLKA (pozn.125) 114-115.

139 Dana STEHLIKOVA / MilenaBARTLOVA: Busty sv. Petra a Pavla, in: Bohemia Sancta. Pglt&eranského
uneni z¢éeskych zemi, Dan&TEHLIKOVA (ed.), Praha / Caltanissetta / Syrakusy 2004, 54.
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nebyla zcela vykonand® Tim vyvstava otazka provenience butcrokem 1888, kdy byly
nalezeny arcibiskupem Schénbornem. lva&ose domnival, Ze byly ukryty spolu s dalSimi
vySehradskymi cennostmi na KarlStejrZ celého tarjSiho pokladu se zachovaly jefi t
busty-sv. Petr, sv. Pavel a sv. MikulaS. Sv. Psakvbyl ponien a tak byl vyspraven dolni
sasti pochazejici z busty sv. Mikulae. Tuto p¥om klade do let 1420-1427' Dana
Stehlikova vSak tuto hypotézu nepovazuje za maodiobnou. Provenienci bust, jejichz
vznik klade do 2. desetileti 15. stoleti, nejprgpatiobrji do roku 1416 nechava ot&nou.
Poukazuje vSak na souvislost dejen s Kapucinskym cyklem, ale i se souborersédrezv.
Ambrasského rdtniku, ktery vznikl v Praze ve 20. letech 15. stgla s Mistrem Tynské
Kalvariecinného v Praze narglomu 30. a 40. let 15. stoléff NevyreSenou otazkouistava,
jak a kdy se busty ocitly v majetku prazského as&impstvi. Tento problém znejage i to,
Ze byl Gad arcibiskupa 140 let neobsazen a arcibiskupowegé, rery* si #idili zcela novy

palac z dvodu znéeni palace fgdchoziho.

140 SreHLIKOVA / BARTLOVA (pozn. 139) 54.
141 1yo KORAN: VySehradské inventd mezi gotikou a barokem, in: Wmi 35, Praha 1987, 540.
142 SrEHLIKOVA /| BARTLOVA (pozn. 139) 55.
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IX. Existence kaple ffed rokem 1599

Problém existence kaple‘gqul nezpochybnitelnym zaloZzenim kaple sv. Jarieke
arcibiskupem Berkou roku 1599 nebyl do oprav vdet&995-1998 nijakeSen. Tuto otazku
poloZila az Dagmar Sedlakova, kterdlanpamétkovy dohled nad celym projektem.

Kaple sv. Jana #itele vznikla totiz az po 35 letech, kdy byl Ariskupsky palac
vystawn. Arcibiskup Brus ve svych pokynech kapli z¥lasezmiuje. V planech autora
projektu (které se zachovaly bohuzel pouze v omsje tedy nejasné, zda je jejich autorem
Bonifac Wolmut) je kaple zméma v ,prvnich pokojich“. Tim je pra¥godobrg mysleno
prvni kidlo. Kaple ndla byt umistna nad letnim pokojer{? | kdyZ se z této stavebni etapy
zachoval tento podrobny stavebni program a mnohé&tlog korespondence mezi
arcibiskupem Brusem pobyvajicim v Tridentu a dotdiZstavby, nezachoval se Zadny plan,

a proto je orientace ¥c¢hto slovnich popisech zérs obtizng:**

Prameny této renesani
piestavby mninici rodinny palac na sidlo prazskych arcibiskuedy o existenci kaple
ne@inasi zadné konkrétni informace. Vyvstava protakda zda arcibiskup Antonin Brus
z Mohelnice ndl svou osobni kapli. A jestli ano, kde se nachazela

Zjisteni pri posledni opra¥ vedly k ndzoru, Ze mistnost pod ®j#i kapli byla spiSe
spizirnou nez obytnym pokojem, ktery by mohl byégén jako letni pokoj podle Wolmutova
popisu. Ctvercovy prostor kaple v popisu spiSe odpovida ithzvedle pokoje pro klidné
studium**® Timto rozborem Dagmar Sedlakova odmitad shodnoaciokaple Berkovy a
Brusovy. Navrhla proto dvriazné lokality, kde by se mohla kaple nachazet. PmoZnost
byla navrZzena do severgéasti zapadniho iidla v prvnim pae. S€na tohoto prostoru je
zverti prvniho nadvé zdobena sgrafitovou vyzdobou s tématem Jakobafdiken a
Medwdice drzici v tlamy jakési zvie. Druhd hypotéza umigje kapli do prvniho patra
lusthausu*® Po skogieni celé opravy a vyhodnoceni viech &jigch informaci se viak ani
jedna z &chto dvou lokaci nepodita dokazat. Dagmar Sedlakova tak Berkovu kapliadita
v sidle arcibiskup na Hradanech jako prvni kapli a existenci jakékoli kapledthozi
vyloucila. Swij nézor podlozila i tim, Ze v soupisu peralosti arcibiskupa Medka

z Mohelnice, ktery byl Berkv predchidce, neni Zadna kaple uvedéfa.

143ViLiMkoVA (pozn.1)14.

144 Dagmar 8DLAKOVA: Podritné nalezy v Arcibiskupském palaci v Praze, iriiZRumy pamatek IIl., Praha
1996, 1109.

145 |bidem 120.

4% |pidem121.

47 1dem 2000, 98.
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Dalibor Matyas absenci pozaddvka kapli vramci vSech instrukci arcibiskupa
Antonina Bruse z Mohelnice vy&luje tim, Ze arcibiskupovi Slo zejména o vybuddvan
skromného sidla. A jeho osobni pozadavky pramenijgho narok na vhodné misto pro
osobni studium. Také #chziuje arcibiskupovy vojenské kaplanské zkuSenosgyéktho
musely natit skromnosti a praci i wgkych podminkach?® Piesto vSak zastava nazor, Ze
pied rokem 1599 v Arcibiskupském palaci kaple byleji Jokace by mdla byt totozna
s dnesnt®®

Poslednim publikovanym nazorem je, Ze funkci kaastaval fed rokem 1599 jen
oltaik v ngjakém vyklenku nebo mala mistndat.

148 MATYAS (pozn. 13) 35-36.
149 |bidem 64.
10 KROPACEK (pozn. 74) 14.
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X. lkonografie kaple

Kaple sv. Jana ititele svou vyzdobou tw® jednotny ikonograficky program.
Z davodia uvedenych vfedeslych kapitolach zastdvam nazor, Zze vyzdobaeksaphikla
najednou v ramci jednoho planu. Satepmé vyjma Uprav, které byly provedenyi mpraw
roku 1888. Tehdy bylyizzeny nové lavice, i@véné obloZeni, tapety, svitidla, osazena nova
panttni deska. V preshyitéa byly instalovany noveé vitraje, byl zinén hlavni oltdéd a
odstragny dva vedlejSi. Byly osazeny nové deeado sakristie a nad nimi umisa ikona
Panny Marie. Do ikonografie se nedaji zahrnoutdairelikvidrové busty sv. Petra a Pavla,
protoZe byly do kaple umisty aZ arcibiskupem Schénbornem. TaktéZ Zeewi sv. Janu
Nepomuckému je dodatee. Pro Gvahy o gwodnim ikonografickém planu tedy berme
v potaz nastropni malby a celou Stukovou vyzdobu.

Cela vyzdoba se vtahuje k zakladateli kaple askilgppovi Zbyikovy Berkovi z Dubé.
Jeho osoba zde nenfimo nikde zobrazena. VeSkerd vyzdoba vSak &ao rodkazuje.
Vyzdoba je sloZena zéitvrstev, které se navzajem prolinaji. Prvni vrsk@nografie je
rodovy aspekt. Zbyk Berka z Dubé sta¥ tuto kapli jako pamatku na svoji osobu a jako
oslavu svého rodu. 8&¢i o tom erb nad vchodem do sakristie a malby v lkalple.
Zaswceni kaple sv. Janufifteli je oslavou swtce, ktery byl patronem a ochrancem jeho
rodu. Je zde prostorémovany Zivotu sv. Janafi#tele, ale v usednim hlavnim poli je
zdarazreén vztah tohoto sstce s rodem arcibiskupa. Této udalosti fzman jejim umistnim
vétSi diraz nez ugednimu bodu Janova Zivota, jeho martyriu, kter&gerazeno pouze
v rohu jednoho z néstropnich poli.

Druha vrstva vyzdoby se vztahuje #adu arcibiskupa, k jeho spracelé prazske
arcidiecéze a k institu¢eské cirkve, kterérpdsedal, jako takové. K této skupipaki galerie
prelat v lunetach klenby v lodi. Tato galerie bylasto vys¥tlovana jako zobrazeni &mu,
ktery se zde konal roku 1605. Program kaple ijgfidoba vSak vznikly idve a neda se tedy
s touto udalosti spojovat. Pavel Pokorny mue, Ze se v arcibiskupském archivu dochoval
soupis zobrazenych postav, ktery byl néypokladan za fastniky zemského smu>* zde
muze byt p@atek tak hoji roz§teného mylného vykladu. DalSi vyzdoba vztahujick $&to
vrstvé je biskup olomouckou a litomySisky. Zde se jedridistorickou proklamaci pdteni
obou (adi prazskému arcibiskupoViZ Arcibiskup Berka zde chit zdiraznit své nathzené

151 PokoRNY (pozn. 24) 167.
%2 |hidem 159.
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postaveni. Jako ochranci prazskeé arcidiecéze jqmesbytéi zobrazenicesSti patroni. Pouze
sv. Alzbita se vztahuje k zaseeni kaple.

Posledni aspekt vyzdoby je Berkova funkce velmiftadu KiZovniki s&ervenou
hvézdou. Kizovnické ikonografii odpovidaji zobrazeni vyfgkteré se vztahuji ke Kristovu
umweni. Jde tedy o Stukové aihyg drzici Arma Christi a Verosiinu rousku ve vizném
oblouku.

VSechny tytoil vrstvy jsou v presbytaspodobiny pomoci erb. V kazdém vrcholu
vyklenki je jeden maly erb, tady erb prazského arcibiskipgtizovniki a roku Berk.
Stejre tomu je ve vigzném oblouku. Hlava sv. Jandtikele ukazuje na zaseeni kaple, tedy
rodovy aspekt a Verotina rouska nailkZzovnicky. Beranek iize poukazovat jak na sv. Jana
Kititele, tak i na pastgky trad arcibiskupa.

VSechny aspekty ikonografického programu jsou eppjv erbu arcibiskupa Berky
slozeného ze znaku arcibiskupstvijzdvniki sc¢ervenou h¥zdou a rodového znaku, ktery je
umisgn nad vchodem do tohoto sakralniho prostoru.

| kdyZ Berka zjevat budoval kapli jako trvalouifpominku své osobnosti i svého rodu,
neopom#l cely prostor pothdit tomu nejvySSimu. Celému ikonografickému prograedy
piredseda Nejsi¢jSi Trojice, ktera je znazo&na v presbytd Sféry v rukou Boha a Krista

predstavuji moc, kterou maji nad celyn&tgm, celou cirkvi, a tedy i nad cirkviGechéach.

57



Xl. Zavér

Kaple sv. Jana #itele je nespord vynikajicim gikladem undlecké tvorby
rudolfinské doby. Jeji vyznam tkvi nejen v kvalamélecké prace zde provedeneé, ale
piredevSim v nie zachovani jvodniho renesamiho prostoru. Jeho vyzdoba je cien
programo¥ vytvorena a podava nam vhled do obdobi, kdyisel jprazského arcibiskupstvi
snazil o obnovu svou, ale i celé zem\vsSak i pozdjSi piidavky jsou citli¢ zailenény do
celku kaple.

Jako celek ndm kaple podava pohled na Siroké dbgského vytvarného umi a
existence prazského arcibiskupstvi. Doba gotickadie zastoupena &wa relikvi&ovymi
bustami, renesance dala vzniknout celému prosBatokni obdobi je zde zastoupeno wifa
menzou a intarzovanymi dkmai do sakristie. 19. stoleti kapli doplnilo @tné drobgjSi
dopliky, nagiklad vitraje, devené oblozeni a lavice. 20. stoleti tomuto mistisglo svou
citlivou rekonstrukci a restauratorskym umem. Vastedniradt je zde pitomna i sotdasnost
21. stoleti, protoZe prostor kaple je stale vyuziké svému fvodnimu @elu. Ri tvorb¢ této
prace jsem se ¢Rolikrat setkala s ozianim kaple jako ,srdce celého Arcibiskupského
palace“. Tomu odpovida i vztah lidi, kt¢sou s touto kapli spojeni a nasdtji ji. Tato kaple
ma dlouhou historii. To, co je ale pro ni t&mmejdilezitéjSi, je, Ze ma také séasnost. Tento

prostor je stale Zivy, a to je pro glecké dilo naprosto zasadni.
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XIl. Obrazova priloha

1. Pidorys kaple.

2. Renesatni portél kaple, 1599. 3. Portél, 1599, detailre Zby iika Berky z Dubé.
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5. Pohled do kaple, stavied rokem 1888. 6. Pohled do presby¥astav okolo roku 1900.
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Mavitiverd g

Panny Marie

Efest Zarratné Eazani
Erista zachrinénd zv. Jana
Jaromira Kititele

Tanec Salome
StEtl sv. Jana
Efttitele

7. Rozlozeni maleb na klenbkaple.

8. Nejswitéjsi Trojice, Alexius z Kvétné, 1599, soliasny stav.

9. Nejswtéjsi Trojice, Alexius z Kvétné, 1599, stav ped restaurovanim.
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10. Navstiveni Panny Marie, Alexius z Kétné, 1599, soiasny stav.

Sunvia Zacharie e ooy ab Mt it gedeny iy ko,
5 B e e e

11. Navstiveni Panny Marie, Jan van der Straet / Gaelius Galle, konec 16. stoleti.
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12. Kazani sv. Jana Ktitele, Alexius z Kvétné, 1599, sotiasny stav.

13. Kazani sv. Jana Ktitele, Jan van der Straet / Cornelius Galle, kone&6. stoleti.

14. Kézani sv. Jana Ktitele, Alexius z Kwétné, 1599, detail-autoportrét Daniela Alexia z Kétné
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15. K¥est Krista, Alexius z Kwtné, 1599, sotiasny stav.

16. Tanec Salome, Alexius z K&né, 1599, sotiasny stav.

17. Tanec Salome, Karl van Mandera / Pieter Janszagnredam.
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18. Zachraréni knizete Jaromira, Alexius z Kwtné, 1599, sotiasny stav.

19. Zachraréni knizete Jaromira, rimecky anonym, 1587, NG.

P. Maria sv. Alibéta, sv. Jan Kititel
ev. Cyril zv. Metode)
v, Vit v Vaclawr
=v. Vojtech sv. Kilo
sv. Prokop sv. Ludmila

20. Rozmis¥ni swétca v presbytéari.
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21. Presbyt#-sv. Cyril, 1599. 22. Presbytésv. Prokop, 1599.

23. Stukova vyzdoba presbytée, 1599. 24. Triumfalni oblouk, 1599.
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25. Biskup olomoucky, 1599. 26. Biskup litomigky, 1599.

27. Ukiizovani, 1599.
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29. Epistolni strana, 4. a 5. luneta-zleva opatdiecky, opat vySebrodsky, opat zlatokorunsky, opati sv.
Jana pod Skalou, opat u sv. Prokopa, 1599.

30. Pamatni deska nad zapadnim vchodem, 1888.
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31. Evangelni strana, andl s kiéizem, 1599.

32. Relikviarovéa busta-sv. Petr, Johann de 33. Relikviafovéa busta-sv. Pavel, Johann de
Kotbus, zv. Newenmeister, 2. desetileti 15. Kotbus, zv. Newenmeister, 2. desetileti 15.
stoleti. stoleti.
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XV. English summary

The chapel in Archbishop Palace was built in hayfdhe Almighty God, the Virgin
Mary, St. John the Baptist, St. John of NepomukAth&aints. This chapel is important and
significant part of Rudolf’s art.

The chapel was founded by Z&Berka z Dubé in 1599. There are not any signs of
the previous existence of a chapel in the palatigpadntings on the roof were made by
Daniel Alexius z K¥tné. In the chapel we can see these paintingd/itition, the
Preaching of St. John the Baptist, the Baptisnmestid and Dancing of Salome. Daniel
Alexius z Kwtné was inspired by graphics of Cornelius Galle Rredr Jansz Saenredam.
The scene of the Miraculous rescue of the priacendir was inspired by painting of a
German anonym. This painting owns the National €wlin Prague now. The pattern for the
scene of The Holy Trinity is not known.

The chapel is decorated with stucco decor. Itsigavas questionable for a long time.
| tend to the opinion that it was made in 1599 wtrenchapel was founded. In the nave, there
are the gallery of clerical dignitaries, angelshwrma Christi and memorial tablet which
reminds the renovation in 1676 and 1888. The dsalecorated with stucco figures of the
Virgin Mary, St. Elizabeth and eight Czech patrons.

Two reliquary busts was installed in chapel in8.88ne bust represents St. Peter and
the second one represents St. Paul. The bustsgargtnmality goldsmith works. They present
connection to triforium gallery in Prague cathedfdle busts were ordered by Albik z
Uni¢ova. But successive provenience is unknown.

The overall decoration of the chapel makes cormgisgtenographic which refers to the
founder. Zbykk Berka z Dubé is reminded as Prague Archbishopn&master of the Order
of Knights of the Cross with the Red Star and a tvamof his family.

The chapel was restored at the end of tHe@dtury and it serves its primary purpose to this
day.
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