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Neni Ukolem oponenta vyslovovat se k zadani predlozené disertace Ci
k odbornym diskusim, které jiz prob&hly kolem prvni verze prace. Povinnosti
hodnotitele zlistavd vyhradné hodnoceni aktudlné predloZzeného textu. Zde lze jiz
v uvodu vytknout dva zdkladni dojmy, které provazeji ¢tendie béhem cel€ jeho
pouti textem. Na jedné strané je to mimoiddnd heuristickd peclivost pii
dohledavani dat a faktli, zuro€eni autorCiny pracovni investice, kterd je hodna
uznani. K ni se vSak poji uréitd strukturdlni nevyjasnénost védecké rozpravy jako
celku, obrazejici se jak v nestejnorodé S§ifi zabéru 1 metodickém uchopeni
jednotlivych partii, tak v mnohdy zbyte¢nych chybach a opomenutich.

Zakladni, nejobsahlejsi a odborné¢ nejcennéjsi slozkou disertace Martiny
Jandlové SoSkové je nepochybné kriticky soupisovy katalog prisluSného
obrazového fondu, zahrnujici 156 polozek. Uvodni studie maji ve vztahu
k tomuto jadru charakter vice ¢1 méné funkCni. Na misté jsou jist€ pasaze,
vztahujici se k vyvoji sbirky v navaznosti na déjiny sbératelstvi a tstfedni Ceské
vefené obrazarny, dneSni Narodni galerie v Praze. Problematickymi z hlediska
uplatnéni naopak shledavam texty, jeZ by spiSe nalezely do systematické syntézy
némeckého a rakouského malifstvi. Pfirozené se zabyvaji 1 umélci a problémy,
ktefi a které ve vlastnim katalogu zastoupeni a zastoupené nejsou. To mize svést
recenzenta k doymu, Ze mé co do ¢inéni s jakymsi hybridem dvou rtiznych praci,
z nichz jedna je vSak pohfichu virtualni. Ponékud rozpacity ivod voditko v tomto
ohledu nepodava. Na obranu autorky musim ale uvést, Ze si zvolila téma krajné
slozité a nepfehledné, navic zalozené na disparatnim vytvarném materialu. Vzdyt
pfedpoklady ke skuteéné reprezentativni syntéze této kapitoly evropskych déjin
uméni jsou kladeny vlastné teprve v souCasnosti; zde mam na mysli zejména

monografické publikace doprovazejici profilové vystavy Paudisse, Heisse aj.



Autorka tyto prace vesmés registruje a pracuje s nimi; bibliograficky aparat jeji
disertace je ostatn¢ impozantni a nepochybné mu prospély dopliiky u€inéné od

ptedchozi verze.

K uvodni ¢asti prdce mam nasledujici konkrétni podnéty a kritické
piipominky:

ad 1.1.: V ,,Ceské* subkapitole jinak velmi obSirného souhrnu literatury je
pravem ocenén vyznamny odborny pifinos Hany Seifertové, avSak postradam zde
ponékud odkaz na neméné zasluzné vyzkumy Lubora Machytky. Zmin€no by asi
mélo byt 1 zastoupeni d€l z ¢eskych sbirek na kli¢ovych zahrani¢nich vystavach
(Flegel, ptehlidka z4tisi v Drdzd’anech aj.).

ad 2.1.: U vylieni geneze sbirek dneSni Narodni galerie podle mého
nazoru mél byt stanoven podil obrazii némeckych a rakouskych malifi na
celkovém fondu obrazarny ke kliCovym vyvojovym mezniklim, obdobné zde byl
prostor pro objasnéni vzijemného poméru rakouskych a némeckych dél.
Relevantni prameny (zvlast€é nedocenitelny Einreichungscatalog) poskytuji pro
takovouto potrebnou kvantifikaci dostate€ny podklad. Promarnénou Sanci je
odstavecéek vénovany Hoserové sbirce: problematika utvareni této kolekce spolu
s vyli¢enim jejich proveniencnich zdroji by se snad lépe vyjimala v kapitole 2.2.
Pozitivn€ hodnotim naopak prikopnické vyli¢eni vyvoje sbirek NG po roce 1939
a zeyména po roce 1945, Casteéné s pouzZitim zasluzné pramenné prace K.
Uhlikové o Narodni kulturni komisi.

ad 2.2.: Tato struéna vyctova kapitola by méla byt logicky zafazena pied
oddil 2.1. Soustted’'uje se ke Skod€ véci jen na vybrané piiklady Slechtického
sbératelstvi v dobé pred vznikem SpoleCnosti vlasteneckych pratel uméni, coz po
mém soudu nevycerpava latku dostate¢né.

ad 3.1.: Nemyslim si, ze pfibéh némeckého a rakouského malifstvi 17.
veéku lze uchopit (a pochopit) vyluén€ jako piibéh zrodu a rozvoje barokniho
slohu. V ptfehledu kliCovych regionalnich center autorka v souladu s tradi¢ni
literaturou akcentuje Mnichov, Augsburg a Rim. Ve stinu se tak nepravem ocitaji
nékterd vyznacnd kulturni stfediska severonémecka, napf. Hamburk a Kolin nad
Rynem s vazbami na Nizozemi. Do této sféry by ostatné dle mého laického
pfesvédCeni patiil 1 Sandrart, kterému Martina Jandlova Soskova vénovala

pon€kud disparatni teoretickou stat’ (3.2.). V ni se rozmachla velmi Siroce az



k Rogerovi de Piles. Netvrdim, Ze jeji zavéry jsou mylné, ale prezentace tohoto

textu se mi zda byt nadbytecna a mimo kontext prace.

Pokud jde o soupisovy katalog pfislusného fondu, pak jsem srozumén
s tim, Ze strukturou a metodou zpracovani navazuje na jiz vydané katalogy Sbirky
starcho uméni NG. Vymezeni pfedmétu (respektive zatazeni nékterych a
nezafazeni jinych obrazil) mize byt u nékterych meznich dél predmétem diskusi,
k jejichz obsahu se podepsany oponent neciti byt kompetentni. Respektuji
obtiznost vybéru, ktery musi vedle viceméné jasnych teritoridlnich a stylovych
hledisek respektovat i1 specifika dana tradici, autoritativnimi interpretacemi ¢i
administrativnim rozdé¢leni sbirkového materidlu. V tomto smyslu chépu, ze
autorka fadi ke jménu konkrétniho umélce 1 kopie vzniklé podle jeho ptedloh, a to
1 tehdy, pokud tyto kopie ¢i parafrdze maji konkrétniho autora, ktery je znam
jménem, nebo naopak nezapada teritorialng ¢i chronologicky do vyméru prace
(viz kontroverni ptiklad Magnus Riiber — nezndmy ¢esky(?) malif, ¢. k. 17 a 18;
dale téz €. k. 124 a 134). Nemohu ovSem piijmout fazeni d&él do blize
nespecifikované ,,sttedoevropské® Skoly ani uzivani terminu ,,provenience® ve
smyslu uréeni plivodu malife, a nikoliv obrazu. Co se ty¢e formalniho zpracovani
katalogu, nechapu zcela, proC v zahlavi né¢kterych hesel nejsou citovany prameny
a faktografické udaje o provenienci stahuje autorka ponékud nelogicky do
poznamek pod ¢arou — ovSem bez odkazu na zdroj informace.

Rovnéz v pfipadé¢ katalogu musi oponent suznanim konstatovat, ze
Martina Jandlova SoSkova pracovala s velmi rozsahlou heuristickou zakladnou a
shromazdila solidni faktografickou bazi, jiZ podepiela fadu novych komparaci a
zjisténi 1konografickych a datacnich, fid¢eji 1 atribu¢nich. Tento pfinos
piedloZené disertace by nebylo spravné marginalizovat, nebot’ v dilCich aspektech
nepochybné sahd za horizont publikaci H. Seifertové a L. Machytky z doby do
roku 1989, jejichz autoii meli ztiZeny piistup k zahrani¢ni literatuie a k aktualnim
vysledktim uméleckohistorického vyzkumu. Uroveri zpracovani hesel je nicméné
nerovnomérnd. Hodnotu nékterych z nich navic zbyteCné snizuji chyby a omyly,
které jsou spiSe vysledkem zbrklosti, spéchu ¢i lingvistického lapsu, nezli
fundamentéalni neznalosti. Jako ilustrativni piiklady a bez naroku na uplnost
uvadim nékolik nasledujicich:

S. 82: .. Ziskdno 1. a 5. 1950.¢



S. 177: .,... pivodem z Ehemals Galerie David Koetscher v Ziirichu* (v
némeckém textu, z néhoZ autorka informaci pfevzala, se nepochybn€ uvadélo, ze
dilo bylo kdysi v Galerii D. K.).

S. 304-305: ,,Holnar* by bylo asi 1épe ¢ist jako. ,,Hofnar[r]*. Zobrazenou
Zzenu bych si dovolil (i na zdkladé citovaného napisu) ztotoZnit mnohem spiSe
s manzelkou doty¢ného dvorniho Saska, nezli s choti hrabéte Clary-Aldringena.

S. 306: Reprodukovany obraz (¢. k. 114, inv. ¢. DO 5248) nezachycuje
Klanéni pastyfi, ale nepochybné Klanéni t¥i kralq.

S. 318: Formuli ,,Req: in pace® nelze interpretovat jako sdéleni, Ze Zena
,.,zemiela v pokoji roku 1609%, nebot’ jde o zkratku ustaleného piani ,,odpocive]
v pokoji (=v miru)®.

Kriticky je tfeba vytknout i skuteCnost, Ze autorka na vice mistech
upiednostnila ikonograficky rozbor na dkor vytésnéné stylové analyzy (napft. €. k.
115), ptipadné aZ nemistné skromné rezignovala na konkrétnéj§i nazor ve véci
autorského pripsani (¢. k. 118, 130, 131 aj.). Rusivé plsobi nejednota jazykova,
napiiklad kolisani pifi oznaCovani geografickych jmen (,,Ziirich®, ,,Lucerne®), €i
nespravné skoniovani jmen vlastnich (,,...vdovu po rytci Matthdusovi Merian®, s.

175).
S pfihlédnutim k uvedenym kladim a navzdory zminénym vyhradam

diserta¢ni praci Martiny Jandlové SoSkové doporucuji k obhajobé, jejiz pribeéh,

jakoz 1 piesvédCivost kandidatCiny argumentace povazuji v tomto piipadé za
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kliCové.
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