
Oponentský posudek disertační práce Andrey Vítové 

Poezie Pl'LJ11ích tří desetiletí 19. století 

východiska a J10dl11fl1ky tvorby a její žánrová skladba 

v díle osvícenské básnické generace 

Autorka v předkládané disertační' práci důklacLl1ě a zdařile n1apuje a představuje 

básnick.ou produkci, kterou vyn1ezuje zřetelně časov-ě, totiž hranicí od devadesátý'clt let 18.­

století po 30. léta 19. století (jakkoli v titulu zůstalo 18. století upozaděnD}, rovněž jasně 

jazykově/ a sice soustředěnín1 na česky psanou poezii, n1éně průhlednt5 'však již ;teritoriálně ' 

(týká se zej111éna česky píšících básníků slávenského původu a dosahu jejich děl-A,viz i dálet ',' -

nejop atrněj]. pak při p ojn1en ování "osvícenské básnické generaceu v podtitulu práce;', 

vyhýbajíc se - patrně záměrně - tern1ÍnU národní obrození, resp. raně obrozenecká literatura 

(byť je-j pc reflexi v úvodu práce používá vcelku běžrlě)r E~ přikJon::vsi se k - dle'rného názoru 

nedotčen). ~rřetín1U tern1Ínuf který se k dvěn1a předchozÍJIl vou1ě družL toti:í: 'pojnlu 

vlastenectv~C se však dostalo autorčiny pozornostI zásadní a soustředěnÉ\ souhr:nné 1 (letai1ni; 

a byť je ľllU věnována speciální kapitola/ prostupuje celou praci Jakl:) pojernvpTdvdé - a 

orávem .. " centrální. J .. \ 

,L 

v 

Cesky psanou básnickou tvorbu na ploše ,ryrr~ezen5rc~ étyTř desetiletí sleduJe autorka 

pI~edevšín1 z pohledu její žánrové skladby/ distancujíc se hned na začátku od hledání a 

porovnávání hodnot těchto textů. Jako problen1atické se mi v této souvislosti (jakož i v 

jiných) jeví zvolený korpus pran1enů - autorka jej zn1Íňuje žel pouze v tezích a navíc jen v 

souhrnu "Disertační práce čerpá z prvních knižních vydání básnických sbírek a aln1anachů (. . .), dále 

z dobových periodik (. . .) a i z plíležitostných tiskli. II (Teze/ s. 9). V práci tohoto typu bych 

předpokládala detailní seznam pran1enů: odkaz ke dvěn1a elektronickýn1 databázím se mi 

zdá nedostatečný a nejasný (není zřejn1éf zdali autorka podrobila zkoun1ání všechny zde 

shrnuté texty/ nebo jen některé; jaká byla případná kritéria výběru apod.); navíc v některých 

případech autorka oproti svén1u tvrzení zán1ěmě a úspěšně porovnává jednotlivá vydání 

vybraných sbírek či děl (např. Hněvkovského Děvfn). Druhou otázku, kterou si kladu nad 

volbou pran1enného korpusu/ je ta, proč nebyly akceptovány rukopisné pran1eny (zejn1éna 

žánr příležitostné poezie k tonlU jednoznačně vybíZÍr rovněž analýza baladyjronlance ve 

vztahu ke kramářskýn1 písnín1 či k lidové poezi( lidová tvorba zůstala z tohoto pohledu - i v 



1 : 

kapitolách o nlilostné či přírodní lyrice - stranou). Třetí dotaz v souvislosti s korpusenl 

pranlenů pak sll1ěřuje ke kapitolánl o jednotlivých žánrech a útvarech - ve většině z nich 

jsou interpretov·ány vybrané, reprezentativní texty a ZDlíněno jen několik autorských jnlen; v 

jediném případě - II nlilostné lyriky, resp. anakreontské poezie - je uveden výčet autorů 

tento žánr pěstujících (svod jnlen tak trochu nahrazuje chybějící seznanl pranlenů; s. ] 15). 

Nabízí se otázka, proč k něnlU autorka sáhla právě zde a proč tak neučinila i v ostatních 

případech. Jakkoli však není v tOllltO Slllěru práce detailně vybavena a vypravena, soudě 

podle textu je její kvantitativní základna značná, dostatečně různorodá a rozhodně 

'nadprůměrná; podobně lze hodnotit i šíři sekundární literatury. 

V obecných kapitolách o vlastenectvÍ, jazyku a prozodii, tvůrci a adresátu dobové 

produkce nastiňuje autorka "předpokl~dy básnické tvorby' daného obdobfJ (ÚDod, s.: 6), 

soustfed'ujíc svou pozornost na analýzu roz110dujících či-niteIů, jež tuto tvorbu'ovlivnily a jež 

se do rlÍ pron-dtly. Zatírnco v částech vénova
ď

nýchpoj111u vlast, jazykovýn1 'cjprozodickýnl ' 
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. literatury (vněkterych případech dle rnéh~názoru jIž novýn1:i bádánírnirnodjfikované--
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kapitolu věnovanou postavení a pojetí básníka považu;i za ZdcLfi10u a inspirativní sondu do 

do'-bově situ.ace, zejnlén;:.-~ dfky tanTu: že \~vchází z rná]ozrtánl~i(h a JTlálokdypIAlpornínanvch 

pran1enů (!\. F!.ybička). \l partu soustředěnénl na vykreslení dobovéllO. fJ'kruhu '.:leúářů 
. . ," 

zopakuje se na dvou ll1ístech v souvislosti s funkcen1i tvorby obrozenských básrlÍkůrvrzenf 

přeceňující dle 11lého názoru estetickou funkci a její postavení v básnické tvorbě starších 

období českého písenmictví ("básnickou tvorbu vyvázali ze souvislostí čístě estetickýchu
, So 40; 

v 

nCeská kniha, a n1án1e zde na Jnyslí knihu básnickou, vystupovala z tradičních vazeb, opouštěla pole 

výlučně estetické a stávala se ZnakeJl1, dokonce národnín1 syrnbolen1.", s. 43) - syrlkretismus funkcí 

v barokní epoše, jakož i v této periodě, byl 11lyslín1 již jednoznačně prokázán (týká se i 

konstatování: nJako n1nohé jiné žánry raného obrození, vyvázala se také óda z kontextu pouze 

estetického (. . .)//; s. 171). 

Kapitoly věnované jednotlivýn1 žánrůnl a některýlll vybraným útvarůn1 jsou 

zpracovány s patrnýlll rozhledenl, přehledenl a s jasnou dikcí, založené na interpretacích 

konkrétních textů, srozUlllitelné a vycházející vstříc zpracovanénlu 111ateriálu. V některých z 

nich bych uvítala interpretační analýzu většího počtu textů (part o eposu; zde postrádán1 i 

pojednání o překladech děl antických či novodobých), v jiných hlubší zakotvení v 

literárněteoretických i literárněhistorických souvislostech (příležitostná poezie, její typologie, 



funkce, kořeny a vývoj v novověkén1 českén1 písenmictví; podobně dvojí typ epigran1u cl 

jeho tradice v české literární historii)" rozpaky ve ll'tně coby slovakistce vzbuzuje způsob 

výběru a zařazení skladeb (~eskypíšících slovenských básníků (postrádám zejn1éna recepci 

Tablicových balad, Palkovičovy básně Slavín a Krasobyla či alespoň připon1ínku Nové knihy 

ZpěVLl kl'esťanských Štěpána Lešky); v souvislosti s nin1Í bych pak ráda znala odpověd' na 

otázku, kan1 by autorka práce zaŤadila- z pohledu žánrového; tak jak jej nastínila - jejich tzv. 

"progran10véJ'J skladby - Palkovičovo Vidění Dobronzyslovo (úvodní báseň sbírky Múza ze 

slovenských hor), Šafaříkovo Zdání Slavonúlovo (úvodní báseň Tatranské n1úzy s lýrou 

slovanskou) a Tablicovy skladby Svobodné volení, Spisovatel, Slávia věncenl ozdobená či Sl}ětlo, 

hterního un1ění (vše ve čtyřech svazcích Poezyf),~, a dále, zda se v souvislosti s jejich díly 

poohlédla i po nejnovější sekundární literatuře jiIn věnované (n1án1 na n1ysli zejména práce' 

Miloslava Vojtecha) . 

. Na druhou' stranu v této hlavní . části práce nezbyvá než\rysoce ocenit fakt; že do ní 

byla 'zařazena a tím pádenli pTO zkoull1ané 'období akceptována (v s}mtézách děiin české 

hteratury doposud upozaděná) duchovnl1yrika!vynlr~eno jí nC:11ežité nlÍsto v tétoppriodě a 

naznačeny její prorněny.' StC'jnoupochv JJu zaslollží ,1 ,precizně 'v'ypraco-J-aná. kapitola o 

hádankách a hříčkách 

Obraz žánrového spektraa,vývoje česky psaného básnictví tohoto období jeví se díky. 

celkovenlu pojetí práce, (kon'lpO'zičnhnu, obsahovérnu, a rnetodologickén1u)' a předevsipl 

. zdaJi1énlu naplnění autorčiITých předsevzatých cíhl jako otisk žiVOUCÍ (aneživoj~lcí) části 

. . ~eské literární historie. Práci proto. doporučuji k obhajobě a po jejínl úspě,šnénl obhájellÍ 

navrhuji, aby byla autorce udělena hodnost "Ph.D.n
. 

V Praze dne 2. května 2008 

/,,/ PhDr. Martina Bekešová, Ph. D. 
/ 


