Oponentsky posudek disertacni prace Andrey Vitové
Poezie pronich t7i desetileti 19. stoleti
Vijchodiska a podminky tvorby a jeji Zanrova skladba

v dile osvicenské basnické generace

Autorka v predkladané disertacni- praci dukladné a zdafile mapuje a predstavuje
basnickou produkci, kterou vymezuje zietelné casove, totiz nranici od devadesatych let 18.
stoleti po 30. léta 19. stoleti (jakkoli v titulu ztstalo 18. stoleti upozadéno), revnéz jasné
N jazykoveé, a sice soustfedénim na Cesky psanou poezii, méné pr‘éhle-d_né vSak jiz teritorialneé
(tyka se zejména Cesky pisicich basnikt slovenského pfivodu a dosahu jejich dél - viz i déle), -
nejopatrnéji pak pfi pojmenovani ,osvicenské basnické generace” v podtitul: prace,
vyhybajic se ~ patrné zameérné - terminu narodni obrozent, resp. rané obrozenecka literatura

y

byt 1ej pe reflexi v ivodu prace pouziva veelku bézné), ¢ priklonivéi ce k - dlemého nazoru

i/

nemené probiematickéinu a diskutabilnimiz - .e;ri;r;i_i:rutu. -;}‘ﬂ;\/és_:a-,em:;k?j_ (ten zusal avahet
nedotcen). Tretimu terminu, ktery se k dvéma predchozim voiné druzi, totiZz pojmu
vlastenectvi. se véak dostalo autorciny pozemcsﬁ zasadni a soustfed®né, souhrnné 1 letailni,
a byt je mu vénovdna specidlni kapitola, prostupuje celou praci 1ako pojem vpravdé - a
pravem - centralni |

Cesky psancu basnickou tvorbu na pioSe vymiezenych ¢yt desetileti sleduje auterka

s

pi‘édevéim z pohledu jeji zanroveé skladby, distancujic se hned na zacatku od hledéani
porovnavani hodnot téchto textu. Jako problematické se mi v této souvislosti (jakoz i v
jinych) jevi zvoleny Korpus pramenti - autorka jej zminuje zel pouze v tezich a navic jen v
souhrnu ,,Disertacni price cerpd z pronich kniznich vydani basnickych sbirek a almanachii (...), dile
z dobovych periodik (...) a 1 z prilezitostnych tisku.” (Teze, s. 9). V praci tohoto typu bych
pfedpokladala detailni seznam pramenu: odkaz ke dvéma elektronickym databazim se mi
zda nedostatetny a nejasny (neni zfejmé, zdali autorka podrobila zkouméni v8echny zde
shrnuté texty, nebo jen nékteré; jaka byla pfipadna kritéria vybéru apod.); navic v nékterych
piipadech autorka oproti svému tvrzeni zdmeérné a tspésné porovnava jednotliva vydani
vybranych sbirek ¢i dél (napf. Hnévkovského Dévin). Druhou otdzku, kterou si kladu nad
volbou pramenného korpusu, je ta, pro¢ nebyly akceptovany rukopisné prameny (zejména
zanr prilezitostné poezie k tomu jednoznacné vybizi, rovnéz analyza balady/romance ve

vztahu ke kramafskym pisnim ¢i k lidoveé poezii, lidova tvorba ztlistala z tohoto pohledu -1 v



kapitolach o milostné ¢i pfirodni lyrice - stranou). Tteti dotaz v souvislosti s korpusem
pramenu pak sméfuje ke kapitolam o jednotlivych zanrech a Gtvarech - ve vétsiné z nich
jsou interpretovany vybrané, reprezentativni texty a zminéno jen nékolik autorskych jmen; v
jediném piipadé - u milostné lyriky, resp. anakreontské poezie - je uveden vycet autort
tento zanr peéstujicich (svod jmen tak trochu nahrazuje chybéjici seznam prament; s. 115).
Nabizi se otdzka, pro¢ k nému autorka sdhla pravé zde a pro¢ tak neucinila 1 v ostatnich
pifipadech. Jakkoli vsak neni v tomto sméru prace detailné vybavena a vypravena, soudé
podle textu je jeji kvantitativni zékladné znatnd, dostatecné riznorodd a rozhodné
ﬁnadprumerna podobné Ize hodnotit i 5ifi sekﬁndémi hftératury.

% obecnych kapitolach o Vlastenectw ]azyku a pmzod"j | tvarci a adresdtu dobove -
produkce nastmu]e autorka ,,predpuklaa.’ j bisnické tZmeL/ aamhu obdob?  {Uved, s. 6),
’suusned uyc svou pozomocm na analyzu roﬂ*cdupuch ruqtc*] z tuto Wm“bu ovlivn ilv a jez
 se do ni promltly Zatimco v astech venov nych pc)jmu *7la<~t jazykovyrn i prozmilck ym

'a*azzkam a Ctenafi vychan autorka ao macnp ale aheptc»vauehm, miry -ze sekundami
| Jnﬁ@‘ratuw (v ‘nektﬂych pﬂp”xﬂefh fﬂe 1,‘@}’*0 razoru jkz novymi badanimi modifikovare -
“srov. Vodickove pill stoleti staré tvrzen: ,, U Jl 10 /ziwm“'z produice psand Ceskim fazykem byla ¢
) 1"75?"[23"6).1,'715 '18.§ stoleti uréena jen Ctendiiim sz welzo puvoa’u wredensim pik venkovskyin.”; s, 34),
tkapnom vénovanou pcstavem a pmeﬁ basmka pﬁvazu 1 za zdafiiou a inspirativni sonduo do
 doboveé s sxtuac ze]men;:..s diky tome, Ze VyfhaZJ z malo znamvrh a ma!okdv ptipominanych
plameﬂu (A. Rybicka) V partu sous tredpnem na vykmshm dobového okruhu Stenari
zopaku]e se na dvou mistech v souvisiosti s funkcemi 1v01by obrozenskych basniki tvrzeni
pfrecenujici dle mého nézoru estetickou funkci a jeji postaveni v basnické tvorbé starSich
obdobi ¢eského pisemnictvi (,bdsnickou tvorbu vyvazali ze souvislosti ciste estetickych”, s. 40;
,,Ceskd kniha, a mdme zde na mysli knihu bdsnickou, vystupovala z tradicnich vazeb, opoustéla pole
oylucné estetické a stavala se znakem, dokonce narodnim symbolem.”, s. 43) - synkretismus funkcf
v barokni epoSe, jakoZ i v této periodé, byl myslim jiz jednoznacné prokazan (tyka se i
konstatovani: , Jako mnohé jiné Zanry raného obrozeni, vyvazala se také oda z kontextu pouze
estetického (...)"; s. 171).

Kapitoly vénované jednotlivgm Zanrdm a nékterym vybranym utvarum jsou
zpracovany s patrnym rozhledem, pfehledem a s jasnou dikci, zalozené na mterpretacich
konkrétnich textu, srozumitelné a vychazejici vstfic zpracovanému materialu. V nékterych z
nich bych uvitala interpretacni analyzu vétsiho poctu textt (part o eposu; zde postradam i
pojednéni o piekladech dél antickych ¢ novodobych), v jinych hlubsi zakotveni v

literarnéteoretickych 1 literarnéhistorickych souvislostech (prilezitostna poezie, jeji typologie,



funkce, kofeny a vyvoj v novovékém ceském pisemnictvi; podobné dvoji typ epigramu a
jeho tradice v ceské literarni historii), rozpaky ve mné coby slovakistce vzbuzuje zptsob
vybéru a zafazeni skladeb cesky pisicich slovenskych basniku (postradam zejména recepci
Tablicovych balad, Palkovicovy basné Siavin a Krasobyla ¢1 alespori pfipominku Nove knihy
zpéotl kiestanskijch Stépana Lesky); v souvislosti s nimi bych pak rdda znala odpovéd na
otazku, kam by autorka prace zatadila - z pohledu zanrového, tak jak jej nastinila - jejich tzv.
,programové” skladby - Palkovicovo Videni Dobromyslovo (Givodni basen sbirky Miiza ze
slovenskiych  hor), Safarikovo Zddni Slavomilovo (avodni basent Tatranske miizy s Ilyrou
slovanskou) a Tablicovy skIadby*- Sbobodﬁé Uol‘em’,_Spisovatel, Slavia vencem ozdobena &1 Svetlo
literniho uméni (vée ve &tyfech svazcich Poezyi) - a dale, zda se v souvislosti s jejich dily
poohlédla 1 po nejnovéjéi sekdndérhi iiféra’tufe jim vénované (mam na mysli zejména prace
Miloslava Vojtecha). RES

‘Na druhou stranu v této Mavﬁiéésti préce nezbyva nez vysoce ocenit fakt, ze do ni
byla zafazena a tim padem i pro zkoﬂmaﬁé*o.bdobi akceptovana (v syntézach deéjin ceské

. diteratury doposud upozadéni) duchovni lyrika, vyme=eno ji ndlezité misto v to periode a

.

naznaceny jeji promeny.. %ﬁ@_jmm pocivalu zaslouZi 1oprecizné vypracovana kapitola o
~hadankéach a hiickach N

~ Obraz zénrového spektra a‘ss./.y"*vojeéesky psaného basnictvi tohoto obdobi jevi se diky
celkovému pojeti prace (E«;Oifm'g.iéziénmfru; obsahovému a metodologickému) a predevsim

~zdarilému naplnéni autorCinych ptedsevzatych ciitl jako otisk zivouci (a ne zivoFici) castt

. “eské literarni historie. Praci proto doporucuji k obhajobé a po jejim {ispésném obhadjeni

navrhuji, aby byla autorce udélena hodnost ,, Ph.D.”.

V Praze dne 2. kvétna 2008
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