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Disertace Andr ey Ví tové Poezie prvních tPí desetiletí 19, století je prací obsáhlou, 

materiálově náročnou, poměrně pečlivě rozhlédnutou v sekundární literatuře a zacílenou 

k produktivní problelnatice "nového čtení" obrozenských textů, ovšem nikoli jen oněch 

notoricky kanonizovaných~ nýbrž zejnléna těch zdánlivě "druhořadých" ( i to ovšeln s sebou 

nese rizika - k čenlU budelTIe ony "méně kanonické" jevy vztahovat, pokud necháme stranou 

"vrcholy kánonu'", konkrétně třeba RKZ nebo Slávy dceru?). Na tOlnto poli se doktorandka 

pokusila o systenlatický přehled, primárně vycházející z genologického hlediska. 

Zdá se OVŠelTI, jako by vstupnÍ1n bodeln projektu bylo pouhé vylnezení množiny 

nlateriálu a lnéně již byly v úvahu vzaty otázky lnetodologické. Materiálové pole je tu také až 

přespříliš široké a télna každé z dílčích kapitol by si bylo možno dobře představit jako zadání 

salnostatné disertace. Nejvíce to bije do očí ve dvou případech - balady a duchovní poezie. 

V německéln prostředí existuje salnostatný podobor Ba ladet?forschung, který nutně ll1usí 

spojovat dobrý rozhled nejen po dějinách a teorii literatury, ale i po folkloristice, předpokládá 

orientaci v lnedievalistice a je také z povahy věci široce kOlnparativní. Teprve v takto 

chápanéln výzkulnnéln prostoru je možno očekávat zásadnější zjištění. A hlubší zkoulnání 

duchovní IYliky, které se alespoň prozatínl jako salnostatná subdisciplína nevyhranilo, by 

nutně předpokládalo obdobné nároky i kompetence. Pohled na celou šíři spektra by zato 

unl0žňoval sledovat proměny kvantitavních poměrů jednotlivých žánrů - dovedu si představit 

i příslušné grafické znázornění tendencí proměn - to ale v práci nenalézáln. Není ovšeln 

1110U úlohou~ posuzovat, co kolegyně Vítová nenapsala. Jsem si též vědom, že volba 

výzkulnného pole i lnetodologie není jen věcí doktoranda a neznánl průběh fonnulace i 

případných proměn celého projektu. Proto výše uvedené zásadní připomínky k práci 

nevztahuji ad personaln mladé kolegyně. 
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Spíše se tedy budu věnovat způsobu, kterým se Andrea Vítová na vyluezenéll1 poli 

pohybovala. Pozornost věnovaná jednotlivým typům poezie je nevyrovnaná - a to především 

lnetodologicky. Proč se v případě balady máme dočkat několika podnětných komparativních 

sond, ale třeba v případě epigramu nikoli? Jsou rúzné žánry rúzně vklíněny do suprajazykové 

intertextuality? Pokud ano, dalo by se to porkázat právě jen dúslednou paralelní, 

kOluparativně zanlěřenou analýzou. PředevšÍlu ale kolegyně přistupovala k materiálu s řadou 

apriorních očekávání, která podle lného vždy nesvedla v prúběhu práce korigovat. Týká se to 

například pojetí pOjluu lyrika, přespříliš jednoduchélllu a příliš vázanéluu na jistý syncllronní 

bod, tedy na lyriku tzv. luoderní ( i tento pojelu by ovšelU zasloužil přesnější definici). Proč 

také a priori předpokládat, že "lyrika [ ... J ve všech obdobích reaguje na momentální potřebu 

doby a její aktuální probléluy~' (s. 96)? Není tu ukryta jednoduše pojÍ1uaná teorie odrazu, 

přítomná ostatně na konci s. 10 implicite a na počátku stránky následující i explicite? A luá 

skutečně přírodní lyrika jakési ."priluární určení'" (s.120), které se nutně stává kritériem 

hodnocení všech různotvarů? Někdy nabývají podobná apriorní tvrzení podobu 

nereflektovaných klišé~ viz na s. 17 odstavec o ideji vlastenectví: i zde by luateriál nabízel 

širší pohled a pobízel k pečlivější analýze pronlěn a ponlěru jednotlivých funkcí. 

PřitOlll práce přináší velmi cenná dílčí zjištění. Týkají se zejluéna průkazných prvkll 

biedenueieru a ronlantislnu ve dvacátých letech 19. století. Autorka je vnÍlná jako 

"singulární rOlnantické prvky" (s. 125). Přitom se biedermeierovské motivy zdají v jejÍlu 

výkladu zaujÍ1nat velmi podstatné luísto. V případě prvků romantických je pak hodno pozoru., 

že stranou zůstala například Hankova subjektivně rOlnantická báseI1 RozjJač či Kamarýtova 

obdobně laděná TěžkoJnyslnost~ obě z dvacátých let. Nehodily by se autorce do výkladového 

konceptu, předenl svázaného do rastru ."osvícenská básnická generace"? I<'dyž je přitOIU 

."přírodní lyrika subjektivního rázu" od dvacátých let "těsněji spjata s rOluantislnelu? 

Konceptualizace dílčích zjištění do uceleného modelu je ovšem jen zčásti záležitostí 

doktoranda saluotného a snad je i podstatněj šÍ, že Andrea Vítová alespoI1 otevřela základní 

otázku diskursivní povahy rané obrozenské literatury. 

Nepříjenlná jsou některá věcná přehlédnutí - o rakousko-uherské nl0narchii (s. 10 a 

ll) je 1110žno hovořit až od poloviny šedesátých let 19. století, ne ale pro dobu, o níž 

poj ednává disertace. Snad až příliš autorka dá na publikovaná tvrzení autorit: bez dalšího 
v 

přebere Jakubcovu tezi o "zásadnínl význanlu a výjimečné zásluze" Celakovského pro sběr 

lidových písní, stranou ale zato nechá roli Václava Hanky, kterého ovšelU Jakubec v kontrastu 

k Litera(uPe c'ieské XIX stoleti a také ve stopách Masarykových radikálně marginalizoval. 
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Facit: doporučuji, aby kolegyně Vítová svou disertační práci hájila. Doufálll také, že 

bude nadále pokračovat ve VÝZkUIllU obrozenské poezie. A právě proto jsem měl za svou 

povinnost, vyjádřit zásadní koncepční připomínky, které by jí snad mohly v další práci 
. 

napOlllOCI. 
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Prof. PhDr. Dalibor Tureček, CSc. 
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