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Disertace Andr ey Vitove Poezie prvnich i desetileti 19, stoleti je p raci o bsahlou,
materialové naro¢nou, pomérné¢ peclivée rozhlédnutou v sekundarni literatuie a zacilenou
k produktivni problematice ,,nového cCteni* obrozenskych texti, ovSem nikoli jen onéch
notoricky kanonizovanych, nybrz zejména téch zdanlive ,,druhoradych® (1 to ovSem s sebou
nese rizika — k cemu budeme ony ,,mén¢ kanonické* jevy vztahovat, pokud nechame stranou
,,vrcholy kanonu®, konkrétné tfeba RKZ nebo Sldavy dceru?). Na tomto poli se doktorandka
pokusila o systematicky piehled, primarné vychazejici z genologického hlediska.

Zda se ovSem, jako by vstupnim bodem projektu bylo pouhé vymezeni mnoziny
materialu a méné j1z byly v tvahu vzaty otdzky metodologické. Materidlové pole je tu také az
presprilis Siroké a téma kazd¢ z dil¢ich kapitol by si bylo moZzno dobie predstavit jako zadani
samostatne disertace. Nejvice to bije do oc¢i ve dvou pripadech — balady a duchovni poezie.
V némeckém prostiedi existuje samostatny podobor Baladenforschung, ktery nutné musi
spojovat dobry rozhled nejen po dé€jinach a teorii literatury, ale 1 po folkloristice, pfedpoklada
orientaci v medievalistice a je tak¢ zpovahy véci Siroce komparativni. Teprve v takto
chapaném vyzkumneém prostoru je mozno ocekavat zasadngjsi zjisténi. A hlubsi zkoumani
duchovni lyriky, ktere se alespon prozatim jako samostatna subdisciplina nevyhranilo, by
nutné predpokladalo obdobné naroky 1 kompetence. Pohled na celou Sif1  spektra by zato
umoznoval sledovat promény kvantitavnich poméru jednotlivych zanrii — dovedu si predstavit
1 prislusné grafické znazornéni tendenci promén - to ale v praci nenalézam. Neni ovSem
mou ulohou, posuzovat, co kolegyn¢ Vitova nenapsala. Jsem si téz védom, ze volba
vyzkumneého pole 1 metodologie neni jen véci doktoranda a neznam prabeh formulace i
piipadnych promén celého projektu. Proto vySe uvedené zasadni pripominky k praci

nevztahuji ad personam mladé kolegyné.



Spise se tedy budu vénovat zplsobu, kterym se Andrea Vitovd na vymezeném poli
pohybovala. Pozornost vénovana jednotlivym typum poezie je nevyrovnana — a to predevsim
metodologicky. Pro¢ se v ptipad¢ balady mame dockat né¢kolika podnétnych komparativnich
sond, ale tfeba v ptipadé¢ epigramu nikoli? Jsou ruzné zanry ruzne vklinény do suprajazykové
intertextuality? Pokud ano, dalo by se to porkazat pravé jen dislednou paralelni,
komparativné zamérenou analyzou. PredevSim ale kolegyné piistupovala k materialu s fadou
apriornich ocekavani, ktera podle mého vzdy nesvedla v prub&hu prace korigovat. Tyka se to
napiiklad pojeti poyjmu lyrika, piespiilis jednoduchému a priliS vazanému na jisty synchronni
bod, tedy na lyriku tzv. moderni ( 1 tento pojem by ovSem zaslouzil pfesnéjsi definict). Pro¢
také a priori predpokladat, Zze ,,lyrika [...] ve vSech obdobich reaguje na momentalni potiebu
doby a jeji aktualni problemy* (s. 96)? Neni tu ukryta jednoduSe pojimana teorie odrazu,
pritomna ostatn¢ na konci s. 10 implicite a na pocatku stranky nasledujici 1 explicite? A ma
skutecné prirodni lyrika jakési ,,primarni urCeni (s.120), kter¢ se nutn€ stava kritériem
hodnoceni vSech raznotvara? N¢kdy nabyvaji podobna apriorni tvrzeni podobu
nereflektovanych kliS¢; viz na s. 17 odstavec o ideji vlastenectvi: 1 zde by material nabizel
Sir§i pohled a pobizel k peclivejsi analyze promén a poméru jednotlivych funkeci.

Pritom prace piinasi velmi cenna dil¢i zjisténi. Tykaji se zejmena prukaznych prvki
biedermeieru a romantismu ve dvacatych letech 19. stoleti. Autorka je vnima jako
,,singularni romantické p rvky* (s. 125). Pritom se biedermeierovské motivy zdaji v jejim
vykladu zaujimat velmi podstatné misto. V pripad¢ prvka romantickych je pak hodno pozoru,
ze stranou zustala napiiklad Hankova subjektivné romanticka basen Rozpac ¢1 Kamarytova
obdobn¢ ladéna 7ézkomysinost, obé z dvacatych let. Nehodily by se autorce do vykladového
konceptu, predem svazaného do rastru ,,osvicenska basnicka generace*? Kdyz je pfitom
prirodni lyrika subjektivniho razu* od dvacatych let | tésn¢ji spjata s romantismem?
Konceptualizace dil¢ich zjisténi do uceleného modelu je ovSem jen zcasti zalezitosti
doktoranda samotn¢ho a snad je 1 podstatngsi, ze Andrea Vitova alespon oteviela zakladni
otazku diskursivni povahy ran¢ obrozenske literatury.

Nepfijemna jsou néktera vécna prehlédnuti — o rakousko-uherské monarchii (s. 10 a
11) je mozno hovoftit az od poloviny Sedesatych let 19. stoleti, ne ale pro dobu, o niz
pojednava disertace. Snad az pfiliS autorka da na publikovana tvrzeni autorit: bez dalSiho
prebere Jakubcovu tezi o ,,zasadnim vyznamu a vyjimeéné zasluze™ Celakovského pro sbér
lidovych pisni, stranou ale zato necha roli Vaclava Hanky, které¢ho ovSem Jakubec v kontrastu

k Literature ceské XIX. stoleti a také ve stopach Masarykovych radikaln¢ marginalizoval.



Facit: doporucuji, aby kolegyné Vitova svou disertaéni praci hajila. Doufam také, ze
bude nadale pokraCovat ve vyzkumu obrozenské poezie. A pravé proto jsem mél za svou
povinnost, vyjadrit zasadni koncepcni pfipominky, které by ji snad mohly v dalSi praci

napomaocit.
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