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UVOD

Nérodni obrozeni, zvlaste jeho rana faze, je epochou, ktera v ceskych literarnich
déjindch podléhda zménam dobového pojeti. V jejim hodnoceni se stfidd nékolik
odli$nych, ¢i dokonce protichlidnych soudii. Jinakost v celkovém chépani této doby se
promitd zcela transparentné jiz v jejim samotném pojmenovani. Minulosti je termin
,harodni vzkiiSeni“, a prekonana je i méné ultimativni varianta oznaceni dané etapy
jako casu ,,probuzeni®, implikujici, Zze narod nezemfiel, pouze spal. Obsah dnes
ustalen¢ho terminu ,,obrozeni, ktery vstoupil do ceské literarni historie s vykladem
Masarykovym a Novakovym, znamend Kkontinuitu, navaznost; zahrnuje v sob¢
obnovenou existenci néfeho, co zde jiz diive bylo, avSak i novy zacatek. Soucasna
literarni historie uziva terminu obrozeni zcela bezptiznakové, piesto vystihujeme
zietelné snahy pojmenovéavat dané obdobi spiSe s ohledem na historické souvislosti
souslovim ,,doba piedbfeznova* nebo s ptiklonem k charakteru literdrni tvorby jakoZzto
faze ,,osvicenstvi‘ nebo ,,preromantismu‘. Zda se, ze vyraz obrozeni je dnes chapén se

silnou citovou piiznakovosti, kterou odborny termin neunese.

Nézev sam je pfitom jen vn¢jSim vyrazem celého komplexu vykladi a
hodnoticich soudi daného literarniho vyvojového stupné. Pro Casové rozmezi, jez
pokryva prelom 18. a téméf celou prvni polovinu 19. stoleti, byl tento vyklad vzdy
velmi citlivou zalezitosti, pevné provazanou s konkrétni historickou (spolecenskou i
politickou) situaci, v niz vznikal. Vysledné podoba tohoto obrazu kolisd mezi adoraci (a
kultem) obrozenské¢ literatury, pokusem o jeji stfizlivé zhodnoceni a ,,zavrzenim®, jez

pfiznava ranym novoceskym dilim literarni status jen s vyhradami.

Na pozadi nadSeni, ¢i naopak skepse stoji tentyz stézi vyslovitelny osobni vztah
k oné dob¢, kterou nazyvame nasim narodnim obrozenim. Nebot’ kterdkoli nésledujici
epocha jej po pravu povazuje za své a hledd v ném vlastni kofeny. I pfi aplikovani
sttizlivé védecké metody, pfi snaze zachovat odstup od literarnich dél samych a dal$iho
literarn¢ historického materialu ziistavd na konci naseho badani také pocit —

zadostiu¢inéni, roz¢arovani, pochybnosti...



Vyzkum, v jehoz rdmci se pokouSime porozumét tomuto mytu a rozpoznat
podstatny tusek vlastnich dé&jin, ma stale k dispozici znacné obsdhlé mnozstvi
literarn€historického materidlu. Zahrnuje nejen slovesna dila; pfistupuji k nim i prace
odborné a védecké, dochovana ¢asopiseckd produkce a v neposledni fadé rovnéz fondy
vzajemné osobni korespondence literatd. AvSak pravé literarni dila sama, jez
v kterémkoli jiném obdobi stoji ve stfedu zajmu, jako by v tomto souboru ztracela svoji
jedinecnost, prichazela o svoji vylu¢nost — nevnimdme je skute¢né¢ vice nez jako

literarni dilo samo o sob¢ pouze jako dalsi pramen v fad€ d€jinnych dokladu?

Tomuto ptistupu vychdzi vstic soucasné chapani literatury ¢eského obrozeni
jako komplexu textli ve své podstaté neliterarnich: velka ¢ast z nich prece vznikala bud’
ptimo (obvykle neptfiznanym) ptekladem cizojazyéného dila, nebo jeho vice (a Castéji
méng) zdafilou ndpodobou. Autofti se stile znovu vraceli ke stejnym vzorim, opakovali
se v namétech i motivech. Se zaujetim tfibili jazyk a formu prostfednictvim pokust — a

ptirozen¢ také omyli.

Ptestoze basnické skladby zacinajiciho 19. stoleti skute¢né zasluhuji oznaceni
basnické ,,pokusy* (kone¢n¢ sami autofi s timto vyrazem zachdzeli, aniz by v sob¢ a
priori obsahoval znamku nedostate¢nosti daného dila), tak prave a jedin€ jimi vytvareli
obrozensti autofi regulérni literaturu své doby. Vznikajici dila odrazela redlny stav
jazyka a moznosti literarni produkce, sdé€lovala piedstavy, ndzory i nadéje pisateld,
pokousela se vstoupit do dialogu se ¢tenafem — to bylo dokonce jednim z jejich hlavnich
cilli — a v neposledni fad¢ vytvarela vychodisko pro nasledujici etapy literarniho vyvoje.
Nebyla pouhou ,,cviénou* fazi, béhem niz se nanecisto zkousely moZznosti ¢eStiny jako

literarniho jazyka a vyty€ovaly meze Gizemi, na némz se méla pohybovat domaci tvorba.

Slovesny vytvor plnil podle autorova zaméru i vyznamnou funkci mimoliterarni,
vznikal a existoval ve ,,sluzbé vlasti, mél podnécovat narodni sebevédomi a jazykovy
rozvoj, pevné spojeny s narodnim. Sami autofi tento tkol mnohdy stavéli nad vlastni
estetickou hodnotu dila. Jak vSak upozornil F. Vodicka, stejnou cestou chapani

obrozenského literarniho dila se ubirala i literarni historie o mnoho let pozdéji.

Zvlaste v rané fazi narodniho obrozeni se basnici obraceli k vypovédi ve verSich

vice z pfesvédceni nez z vlastni vnitini potfeby. Vlivem toho s sebou jejich dilo neslo



oslabenou osobni autorovu vypovéd’; zdmérné se stavalo (Cestnou) sluzbou, povinnym
vkladem néarodu a jeho rozvoji prostfednictvim literatury. Pfes to vSechno se
domnivame, ze jde o literarni dilo plnohodnotné ve vztahu k dobé vzniku, zasluhujici
(mimo jiné) 1 pfistup vyluéné literarnévédny. Odmitnuti obrozenské literatury, které na
zékladé¢ dobové obvyklych metod tvorby ¢&ini zbdsni a prozaickych utvart
neplnohodnotny jazykovy experiment, totiz opomiji zdvaznou skutecnost: i navzdory

prekladovosti a ziejmé napodobé cizich vzori byla vznikajici dila ¢eské nejen jazykove.

V naésledujici praci se k obrozenské literatute, presnéji k poezii, obracime jako
ke skutecnému literarnimu dilu a ztohoto zietele konkrétni texty analyzujeme.
Sledujeme vyvoj, promény a vzajemné pusobeni nejdilezitéjsich lyrickych i epickych
zénri obrozenské poezie. Soustiedujeme se pifi tom na motivickou slozku basni,
zachéazeni s postupy vazného podani i travestie, jazykovou vybavu a dalsi jevy. Chceme
zachytit napéti mezi cizim piedobrazem a domdacim obsahem textu a za tim ucelem

posuzujeme ruzné zpusoby naplnéni zvoleného ptikladu.

Zvolili jsme oblast poezie, nebot’ pravé v ni byl novy zacatek a vSechny obtize
spojené s jeho hledanim nejpatrnéjsi, ackoli obdobn¢ zasahla tato problematika i prézu a
pozdéji dramatickou tvorbu. Poezie, kterd ze své povahy nejrychleji a nejcitlivéji ze
vSech literarnich druht reaguje na promény okoli, vstiebava v dob& ndrodniho obrozeni
vyvijejici se narodni povédomi. Odrazi, byt’ s jistym zpoZdénim, hlavni vyvojové sméry
cizich literatur i zanrové promény, a to v ptrekladu i v piivodni tvorbé. Vazana e je
zvlasté prisnym meéftitkem stavu jazyka jako celku i Grovné jazykovych a literarnich
schopnosti konkrétniho autora. Basnickymi pokusy prostupovaly spory o prozodii, ve
svém disledku daleko piesahujici oblast vyluéné literarni. V neposledni fadé praveé
v dobé obrozeni vznika kult basnika-narodniho barda jako vyjimecné osobnosti,

provazejici v nezménéné podobé poezii celého 19. stoleti.

Struktura disertani prace zahrnuje dvé c¢asti. V Gvodnich kapitolach vénovanych
jednotlivym autoriim i dobové recepci obrozenské poezie se zabyvame osobnosti nové
se rodiciho basnika a jeho ulohou v literatuie i v narodnim obrodném procesu.
Soustted’'ujeme se na predpoklady basnické tvorby daného obdobi a na okolnosti, které

provazely vznik bésnickych textii. Pfiblizujeme obtizné hledani adresata jazykove ceské



poezie Ustici v idedl ¢tenafe-vlastence az po zrod zajmovée a vzdélanostné rozriznéného

Ctenafstva ve dvacatych letech 19. stoleti.

Hlavni cast prace se odviji od analyzy basnickych dél prvnich tii desetileti 19. stoleti.
Zabyva se postupné epikou i lyrikou: v epické poezii se v§ima zvlasté historickych
namétl,, a to veposech a romancich. V lyrice postupné pojednava o anakreontice,
ptirodni, duchovni a vlastenecké lyrice; upozorniuje pfitom na prostupovani jednotlivych
oblasti v konkrétnich textech. Souvislost naznaenou sledem kapitol shledavd mezi

6dou a blahopfejnou basni 1 mezi epigramem a verSovanou hadankou nebo hiickou.

Basnicky text neni v naSem vykladu pouhym dokladem pfedem postulované
teorie. Stavd se naopak vychodiskem vSech naSich tezi a zobecnéni. Vysledky této
textové analyzy nam maji zprostiedkovat blizsi pohled na basnickou tvorbu zacinajiciho
19. stoleti jako celek. Nasim cilem je zachytit zakladni vlastnosti a problémové jevy
obrozenské poezie z pohledu téch jednotlivych poetickych zanri, jez nejzietelnéji

odrazeji a osvétluji dany okruh otazek.

Pfi praci s textem basné vénujeme pozornost skutecnostem, jez utvaieji jeho
vyslednou podobu a pfedjimaji dobové hodnoceni dila. Uvazujeme nad uzitim a
vybérem konkrétniho literdrniho vzoru, znéjZ nové vznikajici skladba vychazi a
zéaroven se s nim konfrontuje. Pozornost vénujeme roli ptekladu a zejména tloze variaci
textd klasické literatury; pokouSime se zachytit ptivod a smysl zmén, jimiz ptejaté ¢i
napodobené dilo vstupuje do domaciho literarntho 1 spolecenského kontextu.
V obecnéjsi roviné sledujeme, jak prostiedi vznikajici novoceské poezie piejima a
modifikuje zavedené Zanry a jakym zplUsobem méni jejich postaveni a dilezitost
v ramci narodni tvorby. Z dalSich skutecnosti ovlivitujicich vznik a vyslednou podobu
textu zaznamenavame naptiklad miru uplatnéni autorského subjektu ¢i zpiisob, jakym se
basnik vyrovnal s dobovou rutinou pfislusného zanru; za rozhodujici povazujeme téz
zamysleny literarni nebo spolecensky tkol basnické skladby. Jako vyznamny urcujici
rys vstupuje do ran¢ obrozenského dila volba prozodického systému a metra s vSemi
dobové aktualnimi vyznamovymi konotacemi. Ve vnitinim uspofadani basné nas zajima
zvlaste¢ fungovani vdané dobé ustilenych motivickych celki nebo vzédjemné
prostupovani nesourodych prvkil pochazejicich z odliSnych rovin literatury i z pramenil

okrajovych. Ve vztahu k mimoliterarni skutecnosti si v§imame ulohy bdasni, jez byla



dana piedevsim Gsilim pfispét rozvijejicimu se ¢eskému pisemnictvi a zaroven snahou
vytvorit dilo prezentujici vlastenecké smysleni a idealy. Na basnické skladby raného
obrozeni proto nahlizime jako na osobity druh vlastenecké komunikace uzivajici

vlastniho ,,jazyka®.

Casové vymezeni této prace bylo zvoleno na zakladé vyznamnych mezniki
literarnich dé&jin obrozeni. Zachycuje rozpéti od devadesatych let 18. stoleti az po

obdobi kolem roku 1830.

Zacina u prvnich jazykové Ceskych basnickych pokusti na ptelomu 18.-19.
stoleti, tedy v dobé&, jez je predevSim udobim prvnich almanachi vydavanych A. J.
Puchmajerem. V téchto almanaSich se hlasila o slovo celd nova basnickd generace;
spojovalo ji spole¢né zaujeti pro Ceskou literaturu 1 vesmeés spole¢né predstavy o tom,
jak naplnit své cile — jazykové, literarni, a krom¢ toho téz od nich neoddélitelné cile

vlastenecké.

Cerpé z éry let dvacatych, kdy se otisky praci obrozenskych basnikii objevovaly
v hojné mife na strankach ¢asopisu Cechoslav za redakce V. R. Krameria i v Zieglerové
Dobroslavu. Soubézné rostla knizni produkce — jiz v roce 1819 ohlasovala toto plodné
obdobi Polakova Vznesenost prirody, o rok pozdéji verSovana skladba F. Rajmana Jozef
Ejiptsky. V prubéhu dvacatych let 19. stoleti pak samostatnou basnickou sbirku vydali J.
Kollar, S. Hnévkovsky, J. J. Marek, F. L. Celakovsky, J. V. Kamaryt, J. K. Chmelensky,
M. J. Sychra, K. S. gnajdr, J. B. Vladyka, F. A. Rokos, M. D. Rettigova a dalsi. V této
fazi se autofi neodliSuji v zédkladnim chapani vlasti. Oblast vlasteneckych symbola a

znak je v basnickych dilech pevné ustélena, tvoii jasny kod.

Nas vyklad uzavirame tficatymi lety 19. stoleti. Toto Casové vymezeni se opira o
periodizaci obrozenského procesu, jez v literarné historickém dile J. VIc¢ka, A. Novéka i
F. Vodicky shodné oznacuje rok 1830 za pocatek nového, romantického obdobi. Z d¢l
puchmajerovské generace vychazeji v dané dobé s osudovym zpozdénim basné, a
predev§im verSované historické eposy Vojtécha Nejedlého, rekapitulaci predchozi
tvorby predstavuji Puchmajerovy Fialky, vydané roku 1833. Do popiedi se dostavaji
dila, jez pod vlivem nastupujiciho romantismu Cerpaji z lidové slovesnosti. Literatura se

postupné zac¢ina vyvazovat ze sluzby vlasteneckym hodnotdm ve starém smyslu.



Prestava stacit, aby dilo bylo jazykové ceské. Volba jazyka vSak ziskavd primarni
dilezitost a navazuje na sebe Sir$i konotace. (Naptiklad vlastenecky epos Wiasta Karla
Egona Eberta propadl u ceského i némeckého publika: cesky mytus ztvarnény
némeckymi versi, jak basnik poznamenal, mél pro jedny vlastenectvi malo, pro druhé
zase az priliS.) Teritoridlni chapdni vlasti se méni na jazykové. Vlastenecké snahy
zacinaji presahovat izkou navzajem provazanou skupinu ucencu a literatli, stavaji se
véci vetejnou a v dusledku vyzaduji zménény obsah i formu. S nadsdzkou miizeme fici,
ze vlastenectvi ,,prvnich Cechir Puchmajerovy generace, kteti ,,dali své vzdélani a
basnické nadieni do sluzeb vlasti®, konéi Tylovym Poslednim Cechem jako Cechem

ree
1

poslednim. Havlicktiv odsudek zplan€lého ,,vlastenceni vystizné zachytil tento posun:
»Ale i nam, ,sprostym lidem ", zacina jiz byt nanic z téch neustalych reci o vlastenectvi, o
vlastencich a vlastenkach ... Byl by jiz cas, aby nam to nase vlastenceni racilo konecné
z ust vjeti do rukou a do téla, abychom totiz vice z ldasky pro sviij narod jednali, nez o té
lasce mluvili: nebot’ pro samé povzbuzovani k viastenectvi zapominame na vzdélavani
narodu.* Basnicka dila, jimiz se v nasi praci zabyvame, vSak reprezentuji dobu, kdy
vlastenecky idedl v ,,ustech” 1 v ,,rukou a téle®, ale ptedevsim v srdci tvofil nedélitelny

celek a znamenal pro dilo i Zivot ndmi pojedndvanych autori zdkladni hodnotu.



VLASTENECTVI, JAZYK, PROZODIE
Podminky tvorby

Prvni tfi desetileti 19. stoleti jsou rozhodujicim obdobim pro utvafeni pojmi
vlasti, vlastenectvi a naroda. Z historického pohledu jde o obdobi ovlivnéné
v celoevropskych dé&jindch francouzskou revoluci a napoleonskymi valkami, kdy
»potreba narodni identifikace* nachazela své vyjadieni v ,,novém chdpani naroda jako
kategorie nadiazené stitu ¢i stavu“.' Pro &eskou spoletnost znamenaly tyto ideové
zmény znacéné citlivou zalezitost. Novodobé vymezeni tak zdsadnich pojma, jakymi
jsou narod a vlast, pfedpokladalo v tomto ptipad¢ feseni otazek iizemnich i jazykovych:
na jedné stran¢ potla¢enou statni samostatnost v ramci rakousko-uherské monarchie, na
strané druhé narodnostni situaci v zemich Koruny eské, jez se odrdzela v jazykové

oblasti, pevné propojené se sférou spolecenskou i socialni.

Za tohoto stavu se utvareji a stfetdvaji dvé koncepce Ceského vlastenectvi:
teritoridlni a jazykové¢ etnickd. Jde o dva zdkladni pfistupy, které vSak samy o sobé
nevycerpavaji zna¢nou ndzorovou riiznost pii formovéani pojmil naroda a vlasti. Ta
zahrnuje ,,nékolik vrstev narodni identity, vedle zemsko-Ceské a etnicky ceské i
rakouskou a némeckou, jez se u mnoha jedincii nijak navzajem nevylucovaly, nybrz

naopak prolinaly a doplﬁovaly“.2

Nejasnost pojmového vymezeni a komplikované prostupovani dvou zakladnich
koncepci — uzemniho a jazykového chéapani vlastenectvi — se odrazi rovnéz v literarnim
materialu, kterym se v nasi praci detailngji zabyvame. Muzeme-li ve spolecenském a
politickém vyvoji na zacatku 19. stoleti zachytit alesponn ramcové posun od starSiho,
teritoridlntho vymezeni vlasti smérem k romantismem ovlivnénému konceptu
jazykovému, v literarnich textech stoji charakteristika vlastenectvi zcela mimo jakoukoli

nazna¢enou chronologickou posloupnost. A to nejen proto, ze basnickd dila doby

' Ln&ni¢kova, J. — Ceské zemé v dobé predbieznové 17921848, Praha 1999, s. 114.

? Maur, E. — Pojeti naroda v &eské osvicenské historiografii. Ignac Cornova a Frantisek Martin Pelcl. In
Mezi casy... Kultura a uméni v ¢eskych zemich kolem roku 1800, Sbornik pfispévkll z 19. ro¢niku
sympozii k problematice 19. stoleti, Plzen, Praha 2000, s. 134 (s odvolanim k praci Jitiho Kotalky Cesi

v habsburské ti8i a v Evropé 1815-1914. Socidln€historické souvislosti vytvareni novodobého naroda a
narodnostni otazky v ¢eskych zemich, Praha 1996, s. 16-82).
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pfedbfeznové vznikaji v podminkach, za nichZ nemohou bezprostiedné¢ odrazet
spoletenské ani politické zmény.> Obraz vlasti v basnické tvorb& se jiz od raného
obrozeni sklada z rozdilnych, avSak soucasné existujicich vykladi pojmu vlastenectvi ¢i
vlasti a z jejich vzajemné interakce. Pfi¢inou je opakované pietiskovani starsich d&l,*
kterd se vnovych celcich objevuji v odlisném kontextu. Do prostiedi malych,
neformalné ptisobicich vlasteneckych krouzka ceskych literatii pienesl pielom stoleti
patriotismus baroknich jazykovych obran, gramatik a dé&jepisnych vykladd. Védoma
navaznost na vlastenecky odkaz ptedchozich generaci, sahajici ovSem mnohem hloubéji

nez do baroka, je soudasti ,,buditelské hagiografie* tradované po celé stoleti, i déle.’

Obrozenska idea naroda a vlasti pfirozené podléhala dobovym myslenkovym
proudim, které pro jeji snahy vytvarely SirS$i vychodisko. Zaroven jeji tvlrci sami
aktivné hledali vzor, k némuz by ve svém snazeni mohli byt pfirovnéani, s nimz by se
v idealnim chépani statniho a néarodniho celku mohli identifikovat. Problematické
definovani patriotismu v mnohonarodnostni rakousko-uherské monarchii Tstilo
v hledani vy3siho idealu vlasti po vzoru antiky.® Dalsi ideové vlivy, které mohly
v pozici vyznamnych zdroji ovlivnit pocatky néarodniho uvédomovani doby
predbfeznové, zaznamenava A. Novak: ,,Etickou zasadu humanity a praktické heslo

narodnosti odvozovali nasi buditelé ... nékdy, ne zcela opravnéne, zreformacniho

? Vydavani basnickych knih narazelo na fadu prekazek, véetnd tehdejsi bézné vydavatelské praxe. Prvni
z nich je zpisobena tim, ze vznik textu a jeho nésledné knizni vydani ¢asto oddéluje neumérné dlouha
doba. Divody pro odkladané vydani mohou byt v nejjednodussim piipadé finan¢niho razu (V. Nejedlému
umoznilo publikovat jeho rozmérné epické skladby az dédictvi po bratru Janovi) nebo mohou pramenit
z obtizné komunikace s tiskafem. Neni vSak nijak vyjimeéné, Ze se k nim pfidruzi problémy s cenzurou,
kdy opakované piepracovavani textu prodluzuje jeho cestu ke ctenafi.

* V jediné knize se setkavaji a ve svém puisobeni se navzajem kiizi basnickd dila Gasové vzdalena i cela
desetileti. Opakované uverejiiovani basnické skladby v nezménéné podobé — nejprve v almanachu,
Casopisecky a nasledné jest¢ v basnické sbirce — je snad zptisobeno az pfili§ citlivé vnimanou dilezitosti
néekterych starSich skladeb i jistou Setrnosti v zachazeni s jiz vzniklym (a kladné pfijatym) Ceskym textem.
Tento osud provazi napiiklad nékteré basné S. Hnévkovského, V. Nejedlého a A. J. Puchmajera zafazené
zprvu do Sebrani basni a zpévii nebo do Novych basni a znovu publikované az ve dvacatych, ¢i dokonce
tiicatych letech 19. stoleti: Hnévkovského Basné drobné vychazeji roku 1820, Basné V. Nejedlého ve
dvou dilech roku 1833, stejn¢ jako Puchmajerovy Fialky.

> Pfipomefime jenom mnohokrat zmifiovanou historku o ziskani A. J. Puchmajera pro &esky jazyk a
nérodni literaturu. Jeho ,,zasvéceni® piedchazelo setkani s S. Hnévkovskym, ktery pravé sedél v knihovné
nad strankami spisu Mikulase Konace.

6 Vlastenectvi prvnich generaci ceskych obrozencii md mnohdy rysy evropského klasicismu s jeho ideou
Jednotného statu. V rakouském soustati pojem vlastenec ovsem neodpovidal vyznamu obcana narodniho
statu (jako napr. ve Francii), ale oznacoval obcana mnohondrodnostni monarchie, ktery sice uznava
Jjednotnou statni moc, spolecensky a mravni rad, ale vprvé radé ma povinnost vici viceméné
abstraktnimu fenoménu — vlasti. A zde predevsim se klasicisti dovolavali svych antickych vzori a idealil.
Model antiky, ktery si vytvorili, se zakladal na iluzi myslenkové monolitické antické spolecnosti a
obcanské ctnosti..., jez spocivala v podstaté v pevném a nezlomném charakteru a obétavosti ve prospéch
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odkazu domdci minulosti, jindy vetsim prdavem z antického odkazu, zachovaného u
rimskych spisovateli a myslitelii, a z modernich cizich, zvlaste nemeckych klasickych
myslitelii a basnikii véku XVIIL. a zacdtku XIX. stol.” Zaroven dodava, Ze tito klasicisté
»2ili vdobé némeckého romantismu, ktery je vychoval v kultu lidu® a ,shleddavali

pravy obsah narodnosti v jazyku“.8

Vztah k jazyku jako k jedné ze zakladnich hodnot, na nichz je zalozen Cesky
patriotismus, je zifeteln¢ formulovan jiz v basnickych dilech z doby ptfed uvetejnénim
dvou Jungmannovych stati O jazyku ceském, jeZ jsou povazovany za programoveé texty
jazykové etnického pojeti vlasti. Uved’'me naptiklad basnickou sbirku Vaclava Stacha,
jez vysla roku 1805 pod nazvem Stary versovec pro rozummnou kratochvili, nebo
Puchmajeriiv Hlas Cecha, ktery se jako dedikacni baseii vénovana hrabéti Frantisku
Sternberkovi objevil v almanachu Nové bdsné v roce 1802. Tato dila Gasové spadaji do
doby, kdy ve vSeobecném povédomi prevazovalo spiSe teritoridlné¢ chapané
vlastenectvi, vyjadiené jako wvztah kur€itému historickému prostoru, spjatému
s d&jinami &eského naroda. Ani toto chapani vlasti vak neni nazorové jednotné.’
Podstatu teritoridlniho chapani vlasti mySlenkové ovlivnéného osvicenskym
humanismem vystihuji ndzory B. Bolzana: ,,Podle jeho zakladni teze ,ma kazdy clovek
povazovati za svou vlast onu zemi, od které nejvice dobrodini prijal a jiz navzdjem
nejvetsi sluzby prokdzati dovede’. Viasti nemusi byt v kazdém pripadé jen rodnd zeme.
Hranice vlasti Bolzano v podstaté ztotoznoval s hranicemi statu, a to i v pripade stdtu
obyvaného vice narody a narodnostmi, jakym byla habsburska monarchie. PrFi
charakteristice viasti a vlastenectvi tedy nezna onu jungmannovskou totoznost viasti a

10 ,
“" Bolzano ve své

jazvka — ta byla pro Bolzana v podstaté podruznym jevem.
charakteristice vlastenectvi reagoval na vzrlstajici napéti mezi ¢eskymi a némeckymi

univerzitnimi studenty; jeho zamérem bylo podnitit dialog, vzdjemny respekt a

viasti.* Svato§, M. — Vlastenectvi a ¢esky klasicismus. In sb. Proudy ¢eské umélecké tvorby 19. stoleti.
Sen a ideal, sympozium v Plzni 1987, Praha 1990, s. 205.

" Novik, J. V., Novak, A. — Piehledné d&jiny literatury &eské od nejstarsich dob az po nase dny, Olomouc
1936, s. 212.

* Tamtéz, s. 212.

M. Hroch odliduje ,.5lechticky zemsky patriotismus ve smyslu zdpasu o stavovskd zemskd prava“ a
Lpatriotismus zalozeny na osvicenském mravnim kodexu vzdélance, ktery je zodpovedny za vychovu a
vzdeélavani ,svého * lidu, za blaho a prospéch ,své‘ viasti.* In Hroch, M. — Na prahu narodni existence.
Touha a skuteénost, Praha 1999, s. 62.

' Novotny, J. — Dv& obrozenska pojeti naroda, vlasti a vlastenectvi (Bernard Bolzano — Josef Jungmann).
In Literarni archiv. Sbornik Pamatniku narodniho pisemnictvi, ro¢nik 16, Praha 1985, s. 16; s pouzitim
citace z Bolzano, B. — O lasce k vlasti (1810). In Obrozeni naroda. Svédectvi a dokumenty, Praha 1979, s.
128.
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spolupraci mezi obéma narody. Tuto ,,neredlnou, utopickou koncepci* nepftijala ani
jedna ze stran; cCeské i némecké vlastenectvi se postupné pfiklonilo k polu prave
« . . ) . o e h Tt U
opacnému, k nacionalismu.  Bolzanovy nazory, vazané k urcité historické situaci, a
nasledné odeznivani zemského patriotismu predstavuji vyznamné déjinné mezniky.
Dalsi vyvoj, ktery pod vlivem romantické filozofie soustiedil pozornost k narodnimu

svérazu a vylucnosti, podtrhl ve vymezeni slova ,,vlast™ hledisko jazykov¢ etnické.

Z kulturnich znakl néroda, mezi nimiz je akcentovdn pravé spole¢ny jazyk,
vychazi druhy koncept ceského vlastenectvi, spojeny predev§im se jménem Josefa
Jungmanna. Jde o ,,;omantickou koncepci, v niz predstavoval narod, chapany predevsim

jako jazykové spolecenstvi (podtrhla A. V.), nejvyssi mravni, kulturni a politickou
«l2

hodnotu.*~ Jazyk jako jeden z nejpodstatnéjSich znakii naroda pfitom provazi vymezeni
vlasteneckych pojmil jiz ve starSim Ceském déjepisectvi a rovnéZz v novodobé historii
naroda je jako atribut Ceského vlastenectvi zdiraziovan jesté pied uvefejnénim
Jungmannovych stati O jazyku ceském (1806). Piikladem z ptedchoziho desetileti je
spis Jana Rulika Sldva a vybornost jazyka ceského z roku 1792. Soudobou koexistenci
dvou jazyki na jediném historickém tUzemi pfitom mohli ceSti patrioti uchopit

rozdilnym zptsobem, ktery se promital rovnéz do chapani vlasti ve smyslu politickém. "

Jungmannlv jazykové etnicky vyklad patriotismu podle M. Wdogerbauera
kontinudln€ navazuje na dtive vyslovené vlastenecké pozadavky: .,V dialogu O jazyku
Ceském z roku 1806 najdeme Fadu osviceneckych argumenti, které jiz zname: dulezitost
narodniho jazyka pro osvetu a vzdélani pro vsechny, zrovnopravnéni vSech narodii
v monarchii atd. Novinka, ktera se objevila s Jungmannem, spocivala ve silném spojeni
jazvka s ndrodem, respektive adaptaci romantického jazykového patriotismu pro

potieby cesky mluvicich obyvatel zemé. Tim ziskavali pouze cesky mluvici obyvatelé

" Louzil, J. — Sen jednotné kultury v nacionalné rozdélené spole¢nosti. In sb. Proudy ¢eské umélecké
tvorby 19. stoleti. Sen a ideal, sympozium v Plzni 1987, Praha 1990, s. 27.

12 Louzil, J. — Sen jednotné kultury v nacionaln& rozd&lené spole¢nosti. In sb. Proudy &eské umélecké
tvorby 19. stoleti. Sen a ideal, sympozium v Plzni 1987, Praha 1990, s. 26.

13 ...Gelasius Dobner délal rovnitko mezi Bohemia a ,Czechia‘ a povazoval éestinu za domdci jazyk Cech
s tim, Ze také ,gens Moravica“ hovori cesky. Némecky mluvicim obyvatelstvem Cech se v tomto kontextu
nezabyval. Mikulas Voigt naproti tomu rozliSoval mezi Bohemus a Teutobohemus, pricemz cestinu
oznacoval za jazyk ceske viasti (...). General Frantisek Josef Kinsky povazoval ceStinu za materstinu
kazdého rodilého Cecha (Bohme)... F. M. Pelcl rozlisoval ,pravé Cechy‘ nebo téz ,Bohmen’, od ,Ne-
Cechii* nebo téz ,Deutschbéhmen . Ceské krdalovstvi jako politicky celek vsak ztotoziioval s etnickymi
Cechy, zatimco pritomnost Némcii povazoval za $kodlivou...” In Hroch, M. — Na prahu narodni existence.
Touha a skuteénost, Praha 1999, s. 63.
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zemé privilegium nazyvat se Cechy (Béhmen), tedy pravymi obyvateli této zemé, co je
strategie, kterd mirila piedevsim na ceské asimilanty ¢ ,odrodilce“'* F. Kutnar klade
v této souvislosti otazku, zda Jungmann, zaméfeny pod vlivem Herderovych nézorii
tizemi Cech také dvoji vlast, ¢eskou a némeckou. Piiklani se ke stanovisku, ze pro
Jungmanna byly Cechy z hlediska teritoridlniho i historického jedinou vlasti, a to vlasti

v 1
Ceskou.

Dobovou charakteristikou vlasti jako spole¢ného prostoru Cechii je Nejedlého
rozmluva O ldasce kvlasti, uvetejnénd stejné¢ jako Jungmannovy stati jiz v prvnim
ro¢niku Hlasatele ceského v roce 1806. ,,Pojem vlast vSak Nejedly nikde nevymezuje —
pouze na jednom misté ji popisuje jako sentimentalné videny rodny kraj: (prosluli
rodaci Zijici v ciziné) ,majit za to, Ze by nikde lépe a mezi lepSimi lidmi Stésti svého
pozivati nemohli jako v viasti své, v té prerozkosné zemi, kdez se zrodili a hned za svych
mladickych let bydleli, kdez pribuzné a prateli méli, kdez kazde roli, kazdy praminek a
potiicek, kazdy utéseny hdj a pahrbek, kazdé kiovicko jim zndmé, podlé nichz se

o . . ’ v . . ’ . 16
prochazivali aneb mladistvého véku jsouce si hravali...* “.

Tato ptedstava vlasti byla
vice nez momentalni osobni vypovédi jednotlivce. Vztah k vlasti jako ke konkrétnimu
mistu, jemuz je v zivoté ¢loveka prisouzena zvlastni dilezitost, se jesteé ve dvacatych
letech 19. stoleti se znacnou davkou naznacené¢ho sentimentu odrazi napiiklad ve
vlastenecké lyrice Frantiska Turinského nebo Pavla Josefa Safaiika, v niz se citovy
pomér k vlasti-domovu misi s romanticky ladénym obrazem vlastniho nitra. Diiraz na
uréitou krajinu nebo jeji cast, ptipadné citové podlozeny vztah k ,,rodnému kraji*
zdaraziujici v detailech jeho charakteristické znaky, souvisi s neuchopitelnosti vlasti
jako celku: ta je v podobé idey (nebo spiSe idedlu) povySena do sféry nadpozemské,

stojici mimo béznou, popsatelnou realitu. Toto ,,odhmotneni a zduchovneni vlasti

postupuje v jeji predstavé jako sily a mocnosti, nadrazené nade vsechny moci svéta a

" Wogerbauer, M. — Vlastenecka literatura a jeji dva proudy. T¥i sondy ke vzniku nové&jsich literatur
v Praze v letech 17601820, Historicka dilna I, Sbornik pfispévkt pfednesenych v roce 2006, Plzen 2006,
s. 111.

' Srov. Kutnar, F. — Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus. Piispévek k narodnimu a spoledenskému
obsahu ¢esstvi doby obrozenské, Praha 2003, s. 202.

' Svatos, M. — Vlastenectvi a &esky klasicismus. In sb. Proudy Geské umélecké tvorby 19. stoleti. Sen a
idedl, sympozium v Plzni 1987, Praha 1990, s. 206; citace z Nejedly, J. — O lasce k vlasti. Hlasatel Cesky,
1806, 1, s. 5-42.
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«l7

nepodrizené nikomu. ... Jediny Buh je ji nadrazen nebo jen roven.“ " V piedbieznové

poezii se tato skute¢nost odrazi ve vzajemném prostupovani vlastenecké a nabozenské
lyriky, jak dokladaji basn¢ FrantiSka Hiiba, Vojtécha Nejedlého nebo Karla Simeona

Machacka.

Jakkoli realné teritorium vlasti sublimuje do nehmotné podoby, neztraci se a
neni ani ni¢im zaménéno. Pristupuje v této své formé k jazykoveé etnickému
vlastenectvi, dopliiuje jej a doprovazi jako ned€litelnd soucast obrozenského konstruktu
vlasti v epose tradicni idealisticko-idylické koncepce viastenecké prace“."® Dokonce
ani tehdy, kdy s koncem tricatych let osvicensky model vlastenectvi ustupuje silicimu
nacionalismu, nedochdzi ve vymezeni zakladnich vlasteneckych kategorii k pfevratné
zméng. Méni se pouze potadi hodnot a zpiisob jejich prezentace. K. Krej¢i upozoriuje
na nespravnost rozliSeni, jeZ klasicismu pfisuzuje kosmopolitni nézory, v protikladu
k tomu romantismu déva raz nacionalisticky. Pomér mezi obéma koncepcemi objasiiuje
na zaklad¢ spolecného vychodiska: ,,Oboji smer je odrazem procesu, v jehoz ramci se
formuje novodoby narod, a je samoziejmé, Ze tato skutecnost se i v literature musi
odrazit, a také se odrazi. Opravdu také kosmopolitismus a viastenectvi se vyskytuji jak
v klasicismu, tak i v sentimentalismu, ovSem v riizné podobé.“" Vztah k tzemi, &ili
statu, v duchu evropského klasicismu ilustruje Krej¢i na sémantice slova ,,patriot™: ,,Ve
slove ,patriot’, které spolu s klasicismem ziskalo domovské pravo ve vétsine evropskych
Jjazyki, zprvu prevazoval smysl ,obcan’, pozdéji ,vlastenec®, ovsem ve smyslu obcana
ndrodniho statu.“*® V generaci puchmajerovei, aviak téz u mladsich autorti (jmenovan
je konkrétné M. Z. Polak) je podle K. Krej¢iho jednou z vyvojovych etap, pozdéji
pfekonanou, zemsky patriotismus nasmérovany k rakouské monarchii jako statu;
jestlize Puchmajerem vydavané almanachy ,zdiiraziuji krajovy puvod jednotlivych

prispévatelii, ne pro jejich odliseni, nybrz pro jejich vcélenéni do vyssiho narodniho

celku,” je to projevem ,myslenky narodniho sjednoceni ... bez pozadavku statni
. 21 ;- ’ v ’ v oy 1 . .. ,
suverenity“.” Ranou fazi obrozeni vSak vyraznéji provazi ,rdz sentimentalisticky*,

ktery je charakterizovan ,zvroucnélou ldaskou k lidu, jeho chaloupkdam, pisnim a zvykiim,

' Kutnar, F. — Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus. P¥ispévek k narodnimu a spole¢enskému obsahu
¢esstvi doby obrozenské, Praha 2003, s. 199.

'8 Rak, J. — Idedlni podoba &eského vlastence pred bieznem 1848. In sb. Proudy &eské umélecké tvorby
19. stoleti. Sen a ideal, sympozium v Plzni 1987, Praha 1990, s. 48.

19 Krejéi, K. — Ceska literatura a kulturni proudy evropské, Praha 1975, s. 54.

*0 Tamtéz, s. 54-55.

*! Tamtéz, s. 56.
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k jeho jazyku a prostému Zivotu.“”” Prosté lidova ,,chaloupka“ se pak pro celé 19. stoleti

S v r 2 r I rowe v . , v v
stava symbolem Geské vlasti®® a narodni i jazykové &istoty. Piedstavuje zaklad, z n&hoz
Cerpa — ale 1 bezprostiedné pochazi — glorifikovand generace prvnich ,,buditelii*; je
prostorové nepatrnym, ale o to pevnéjSim a trvalejSim bodem tvoficim protivahu

nedefinovatelnému a sté€zi uchopitelnému pojmu vlasti.

Vlast vymezena jako konkrétni misto, jako ohranieny redlny, historicky prostor
je presto v &eské obrozenské poezii zachycena. Tak jsou Cechy zobrazeny zvlasts
v epickych skladbach, jez cerpaji své naméty znarodnich déjin a mytid
zprostiedkovanych stiedovékymi kronikami. Jakmile se vSak autor odchyli od osnovy
vypravéného piibéhu a rozsiti text o vlastenecké poselstvi své doby, méni tim neziidka i
nahled na vlast, s niz citi soundlezitost. Neni to jiz pouhé historicky dané misto, ale
idealizovany obraz domova, spojeny s realitou prostiednictvim ,,smluvené* symboliky.
Tento charakteristicky postup basnickych d¢l predbieznového obdobi (avsak neziidka i
tvorby pozdéjsi) vychdzi opét z obecnéj$i dobové idey vlasti, kterd ,je v nejvyssich
predstavach obrozencii na pocatku 19. stoleti uplné odzemsteéna, odhmotnéna a jeji

uzemni podminénost je prekondna. Vlast md se zemi jen tu nejmensi spojitost, neni

zaloZena ani zemépisné, ani jinak hmotné, nybrz spolecensky a duchovné v jednote
spolecenstvi a citu. Ze svéta konkrétnich predstav prechazi do svéta predstav

abstraktnich.<**

Posun pojmu vlasti do sféry nehmotného idedlu (snu) zesiluje
s diirazem na hledisko jazykové, striktngé oddélujici Cechy od jinych narodnosti
sdilejicich totéz uzemi. Na piimou spojitost neredlné, ale o to citovéji chdpané krajiny
domova — a prostoru literatury, ktery je ze své podstaty myslenkovym konstruktem,
upozornil V. Macura: ,,Vlasti jako prirozenému zemépisnému a historickému prostoru
Zivota narodni pospolitosti (a ta se ve chvili zrodu ceské kultury zdala byt v pritomnosti
zcizenou, odkdzanou do oblasti ¢irého idedlu) konkurovala v minulém stoleti jind viast:

abstraktni, konstruovand krajina kulturnich, piedevsim literdrnich hodnot.“*

2 Tamtéz, s. 55.

3 Srov. Macura, V. —Idyla v nas. In Tvar, 1995, 6, €. 14, s. 1, 4-5.

 Kutnar, F. — Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus. Pfisp&vek k narodnimu a spoleenskému obsahu
¢esstvi doby obrozenské, Praha 2003, s. 199.

¥ Macura, V. — Kde domov mi1j? In Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony, Praha 1993, s. 30.
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Pokusili jsme se na zdkladé odborné literatury objasnit zédkladni pojmy vlasti,
vlastenectvi a naroda v podobé&, v niz se s nimi setkdvame v prvnich tiech desetiletich
19. stoleti. Definovat je jako zavazné terminy pro interpretaci literarniho materialu, jimz
se vna$i praci zabyvame, je vSak dost tézko mozné, protoze literatura, a zejména
vlastenecky orientovand poezie, byla v ptedbieznové obrozenské éfe oblasti, jez sama
pojmy vlasti a naroda konstituovala, davala jim konkrétni dobovy obsah. Osvétova,
dokonce ,,agita¢ni* funkce poezie, z niz vyristd pevné spojeni literatury a vetejného
Zivota, je jen vngjSim projevem spojeni mnohem hlubsiho: pisemnictvi bylo pfimym
prostiedkem utvareni chténého obrazu vlasti a naroda, ,pritomnost, ale i minulost se
nabizela jako materidl k tvorbé“.*® Oblast psaného slova piedstavovala alternativu
realného, mnohdy neutéSeného stavu; nabizela idedlni, piestoze jen imaginarni Cesky
svét: vzdyt | literatura, ta byla domovem, o néjz se Cesi nemuseli délit, ktery patfil jen

jim, po némz nemuseli styskat, ktery si stvoFili a ktery prosté a jednoduse byl“*’

Idea vlastenectvi a postupné Sifeni narodniho uvédoméni jsou spjaty s
konstituovdnim novoceské literatury jakozto zasadniho projevu a znaku néarodniho
zivota v ¢eské spolecnosti. Obdobi prvnich tii desetileti 19. stoleti, s Casovym piresahem
zahrnujicim predev§im zavére¢né desetileti 18. stoleti, vystupuje v Ceské literarni
historii jako tuvodni faze ceského obrozenského procesu, jez v oblasti literatury
znamenala postupné prosazovani novych tvlréich postuptl i zanrovych forem. Ty
odrazely protichiidné jazykové koncepce, odlisné literarni vzory, ale také rozdilné

prozodické systémy.

Zatimco o Gizemi své vlasti se Cesi délili s dal§imi narody (pfedev§im s Némci) a
vSichni spole¢né podléhali vys§imu statnimu celku mnohonarodnostni monarchie, byl
matefsky jazyk od pocatku obrozenskych snah jednoznacnym a vyluénym rysem
¢eského naroda. Vztah k jazyku jako k hodnoté, kterd se podili na jeho ,,uchovani®, se
opiral mimo jiné o existenci baroknich jazykovych obran; ucenci, literati a knézi jejich
prostfednictvim reagovali na situaci, v niz se CeStina nachdzela na konci osmnactého
stoleti, na jeji ustup z vetejné¢ho Zivota, literatury i védy. ,.Jazykem cirkve byla latina,
Jjazyky vedy latina a némcina, jazyky kultury italstina, francouzstina a némcina, jazykem

komunikace aristokratické spolecnosti predevsim francouzstina a jazykem uredni

26 Macura, V. — Tak vlast si tvofi. Tamtéz, s. 12.
2 Macura, V. — Kde domov mij? Tamtéz, s. 31.
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agendy némcina.“*® Barokni prace na obranu jazyka nasleduje napiiklad K. H. Tham
v Obrané jazyka ceského. K obhajobé Cestiny ovSem nevznikaji pouze ucend pojednani
— analogickou obrannou funkci plni také sama poezie prostiednictvim tohoto jazyka
vytvaiena.”’ Piikladem takové apologie miize byt Puchmajerova 6da Na jazyk cesky

z roku 1816 nebo v roce 1820 napsand baseni F. D. Trnky K Cestine.

V krasné literatufe narodniho obrozeni i v mnohych oblastech bézného zivota
bylo uzivani Cestiny znakem vlasteneckého postoje: jazyk prekracoval hranice pouhého
prostfedku dorozuméni, staval se symbolem naroda a jeho duchovniho rozvoje. Diiraz
na zvlastni, dobové aktualizovany ,,ikol“ jazyka vedl aZ k jeho sakralizaci.’® Zvla§te
vuvodni fazi Ceského obrozeni toto téméf posvatné vyzdvihovani jazyka tésné
nasledovala nejistota a obavy o jeho dalsi osud, vyjadfované ovSem spi§ v soukromi,
v neoficidlnim, ptatelském styku. Vahani nad trovni ceStiny, zachycené jiz v
devadesatych letech 18. stoleti napiiklad v dile J. Rulika,’' se opakovan& ozyva jesté po
nékolik desetileti a charakterizuje celé¢ predbfeznové obdobi v Ceské literarni teorii i

praxi.

Postoj k ¢esting, ktery zaujimala prvni generace ,,obroditelti”, byl ur€en vztahem
k jazyku jako k nedotknutelnému dédictvi po slavnych pfedcich. Vzorem a normou se
stalo obdobi veleslavinské. Teprve Jungmannovo usili o aktualizaci jazykovych
prosttedkl ucinilo rozhodnéjsi krok od ,,zlaté éry* ceského jazyka — a zaroven vyvolalo
prvni rozsahlejsi spor mezi jungmannovci a konzervativnimi obhdjci vice nez dvé sté let

star¢ho jazykového uzu, mezi néz patfili napt. J. Nejedly nebo J. Palkovic. Vztah

¥ Lnéni¢kova, J. — Ceské zemé v dobé predbieznové 1792—1848, Praha 1999, s. 117.

¥ Srov. Macura, V. — Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, Jinodany 1995, s. 57.

30 Jazyk byl u nds vidy nécim vic nez ndstrojem prostého dorozumivéni, stal se dokonce predmétem
k uctivani, objektem sakralnim, odkazem predkii. Byl ndstrojem, se kterym ,predkové s nami rozmlouvaji’,
a tedy prvoradou duchovni hodnotou. Viechno se rodilo z ného: jazyk byl viasti, byl narodem, byl
pokladnici jeho hodnot. Mélo-li néco ve sfére ceské kultury nabyt na vyznamu, muselo se to alesporn
dotknout jazyka: odtud ta zakorenéna obrovska prestiz literatury a spisovatelského statutu. Po dlouha
desetileti v devatendctém stoleti spocival i vyznam védy, literatury nikoli v rozvijeni poznani, ve vysloveni
zZivotni zkuSenosti, ale predevsim v kultivaci, v cizelovani jazyka jako kulturni svatosti. Uz z toho ditvodu
nemohl byt jazyk nécim organickym, co by si mohlo zit podle své viastni logiky. Vypovidal o vécech prilis
zavaznych: mél byt zpravou o hodnotach naroda, o jeho mravnim charakteru, o jeho vznesenosti —
vyzadoval si proto kuratelu, ktery by ho spravovala a chrdnila.” Macura, V. — Jina Cestina. In
Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony, Praha 1993, s. 21.

3V Prazsky méstan J. Rulik vyklada ve spise Sldva a vibornost jazvka ceského (1792)ze cestina je stary
kulturni jazyk, ktery je schopen vyjadrit vse z oblasti beletrie i z literatury védecké. To ale nestaci, je
treba soustavné vzdeélavat cesky jazyk a vydavat ceské knihy nejen vzdélavatelské a lidové Cteni, ale i
spisy védecké a krasnou literaturu. U Rulika podobné jako u dalsich viastencii miizeme pozorovat, Ze trpi
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k jazyku a ndzor na jeho Ulohu i redlné mozZnosti korespondoval se zasadnimi
proménami v ramci literarniho vyvoje, se zménénymi naroky na podobu bésnického
dila a preskupenim jeho zékladnich funkci: ,,Pravidla a strohost jazykové normy
literarniho obdobi Dobrovského, Puchmajerova a Krameriova, zakladajici se na
historizujici zakladné Veleslavinovy cestiny a slouzici predevsim sdéleni a tématu, se
prezila;, odtud cesta kbasnictvi uskuteciujicimu estetickou funkci aktualizact

Jjazykovych prostredkii.**

Zminéna riznorodost ndzorll na ustaveni novoceského spisovného jazyka pierostla
ve spor pravopisny, ktery na dlouho rozdé¢lil teprve s obtizemi vznikajici literarni obec a
svymi piesahy do osobni roviny, v podobé neptatelskych nardzek a Sarvatek,
pfedznamenal pritbéh a charakter dalSich svart, jez v pfedbfeznovém obdobi vyrtstaly
z neujasnénosti 1 ruznosti pojeti a zacileni ndrodni literatury jako celku. V jediném
aspektu se vSechny protichiidné nazorové skupiny shodovaly: jazyk se stal prosttedkem
vymezeni, a to pievazné negativniho, viéi ,,0poziéni néméing. Ceska literatura diky
tomu ,patrila mezi nejvyznamnéjsi ndstroje procesu formovani ceského ndrodniho
programu. Hlavni rysy nové se rodici ceské literatury a kultury pak urcoval fakt, ze se

v ’ .r v ’ , ’ 33
vydélovala ze stavajiciho némeckého kulturniho ramce.*

V obdobi ohrani¢eném tfemi ivodnimi dekadami 19. stoleti se odehrava rovnéz
jeden z nejzdsadnéjSich sporl, jez bezprosttedné ovlivnily vyslednou podobu ceské
obrozenské poezie. Vznikl v souvislosti s hledanim prozodického systému, ktery by
nejlépe vyhovél jazykovym prostfedkiim ceStiny a zaroven co nejlépe vystihoval
potieby vznikajici narodni literatury. Zacatek prozodického sporu se vaze k roku 1786,
kdy Dobrovsky uvetejnil v Casopise Literarisches Magazin fiir Bohmen und Mdhren
recenzi Casomérné skladby Bohumira Jana Dlabace (Zpév ke cti nejsvetéjsiho otce Pia
Sestyho na slavny jeho piichod do Vidné k cisari Rimskymu Josefu Druhymu, vydano
vroce 1771 pod pseudonymem Phylobog) a sylabické basn¢ Vaclava Stacha

(pseudonym Podbélovsky). Sva stanoviska k prozodii pozdéji Dobrovsky zpracoval ve

dilematem: na jedné strané velebi cesky jazyk a precenuji ho, a na druhé strané si uvédomuji, Ze neni tak
vyvinuty jako vyspélé evropské jazyky.“ Hanzal, J. — Od baroka k romantismu, Praha 1987, s. 158.

32 Voditka, F. — Pocatky krasné prozy novoleské. Piispévek k literarnim d&jinam doby Jungmannovy,
Jinocany 1994, s. 47.

33 Pefina, J. — Piehledné d&jiny vztahii Ceské a ndmecko-Ceské literatury v 19. stoleti. 1., (1780—1848),
Usti nad Labem 1996, s. 65.
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vykladu nazvaném Béhmische Prosodie, uvetejnéném roku 1795 ve formé doslovu ke
knize Grundsdtze der bohmischen Grammatik od F. M. Pelzla. K prozodii zaloZzené na
slovnim pfizvuku se prevazné priklonili bdasnici publikujici v Puchmajerovych
almanasich (prvni svazek z roku 1795 byl Dobrovskému dedikovén, druhy o dva roky
pozd¢ji ptinesl Puchmajertiv vyklad O prizvuku a prozodii ceské; Etvrty svazek z roku
1802 obsahuje Pridavek k prozodii ceské). Naopak Stachova odpovéd’ na Dobrovského
vytky je zachycena ve sbirce Stary versovec pro rozumnou kratochvili (1805 pod Sifrou

vvvvvv

nevzbudila ani zminéna sbirka vétsi odezvu.

Volba prozodie byla podstatna nejen pro literarni vyvoj sdm o sob¢; v souvislosti
s jazykovym razem ceského obrozeni a s celkovym postavenim literatury, skrze niz de
facto narodni kultura existovala,™® vstupoval prozodicky spor do mimoliterarniho
kontextu a vyjadfoval rozdily v projevech a v chapani vlastenectvi, dané z¢asti téz
generacné. V pozitivnim vyznamu byl ,.svédectvim, zZe formovani nové ceské literdarni
kultury nebylo dilem jen nahodilych zdsahii, ale Ze mélo smérovat k urcitéemu rdadu, Ze
mélo mit sviij vyhranény stylovy charakter. V tomto smyslu byla prozodicka otdazka i
otazkou ideového charakteru, nebot s kazdou koncepci prozodickou bylo spjato i urcité

. L , . W35
ideové pojeti nové poezie.*

Jasné formulovany ndzor na poezii, jenZ kromé prozodického systému postihl
zejména otazky jeji geneze, estetické hodnoty dila i recepce verSovaného textu,
predlozili v anonymné vydanych Pocatcich ceského basnictvi, obzvlasté prozodie
(1818) P. J. Safaiik a F. Palacky. Jak zddraznil J. Mukafovsky, pozadovali autofi
Pocatkii nejen zavedeni prozodického systému zasadn€ odlisného od Dobrovského
pravidel; svou pozornost zaméfili k postaveni poezie obecné. Baseit méla podle nich
vznikat s vynalozenim urcité ndmahy, jez se nasledn¢ ma promitnout do estetické
hodnoty verSovaného dila. Pohled na basnickou tvorbu se pokusili oprostit od dobového
zdiraziiovani mimoliterarnich funkci poezie a literatury vilbec. Na misto aktudlnich
ukoll vlasteneckych a osvétovych, v jejichz svétle slably naroky na literarni hodnotu

dila, postavili krasovédné kategorie basnické skladby a diiraz na trvalou estetickou

3* Srov. Macura, M. — Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, Jinodany 1995, s. 60
3 D&jiny &eské literatury II. Literatura narodniho obrozeni, Praha 1960, s. 71.
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hodnotu dila.*® Spis Pocidtkové ceského basnictvi ovlivnil déni v Geské poezii dvacatych
let 19. stoleti n¢kolika sméry. Kritickym postojem k Dobrovského teorii, jez zaCatek
slova striktn¢ spojovala se slovnim pfizvukem, plisobil na uvolnéni této normy a
oteviral nové moznosti realizace ptizvu¢né prozodie, a to jiz v dilech puchmajerovské
poezie oslovil autory mladsi generace. Soucasné vSak svymi postulaty vzbudil nevoli
v konzervativngjsich literarnich kruzich, jejimz pozitivnim dopadem bylo hledéani
kompromisu v prozodické stavbé nove vznikajicich dél i1 prekladi, naptiklad v tvorbé
A. J. Puchmajera. Vyvolal i reakce teoretické: zasadni vyznam ma Hnévkovského
odpovéd’ autortim Pocdtki, analogicky koncipovany spis Zlomky o ceském bdsnictvi,
zvilasté pak o prozodii (1820). Autor zde vyslovil své piesvédceni o osvétove zabavné
funkci poezie, vyzdvihl vyznam jazykové Ceskych literdrnich d€l bez zvlastniho zietele
k jejich vylucné estetické hodnoté a v pfipojenych medailonech az nekriticky, s uzitim
pfirovnani k autorim rozvinutéjsich literatur, zejména antické, ocenil dilo néckolika

¢eskych basnikii své generace.

Prozodicky spor vyznamn¢ zasdhl do déjin ¢eského verSe a poezie vibec. Dlraz
na prozodicky systém, ktery by nejlépe vyhovél jazykovému materidlu i riznorodé
vnimané roli verSovaného slova, mé uzkou souvislost s vyjimeénym postavenim jazyka
v ¢eském narodnim obrozeni. Jako by pravé prozodie byla nejvérnéjsi zkouskou jeho
dokonalosti, méfitkem hodnoty tohoto vyluéného ,kodu“, na jehoz stavu zalezi
bezprostiedné i uroveii deské kultury jako celku.’’ Podstatny meznik ve vyvoji jazyka a
literatury klade V. Macura do tficatych a ctyficatych let 19. stoleti. Je pfiznacné, Ze
v téze dob¢, kdy dozniva spor o prozodii, méni se od zakladu i chapani jazyka: ,,Pres
trvajici vysoké hodnoceni ,absolutnich® hodnot ceStiny se postupné presouvd duraz

z reprezentativnich a mysticko-sakrdalnich funkci jazyka na jeho funkci komunikacni.«®

36 Viz Mukatovsky, J. — Dobrovského ,,Ceska prosodie* a prosodické boje ji podnicené. Ceska literatura,
1954,2,¢. 1,s. 18.

37 Srov. Macura, V. — Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, Jinoany 1995, s. 60.

* Tamtéz, s. 60.
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BASNIK
Uloha basnika a jeho misto v obrozenské spole¢nosti

Promeény reflexe téchto osobnosti v literarni historii

V dobé ceského narodniho obrozeni se basnici a spisovatelé neustale pohybovali
na predélu literatury a jejiho zdokonalovani, vlasteneckého plisobeni ve svém okoli a
vlastniho oboru, ktery jim poskytoval obzivu a spolecenské uplatnéni. Timto stfidanim
roli je déna zakladni charakteristika basnika piSiciho v prvnich desetiletich 19. stoleti.
Pfipomenime nejprve obecnou definici vypracovanou Janem Mukatovskym: ,,Bdsnik je
puvodce jazykového projevu s prevazujicim zretelem estetickym. Podrobnéjsi pojeti
basnika a jeho ukolu meéni se s dobou: véstec, hrdina, namezdny oslavovatel, odbornik,

“! Obrozensky basnik se z této

vyrobce, zvldstni psychologicky nebo spolecensky typ atd.
definice vyd¢€luje jiz na samém jejim zacatku: estetickd hodnota dila neni nadfazena
vSem ostatnim — prevlada zde ukol vlastenecky. Autor je proto neziidka ,,pouhym
vyrobcem®, v basnich opévujicich navstévu panovnika nebo Zivotni jubileum vyznamné
osobnosti se snadno dostavd do role namezdného oslavovatele; prozodické otazky a
jejich zohlednéni ve vlastni tvorbé po ném zadalo znalosti odborné; vyjimecné se stava i

véstcem, ale cCastéji je mu toto poslani pfisuzovano ne zcela pravem, vlivem kultu

¢eského obrozeni, v riznych epochéach nasich modernich déjin proménlivé silného.

Za rozhodnutim vénovat se ¢eské poezii stoji v prvni fadé¢ védomi vlastenecké
povinnosti a dé&jinného tukolu. Proto obdobi osvicenské i preromantické poskytuje
prostor pfedevS§im basniklim z pfesvédceni, autorim, kteti zvazuji své literarni
schopnosti a moznosti. V zéavislosti na nich se snazi podat to nejlepsi k obohaceni
Ceského jazyka a literatury i k pozvednuti naroda jako celku. Nelehky tikol — psat ¢esky
a vyrovnavat se s jinymi, rozvinutéjSimi literaturami — predpokladal neustalé hledani
cesty; znamenalo to zkouSet zavedené zanry a zplsoby vyjadieni, volit vyhovujici
prozodicky systém a vjeho mezich objevovat optimalni feSeni pro dany jazykovy
material. Pro tak slozité zadani se jevi jako nezbytné urcité teoretické zazemi. Znalost
cizich literatur a nejlépe klasické vzd€lani je proto tim nejlepSim predpokladem.

Obrozenska literatura je tak az na neetné vyjimky vyluén€ oborem pulsobnosti

! Mukatovsky, J. — Basnik. In Studie z poetiky, Praha 1982, s. 256.
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vzdélancl. Mezi jejimi autory nachdzime vysokosSkolské profesory, védce, pravniky,
lékafe, a predevSim pocetnou fadu knézi. Toto rozvrstveni, na prvni pohled uzce
vymezené, ve skutecnosti zcela odpovida tehdy fungujicim fakultam: ,,Na gymndzium
navazovalo dvouleté filozofické studium na lyceich nebo pri univerzitach. Tato
filozoficka studia byla jakousi zdvaznmou pripravkou pro studium na tiech dalSich
fakultach (pravnické, teologické a lékaiské).“* Profesni rozvrstveni literarng &innych

osob tak zahrnuje celé spektrum tehdejsi ¢eské inteligence.

Vyznamny podil na rozvoji ¢esky psané literatury ziskava v prabchu celé prvni
poloviny 19. stoleti duchovenstvo. Béhem knézské praxe prichazelo do uzkého styku
s lidmi, ktefi predstavovali pro uritou ndzorovou skupinu vlasteneckych literatl
mozného konecného piijemce Cesky psané literatury. Jiz v pribéhu dvacatych let se na
seznamech ptedplatiteli ceskych knih objevuji vedle ucencti a duchovnich také zastupci
ufednického stavu i nejriiznéjSich femesel, naptiklad mlynaft, sladek, zahradnik, pekat,
obuvnik, bednaft, hospodsky aj. Fara vedena narodné ,,probuzenym® knézem se stavala
nejen centrem cirkevniho déni, ale i zdrojem vlasteneckého plisobeni. ,,Rada ceskych
knézi predbreznové doby ostatné vidéla sviij ukol prave predevsim v mravnim a
vlasteneckem piisobeni na farniky a teprve potom v prostredkovani mezi clovekem a
Bohem. Farari vychovani v bolzanovské tradici praktického krestanstvi zakladali farni
knihovny, SiFili poznatky o novych zemédelskych technikach a upeviiovali ndrodni

y v 3
uvedomeéni.

Uved'me zde alespon tii ptiklady takového Siteni Ceskych spist: pfii fare
v zapadoceskych Radnicich byla vroce 1818 zalozena z iniciativy A. J. Puchmajera
Ceska C&tenaiska spoleénost; J. V. Kamaryt béhem svého puisobeni v Klokotech u
Tabora zalozil ptfi mistni Skole knihovnu, zniz se zapljovaly svazky vSem, kdo
projevili zajem o Cetbu a vzdélavani; obsdhlou knihovnu shromazdil J. M. Rautenkranc,
ktery také zprostfedkovaval venkovskym ¢tenaiim ceské knihy a Casopisy, dokonce
sam oslovoval ptipadné predplatitele. Pastyiska ¢innost na venkovskych farach byla na
druhou stranu sama o sobé dobrym vychodiskem k literarni ¢innosti, napiiklad ke sbéru
duchovnich a lidovych pisni, jak doklddaji dva dily Kamarytovy sbirky Ceské ndrodni

duchovni pisné, vychéazejici v letech 1831-1832. Z obrozenskych autori nélezicich

? Svatos, M. — Humanistické vzd&lani s dominanci klasickych jazykd v eskych zemich v 19. stoleti. In
Vzdélani a osvéta v eské kultufe 19. stoleti, Sbornik pfispévki z 24. plzeiiského sympozia, Praha 2004,
s. 40.

3 Rak, J. — Formy ,vlastenecké komunikace”. In Komunikace a izolace v ¢eské kultufe 19. stoleti,
Sbornik pfispévkl z 21. plzeiiského sympozia, Praha 2002, s. 78.
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k duchovnimu stavu jmenujme napiiklad jesté¢ Augustina Kucu, Bohuslava Tablice, V.

Nejedlého, F. M. Sychru, F. Rajmana, J. L. Zieglera ad.

Kromé pocetné nejsilnéji zastoupenych absolvent teologické fakulty zasahli do
pocatkli novoceské poezie také autofi zastavajici v soukromém Zivoté svétskd povolani.
S. Hnévkovsky, J. Nejedly, J. K. Chmelensky i J. A. Rettig (zdiraziujici své povolani
pfijatym jménem Sudiprav) byli pravniky a zivili se advokacii nebo ve statni sprave. J.
E. Purkyné¢ vystudoval prazskou lékaiskou fakultu; Josef Chmela pisobil jako
gymnazijni profesor; ufednickd povolani vykonévali naptiklad Véclav FrantiSek Hfib,

Jan Kocian, FrantiSek Ko¢i nebo Vaclav Vénceslav Rab.

Ptedbieznovi basnici a spisovatelé piSici Cesky se ve své literarni Cinnosti
dotykaji nejvyznamnéjsiho znaku ndroda a zaroven maji moznost (a moc) bezprostiedné
jej ovliviiovat. Jde o matefsky jazyk, nebot ,teprve reci, jak veri obrozensky
nacionalismus, stavd se ndrod skutecnou osobnosti** (podtrhl F. K.). Ti, kdo se
zaobiraji jazykem a literaturou, at’ jiz z védeckého hlediska ¢i vlastnimi beletristickymi
ptispévky, stavaji se elitni soucasti vlasteneckého uskupeni, jeho vidci silou, kterd ma
plnit jeden z nejdalezitéjsich tkold pravého vlastence — rozsifovat vlastenecké idealy
mezi prisluSniky naseho naroda, ziskavat pro jazykovy patriotismus nové stoupence.
Tato agitace prochazela napfic celou spolecnosti: ,,Oporou  zdmoznych
stiedostavovskych vrstev jako tradicni sociokulturni zdkladny ceského vlasteneckého
hnuti, kniz patrili sladci, mlynari, pekari i dalSi prosperujici méststi Zivnostnici a
remeslinici, se vSak pocatkem 19. stoleti stavala vzdélana byrokracie, predevsim
pravnickad inteligence, a duchovenstvo — prevazné meéstanského piivodu a bez
stavovskych predsudkii. Diivejsi
lidovych vrstev v obrozenském procesu, je vnovéjSich literarné historickych a

historickych pracich podrobeno revizi, jez se opird o vysledky statistického pruzkumu

7 . 6
daného jevu.

* Kutnar, F. — Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus. P¥isp&vek k narodnimu a spoleenskému obsahu
¢esstvi doby obrozenské, Praha 2003, s. 203.

> Sochorova, L. — Muz a Zena v &eské vlastenecké spoleénosti doby biedermeieru. In Biedermeier
v Ceskych zemich, Sbornik piispévki z 23. plzeniského sympozia, Praha 2004, s. 92.

% Srov. Hroch, M. — Evropska narodni hnuti v 19. stoleti, Praha 1986; Die Vorkdmpfer der nationalen
Bewegung bei den kleinen Volkern Europas. Eine Vergleichende Analyse zur Gesselschaftlichen
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Pozvolna se rozristajici vlastenecka spolecnost, v niz ¢esti literati pfedstavovali
tak vyznamnou c¢ast, si udrzovala v prvnich desetiletich 19. stoleti raz uzaviené, do jisté
miry izolované skupiny, tvofici své vlastni normy chovani (V. Macura hovoii o
vlastenecké ,.etikete” a ,,ritudlu“7) 1 vlastni zplsoby komunikace, provazané
s konkrétnim prostfedim, v némz se vlasteneckd societa schazela.® ,»Vlastenecky
spolecensky Zivot viastné vytvarel nahrazku dosud neexistujiciho spolecenského Zivota
narodniho, byl jakymsi jeho umélym mikrosvétem, c¢im umélejsim, tim priznakovéeji

v 7 . v Vi v 7«9
ceskym. Velmi zretelné se tak vyclenoval z okoli.*

Nedostatecna vazba na Sirsi literarni i spoleCenské prostredi a zaroven absence
ohlasii jen postupné se utvarejici Ceské Ctenarské obce zpusobovaly, ze autofi prvnich
basnickych pokusi zlstavali sami sob& recipienty 1 kritiky. Jaky obraz vSak ze
vzajemnych pisemnych reakci ziskdvame? Vypovidda o hloubce ptatelské vazby, o
sledovani spolec¢nych vlasteneckych idedli nebo o smétfovani tvorby jednotlivych
autort k pfislusnym antickym ¢i némeckym vzorim rozhodné vice nez o kvalitach a
prohtescich ceského dila a jeho tviirce. Na samém zacatku byla tehdy ona dlouha cesta,
kterd vede od nekritického pfijimani témét vSeho, co v oblasti literatury podle jejich
tvlirct pfispiva narodu a vlasti, az k nezaujatému zhodnoceni d¢€l a autorského ptinosu.
Soucasnici jungmannovské generace ani generace bezprostiedné navazujici nebyli
dostateéného odstupu pfirozen¢ schopni. Postupem cCasu se obrozenska literatura
promeénila v ,,nedotknutelnou pokladnici® a jeji tvlirci vystoupili na pomyslny piedestal
— dostate¢né vysoky na to, aby pozdéjsi pad z né¢ho jesté dnes pusobil v fadach odborné
vetejnosti nepfijemny dojem ,,vlastniho* selhédni, ustici v pocit studu za epochu, s niz se
snad ani nedokdzeme vyrovnat jinak neZ pobavenym zlehfenim, ¢i naopak s lctou,

misty az nekritickou.

Schichtung der patriotischen Gruppen, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et historica —
Monographia XXIV, Praha, Univerzita Karlova 1968.

7 Srov. Macura, V. — Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, Jinoany 1995, s. 122 a's. 124.
8V tomto takika spikleneckém ovzdusi se v prvnich desetiletich 19. stoleti vyvinul v ndrodoveckém
prostiedi specificky typ ,vlastenecké komunikace‘. V pramenech (korespondenci ¢i vzpominkach) je
obvykle oznacovan jako ,hovor o vlasteneckych zalezitostech® (podtrhl J. R.). Pod timto pojmem
je mozné podle mého ndzoru rozumeét za prvé vlasteneckou agitaci — tj. projevy slouzici k rozsireni
narodniho uvédomeni — a za druhé komunikaci uvniti jiz uvedomeélého viasteneckého seskupeni o jeho
vnitinich zalezitostech. K viastenecké agitaci bylo mozno s uspéchem vyuzivat prostiedi, které pro
vzdajemnou komunikaci toleroval i predbreznovy politicky systém. To byla v prvé Fadeé kazatelna, divadlo a
v neposledni rade hostinec.”“ Rak, J. — Formy ,vlastenecké komunikace®. In Komunikace a izolace
v Ceske kultufe 19. stoleti, Sbornik pfispévki z 21. plzefisk¢ho sympozia, Praha 2002, s. 77.

? Srov. Macura, V. — Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, Jinoany 1995, s. 119.
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Osobnost basnika — hybatele obrodného jazykového a narodniho procesu
v prvnich desetiletich 19. stoleti — ma v Ceskych literarnich d&jinach myticky raz. V
interpretaci obrozenské epochy jako celku nastal v odborné literatufe i SirSim vefejném
povédomi posun: jiz zminény fenomén zadzraku, probuzeni ¢i vzkiiSeni byl pocinaje
vykladem Masarykovym a Novadkovym vystiidan stfizliv€jSim pojetim, jez
zohlediiovalo nepopiratelnou navaznost ceského obrozeni na piedchozi literarni vyvoj i
jeho schopnost vstiebavat vliv literatur cizich. Méni se vsSak i zptsob, jakym jsou

v riznych fazich literarniho badani vniméni sami tvlirci prvnich novoceskych dél?

Pokusme se najit odpovéd’ porovnanim nékolika interpretaci osobnosti a dila
Jana Nejedlého a jeho bratra Vojtécha. Autor obsdhlého souboru medailoni z dob
narodniho obrozeni, Antonin Rybiéka10 (nar. 1812), se zaméfil predevSim na
biografické udaje. V tvodnim slové klade diiraz na skutecnost, Ze jmenovani jedinci
vyznamnou mérou prispéeli jazyku a narodnosti; veskerd pozornost se zde obraci k praci
pro vlast jako k zdkladni hodnoté slovesného vytvoru, jiz je poméfovano vse ostatni.
Dilo samo ustupuje vtéto zahajovaci pasadzi ponékud do pozadi, jeho zékladni
charakter, odraZejici dobové jazykové problémy i otdzky vnégjsi, celospolecenské, je
vSak jakoby mimochodem pojmenovan jiz zde: ,,I hledeli slechetni muzové tito dle vsi
moznosti k tomu, aby se jazyk matersky, druhdy vzneseny a vysoce vzdeélany, ale nyni
bohuzel opovrhovany a jako v prachu lezici, zachoval, povznesl i rozhojnil, aby se
prostiedkem jeho docela opusteny a zanedbany lid Cceskoslovansky vzdélaval a
uslechtoval a tim opravdove Stastnym a spokojenym stati se mohl. Dosahnouti cile, jejz
sobé lidumilové tito byli vymérili, nebylo véci snadnou a prijemnou. Avsak laska, jiz oni
méli k narodu svému, byla vetsi nezli vseliké jim v cestu kladené prekazky a nahodilé
nesndze, véc pak, o niz bylo ciniti, byla tak spravedliva ano svatd, Ze snazeni jejich
nemohlo se minouti s uicinkem dobrym.“'' Prestoze dilim jednotlivych osobnosti
¢eského narodniho zivota vénoval autor ve srovndni se zachycenim obsahlého
biografického materidlu mensi prostor, nezdrzel se stru¢nych rozbort ani hodnoticich
souddi. Literarni ¢innost Jana Nejedlého oznagil za ,vysoce platnou;'* tento vyraz
vdaném kontextu chipeme jako synonymum slova ,pifinosny“, prospésny

vlasteneckym snahdm o zdokonaleni jazyka a literatury, aniz by v této formulaci bylo

' Rybitka, A. — Predni kiisitelé naroda ¢eského. Boje a usilovani o pravo jazyka Ceského zaGatkem
ptitomného stoleti, Praha 1883—1884.

" Tamtéz, s. 8.

" Tamtéz, s. 88.
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zahrnuto zhodnoceni literarnich kvalit Nejedlého dila. V podrobnégjsim vykladu nejsou
pak ani ony zpochybnény. Vysoko je hodnocen zejména pieklad prvniho zpévu
Homérovy [liady; pteklad Gessnerova spisu vydany roku 1800 pod nazvem Smrt
Abelova je proveden ,,jazykem spravnym, plynnym a uslechtilym*."> V ptipadé druhého
z bratri, Vojtécha Nejedlého, byl jiz A. Rybicka ve svém usudku ptikiejsi; jeho

historickou epiku oznacil za ,,rozvidcné epopeje™.

Jaroslav Vicek v Dé&jinach Ceské literatury charakterizoval epiku V. Nejedlého
jako ,.strizlivou, dutou, linedlovitou manyru versovou'; ani vyznam Jana Nejedlého
nespatiuje prednostné v jeho samotném literarnim dile. S mnohem vétsi razanci zazniva
hodnoceni téhoz spisovatele a jeho vkladu Ceské literatuie v podani Arna Novaka, ktery
v souvislosti s Janem Nejedlym zminuje jeho ,,suchopdrné preklady z poezie moderni i

13
1

antické* a rovnéz ,.gramatické ochotnictvi“. Tento ,.basnicky podruzny clen druziny
Puchmajerovy podle Novéka vynikal ,,projevy jazykového viastenectvi v duchu malem
romantickém a slovansky uvédomélém*'* mnohem vice nez svym dilem literarnim; jen
nékolik vét zaloZenych pfevazné na odsudku vénuje Vojtéchovi Nejedlému: ,,Uslechtily
a suchopadrny knéz Vojtéch Nejedly neunavné vyrabél hrdinské a ndbozZenské epopeje
z Ceskych déjin, marné se pachté za vaviinem romanskych epikit renesancnich i

. , 15
zboznovaného Klopstocka...*.

Pro historika M. Hrocha symbolizuje Jan Nejedly onu ¢ast narodniho hnuti, ,.ktera
nesmeérovala ani k jazykové definovanému ndrodu, ani k dvojjazycnému narodu, ale pocitala se
zachovanim, konzervaci Ceského jazyka jako milovaného mrtvého jazyka a Ceské kultury jako
Jjakéhosi hyckaného, ale od Zivota redlné, némecky mluvici spolecnosti oddéleného skanzenu*.'®
Tento odmitavy soud zohlediuje dilo literarni i v §irS§im smyslu vlastenecké a rovnéz osobni

charakterové vlastnosti Nejedlého, nazirané bez falesného respektu kjeho buditelskym

zasluham.

Je zfejmé, ze v okamziku, kdy se zajem literarnich historikli pfesouva od
celkového zhodnoceni osobnostniho pfinosu prvnich ceskych buditeld k vlastni

umélecké tvorb¢, pronikaji do charakteristik slovesnych dél i jejich autori vyraznéji

13 Tamtéz, s. 94 nahofte.

' Novik, A. — D&jiny &eského pisemnictvi, Praha 1994, s. 126.

" Tamtéz, s. 123.

16 Hroch, M. — Na prahu nérodni existence. Touha a skute¢nost, Praha 1999, s. 210.
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prilis blahosklonnych soudil, pfitom nestoji jen hlubsi pohled na konkrétni basnicka dila
a jejich tvirce. Kritické hodnoceni by nebylo myslitelné bez postupného slabnuti
adorace vici vSemu, co provazelo obrozenské zacatky ceské literatury, a tedy 1 ceského
naroda. Literatura sama pfitom vychazi ztakto proménéného pohledu moznad az
prekvapivé ziva. Na rozdil od nekritického pfijimani literatury daného obdobi jako
celku umoznuje ndhled na konkrétni umélecké dilo zbaveny ,,zdvazné™ tucty mnohem
vic: rozpoznavat v silnych 1 v méné vydatenych dilech, v riznych (byt’ nenaplnénych)
snahdch a v napéti mezi nimi fungujici organismus, ktery neutvafeji jen Citankoveé
odvazné ¢iny pro vlast na poli literatury, ale i pfipadnd selhani, védomi vlastni
nedostate¢nosti, pochyby a nejistoty autorit samych. Kofeny, z nichz vyrostla na konci
19. stoleti odvaha zbavit obrozenské dila a zaroven jejich autory mytickych ryst, pfitom
sahaji az k ,buditelim®“ samym. Jejich snahy provazelo ,,obecné ,sebeironizujici’
gesto... Gesto, které zpocatku vytvarelo nanejvys jen druhy, lehce upozadeny podton
obrozenské euforie, které pak u Havlicka nebo Nerudy dozralo literarné, pokracovalo

v demytizujicich analyzach odpurcu Rukopisii.«"

V souvislosti s rozpozndnim umeélecké prumérnosti nebo kratkodobé ¢i mizivé
dobové odezvy nekterych dél a s jejich postupnym upadanim v zapomnéni mizi také
povédomi o jejich autorech. Okruh obecné reflektovanych osobnosti, tento zvlastni
panteon Ceského obrozeni, se srostoucim cCasovym odstupem i1 pies pokracujici
badatelskou cinnost neustidle zuzuje. Piipomenme, ze naptiklad Strej¢ek povazoval
Hnévkovského a jeho sméSnohrdinsky Dévin zroku 1805 za natolik vyznamnou
kapitolu literarnich déjin, Ze u pfilezitosti stého vyro¢i vydani pfipravil novou edici
eposu, doplnénou studii. Pfipousti v ni, ze dilo je jiz témé&f nezndmé; zplisob pfiijeti dila
Hnévkovského pritelem Vojtéchem Nejedlym oznacuje za ,,nadseny, ovsem nikoli zcela
objektivni;'® zaroven ale s jistou hotkosti poznamenava, Ze ,,neprdavem nevsimdno si

nasi domdci burlesky, kdezto pribuznad dila u jinych narodit vidy znova se tisknou a

'" Macura, V. — Mystifikace a narod. In Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony, Praha 1993, s. 19.

18  Nebude-li se ta kniha libiti, tedy jest konec s Cechy! Tat dle mého zddani rovnd se vsem cizozemskym,
ac neprevysuje-li jich. Jediny Ariosto, Voltaire a Wieland s Oberonem se mohou naproti postaviti. Jak
v planu, tak u vyvedeni jest vyborny. Kdo ho do ruky dostane, neodlozi ho, az s nim hotov bude.
Wielandovy verse jsou nejlibeznejsi v némciné, a jaky to rozdil mezi nim a Hnevkovskym! Zde jest
Ariostovi rovny.“ Citovano podle pfedmluvy F. Strejcka ke druhému vydani Dévina, Praha 1905, s. 10—
11.
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ctou."” Jako by autor v této poznamce piejimal postoj vlastenecky zaméfenych autorti

prvnich let 19. stoleti.

Beletrizovany popis osudii Puchmajerovy basnické generace zaméfeny zvlasté
k zivotu a dilu S. Hnévkovského podal ve svych Pomnénkdch z hrobu nejstarsiho
Cecha®™ Josef Kajetan Tyl. Jeho pokus zachytit Zivot v obrozenskych kruzich v sobé
nese jistou miru volnosti, az fikce a pravem je nazyvan historickou povidkou. Préza
vznikld podle Hnévkovského vypravéni zietelné odrazi Tylav pfistup k dilu generacné
starSich autorl: ,,...nechtel pri vstupu do literatury popirat a odmitat to, co bylo dosud
vytvoreno. Zamerné tezil z odkazu dosavadniho vyvoje a byl si védom i toho, Ze zvilasté

21 TeXt

generace predchozi v mnohém pripravila pidu pro neho a jeho druhy.
Pomneének, jez je vystavén na Zivych dialozich béasniki Puchmajerova okruhu,
nepostradd silny vlastenecky ton, Gstici az v patos. NedostateCnost dobové literarni
tvorby a obtizné hledani cesty ¢eské literatury Tyl nepopird, pro dané obdobi ale tento
stav vnima jako ptirozeny: ,,Tenkrate byl jesté cas tech nejkrasnéjsich nadeji — ba skoro
jen samych nadéji. Nizké bylo jesté oseni na piidé nového pisemnictvi, a vseliké doufani,
vSeliké blaho zakladalo se na budoucnosti. Tenkrate potésil vsak také kazdy, byt i sebe
mensi kvitecek srdce vlastenecké, kdy: se v nékterém koutecku vyskytnul“** Tento

postoj odpovida nazoriim Sebestiana Hnévkovského, jak je prezentoval ve svém spisu

v ’ ’ . ’ S .. v .7 23
Zlomky o ceském basnictvi, zvlaste pak o prozodii v Sesti listech.

Tylova prace vyznamné piispéla ke vzniku osobitého kanonu vzdy znovu
opakovanych ptibéhti o obraceni studenta — literata k ¢eskému jazyku. Ponechme vsak
nyni stranou jist¢ ne ndhodny az hagiograficky raz podobnych historii, které provazeji
zivotopisné nastiny nékterych obrozenskych autorti. Zaméfme se blize na jinou
skutecnost, k niz nas tyto biografické zminky ptivadéji: okruh vlastenecky smyslejicich
spisovatelil a ucenct tvofil nejméné v prvnich dvou desetiletich pevné provazany celek,
vystavény primarné na osobnich, ba pfatelskych vazbach. Béhem studia se seznamili
Puchmajer, Hnévkovsky a oba bratii Nejedli, pratelsky krouzek tvofili studenti

Kamaryt, Celakovsky a Chmelensky. Vyznamné, avsak nikoli ojedin&lé regiondlni

' Dévin. Basen smé&$nohrdinska v dvanacti zp&vich. Druhé vydani. Praha 1905, s. 4.

20 Uveiejnéno v Gasopise Kvéty v roce 1847.

2 Otruba, M., Kacer, M. — Tviirci cesta J. K. Tyla, Praha 1961, s. 83.

2 Tyl, J. K. — Pomnénky z hrobu nejstarsiho Cecha, ed. Bohumil Vavrousek, Praha 1926, s. 74.
3 Vydéno v roce 1820 v Praze u Frantiska Jefabka ,,U zlatého pilkola.
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centrum vzniklo ve vychodnich Cechach, kde pisobil J. L. Ziegler nebo F. V. Hek;**
k této kralovéhradecké skupiné pattil dale napiiklad Josef Mirovit Kral nebo Josef
Myslimir Ludvik, kontakt s ni udrzoval Michal Silorad Patr¢ka. Od dvacatych let 19.
stoleti se vyznamnou osobnosti podnécujici kulturni a osvétové déni v Hradci Kralové

stava V. K. Klicpera.

Podobnost v tvorbé autorti sdruzenych do téchto ,,.krouzka* ptirozené vyplyva ze
vzajemného ovliviiovani, sdélovani si nazort a ze spoleéného diskutovani nad nimi i
nad vznikajicimi dily. Postrddame tu vSak ambici vytvofit a pevné stanovit jednotny
umélecky (¢i vlastenecky) program. Tato autorska uskupeni ¢eskych vlastenct se tim
vzdaluji od na prvni pohled analogickych snah zahrani¢nich: basnicky spolek studentt
z némeckého Gottingenu s ndzvem Hain (zaloZen roku 1772) sdruZoval Sest stejné
smyslejicich mladych literatl, ktefi méli od pocatku jasné vyty€eny literarni vzor. Byl
jim Friedrich Gottlieb Klopstock, podle jehoz 6dy Der Hiigel und Hain byl spolek
pojmenovan; ¢lenové spolku se negativné vymezovali vici francouzskému vlivu a
tvorb& Christopha Martina Wielanda. Zastavali jasna programova stanoviska tykajici se

jak uménti, tak vztahu k vlasti.

Specificka situace v ¢eském prostiedi prelomu osmnactého a 19. stoleti prala
spiSe volnym, neformalnim uskupenim, v jejichz rdmci stejné smyslejici a plné si
daveétujici pratelé hovofili o svych literarnich snahach a planech, ale také o obavach a
nejistotach, které je béhem jejich prace provazely. Jak upozornuje historik M. Hlavacka
v souvislosti s Puchmajerovym okruhem, ,tato skupina komunikovala, jak dosvedcuje
jejich korespondence, predevsim ,dovniti‘, navenek, tj. s ostatnimi vlasteneckymi
krouzky, madlokdy“.* Fungovani uzkého spisovatelského krouzku tak zcela souzni
s celkovou situaci v zacateCnim obdobi Sifeni vlasteneckych idealt: .,V klasickém
obdobi obrozenském se ve vlastenecké spolecnosti jesté neprosazovaly v takové mire
jako pozdeji vyloZené ,vné‘ zamérené formy cinnosti. Vnitini Zivot viastenecké skupiny

se orientoval na intimnéjsi styk a a do znacné miry sublimoval do verbalni oblasti

 Josef Johanides referuje o jejich setkani ve svém piispévku Josef Liboslav Ziegler a Frantisek Vladislav
Hek — dva byvali pratelé. In Vychodoceské Athény a Josef Liboslav Ziegler, Sbornik piispévkt ze
sympozia Rychnov nad Knéznou, kvéten 1997, Boskovice 1997, s. 184—191.

» Hlavacka, M. — ,,Clarissime domine, mnoho-li VaSe fara vynasi?* In Jeden jazyk nase heslo bud’ 1.,
Antonin Jaroslav Puchmajer, Spolek divadelnich ochotnikli v Radnicich a Studijni a védecka knihovna
Plzenského kraje 2001, s. 213.
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,pisemnosti ‘. Za izolovanosti jednotlivych skupin autori ¢i regiondlnich center

nestoji zdmérné udrZzovana uzavienost. Pfi¢inou oddéleného plisobeni vlasteneckych
uskupeni je kromé obecnych podminek v obrozenském hnuti i jejich ¢innost v dobg,
kdy odborné diskuse ani odpovidajici platforma pro ni v podstaté neexistovala. Nestal
se ji ani prvni Cesky psany naucny Casopis Hlasatel cesky (1806—1808; po vydavatelské
odmlce pak az 1818), ktery pod spole¢nou zastitou jazykového vlastenectvi (v
protikladu k pojeti teritoridlnimu) daval prostor jak dilim beletristickym (vcetné
ptekladii), tak odbornym statim z nejriznéjSich védnich obort. V roce 1821 zacal
vychazet vyrazné¢ odborny Jungmanniiv cCasopis Krok, na jehoz strankach byla
prezentovana napiiklad ¢asomérnad prozodie jako vhodny rozmér pro Cesky verS. Své
stanovisko vyjadfovalo toto periodikum na svou dobu s dostate¢nym zietelem uz jen
tim, ze bylo tiSténo analogickym pravopisem; proslulo vSak spiSe uzivanim nové
tvofenych slov a obtiznou srozumitelnosti. Pokud za téchto podminek v ramci
obrozenské literatury a jazykovédy dochéazelo ke vzijemné reflexi, méla podobu
nadSené¢ho pajanu, zvlaste mezi ptateli; nestejné nazory naopak vyustily ve spory,
z nichZ nejvétsi prostor zaujimaji neshody v oblasti prozodie nebo zisadni generacni
spor — boj o ypsilon a jotu. Ve své dobé predstavoval stiet dvou protichtidnych tendenci,
konzervativniho a progresivniho pfistupu k ceskému jazyku a literatufe. Vzhledem
k tomu, Ze jednotlivé autorské skupiny vychazely z osobnich ptatelskych vazeb, drzely
piirozen¢ také v té€chto otazkach pii sobé. V odborné diskusi proménéné v Sarvatku

dostavala mnohdy priichod vzajemna osobni zaujatost ti¢astnikdl.

Jak nejlépe ilustruje puchmajerovsky ptiklad, i v ramci jednotlivych skupin se
pfitom autofi mohli vzajemné rozchdzet v inspira¢nich zdrojich, zvolené metod¢€ psani,
v celkovém zacileni svych snah a v neposledni fad¢€ i v kvalité vyslednych dél. To, ze
vedle sebe existovaly (nevyjimaje prostor jediného almanachu!) pokusy mnohdy tak
odlisné, bylo umoznéno jeding tim, Ze prvni novocesti basnici nesmétovali jen k rozvoji
jazyka a literatury; témto snaham byla nadfazena vlasteneckéd povinnost prospét narodu
— a vtomto svétle nabyvaly dileZitosti a vdhy vSechny, byt drobné a nedokonalé,

slovesné ptispevky.

Pfinos ucelové psanych d¢l, kterd byla mnohdy zarovenn zkouSkou autorovy

literarni kompetence, se vycerpal s dobou, pro niz byla uréena. Spolu s nimi jsou téméf

% Macura, V. — Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, Jino&any 1995, s. 128.
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zapomenuta také jména basnikii povazujicich za sviij nejptednéjsi ukol pfispét narodni
literatufe, a tim i narodu a vlasti. Symbolem této doby ziistavaji v obecném povédomi
badatelé, teoretici ndzorov¢ zastfeSujici svou generaci; jména Dobrovského nebo
Jungmanna zastupuji v literarnich déjinach pocetnou fadu soudobych spisovateld,
jejichZ hlavni ptinos nelezel v teorii, ale v bézné literarni praxi, zkousSejici na Zivém (a

vzpurném) materialu stanovovana pravidla.
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CTENAR
Recepce obrozenské poezie

Hledani versus zrod ¢tenare ¢eskych versi

Vymezit oblast ¢tenditi novocCeské poezie znamena obratit pozornost k urovni
vzdélanosti ¢eského publika a ke stupni pocinajiciho rozvoje narodniho Zivota.
V oblasti literarni to znamend sledovat kontext, do nc¢hoz prvni ceské sbirky a

almanachy vstupovaly, jinymi slovy sledovat ptevladajici knizni produkci.

Ptevazna cast basniki doby predbieznové usilovala o ustaveni nové Ceské
poezie, jejiz dllezitost byla spojovana nejen s vyvojem jazyka a literatury, ale také
srozvojem narodniho zivota jako celku. V. Jirdt nazyva vnitini piesvédceni
obrozenskych autort ,,virou v déjinny vyznam jejich bdsnickych c¢inu a hlavni jejich
prinos spatfuje v ,,pochopeni pro svépravnost poezie®, jez se takto vyvazovala z ukoll
pfindlezejicich oblastem vSedniho zivota, ze sluzby ,kostelu, mordlce, praktickym
potiebam*." Ve skutenosti neslo o svépravnost iplnou, v pravém slova smyslu, nebot’
verSované¢ dilo mé¢lo i nadadle nést narony mimoliterdrni tkol, podminény Sifenim

vlasteneckych myslenek.

Obréatime-li pozornost k pocatecni fazi ndrodniho obrozeni, k osmdesatym letim
18. stoleti, nebyla vychozi jazykova situace ceské basnické tvorbé nikterak naklonéna:
,Oblast pusobeni ceského jazyka byla v 18. stoleti omezend, slovesna umélecka tvorba
byla mald, chybéla kultivovand podoba mluveného jazyka. Cestina nebyla konverzacnim
Jjazykem vyssich vrstev; ty mluvily italsky, francouzsky a némecky. Cesky mluvil lid
venkovsky, drobni temeslnici a méstska chudina, kromé toho i cast drobné
inteligence.*> Naznatené jazykové rozvrstveni se nepromitalo jen do roviny
konverzacni. Na zakladé¢ sociadlnich a vzd¢€lanostnich rozdili v ¢eské spolecnosti
pfelomu osmnactého a 19. stoleti se utvafelo né€kolik nesourodych skupin adresati
s velmi rozdilnou ctenafskou erudici. Stav, vnémz se ceskd literatura v pocatku

obrozenskych snah nachazela, odrazel spolecenskou i politickou situaci dlouhého

! Jirat, V. — Lyrika ¢eského obrozeni, Praha 1940, s. VII.
2 Kami§, A. — Jazykova norma a jazykovy uzus rané obrozenecké doby. In Studia slavica pragensia.
Akademiku Bohuslavu Havrankovi k osmdesatindm. Praha, Univerzita Karlova 1973, s. 90.
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pfedchéazejiciho obdobi. Jak uvadi F. Vodicka, ,,vSechna literarni produkce psand
Ceskym jazykem byla v polovine 18. stoleti urcena jen ctenarum lidového pivodu,
predevsim pak venkovskym. To je literarni fakt, ktery odlisoval literaturu psanou
ceskym jazykem v daném okamziku jejiho vyvoje od situace v literature francouzske,

“> Ve vztahu vzd&lanych vrstev, §lechty i mé&stské

anglické, némecké, polské a ruské.
inteligence, k ceskému jazyku spatfuje Vodicka ,,odcizeni*. Dusledkem je absence

vertikdlniho ¢lenéni literatury, jeji koncentrace v jediné ,,nizké* vrstve.

Snaha doplnit chybé&jici rovinu narodni literatury a oslovit prostfednictvim
,»vysokych® literarnich dél vzdélané nebo prinejmensim pouclené Ctenafe provazela
zacatky novoceské poezie — a otevirala Siroké moznosti prekladiim, ale i pfepracovanim
a variacim. Takto zacilené snahy urcuji charakter literarni tvorby A. J. Puchmajera,
ktery se kromé piekladi a vlastnich basnickych pokusti zabyval rovnéz teoretickou
strankou basnictvi. Jeho podrobna a systematicka pojednéni o prozodii, ptizvuku nebo o
rymu doprovazeji vydani basnickych textd v almanaSich jako jejich nedilnd soucast.
K tiibeni jazyka a k obohaceni literatury jazykové Ceské prostiednictvim piekladii se
ptiklanéli 1 dalsi vlastenecky orientovani autofi, naptiklad Dominik FrantiSek Kinsky,
Josef Liboslav Ziegler nebo Jan Nejedly. Nové vznikajici ¢eské basné mély byt po
strance obsahu i formy srovnatelné s basnickou tvorbou jinych narodii. Méfitkem se
stala literatura klasickd i soudoba zahranic¢ni literarni dila. NejvyznamnéjSim zdrojem
byla literatura némecka; zvlastni vztah k ni, vystizn¢ charakterizovany jako ,.stykdni a
potykani‘, poznamenal celou literaturu ¢eského narodniho obrozeni. V uloze vzoru se
uplatnila i dila literatury polské, ruské, francouzské nebo anglické. Paradoxné
vstfebavali Cesti autofi vedle téchto vzorti soubézné i tendenci k nacionalnimu uchopeni
narodnich literatur, patrnou i v jinych evropskych zemich, naptiklad pravé ve zminéném

v Némecku.

Pokusy o novoceskou poezii kladly neobyc€ejny diraz na formalni dokonalost
(aspoti se o ni pokousely a k jejimu dosazeni opakované hledaly ty nejvhodné&jsi cesty a
prosttedky), chtély ctenafi piredlozit dilo jazykov€é 1 prozodicky kultivované a
jednoznacéné aspirovaly na to, stat se poezii vysokou, v niz ,,se vyraznéji uplatiovala

estetickd funkce a v souvislosti s tim také zavislost na mezinarodnim stridani i stretavani

3 Vodicka, F. — Cesty a cile obrozenské literatury, Praha 1958, s. 21.
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“t Pro takto nastavené hodnoty se teprve ex post hledal

uméleckych proudii...
odpovidajici literarn¢ vzdélany cEtenar, schopny pfijimat s porozuménim novatorské

pokusy prvnich basnickych skol a smért.

Zaklad ctenarské obce orientované na nové vznikajici Ceskd bésnicka dila a
preklady klasickych autorti do cestiny tvofili bez vyjimky lidé se zajmem o rozvoj
jazyka a literatury v ném psané, tedy autoii a badatelé sami. V jejich osobach se
slucovala uloha tvdrcd, Ctenait, recenzentl, teoretikii a kritikd. PfedevSim z téchto
kruhii a prostfednictvim dalSich profesnich nebo spolecenskych kontakt se utvérela
zprvu uzka skupina piijemci recipujici jazykové ¢eska dila. Aby se tato, do znacné miry
elitni, skupina déle rozsifovala, bylo zdsadnim ukolem piesvédcCit ¢tenafe o vyznamu
Cesky psané literatury, izce provazané s myslenkou vlasteneckou, narodni. ,,DileZitou
roli pri ziskavani zastancii ceského jazyka ve vysSich vrstvdach spolecnosti sehrdly
predevsim obrany ceského jazyka (napr. starsi Balbinova, vydana poprvé r. 1775) a
predmluvy k ceskym spisim, které zacaly hojnéeji koncem 18. stoleti vychdzet (Pelcl,
Prochazka, Kramerius, V. Tham). Zaniceni propagatori vyuzivali vSech moznosti, a tak
nelze opomenout ani Ceské prilezitostné verse (napr. 16. kvetna 1785 pisi V. Stach a
bratri Thamové basen Svatek ceskeho divadla, v niz oslavovali ty, kteri se zaslouzili o
uvddeéni ceskych her na prazské jevisté).*> Vyznamngjim protikladem t&chto drobnych
ptilezitostnych utvari byly spoleCenské udalosti, pfi kterych slova na obranu ceského
jazyka a literatury zaznivala pted vybranym forem (a mohla bezprostiedné plisobit na
potencialni Ctenare literarnich pokusii s vyssi ambici). S dirazem na prakticky piinos
znalosti CeStiny pojednal o jazyce a jeho stavu FrantiSek Martin Pelcl ve svém
nastupnim proslovu 13. bfezna 1793 pii zvoleni profesorem katedry ceské feci na
prazské univerzité. Doslova spoleenskou uddlosti, budici vyznamnou odezvu
v ¢eskych vlasteneckych kruzich, se stala fe¢ proslovena v prazském Klementinu
Pelclovym nastupcem Janem Nejedlym dne 16. listopadu 1801. Od proklamaci, jez se
opiraly o faktickou uzitecnost rozsifovani ¢eského jazyka, vedla k vytvotfeni vzdélané

¢tenafské obce, projevujici zdjem o narocna literarni dila, jesté dlouhd a nesnadné cesta.

* Horalek, K. — Star3i literatura popularni v obrozenskych reedicich a adaptacich. In Studie o popularni
literatuie ¢eského obrozeni, Praha 1990, s. 39.

> Brabcové, R. — Thamovy Bésné v fedi vazané. In: Stati k narodnimu obrozeni. Sbornik pedagogické
fakulty UK, Praha 1972, s. 25.
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Oslovit ¢tenafe pouceného a navic znalého cizich literdrnich dél, kterd slouzila
za vzor Ceskych literarnich snah, znamenalo dokazat konkrétnimi dily jediné: ze
literatura Cesky psand dosahuje stejnych kvalit jako zahrani¢ni piedobraz dila, ba jej
jesté pred¢i. Tento ndro¢ny tukol byl vyzvou, jez mifila vys, smérem ke kvalité,
vyttibenosti, vkusu, ,modernosti. Zaroveil vSak otevirala cestu novatorstvi a
jazykovému experimentu, ktery, jak upozoriiuje L. Kostner, ptsobil jako piekazka pii
navazovani kontaktu s publikem: ... nekontrolované jazykové experimentovani,
predevsim na lexikalni urovni, vedlo k tomu, Ze se cesky literarni jazyk natolik vzdalil
od jazyka mluveného, Ze se stal témér nesrozumitelnym. Jazykové experimenty, nezbytné
pri diferenciaci literarni reci od reci mluvené, se behem prvnich dvou desetileti 19.
stoleti staly samoucelnymi a prosadily pravidla jazykového, ale i estetického hodnoceni
literdrniho dila, c¢imz je ale v diisledku naprosto odcizilo jeho publiku.® Vedle
lexikéalniho experimentovani nelze opomenout ani stranku prozodickou. Jiz sama vazana
fe¢ klade na &tenafe vy$si naroky nez proza. Tim spis, pokud se ,prozodickd zdkladna*’
neustale proménuje v zavislosti na rozvijejicich se poznatcich o jazykovém materidlu a
pouzitelnych prozodickych systémech — a pokud se v nékterych obdobich ¢i vlivem
ruznych nazorovych proudd pfirozenym vlastnostem jazyka stfidavé pfiblizuje a
vzdaluje. Ve specifické situaci ¢eské obrozenské poezie se formalni stranka dila stava
do té miry signifikantni, Ze uzitim sylabického, ptizvu¢ného nebo ¢asomérného verse
pfedem vymezuje okruh piijemcti dan¢ho dila na jedné stran¢ a zaroven jeho odptrcii

na strané druhé.

Pokusili jsme se zatim pojmenovat nckolik oblasti, jez v Cele s jazykovou
bariérou znesnadnovaly rozvoj a Sifeni ceské poezie mezi ucenci, méstskou inteligenci
¢i Slechtou. Oslovit stfedni a niz$i méStanské vrstvy, femeslniky, a pfedevSim
nejpocetnéjsi skupinu venkovského obyvatelstva, vsak neptfedstavovalo ukol o mnoho
snazsi. Jestlize vzdélanéjsi ¢ast ¢tenaiti obtizné hledala cestu k ceskému jazyku, avSak
jeji ptistup k literatute byl v podstaté otevieny, pro méné erudované ctenaiské seskupeni
byla CeStina jako matefsky jazyk pravé tim jedinym, co je spojovalo s obrozenskou
literaturou. V. Macura, ackoli pfiznava Jungmannovu okruhu zajem ,,0 folklor a estetiku

lidové poezie“, uvadi, ze ,jungmannovské obrozeni ... svym idedlem vysoke kultury

% Kostner, L. — Ctenéi hled4 autora (a naopak): Problémy komunikace v Geské literatuie raného obrozen.
In Komunikace a izolace v ¢eské kultufe 19. stoleti, Sbornik prispévkt z 21. plzenského sympozia, Praha
2002, s. 249.

7 Mukatovsky, J. — Obecné zasady a vyvoj novoceského verse. In Studie z poetiky, Praha 1982, s. 365.
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evropského typu, orientaci na ,vzdélaného ctenare’ a radikalni prestavbou spisovné

cestiny si od obyvatele cCeského venkova a jeho potieb viastné odtinalo cestu®

Oteviraly se tim vSak zna¢né moznosti pro opa¢ny proud obrozenskych literarnich snah.
Ten se soustfedil hlavné na nejSirSi Ctenafské vrstvy drobného méstského, a zvlast
venkovského obyvatelstva. Ukol autorti byl vtomto piipadé naprosto odlisny od
klasicizujicich i experimentujicich literarnich pokust, postradajicich mnohdy Sirsi
ctenafskou odezvu. Predem jasné profilovanému ctenafi Ceskych tiskll, pro néjz psané
slovo m¢lo spiSe funkci nabozenskou nebo oddechovou, zabavnou, se zde hledal
odpovidajici obsah 1 forma literdrniho dila, respektujici specifické ctenaiské zajmy,
danou uroven vzdélanosti i dalSi mimoliterarni okolnosti. Zaroven se tvirci pokouseli
zaujmout takovymi slovesnymi vytvory, které by nestagnovaly ve vyvoji a nekopirovaly
beze zbytku béznou knizni (nebo i rukopisnou) produkci, s niz tehdejsi lidovy ctenaf

ptichazel do styku.

Pisemnictvi piijimané a z€asti téZ péstované venkovskym obyvatelstvem v dobé
narodniho obrozeni tvotily pfedevsim kroniky, proroctvi a nabozenska literatura, jez se skladala
z literatury pismacké, modliteb a tzv. ,,listh z nebe seslanych®, v opisech Sifenych dopist, jimz
se prikladala ochranna moc.” Prostiednictvim opisd se rozsitovala také ,tzv. literatura ovédckd,
opisy divadelnich her, ponejvic ndabozZenskych, ke konci 18. stoleti také her loutkovych.
V drobnych tiscich byla vedle naboZenskych pisni zastoupena ve veétsi mire také pisnovd
produkce razu zpravodajského (o pamétihodnych uddlostech, o valkach ap.). Ze starsi doby
prezivaji riizné knihy zameérené prakticky, napr. o chovu domdcich zvirat, o vcelach aj. Do
oblasti trivialni literatury presahuji knihy o proroctvich, vyklady snit a navody k carodéjnickym

praktikam...."°

V lidovych ¢tenatskych kruzich venkova i mésta si zachovavaly oblibu knizky lidového
¢teni, po vSech strankach konzervativni produkce na pomezi literatury a zbozi, jaké se bézné

e 11

Jprivezlo z jarmarku“."" Ptibéhy pietiskované bez vyznamngj§ich zmén jiz od 16. stoleti (kdy

ovSem rezonovaly u zcela jiného publika) pritom v polovin¢ stoleti 18. doznavaji nékterych

¥ Macura, V. — Idyla a &eské chaloupka. In Idyla a idyli¢nost v kultufe 19. stoleti. Sbornik piisp&vki ze
sympozia uspotadaného 9. a 10. biezna 1995 v Plzni, Usti nad Labem 1999, s. 20.

? Viz Robek, A. — Lidové zdroje narodniho obrozeni. Acta Universitatis Carolinae, Philosophica et
historica — Monographia , Praha, Univerzita Karlova 1974.

10 Horélek, K. — Studie o popularni literatufe ceského obrozeni, Praha 1990, s. 25.

" Nebesky, V. B. — Literatura lidu; oti§téno v Casopise ¢eského muzea na rok 1847, citovano podle
Janackova, J., Kusakova, L. — Zabavné ¢teni na kiiZzovatkach a Kramerius mladsi. In Vaclav Rodomil
Kramerius. Knizky lidového ¢teni, Praha 1988, s. 8.
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posuntl, na néz upozornil J. Kolar:' je pozménéna d&jova stranka a zptisob vypravéni, poprvé se
vyraznéji objevuje hlubsi psychologie postav a d€je; projevuje se i vlastenectvi a soucasné
pokusy omezit pohadkovost n€kterych pribeht piiklonem k povésti ¢i mytické historii. Presto
obrozensti autofi kritizuji tuto Cetbu pro nedostatek sdélovaného mravniho ponauceni, pro
absenci vychovnych cilii, a dokonce pro jejich nepfili§ velkou zabavnost."”? Vznik nové zabavné
literatury vSak zistava knizkami lidového cCteni siln€ poznamenan: ,,..stFida se vyslovné
odmitani tradované prozy v duchu josefinského osvicenstvi jako projevit ,mdlého rozumu’
s vyuzivanim oblibenych latek a tvarného postupu a konecné i s prejimanim ustdalené vnéjsi
vpravy k tomu cili, aby se nékteré slozky novéjsi literdrni produkce lidu priblizily.«'* Ctenafi i
autory pocitovand potieba nové, puvodni Ceské prozy se poprvé vyraznéji profilovala ve

dvacatych letech 19. stoleti.”

Me¢la-1i obrozenskd proza ve svych zacatcich vychodisko a soucasné zéporny
vzor v knizkach lidového ¢teni, ocitala se poezie v situaci mnohem slozitéjsi. Navaznost
na star$i domaci, zvlasté barokni tvorbu zprostiedkovavaly lidové pisné, nabozenské
skladby 1 verSové utvary obsahu svétského od prevazné neSkolenych venkovskych
autortl, z nichZ nejznaméjsi je FrantiSek Vavak. (O oblibenych i rozsifenych skladbach
nabozenskych se jest¢ zminime zvIast, v souvislosti s duchovni lyrikou.) Analogii
lidové zabavné Cetby vsak tvofila jarmareéni pisen. Také ona vychézela ze starsi tradice
ustdlily postupy barokni literatury, pouzivané pak naddle i v 19. stoleti, tak jak se
pololidova literatura opozduje za soucasnymi smery priblizné o sto let. Ani ctendrské
vedomi Sirokych lidovych vrstev nebylo na urovni pravé dosazeného stupné literarniho
vyvoje a zvlasteé konzervativnéjsimu venkovskému publiku vyhovoval tradicni zpisob
ztvdrnéni latky, na jaky bylo zvyklé, a jen: odpovidal jeho ndzorim a vkusu.“'
Kramatské pisné byly ovSem predevSim zbozim a ptedstavovaly zdroj obzZivy nejen pro

zpévaky samotné, ale téz pro tiskarny, véetné téch, v nichz tiskli obrozensti basnici své

12 Viz Kolar, J. — Zabavna &etba pro lid pob&lohorské doby v obrozenské literatuie, Ceské literatura,
1959,7, €. 4, s. 415-416.

" Tamtéz, s. 417.

" Tamtéz, s. 418.

' Viz Otruba, M. — Tylova vlastenecka povidka ve vyvoji deské prozy, Ceska literatura, 1957, 5, &. 2, s.
111-113.

' Rysava, E. — Uchovavani tradic v kramaiskych pisiovych tiscich 19. stoleti. In Povédomi a tradice
v novodobé Ceské kultute. Sbornik sympozia v Plzni 7.-11. 3. 1984, Praha 1988, s. 215.
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prvni almanachy a sbirky. Pfikladem mohou byt prazské tiskaiské podniky Jana Josefa

Diesbacha'’ nebo rodiny Vetterlovych.'®

K. Horalek povaZzuje pistiovou tvorbu distribuovanou v podobé drobnych tisk ¢i
letakd, tzv. kramaiské pisn€, za soucast popularni literatury ceského obrozeni."”
Zduraznuje pritom zpravodajskou funkci epickych pisni. Ta ostatné stala u kofend Gstné
Sifenych pisni jiz v minulych stoletich. Vliv kramatské poezie na ¢eskou obrozenskou
poezii je nesporny a projevuje se zejména v zanru balady, jez Cerpd z obvyklych
obsahovych i formalnich zvyklosti jarmare¢niho zpévu. Nejde vSak o prosté pfejimani;
umélé balady ceského obrozeni, které se otevien¢ pfiznavaji ke svému zdroji
v pouli¢nim zpévu, obvykle vyuzivaji postupti parodie az travestie. Tento jejich rys byl

. < L1 . 20
také opakované zachycen v odborné literature.

Bezprostfedni ptsobeni origindlni kramarské pisn€é se ovSem prolind se
zahrani¢nim pfredobrazem v baladice némecké, nejcitelnéji v tvorbé W. L. Gleima.
V cCeském kontextu zacinajiciho 19. stoleti vSak do této na prvni pohled ziejmé
navaznosti vstupuje zavazny prvek: a tim je pravé usilovné hledani ¢tenafe jazykovée
Seské poezie. Sebestian Hnévkovsky, v puchmajerovské generaci bezesporu piedni
autor jarmare¢n¢ ladénych balad, se nikdy netajil svym zamérem vyjit vstiic nejsirsim
Ctenafskym vrstvam — a pro jejich ziskani k eské cetbé byl ochoten hledat ve vlastni
basnické tvorbé ty nejschidnéjsi a nejpiiméjsi cesty. V tomto svétle nabyva parodi¢nost
jeho poezie zasadnéj$i vahu a dulezitost; znejastiuje téz do jisté miry postaveni
Hnévkovského jako baladika. Polozme si otdzku, zda tento basnik skutecné tézil z
humorného napodobeni jarmare¢niho zpévéka — pfenesenim ,kramdiské* pisné pred

jiné publikum — jako se to v némecké literatufe podafilo W. L. Gleimovi*' — anebo byl

"V roce 1795 zde vyslo Puchmajerovo Sebrdni bdasni a zpévii, v roce 1805 sbirka Stary versovec pro
rozumnou kratochvili od Vaclava Stacha.

'8 Ve dvacatych letech 19. stoleti zde vychazely piivodni basnické skladby a sbirky obrozenskych autort
— vroce 1819 Polakova Vznesenost piirody, o rok pozd&ji Basné drobné S. Hnévkovského, nasledovaly
naptiklad Kollarovy Bdsné (1821), Smisené bdasné F. L. Celakovského a Smisené bdasné J. V. Kamaryta
(obé sbirky v r. 1822), fvan (1823) a Bdasné (1827) F. A. Rokose, Pisné v ndrodnim ceském duchu od
Vacka-Kamenického (1833) a dalsi.

" Viz Horalek, K. — Star§i literatura populéarni v obrozenskych reedicich a adaptacich. In Studie o
popularni literatuie ¢eského obrozeni, Praha 1990, s. 36.

20 Pro dobu obrozenskou jsou priznacné parodické tendence v poezii, navazujici na pisiovou lidovou
literaturu.” Horalek, K. — Starsi literatura popularni v obrozenskych reedicich a adaptacich. In Studie o
popularni literatuie ¢eského obrozeni, Praha 1990, s. 37.

I 'Srov. Scheybal, J. V. — Senzace péti stoleti v kramaiské pisni. Piispévek k d&jinam lidového
zpravodajského zpévu, Hradec Kralové 1991, s. 75.
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spiSe dalSim v fadé pfilezitostnych zp&vaka?* Vzdyt, na rozdil od Gleima, pfii
zachovani téhoz obecenstva promlouval k nému jeho jazykem a stylem, aby jej (byt za
tuto cenu) zapojil do literarniho dialogu. Je to uloha dobové aktualizovana, jez neni
motivovana vydélkem a obzivou. Co vSak zlstava shodné, je vSemi prostfedky
podpoifend snaha upoutat zdjem posluchacii ¢i ¢tendi. Nesporné je, ze Hnévkovsky
zachazel ve své inspiraci jarmarecnimi zpévaky tak daleko, ze mnohdy bezdé¢né sam
»klesal* na jejich uroven. Ve skutecnosti védomé vstoupil do proudu jasné profilované,
zivé tradice zpivané poezie, kterd promlouvala ke svym posluchac¢im v textech
tematicky riznych, vzdy tak ale ¢inila zndmym a pfijimanym kdédem — a jako takova si

své misto uhdjila témét po celé 19. stoleti.

Obé& naznacené tendence Ceské obrozenecké poezie — na jedné strané Usili o
vysokou tvorbu inspirovanou zvlast€¢ zahrani¢nimi vzory, jejiz funkce byla téméf
vyluéné estetickd, a na strané druhé ochota vychazet vsttic ponékud pokleslému vkusu
SirSich ¢tenafskych vrstev — provazeji prvni basnické sbirky, zejména ovSem almanachy,
které sdruzovaly autory obou téchto smérti. Spole¢né, na strankach tychz tiski, hledaly
Ctenafe, jenz se zajimal pfednostné o tvorbu jazykové Ceskou a timto prizmatem
nahlizel na veskeré jeji elementy, tieba nesourodé. Jakkoli tedy sami literati nebyli
v otdzce sméfovani Cesky psané poezie zajedno (kolisali mezi vychovou pouceného
¢tenafe, schopného docenit estetickou stranku dila, a mezi pfdnim oslovit co nejveétsi
okruh ptijemctl), spojovali své Usili v piedstavé idealniho adresata. Jejich zdmérem bylo

psat nikoli pro ,,uéené* nebo pro ,,lid“, ale pro zcela novy subjekt: Cecha-vlastence.

Obrozensti basnici osvicenské a preromantické epochy davali ve své tvorbé
pfednost funkci vychovné a vzdélavaci slehkym zabavnym podtextem; béasnickou
tvorbu vyvazali ze souvislosti Cisté estetickych a ucinili ji soucasti, dokonce
prostftedkem svého narodné zaméteného programu. Predpokladali a zaroven sami
iniciovali vznik nového typu Ctenéte, jenz preferuje tvorbu jazykové ceskou a je pfi tom
ochoten slevit ze svych vlastnich pfedstav a pozadavkl.. Nepopiratelnym rozdilim ve

vzdélanosti a v narocich svych ¢tendid Celili znanou pestrosti produkce: antickym

22 Jarmare&ni pisefi nebyla vyluén& zptisobem obzivy lidi na okraji spolecnosti: ,....vedle pocetné legie
pisnickari z povolani vyskytli se tu a tam i autori prilezitostni. Byli mezi nimi ucitelé, knézi, ovcaci,
venkovsti pismaci, vzdelani rychtari, poutovi predzpévaci a studenti. Scheybal, J. V. — Senzace péti
stoleti v kramai'ské pisni. Prispévek k déjinam lidového zpravodajského zpévu, Hradec Kralové 1991, s.
31.
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pisni, pfi¢emz tato polarita se odrazi rovnéz ve strance prozodické.

Pravé typ Ctenarfe-vlastence oslovovaly také Casopisy vznikajici na podkladé
jazykovém a literarnim — a soudasné ,,vlastenecky agitacnim“>* M. Hroch upozoriiuje
na vyznamny myslenkovy obrat, prezentovany nejvystiznéji v Jungmannove
Rozmlouvani, otisténém roku 1806 v Nejedlého Hlasateli ceském, prvnim Cesky psaném
beletristickém a nau¢ném Casopise: ,Jungmann zcela pomiji argumentaci starych
obran, které zduraznovaly potrebnost jazyka pro Slechtu, uredniky a vzdeélané elity, a
stavi cely problém z hlavy na nohy. Cestinu je tieba uchovat, rozvijet, podporovat
v prvé Fadé proto, Ze ji potiebuje ten veliky obecného lidu zdstup . “** Podobné jako ve
starSich obranach, zameétfenych krozSifeni ceStiny mezi Slechtu a ufedniky, i
v Jungmannové vykladu zaznivaji argumenty, jeZ jsou zaloZeny na praktické strance
uzivani jazyka v oblasti ufedni, soudni apod. Ve svém dal§im vykladu M. Hroch nazyva
smér vlastenecké aktivity, zahrnujici mimo jiné jazykovou a literarni osvétu, ,,ndrodnim
hnutim plebejské ceské inteligence — svétské i duchovni —, kterd usilovala o ,obrozeni’
Ceské kultury, chapala novou narodni identitu jako pospolitost rovnopravnych obcanii
tehoz jazyka a povazovala za sviij ukol SiFit tuto identitu, a tedy i znalost ceského jazyka

e g, 25
mezi prislusniky ceského etnika.

Nakolik se tento zrovnopraviujici ptistup promitl do skladby rozristajici se
Ceské Ctenafské obce, mohou pomoci objasnit seznamy piedplatitell, jez se bézné
stavaly soucasti knizniho vydani almanacht a sbirek poezie. Abecedni soupis jmen
(spolu s uvedenim povolani ¢i stavu a mista bydliste) tvofil vlastné specifickou ,,Cestnou
listinu* jednotlivcl, ktefi maji vazny zdjem o Ceskou poezii a jazyk, pfesnéji — maji
zéajem o zélezitosti vlastenecké a jsou ochotni ceskou literaturu podporovat. Ze srovnani
takovychto soupist v knihach vydanych v rtiznych letech sledovaného obdobi vyplyva,
ze béhem prvnich tfi desetileti 19. stoleti dochazelo k pozvolné proméné cCtenaiské
obce: jeji okruh se rozSifoval a sloZeni rozriiznovalo. Naptiiklad ve druhém svazku
Puchmajerovych almanachti, v Sebrdni basni a zpévii zroku 1797, ptrevazuji mezi

predplatiteli duchovni, studenti filozofie a bohoslovi, méné je Slechtict, uciteld,

z Hroch, M. — Na prahu nérodni existence. Touha a skute¢nost, Praha 1999, s. 144.
# Tamtéz, s. 145.
» Tamtéz, s. 154.
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ufednikli a méstant ¢i femeslnikl. Prvni dil Okusu v basneéni ceském od Karla Sudimira
Snajdra, vydany v roce 1823, je ve svém seznamu predplatiteltt mnohem pestiejsi; vedle
jmen duchovnich, nékolika Slechticti, profesort a studentti jako v ptfedchozim piipad¢ se
objevuji ve zna¢ném poctu zaméstnanci nejriznéjSich Uradl (spravce, pisaf, aktudr,
ucetni, listovni, vrchni polesny ad.) a hojné jsou zastoupeni provozovatel¢ femesel
(mlynat, sladek, zahradnik, pekaf, obuvnik, bednaf, hospodsky). Podobné rozvrstveni
¢tenaii vykazovala ve dvacatych letech rovnéz periodika. Mezi piedplatiteli ¢asopisu
Cechoslav byli v roce 1820 celkem vyrovnané zastoupeni duchovni i m&stané (ifednici,
femeslnici), konkrétn¢ naptiklad kaplan, faraf, bohomluvec, mistr pekatsky, knihat,
mlynaf, obchodnik nebo mistr obuvnicky. M. Hroch shrnuje, ze pro vlasteneckou
myslenku ,.nejpocetnéjsi a nejvlivnéjsi skupinu podporovatelii tvorili opét prislusnici
drobné inteligence, svetské a duchovni, kteri abonovali ceské knihy. Vedle toho vsak jiz

e Lr 1. . vevr .y v . v 77 0¢c 26
Ize pozorovat jisty zdjem majetnéjsich kategorii méstskych remesinikii‘.

Ve zcela jedinecné situaci, kdy se v ramci jazykového obrozenského programu
stala kniha Ceskych ver§ti symbolem narodni mysSlenky a sounélezitosti, se stiral rozdil
mezi Ctendfi rizného spolecenského a socidlniho statutu. Poezie vlastenecky
zaméfenych autord i navzdory pocateénim rozporim v konecném zacileni tvorby
vyhledala na ¢as svého idealniho ¢tendie — narodné uvédomeélého Cecha, hrdého nejen
na svou vlast (ve smyslu konkrétniho teritoria), ale zvlast’ na svilj jazyk a na literaturu
vném psanou. To umoznilo, ze fady z4jemct o basnické knihy posilily o ctenate
pohybujici se v rozmanitych prostiedich a povolanich, jejichz ptislusnici byli doposud
orientovani na knizni produkci zcela jiného, ,komeréniho® typu. Ctenaisky zajem o
Ceské knihy ptitom ve druhém desetileti 19. stoleti zesilovala také politicka situace, jez
se odrazela ve zvysSené naklonnosti k obvyklym domdacim hodnotam: ,,V ndrodnostné
zjitrené atmosfére Evropy po napoleonskych valkach se rovnéz ceska méstanska
spolecnost obracela k tradicnim pojmum naroda, viasti, domova, jistoty, harmonie, aby
ve zmnovuobjevovani jejich etického a emociondlniho obsahu nalézala perspektivy

«27

narodni a socidalni sebereflexe. Pro cesky venkov spadd do tohoto obdobi

neopominutelné plisobeni regionalnich osobnosti typu Frantiska Vladislava Heka.

% Tamtéz, s. 153.
7 Sochorova, L. — Muz a 7ena v &eské vlastenecké spolecnosti doby biedermeieru. In Biedermeier
v Ceskych zemich, Sbornik piispévki z 23. plzeniského sympozia, Praha 2004, s. 95.
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Ceska kniha, a mame zde na mysli knihu basnickou, vystupovala z tradiénich
vazeb, opoustéla pole vyluéné estetické a stavala se znakem, dokonce narodnim
symbolem. Tento symbol mél v rdmci vlasteneckého narodniho a jazykového ptisobeni
oslovovat a mél byt sdilen velkou skupinou lidi, bez ohledu na spole¢enské a socidlni
spektrum. Za postupnym rozsifovanim a pozvolnou diferenciaci skupiny ptedplatitelt
Ceskych tiskli proto nespatiujeme rozvoj vzdélanosti ani vzrlstajici zalibu ve
verSovaném sloveé — §lo spise o Sifeni narodné uvédomeélého postoje k literature. Vlastnit
a Cist ¢eskou sbirku ver$li neznamenalo pouze uspokojit potieby estetické ¢i literarni.
Uvniti utvarejiciho se narodniho celku jim pfedchazely zajmy spolecenské a narodni.
Slo rovnéZ o gesto vyznamné promlouvajici k okoli, nebot, jak poznamenava A. Stich,
»V obrozenské dobé nemélo subskriboviani vyznam jen komercni a kulturné
konzumentsky, ale i, a nékdy predevsim, platnost silné znakovou, manifestacni a
spolecensky prestizni“*® Cesky psané knihy jako by ztracely svou primarni funkci
estetickou, at uz sakcentem uméleckym ¢i zabavnym, a stavaly se svého druhu
obétinou. Jejich zakoupeni se rovnalo drobnému piispivani spole¢né vlastenecké véci.
Vystizné zachytil tuto skutecnost profesor filosofického tstavu v Plzni Josef Vojtéch
Sedlacek (1785-1835), ktery v Krameriovych novindch roku 1818 (€. 38, 19. 9.) napsal:
wIpisovatel nemiize psati, tiskar nemiize tisknouti, kdyz zridkakdo cos ceského cte, jeste
ridceji odkoupi. Malicky peniz kazdého ouda na kupovani dobrych ceskych knéh, novin
atd. obétovany v spolecnosti mnoho vyda a mozné cini, Ze se predce kazdého v nové
vyslého spisu budete moci dopiditi, a bud k ponauceni neb k povyrazeni pouZiti.
Pamatujte, ceho treba, aby (coz Vam jiz tolikrate bylo opakovaino) spanily jazyk cesky
pred zahubou obstdl, narod cesky z divadla historie nebyl vymazdn a vznesSené jméno

Cech v hubdch Necechii tak nectné nebylo valchovino.“*

Novoceska literatura — a poezie zvlast — se touto ¢aste¢né mimoliterarni cestou
,harodni obétiny* vyvazovala ze situace, kdy se vznik i1 recepce dila uskuteciiovaly
vramci malych, oficidlné ¢i programové neprovazanych krouzkl, zaloZenych na

pratelskych vazbach zucastnénych osob. Usili, u jehoz pocatkt stila ,jmald hrstka

% Stich, A. — Josef Mirovit Kral jako basnik a teolog (obrozeni a/kontra baroko). In VychodoGeské
Athény a Josef Liboslav Ziegler, Sbornik ptispévki ze sympozia Rychnov nad Knéznou, kvéten 1997,
Boskovice 1997, s. 65.

» Sedlacek, J. V., Krameriusovy c. k. vlastenecké noviny, 1818, ¢. 39; citovano podle Novotny, J. —
Ceské mysleni sv. 8. Obrozeni naroda. Svédectvi a dokumenty, Praha 1979, s. 196.
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opravdovych Cechii*“,”” m¢lo s rostoucim zabérem nasledné piekrocit tyto uzké hranice:

k tomu bylo zapotiebi i postupli dfive nevyuzivanych, tedy programové zamérenych

projektti a promyslené organizace vlasteneckych aktivit.

J. V. Sedlacek podtrhuje vyznam ctenarskych spolkil a za priklad dava ¢innost
A. J. Puchmajera. Ceska ¢&tenaiska spoleénost radnicka, jejiz vznik vroce 1818
Puchmajer inicioval béhem svého plisobeni na fafe v Radnicich, byla prvnim takovymto
ufedné povolenym spolkem. A neziistal nadlouho jedinym: ¢tenarské spolecnosti byly
nasledné ustaveny také ve Spaleném Pofi¢i, v Nepomuku, Litomysli, Usti na
Chrudimsku i dalsich mistech.”’ Ve stanovach Puchmajerova spolku je zachycen kol
,»0 vzdélani a povzneseni v jazyku zemé, o ziskavani a rozsirovani uzitecnych védomosti
v Ceském narodé se snaziti a utvrzovati tim lasku k viasti a uctu k vlastnim hodnotam a
domdcim prednostem.” Jesté pted oficidlnim zahdjenim cinnosti projevilo o spolek
zajem dvacet Ctyii obyvatel. ,.Jejich spolecenské postaveni je velmi zajimaveé: 2 knezi,
reditel radnického panstvi, purkmistr a horni mistr kamenicky, radni, kancelarsky,
kancelista, dohliZitel mestsky, kupec, pachtyr panského pivovaru, ranhojic, pachtyr

32 - “ cr e
“** Jak je ze strucného soupisu C¢lent

rathauské hospody a 12 remesinickych mistrii.
patrné, nachézel radnicky ctenaisky spolek své piiznivce predevsim v méstanskych a
drobnych podnikatelskych vrstvach 1 mezi duchovenstvem, zcela v souladu
s moznostmi men$ich mést a v jasnych intencich rozvrstveni vlastenecké spole¢nosti,
jak se formovala jiz od zacatku 19. stoleti: ,,Oporou zdamoznych stredostavovskych
vrstev jako tradicni sociokulturni zdkladny ceského vlasteneckého hnuti, k niz patrili
sladci, mlynari, pekari i dalsi prosperujici méststi Zivnostnici a remeslnici, se vsak
pocatkem 19. stoleti stavala vzdeélana byrokracie, predevsim prdavnickad inteligence, a
duchovenstvo — prevazné méstanského piivodu a bez stavovskych predsudkii.*”
Ctenai'ska spole¢nost takového razu mohla (nejen docasné) vytvatet alternativu literarné

zaméteného meéstanského saldonu, jehoz vznik provazely v ¢eské spolecnosti nemalé

obtize; Cily spolecensky ruch salont rodin Fricovych a Stafikovych, v nichZ nachazeli

30 Puchmajer, A. J. — Hlas volajiciho na pousti. In Sebrani basni a zp&vii 2, Praha 1797, s. 5.

31 Vygichlo, J. — Nékolik poznamek ke vzniku a osvétovému pusobeni Ceské Gtenafské spolecnosti
radnické. In Vzdélani a osvéta v Ceské kultufe 19. stoleti, Sbornik prispévki z 24. plzenského sympozia,
Praha 2004, s. 154, kde cituje tyto udaje z Cisaiskych, kralovskych Vlasteneckych Novin XXXII, 1820, ¢.
2,8.9.

32 Suché, P. — Antonin Puchmajer a Ceské ¢tenaiska spole¢nost v Radnicich. In Jeden jazyk nase heslo
bud’ 1., Antonin Jaroslav Puchmajer, Spolek divadelnich ochotnikd v Radnicich a Studijni a védecka
knihovna Plzeniského kraje 2001, s. 110.
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nemaly prostor ceSti literdti, spadd az do let tficatych a ctyficatych a je pfirozené

. I S 17 N w7 « 4
situovan do prostiedi vétsiho mésta.’

Vznik ctenafskych spolecnosti ve dvacatych letech 19. stoleti nepochybné
ptispél k rozvoji Ctendistvi i k programovému Sifeni vlasteneckych ideji a vzdélanosti
prostfednictvim literatury psané v matefském jazyce. Odehrava se pfitom v dob¢, kdy
dochazi ke (zpétné) promeéné ve vztahu autor a jeho dilo versus ¢tenatr. Od doby prvnich
almanachii vychézeli ¢tenafi pod vlivem vlastenecké myslenky doslova vsttic dilim,;
byli autory neziidka pfimo vedeni k jejich kladnému piijeti, bez ohledu na skute¢nou
estetickou hodnotu knihy, avSak s védomim, Ze sama existence jazykove Ceského textu
prispiva spoleénému zajmu v ,dobré véci“.® Takovy piistup vedl diky svému
mimoliterdrnimu zékladu k ,,zrovnopravnéni*“ vSech c¢tendiskych vrstev, bez ohledu na
vzdélani a spoleCenské postaveni. Konstrukt tohoto idealniho ¢tenaie-vlastence se meéni
pravé snastupem dvacatych let: nad primarnim vlasteneckym zaujetim zacinaji

vyraznéji nabyvat vrchu riznici se skute¢né zajmy konkrétnich ctenéit.

Vyznamnd proména zasdhla pfedevSim pocetnou vrstvu vlastenecky citicich
méstant (Gfednikl, podnikateli a femeslnikti aj.), zjejichz fad vychazeli mnozi
subskribenti ¢eskych tiskli, Clenové ctenaiskych spolecnosti 1 ucastnici dalSich
vlasteneckych podnikli a o néz se vznikajici ndrodni spole¢nost do zna¢né miry opirala.
Pod vlivem spolecenského klimatu, v némz pievladl biedermeierovsky ideal
spokojen¢ho zivota v soukromi, v kruhu rodiny a pratel, ziskdvalo uméni charakter
luxusu a jeho ukolem bylo ,.zpFijemnit, zkrdslit Zivot doma.*® Dochézelo p¥itom také ke
zméné literarniho vkusu: ,,Zivotni styl a zaliby méstanského publika se projevuji i
v charakteru produkce: prekladaji se texty nemeckych pisni, dokonce i oper, a skladaji

se basné vhodné ke zhudebnéni, vznika humorna deklamovanka jakozto basen urcend

33 Sochorova, L. — Muz a Zena v &eské vlastenecké spolednosti doby biedermeieru. In Biedermeier
v Ceskych zemich, Sbornik prispévku z 23. plzeiiského sympozia, Praha 2004, s. 92.

3 Srov. Novotny, J. — K pogatkiim novodobych mé&tanskych salont v Praze. In Salony v &eské kultuie
19. stoleti, Sbornik prispévkt z 18. plzeiiského sympozia, Praha 1999, s. 144.

3 Vimt dobie, jak mnoho témto prvotindm jesté schazi. I za tous také pricinou nadéji se od svych
krajani laskavych, zet' mné, kdyby v cemsi pochybino bylo, prohlidnou laskavé a privétive, védouce
dobre, ano kazda véc, by byla sebe snadnéjsi, s pocatku nelehka byva. Pakli se ale basné tyto zalibéji, a
basniri Cesti, jich? nastojte poridku dosavad nalézdme, praci svych, coz se samo z sebe o bdsnich podlé
dotcené Prozodie nové vypracovanych vyrozumiva, laskaveé mi propiijci, vSemozné se na to oddam, abych
pristi vok skrovnicky druhy svazek basni na svétlo vydati, a tudy krajaniim svym premilym, jezto potud
nemaly trpi na basné nedostatek, ponekud poslouziti mohl. Psano v Praze dne 10. Dubna 1795.“ In
Puchmajer, A. J. — Sebrani basni a zpévi 1, Praha 1795, z ptedmluvy.
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k hlasitému predndseni v uzavirené spolecnosti, vychazi dokonce prvni antologie basni
pro deklamaci, Machackiiv Krasorecnik (1823), po vzoru nemeckych almanachii ,pro
krdsny svét* se vydavaji drobné novorocenky.*>” Vazné, uvédomslé zaujeti vlasteneckou
poezii se za téchto podminek proméiovalo v nenaro¢né sbératelstvi deklamovanek, jez
pifedznamenalo opétovné (a vlastné ptirozen€) rozstépeni literarniho publika na Ctenare
naro¢ngjsi literatury, véetné ambicidzni poezie, a na ¢tenare-uzivatele, pro které psané

slovo plnilo v pievladajici mife funkci oddechovou a zdbavnou.

Vlastenecké verse K. S. Snajdra z po¢atku dvacatych let 19. stoleti jiz plné
souzni s novym ukolem poezie, ktera kromé vlastenecko-vychovnych cili sleduje
v nemen$i mife i pobaveni a Usti v ,nevinny Zert“. V uvodni basni sbirky Okus
v basnéni ceském (1823) oslovuje autor své basné jako ,.ditky* a posila je na cestu k
drahym viastencizm*. Uloha, kterou maji ver3e splnit, je popsana ve druhé strofé t&mito
slovy: ,,Z tvari jejich zasmusilé | vrasky stirejte, | k nevinnému zertu srdce | jim
otvirejte; | a jak vasich pisni zvuky / sluch jim ovéji, | at’ se vam v poklidné chvilce | radi

vvvvvv

ktery J. K. Chmelensky pfiblizné ve stejné dobé zvolil jako moto své sbirky:

,INicht ldnger wollen diese Lieder leben,

als bis ihr Klang ein fiihlend Herz erfreut.**

36 Otruba, M. — Tylova vlastenecka povidka ve vyvoji deské prozy, Ceska literatura, 1957, 5, €. 2,'s. 112.
7 Tamtéz, s. 112.

3% Okus v basnéni Ceském 1, Hradec Kralové 1823, s. 1-2; datovano v Smidarech dne 16. maje 1822.

39 Basné, Hradec Kralové 1823, s. 5-6, datovano v Bavorove 3. listopadu 1822.

46



EPIKA

Epické basn¢ tvofi v obrozenské basnické tvorbé vyznamnou oblast co do
rozsahu i vyznamu. Siroké Zanrové rozpéti pfitom sahd od romanci, zobrazujicich
stru¢nou, ucelenou piihodu a formalné zachycenych v nejvyse desitkach slok, az po
rozmé&rné verSované eposy, obsahujici bohaté vétveny ptibeh, jenZ se rozbiha v nespocet

epizodnich vypravéni.

Jungmannova Slovesnost zroku 1820 vymezuje tzv. déopravnou formu
basnictvi, epiku, jako ,, vystaveni svobody lidské nebo charakteru ve vdlce s trudnostmi

M6 |

v krasovédné jednoté*." Basnickému dé&ji prisuzuje: jednotu Casu, mista i samotného
déje; tplnost (d€j musi mit pocatek neboli priciny, prostiedek a konec); zajimavost pro
Ctenafe a konkrétni dopad na néj (tykd se jej vlastenectvim, nabozenstvim apod.); a
konecné ,,podivnost ¢i ,,mirabilitas*, tj. zvlastnost, kterd zaujme nécim neobvyklym
nebo novym. Epické basnictvi ¢leni na vyssi, bud’ vazné (vyssi a romanticky epos,

heroicky roman, balada), nebo smésné (komicky epos), a na nizsi (basnicka rozpravka,

legenda, basnicky romén, novela, romance).

Pro dalsi nas vyklad tykajici se konkrétnich basnickych dél je pottebné uvédomit
si rozdil v dobovém chapéni balady a romance. VétSina epickych basni s historickymi
naméty nese v podtitulu oznaceni balada (a fadi se tak vlastné k vy$Simu epickému
basnictvi); ze soucasného pohledu vSak postradd nejvyraznéjsi baladické rysy (zvl.
ponury dé¢j sméfujici k tragickému konci) a blizi se spiSe zadnru romance. Bésné
zobrazujici davnou historii ¢eského naroda, tzv. balady, o nichz budeme pojednavat,
postradaji onu tragiku a tklivost. Avsak o jejich vaznosti neni pochyb: spo¢iva nejen ve

zpusobu zpracovani, ale 1 v latce samé.

Ptepracované a rozsifené vydani Jungmannovy Slovesnosti zroku 1845
zaClenuje epické basnictvi vramci pomérné slozitého systému. Basnictvi ,pouhé”
zahrnuje v kategorii ,,predmétnych® neboli ,plastickych* bésni dila vypravovaci, tj.

epickd: epos, roman, idylu, tj. selanku, basnickou povidku, tedy legendu nebo novelu

! Jungmann, J. — Slovesnost aneb Sbirka piikladi s kratkym pojednanim o slohu, Praha 1820, s. 48.
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(druhy pdl predmétnych basni tvoii skladby ,,popisné®). Bésnictvi ,,michané* obsahuje
v oblasti ,,michanych lyrickych® d¢€l skladby lyrickoepické, konkrétn¢ ossianské basn¢ a
romance. ,,Michané* basné ,didaktickoepické* mohou mit podobu didaktického eposu,
romanu, idyly ¢i povidky. Basné svym zamétenim piedevsim satirické a alegorické jsou
v obou vydanich Slovesnosti pojednany ve zvlastnim oddilu. Definice epické basné je
ve druhém vydani rozvedena a zptesnéna: ,,Bdsern epicka jest vystaveni jednoho neb vice
cinitv dokonanych, v celek spojenych ke vzbuzeni citu estetického.” A dale: ,,Latka
epické basné jsou dokonané ciny, které cit esteticky dojimati mohou, bud'te pravdivi
nebo smysleni. Nazyvaji tu latku téz fabuli. Suché déje historické, obecné vztahy Zivota
nehodi se za latku bdsni epické.“* Za nevhodné povazuje Jungmann také zapojeni
nadpfirozenych bytosti do dé€je, nebot’ Ctenare zajima predevSim obraz lidského zivota.
Vyjimku shleddva v ptipadé bajky, kde jsou v§em bytostem pfipsany lidské vlastnosti, a

rovnéz v piipad¢ antické mytologie.

Pfi stavbé déje klade diraz na to, aby byl u ¢tenafe probuzen zdjem o osud
hlavniho hrdiny. Zakonceni basné, tedy konec hrdinova ptibehu, nesmi vyznivat zcela
nepravdépodobné, ackoli muize byt nefekany. K tomu napomdhaji naznaky
v pfedchozim d¢ji, jehoz vyusténi by mélo vychazet zhrdinova charakteru a
z vylicenych okolnosti i1 vztahti. Zavér déje musi odpovidat zasadé ,poetické
spravedlnosti“, aby nebyl uraZen esteticky cit Ctenare. Jde o dodrZeni vysSi formy
spravedlnosti: kladny hrdina, pfestoze porazen, se musi jevit Ctenafi jako skutecny,
moralni vitéz. Pro skladby rozmérnéjsi Jungmann doporucuje zaclenit do déje vedlejsi
epizody: ,,Epizody tam vkladati slusi, kde hlavni jednani odpocivati se zda. Pri velké
basni potreba jest takovych dob odpocivaciho déje, aby se pozormost ctendrova

neunavila, a snadnéji celek pfehledla.“3

Nahled do prislusnych kapitol dvou vydani Jungmannovy Slovesnosti (1820 a
1845) nam v zékladnich rysech osvétlil dobové zaclenéni epickych skladeb, jejich
zanrové roz€lenéni 1 naroky, jeZ byly na tento druh poezie kladeny. V nasledujicim

vykladu jiz budeme vychazet pfimo z ndmi sledovaného materidlu, z epickych basni

2 Jungmann, J. — Slovesnost aneb Nauka o vymluvnosti prozaické, basnické i fecnické..., Praha 1845 s.
117.
3 Tamtéz, s. 120.
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tisténych ve sbirkdch, almanaSich ¢i Casopisech osvicenské a preromantické epochy

obrozenského obdobi.
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HISTORICKA EPIKA

Vznik basni s naméty z ¢eské historie a z narodni i1 slovanské mytologie neni
vymezen jen obdobim ndrodniho obrozeni: v nasi literatufe byly se zvlastni oblibou a
zdjmem zpracovavany v priubéhu celého 19. stoleti. Naptiklad premyslovska povést
byla, podle V. Karbusického,® ,pro deské méstanstvo symbolem snah o ceskou
statopravnost a mela prichut kritiky cizi dynastie na triné*; silu ptinejmensim podpofit
narodni sebevédomi a sebeuvédoméni mély vSak rovnou mérou i dalsi povésti. V letech,
kdy se ke slovu hlésila jungmannovska generace basnikli, nebyly scény a piibchy
z minulosti naroda, at’ uz realné ¢i domn¢l¢, jen zdrojem vypravéni a zakladem déjové
osnovy dila; kladl se na né¢ mimofadny diraz jako na nezvratny doklad narodni
svébytnosti. A byla to vyhradné¢ minulost slavnd a hrdinska, jiz spisovatelé doby

predbieznové zobrazovali ve svych dilech jako nasledovanihodny vzor.’

Tematicky vychazeji tato epickd dila znejriznéjSich zdroji, avSak ziejmé
nejpodstatnéj§im pramenem, zpracovavanym v mnoha odstinénich, heroickych i
komickych, je ceskd historie a mytologie. Zdrojem — at’ jiz pfiznanym a piimo
zminénym v nadpisu basn¢, nebo jen predpokladanym — se stavaly stitedoveéké kroniky.
Lidové vypraveéni, které by latkovou §ifi obohatilo o ustné tradovana podani mistnich ¢i
krajovych povésti, proniklo do verSované epiky jen okrajove; objevilo se v n¢kterych
baladach, a to prostiednictvim inspirace v jarmarecni pisni. O tomto zdroji vSak

hovotfime na jiném mist¢.

* Karbusicky, V. — Baje, myty, d&jiny. Nejstarsi &eské povésti v kontextu evropské kultury, Praha 1995, s.
45.

> Prameny nachazela historick4 epika v starsi &eské literatute, piesngji v kronikach, jimz se v 80. letech
18. stoleti dostava nové pozornosti. V roce 1783 vydavaji F. M. Pelcl a J. Dobrovsky Kosmovu kroniku
(in Scriptores rerum Bohemicarum 1), roku 1786 vychazi kronika Dalimilova (Kronika boleslavska o
posloupnosti knizat a krald ceskych..., editor F. F. Prochdzka); edice Kroniky ceské Vaclava Héajka
z Liboc¢an, komentovand G. Dobnerem, jenz kroniku podrobil kritice, vychéazela v letech 1761-1782. Ve
stoleti 19. byl vyznamnym zdrojem pfetisk zminéné Héajkovy Kroniky ¢eské z roku 1819, v roce 1849

Vv
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EPOS

Promény vnimani a zobrazeni narodni minulosti

V dobé¢ ceského narodniho obrozeni patfil k vysoce cenénym literarnim Zanrim
epos.® V pojeti klasicistické estetiky na n&j byly kladeny znatn& naroéné pozadavky,
spojujici nejen jazykovou a fabula¢ni vybavenost autora, ale zaroven vyspélé a vzdélané
Stenaiské publikum.” Piestoze v Eeskych jazykovych, literdrnich a v neposledni fads i
spolecenskych podminkéach ptevazovaly v epické tvorbé drobnéjsi verSované utvary,
na jedné stran¢ se profilovaly v epické tvorbé Vojtécha Nejedlého, stranu druhou tvori
pokus Sebestiana Hnévkovského o sménohrdinsky (a pozdgji romantickohrdinsky)

epos.

Ceska heroicka epika oslavujici narodni historii sméfuje k zanru eposu v dile
Vojtécha Nejedlého. Rozsahlé skladby Karel IV. (1835), Otokar (1835), Vratislav

(1836) a Vaclav (1837) vSak nejsou povazovany za dila zvlasté zdafila ani Ctenatsky

oy ee

literaturu. Dokladem jsou nejen ukazky zpévl zrozpracovanych skladeb, tisténé

9 Ve Slovesnosti J. Jungmanna vydané v roce 1820 je epos zafazen do oblasti ,,vy$siho epického basnictvi
vazného*, vedle heroického romanu a balady. Ponechme nyni uzsi Jungmannovo tiidéni zalozené na
rizném dobovém pivodu popisovaného déje a soustiedme se k obecnym znakiim eposu. Zakladni
definice zni: ,,Epopéje vazné znamka jest velikost a dalezitost pfedmétu, ktera jevi se tim, ze véc //
pfemnoha lidi se tyka, a k jejich §tésti neb nestésti velmi pfispiva, jako jest zalozeni vlady, osvobozeni
vlasti, vykoupeni lidského pokoleni a t. d.Jest tedy epopéje vazna: veliky, tahle, t. se vSemi
pfi¢inami, trudnostmi a skutky provedeny, lidského pokoleni neb jednoho aspon
narodu Sté€sti rozhodnouci, a neviditedlnou boZstva neb osudu vladu svétle
vystavujici déj basnicky.“ Kromé toho, ze d¢j a zapletka nesou dilezitost vlasteneckou nebo
nabozenskou, maji navic pochazet z davnéjsi minulosti. Jen tak je basnikovi umoznéno volné pracovat
s danou udalosti, provadét riizné zmény za Gcelem dosazeni estetického ucinku. Druhé vydani Slovesnosti
z roku 1845 zmifuje epos jako jeden z ,,0ddili* epického basnictvi (vedle n¢j jmenuje dale roman, idylu a
povidku, jiz dale c¢leni na legendu, povést a novelu). Epos ¢i epopej (tyto dva terminy jsou
v Jungmannové¢ Slovesnosti uzivany jako rovnocenné) zahrnuje dva typy: na jedné strané epos duchovni,
na stran¢ druhé pak svétsky neboli hrdinsky. Vhodnou latkou pro hrdinsky epos jsou podle Jungmanna
udalosti z realného svéta. Mezi vhodné naméty fadi velké objevitelské nebo zakladatelské Ciny, boj jako
sluzbu vlasti, vife, svobod¢. Zvlastni ulohu ovSem dava povéstem o pocatcich narodni minulosti.
Dutvodem je, Ze nejsou pfesné historicky podloZzeny, a dovoluji tak autorovi v hojné mife vyuzit vlastni
fantazii. Stfedem hrdinského eposu je jedna urcita postava a zaroven cil, o jehoz dosazeni se snazi. Prave
od tohoto hrdiny, jemuz se pfipisuji vzneSené a prospé$né Ciny, se odviji d&j eposu. Hrdinou smi byt
¢loveék urozeného plivodu, ale také ten, komu velké Ciny propdjcily sldvu a vzneSenost. Po formalni
strance povazuje Jungmann za nejvhodnéjsi ver§ hexametr; nevylucuje vSak ani uziti rymovanych jambi
a trocheju ve stancich.

7 Dé&jiny &eské literatury II. Literatura narodniho obrozeni, Praha 1960, s. 79.
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v Casopisech a almanaSich pielomu 18. a zadatku 19. stoleti,® ale téz zminky
v korespondenci Nejedlého a jeho piatel. Napriklad A. Rybicka cituje ve své praci’
pochvalné vyjadieni S. Hnévkovského o basni Karel IV. v dopise datovaném jiz 12. 5.

1802.

Prvni zdmér Vojtécha Nejedlého, pokud jde o rozsahlejsi epickou skladbu, spada
jesté do dob jeho studii. K vytvoreni zamyslené némecky psané epopeje o Hermannovi
a Thusneld¢ vSak nikdy nedoSlo. Poté, co se Nejedly pod vlivem svého ucitele,
vlastenecky smyslejiciho spisovatele a profesora matematiky Stanislava Vydry, i
ndkterych pratel, zvlasté S. Hnévkovského a A. J. Puchmajera, piiklonil k jazykové
¢eskému literarnimu snazeni, obracel se jeho zajem v oblasti velkych epickych zpévi
k ¢eské historii. Zatimco Hnévkovsky dokdzal akcentem na zdbavnost a karikujici
stranku svého eposu vyjit vstfic vkusu dobového publika a vyznamny krok smérem
k ¢tenafi ucinil i jazykovou a kompozi¢ni stavbou svého dila, Nejedlého prace zistava
podobnymi postupy nedotéena. Svou podobou inklinuje k feckym vzortim, jak je
charakterizuje G. W. F. Hegel: ,....ve svété téchto basni nachdzime poprvé krdasnou
rovnovahu mezi vseobecnymi zivotnimi zaklady mravnosti v rodiné, staté a nabozZenské
vire a v individualnich zvlastnostech charakteru, krasnou vyrovnanost mezi duchem a
prirodou, ucelnym jednanim a vnéjsim dénim, narodnim zakladem vsech podniknuti a
Jjednotlivymi umysly a c¢iny, a i kdyz se zda, zZe hrdinské individuality a jejich svobodny
Zivotni pohyb prevlada, je tento pohyb opét zmirnén urcitosti ucelit a vaznosti osudu tak,
Ze celé liceni i nam musi jeste platit za nejvyssi, co miizeme na poli eposu s pozZitkem

“!9 Neni ndhodné, e stejnym predobrazem byl veden rovné italsky

prozivat a milovat.
basnik Torquato Tasso, k némuz je Nejedly v ¢eskych podminkach pfirovnavan, i kdyz
v tomto srovnani miZzeme opravnéné sledovat projev piatelsky nekritické chvaly.'

Nicméné¢ v odborné literatufe je stimto svym vzorem srovnavan konstatovanim, ze

§ Kniinimu Vydéni Nejedlého eposﬁ pfedchézelo uvefejnéni ukdzek z prvniho a druhého zpévu Otokara
chystanych dél: v Hlasateli ¢eském se roku 1806 objevila ukazka z prozy Kvido — Vratislav, jeZ se stala
vychodiskem pro epos Vratislav; prvni zpév této skladby byl publikovan v ro¢niku 1818—1819 Hlasatele
Ceského; tamtéZ byl otistén text s ndzvem O nesmrtelnosti duSe, uryvek z basné Karel IV.; v roce 1828
pak vysly v Casopise Spole¢nosti vlastenského muzeum v Cechich dva zlomky z dila Vojtécha
Nejedlého; prvni z basné Otokar, druhy z mnohem objemné;jsi skladby Vratislav.
? Rybicka, A. — Piedni kiisitelé naroda &eského. Boje a usilovani o pravo jazyka Geského zagatkem
ptitomného stoleti, Praha 1883, s. 329, poznamka 7.
10 Hegel G. W. F. — Estetika, Praha 1966, s. 326.

' Z jeho (V. N.) epickych basni dchne duch Virgilivv; jeho stance v (predélaném) Otokaru DIiZi se
Tassovym, jimz on také Cechiim jest.”* In Hnévkovsky, S. — Zlomky o &eském basnictvi, zvla§té pak o
prozodii, Praha 1820, s. 112.
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»hapodobil Tassovu kompozici, tektoniku i techniku, ale zaujal spise osvicenskym
protestem proti valkam a lidskym okoviim, soudem nad znicenou vlasti a cizimi rotami,

er 7 . 77 70 12
rasujicimi v zemi chudé lidi*.

Nejedly ozivuje ve svych eposech ¢eskou historii vyluéné vaznym a dlstojnym
zpusobem; vytvaii obraz boju a hrdinskych skutkt, jez smétuji k naplnéni spravedlnosti
a k nasledovani idealu miru, tj. poklidného a ctnostného zivota. Pateticky vyli¢ené bitvy
a zapasy, prekonavani Isti neptéatel nebo zéchrana nevinnych jsou osou celého piibchu a
vedou k nastoleni spravedlivého fadu nebo k obrané ndbozenstvi. Psychologicka kresba

postav neni pfili§ hluboka; zietelny predél mezi kladnymi a zapornymi postavami

vytvaii jednu ze zakladnich charakteristik NejedIého epiky.

Knizné vysly tyto historické eposy bez vyjimky az ve druhé poloviné tficatych
let 19. stoleti; ziistaly uz bez vlivu na literarni vyvoj i bez odezvy ¢tenait, a predstavuji
tak na rozdil od Hnévkovského, o némz se zminime podrobné&ji, netspésnou cast

obrozenské tvorby v oblasti velké epiky.

Dilem, jehoz vznik i dal$i osudy ptiznacné dokumentuji vyvoj a uplatnéni zanru
eposu v Eeské obrozenské literatufe, je Dévin Sebestiana Hnévkovského. V prvni verzi,
knizn¢ vydané v roce 1805, nese podtitul ,,smésnohrdinsky*. Pravé to je pojeti, které
autorovi umoznilo piekrocit obtiZze spojené s vytvofenim i Ctenafskym pfijetim tak
rozsahlého a kompoziéné slozitého dila, jakym je epos. A to ptesto, ze nemohl spoléhat
na domadci literarni tradici. Také v Ceské literatuie pocatku 19. stoleti toto dilo ziistalo

zjevem do jisté miry vyluénym a osamocenym.

V ohledu ,,hrdinském® splnil Hnévkovsky narocné dobové pozadavky na epos.
Vysel ze zndmého mytu o divéi valce, a vyuzil tak latku zobrazujici slavné
déje hrdinské narodni minulosti. Tim je zcela jednoznaéné dan vlastenecky podtext
basn€é. Zminény mytus vyhovuje epickému zpracovani v mnoha dalSich ohledech.
Hrdina spojujici cely rozlehly d&j je jasné déan uz v povésti samé; zaroveil jde o
zélezitost soudobému zivotu naroda natolik odlehlou, Ze nevylucuje libovolny vstup
autorovy fantazie, ba dokonce jej vyzaduje. Kompozi¢né¢ se d&j mize rozrustat do

mnoha epizodnich vyprévéni, pieruSujicich ve vhodné chvili hlavni déjovou linii. Podil

12 Prazak, A. — Ceské obrozeni, Praha 1948, s. 45.
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»smeSny“ pak autorovi umoznil odleh¢it epos tam, kde by mohl narazit na
nepiipravenost dobového publika. Uc¢inil jazyk dila jednodus$$im a pfirozenéjSim;
pravidelné rymované strofy sice piisobi pon€kud stereotypnim dojmem, avsak zaroven
usnadiiuji zapamatovani textu. PfedevSim vSak ono ,,smé$né* zasahuje do déje basné a
vytvaii komicky, zdbavny ulinek, ¢imz pfiblizuje text i méné ndrocnému Ctenafi.

V D¢vinu je dokonce misto pro satiru, jak se zminime pozdéji.

Na zikladé jmenovanych postupti vzniklo nebyvale usp&iné dilo," jez navic
plnilo autortiv hlavni literdrni zamér — soucasné Ctenare bavit i poucovat. Pozdé&ji, ve
zménéné dobové situaci, jej vSak basnik prepracoval do druhého romantickohrdinského
vydani z roku 1829, v némz ,,smés$né* bylo nahrazeno ,,romantickym®. Sledujme nyni
tuto proménu podrobnéji jako vyrazny ptiklad vyvijejicich se ndrokli na verSovanou
epiku v pribéhu prvnich desetileti 19. stoleti 1 jako doklad autorovy snahy vyjit vstiic

ménicimu se vkusu doby.

Smésnohrdinsky 1 romantickohrdinsky Dévin vypravéji v zasade tentyz ptibch, v
némz postavy, zépletky, a dokonce i1 vedlej$i epizody jsou na prvni pohled totozné.
Ptesto jde o dv¢ zasadné odlisna dila, dokladajici dva rizné autorské zaméry a postupy.
Pti¢inu spatiujeme v tom, ze Ceska historie a slovanské myty se stavaly predmétem
obdivu a oslavy, v ddvnych hrdinskych ¢inech ndroda byl spatfovan vzor a v moudrosti
predkt, ktefi sami sob¢ vladli, ideal. K této adoraci Ceského davnovéku prispélo
znacnou merou i objeveni Rukopisii. Nejen existence Rukopisii samych, ale i jejich
obsah znamenaly pro ¢eské vlastence vyznamny diikaz o narodni svébytnosti a vaznosti.
V  Rukopisu Zelenohorském se objevila knéZzna LibuSe se svymi divkami jako
ochrankyné spravedlnosti, skute¢na vladkyné a zena povySend nad ostatni. Ve svétle
takto udané normy uz ani div¢éi valka, hlavni téma Dévina, nemohla nadale zlstat
historkou, s niZ je mozno nalozit docela volné. Jiz nebylo mozné vypravét o divéich
bojich ve veselém, az ironickém duchu tak, jako tomu bylo v Déviné z roku 1805. Div¢i
vzdor zobrazeny ve znamé (a v literatufe v t€ dobé€ jiz zachycené) povésti ziskdva raz

hrdinstvi, nebot’ i tento ptfibéh li¢i slavnou nérodni minulost. Piivodni sméSnohrdinsky

BT yto zkousky (minény Hnévkovského basn¢ v Puchmajerovych almanasich, pozn. A. V.), které viast
Jisté precenila, narod tak podjaly a nan oucinkovaly, zZe jejich prozpévovani po vsech krajich slyseti bylo,
coz se pozdeji i s Devinem stalo, kde se nejen rapsodie z ného deklamovaly, ale i muzi se nachazeli, jako
p. Slad..., kteii cely nazpamét uméli a pii hostindch celé episody z ného predndsivali.* In Hnévkovsky, S.:
Doktor Faust. Starozitna povést v deviti zpévich, Praha 1844, v pfedmluvé na s. V-VIL.
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epos, kde se historie stala mulstkem k parodii autorovy soucasnosti, prestava byt

aktualni.

Ke svému novému, romantickému eposu dospél Hnévkovsky velmi obezietnymi
upravami puvodni sméSnohrdinské verze. Patrna je pfitom snaha co nejvice Setfit
vychozi text, uréeny k ,,ponauceni a obveseleni mysli“,'* jenz vsak postupem &asu
narazel na hraz novych iluzi. Ve druhé verzi Dévina i vlivem toho doslo k rozsiteni
textu, a to z plvodnich dvanécti zpévl prvniho vydéni na osmnéct. Pfi pfepracovani
bylo ,,vypravovani ucinéno ,epicky‘ rozvlacnym..., propleteno novymi episodami, jez
Ctenare od hlavniho pasma déjového odvadéji, takze cteni vyzZaduje velikého napéti (ze
samych takovych episod sklidaji se skoro celé zpévy III, IV, V, VI a IX)“."> Se
zminénou rozvla¢nosti souvisi 1 pozménény zpusob vyjadiovani. V novéjsi verzi Dévina
je na rozdil od plvodniho textu zietelny obrat k mluvé, kterd si libuje v rozvitém,
kosatém vyjadiovani, takze li¢eni pfihod je vice vypravné. D¢je se tak snad ve snaze
povysit text urceny piredevsim k pobaveni na dilo, jez si klade i vyssi cil — li¢i slavné
¢iny predki. Napiiklad v okamziku, kdy Ctirad objevi spoutanou Sarku, ji v prvni verzi
eposu ftekne: ,,Dévce roztomilé! /... Povéz zjakého jsi rodu, | a cos méla za
prthodu?<'® Stejné misto pak v novjsi verzi vypada takto: ,,Pravi: Povez, jaky kruty

247 Neméné

vrah, | jenz jest zraly pro krkavce, | prived tebe do svazku a do ohlavce
vyznamnou zmeénou je také cCasté vynechavani obhroublych vyrazii a hrubsiho
vyjadfovani vibec. V eposu vydaném vroce 1829 mizi naptiklad verSe: ,,Nacez
odpovédél koruna viech slouh: | Vérte, Ze se Pan miij do vds zbouch*'® nebo: ,,Prach a
prach! vy zatrolené hudrmanice! | Cupky jakés! ky: chce do vis latro hromi!“"
SméSnohrdinsky epos o divéim valceni zahrnuje 1 scény drsné a kruté, v jejichz
barvitém zplsobu liceni sledujeme vliv kramarské pisné. V ptfepracované verzi pak
nachdzime mista, v kterych je pouzito mirnéjSich vyraza (naptiklad v epizodé o Milosté
(21

v 7 ’ ., ree2 r v % 2 v v
zméni ,prsy kivi polité®® v poznamku, Ze to byla ,smrt preurputnd*®"), ale rovn&z

takova, kde k ocekéavatelné zméné vitbec nedoslo: zdsadni zména se naptiklad nedotkla

' Hnévkovsky, S., Pfedmluva k smé&$nohrdinskému eposu Dévin datovana 12. 12. 1804. In Hnévkovsky,
S., Dévin, basett sm&$nohrdinska, 2. vyd., Praha 1905, s. 13.

15 Strejéek, F. — literarné-historicky uvod. In Hnévkovsky, S., Dévin, baseit smé$nohrdinska. 2. vyd.,
Praha 1905, s. 21.

'® Hnévkovsky, S. — D&vin, baseti smé&§nohrdinska. Praha 1805, sv. 2, s. 120.

" Hnévkovsky, S. — D&vin, baseii romantickohrdinska. Praha 1829, s. 357.

'8 Hnévkovsky, S. — D&vin, baseti sm&§nohrdinska. Praha 1805, sv. 2, s. 147.

" Hnévkovsky, S. — D&vin, baseii sm&§nohrdinské. Praha 1805, sv. 1, s. 38.

20 Hnévkovsky, S. — Dé&vin, basen sm&nohrdinské. Praha 1805, sv. 2, s. 101.
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sloky, kde si muzi navzdjem vyménuji nejriznéjsi hanliva jména.”” Piesto je mozné o
b 413

jazyce ,,nove“ vzniklé basn¢ shrnout, ze se od pivodniho znéni z roku 1805 znatelné

odlisuje praveé v oslabeni vulgarnosti a také ve snaze po obraznéj$im vyjadfovani.

Leh¢i nebo vaznéjsi ton skladby vyznamné spoluutvaii vypraveée. V prvni verzi
je pro ného charakteristicka veselost a mnohomluvnost. Své postiehy a pozndmky

I3

sméruje k obéma val¢icim stranam, muztim i zenam. S nadhledem reflektuje i sam sebe:

Mam ted vypisovat zensky sném?

Znat se musim, zZe jsem nebyl nikdy v ném.
Meél bych arci k nékteré vzit Mlize
outocisté, aneb jinou vy$si moc

volat vroucné o pomoc!

Doslejcham se, ze se zdrahat daji tuze,

a predc posléz zlstavaji nahore;

i nu! bez vesla se pustim na moie!*

Namisto tohoto bodrého vypravéce, ktery se pohyboval v Sirokém pasmu od
lehké nardzky az po sarkasmus, nastupuje v novéjsi verzi Dévina vypraveé¢ docela jiny —
témer vzneSené a se v§i vaznosti promlouva o slavné minulosti svého naroda. A at’ uz
vypravi na podkladu kroniky, nebo piibéhy tvofi vlastni fantazii, jedno je tu spolecné:

snaha o pateti¢nost vyjadfujici uctu k slavnym a odvaznym ¢intim predkii.

O kyz mozné vSechnéch rekyi slavné Ciny
na orli¢ich az do oblak vynést perutich,
aby od konciny do kon¢iny

znély v&né v pisnich labutich!**

Do historického obrazu, jenz je popsan ve sméSnohrdinském eposu, vstupuje
dobova realita pocinajiciho 19. stoleti. Srovnani historie a autorovy soucasnosti ma
vyvolat pravé ono smesné a zaroven poucné. Piedvadény jsou zvIast nesvary ,,modnych
pandcki“® a chovani, jehoz by se lidé méli vyvarovat. Zenam je naptiklad vytykano

s 7 . rLos e v Ve 1 . ’ . 26 - v ’ I roqro M7
ptiliSné strojeni; jejich ,.cepce straslivé a divné kroje*” jsou pfirovnany k dadvné divci

2 Hnévkovsky, S. — Dé&vin, basef romantickohrdinska. Praha 1829, s. 351.

2 Tamtéz, s. 317.

z Hnévkovsky, S. — Dé&vin, basen sm&nohrdinska, sv. 1, Praha 1803, s. 25.
2 Hnévkovsky, S. — Dé&vin, basedn romantickohrdinsk4, Praha 1829, s. 34.

¥ Nejedly, V. — Uvedeni. In Bohyng, béaseii v osmi zp&vich, Praha 1910, s. 3.
26 Hnévkovsky, S. — Dé&vin, basen sm&nohrdinské, Praha 1805, sv. 1, s. 2.
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zbroji. Hadavé Vlastiny bojovnice jsou zase paralelou piekupnic z prazského Mustku.?’
Rovnéz v prostiedi, kde se d&j odehrava, stavi basnik vedle sebe staré a nové (mésta,

radni diim, hostince apod.), coz vytvati vhodny zaklad pro satirické vypady.

Bitiz pocal: ,,Hloupétina brasi!
Kolikrate skrze vase mésta
Sla mé cesta!
Znamt ja dobfe slavu vasi!
Byl jsem tam, co byka na radni dtim tahli k $titu...*®

Dokonce 1 vlastni jména tfady vedlejSich postav nesou zesméSiiujici nadech
(divky Dobrozizen ¢i Btichna, muzi Trulda nebo Budizhiiup ad.). Romantickohrdinska
verze eposu, kde je satiricky naboj oslaben, vSak také neni zcela prosta podobnych mist,
prestoze znevazujici jména hrdint z textu pfevazné mizi. Ani dobové narazky nejsou
v novgjsi verzi Dévina tak Casté; pfedevSim zde prestdvaji mit onen nenahraditelny
vyznam, ktery jim proptjc¢ovalo prostiedi komického eposu. VZdyt’ pravé na nich byla
zaloZena uspésnost dila. V eposu romantickém jiz nejde v prvni fad¢ o zabavné pouceni.
Proto i prvky, jez byly pivodné jeho zdrojem, ztraceji na dulezitosti, ba dokonce
pfestavaji byt v textu zddouci. Dokladem mohou byt verSe, ve kterych je jedinou
skute¢né zavaznou zmeénou odstranéni narazky na autorovu soucasnost. (Naptiklad kdyz
se Istiva Sarka v pievle¢eni vloudi na hrad Kasalovy nevésty Bély, chova se v prvni
verzi Dévina, ,jak by zevly, lelky | chytala, tak jako v Praze selky“.* A ve verzi nov&jsi
u Bély ,.Zvatlad tak, co déva sprostna, | ana chytd zevly, lelky“.3 %) Zminéné vtipkovani a
narazky na dobovou realitu se zde sice vytratily, ovS§em pouhé nahrazeni neutrdlnim
vyrazem (selky v Praze x sprostnd déva) k vyraznéjsi promeéné textu, piipadné k jeho

posunu do vyssiho stylu, nestaci.

V nové verzi eposu nastdva také proména v piistupu k bozstviim provazejicim
hrdiny pfibéhl. V smésnohrdinské verzi se objevuje fada boht a bizk, jejichz uloha v
dgji a paisobeni na postavy nejsou nijak zavazné. Lada, Svantovit, Cernobog a dalsi jsou
mnohem spiSe symbolem dokreslujicim jakoby ddvnovékou realitu. Ta vSak je, jak jsme
jiz naznacili, v sméSnohrdinském Déviné jen hrand, jednani postav (a ¢asto i prostiedi, v

némz se pohybuji) je ddno dobovou situaci pocatku 19. stoleti. Lidé zde jednaji Cisté ze

T Tamtéz, s. 36.
28 Hnévkovsky, S. — Dévin, basent smé$nohrdinska, Praha 1805, sv. 2, s. 62.
2 Hnévkovsky, S. — D&vin, basent smé$nohrdinska, Praha 1805, sv. 1, s. 84.
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svych vlastnich pohnutek, ne vzdy zcela dobrych. Ciny, kterych se dopoustji,
poukazuji na jejich vlastni nedokonalost, a ta je pfedmétem zesméSnéni. Pasivni role
bozstev do této hry piesn¢ zapada, at’ uz jejich netcast Hnévkovsky zduvodioval

jakkoliv.*!

V piepracované verzi Deévina autor od tohoto postupu upustil. Hrdinové
romantickohrdinského eposu se ve svém rozhodovani a konani nechavaji svymi bozstvy
vést. VEii v jejich silu a spravedlnost. Divky 1 muzi val¢i pod jejich ochranou a ¢asto se

na sva bozstva obraceji.

Na rano kdyz chylilo se na usvitu,

kladly obéti se Svantovitu,

téz i druhym bohtim; zvlasté bozce Lade¢.
Vece Vlasta: ,,BoZzstva mocné v svéta vlade!
Neprosime o ochranu zivobyti,

ale o vitézstvi, o vyjiti

Stastné putek. Branite véci spravedlivé,
muzi piisahy vam kladli kfivé.«*

Jeden ze zasadnich bodl promény prvniho eposu v druhy tkvi v pfistupu k
vlastenectvi. Dévin zroku 1805 se vlasteneckému smysleni rozhodné nevyhybal.
Predstava vlasti je zde nerozlu¢né spojena se stejnymi pravy vsech jejich obyvatel a se

svobodou.

Z nés mit mohou vroucné pritelkyné,
at’ tak s nami také nakladaji!

nebo matky jsouce otrokyné

jaké velké muze vlasti vychovaji?*’

Vyzdvihovana je nutnost miru v zemi, protoze pted ,,cizozemci je mozné svou

vlast ubranit jedin€ spolecnymi silami. Tento aspekt pak zesilil ve druhé verzi Dévina,

3% Hn&vkovsky, S. — Dévin, basefi romantickohrdinské, Praha 1829, s. 145.

3! Hnévkovsky ve své predmluvé k sm&$nohrdinskému eposu Dévin (12. 12. 1804) uvedl, Ze boZstva ze
svého eposu ,z diilezitych pricin vypustil (viz Hnévkovsky, S. — Dévin, baseit sm&snohrdinska. 2. vyd.,
Praha 1905, s. 13), i kdyz je jejich ucast v hrdinskych basnich jinak obvykla. Podle Jaroslava Vicka je to
vyrazem skepse 18. stoleti (viz VICek, J. — Prvni novoceska skola basnicka, Praha 1926, s. 83).

32 Hnévkovsky, S., Dévin, basen romantickohrdinsk4, Praha 1829, s. 26.

33 Hnévkovsky, S., Dévin, basen sm&nohrdinské, Praha 1805, sv. 1, s. 137.

58



kde je Vlastin boj za svobodu vlasti siln¢ nadfazen jinym, tradi¢nim divodim div¢iho

valceni.

Pfi vSem tom jest v§ak piedc miru zapotieby,
by vlast’ unavena pookiila,

nesmi stencena byt muzskych ramen sila,
ptijit mohou Casy na nas, kde by

proti cizozemctim doba nuzna chvila,

a nas ochranila jejich pravic dila;

najdem u nich reky mirné, velkodusné,

at’ je t&si co je pro né slusné.**

Vlasta, jiz je pfipisovan cit pro rovnost mezi lidmi a cest, se zde svym
charakterem znatelné pfiblizuje idedlnimu typu hrdiny, jaky se objevuje napiiklad
v historické epice Vojtécha Nejedlého. Jeji postava se dokonce rozchdzi s tradicnim
pojetim této mytické bojovnice: touzi po klidném rodinném Zivote, nemsti se Zenam,
které daly ptednost muzi a détem pied bojem za svobodu; kdyz divci valka konci, je

naopak sama tou, ktera vyzve divky ke smiru.

Vece Vlasta: ,,Druzky drahé, slozte zbroje
ke obéti vlasti; Polela duch vane!

Musely jste Setfit pfisné cnosti boje,

pro oslavu ziti neprovdané,

zapudivse kazdé blazenosti,

ana jenom sidli v zlaté domacnosti;

tato nyni jinych ctnosti zada...**

Ve druhé verzi eposu navic nové zaznéla myslenka slovanské svornosti, ktera je
nutnd pro dal$i zivot slovanskych narodd. Také tuto odliSnost obou basni je mozno
vysvétlit tlakem zménéného dobového vkusu, jenz pozadoval od literarniho dila

zabyvajiciho se narodni minulosti nové hodnoty.

Jindy sousedové lamali si vazy,
mezi sebou dlivse pod urazy;

nyni nova vira v jednot¢ je mifi,

tim se jejich lidnatost a mocnost $ifi:
Béda, kde se pusti na Slovany,

vvvvvv

34 Hnévkovsky, S., Dévin, basen romantickohrdinsk4, Praha 1829, s. 215.
35 Tamtéz, s. 399.
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nejsou jejich vlaste spaté v jeden kruh:
zajdem, jestli dlit v nas bude svaru duch.*

Z vyctu podobnosti a rozdili mezi obéma verzemi hrdinského eposu Dévin
vysvita, ze Hnévkovsky byl v dobé své prace na romantickohrdinském eposu predevsim
zkuSenym autorem burlesky. Pfi psani druhé verze Dévina se snazil ztratit co nejméné
textu, ktery jiz dfive zaznamenal zna¢ny Uspéch u ¢tenaill. Zaroven vsak citlivé vnimal
dobu, v niz prestdvalo byt vhodné karikovat soucasnost na pozadi ndrodniho mytu.
Snaha vyhovét nové se utvarejicimu dobovému vkusu zde specifickym zptisobem
prolind do textu vystavéného na zcela odliSnych zékladech. Analogicky k drobnéjsi
verSované epice neni ani v pfipadé Hnévkovského epost autorsky pfistup zalozen
v latce samé. To, Zze mytus o div¢i vélce vytvari dostatecné pole 1 pro vazné, heroické

pojeti, dokazal ve svém némeckym jazykem psaném eposu Wlasta Karel Egon Ebert.”’

36 Hnévkovsky, S. — Dé&vin, basef romantickohrdinska, Praha 1829, s. 387.
37 Ebert, K. E. — Wlasta. Bohmisch-nationales Heldengedicht, Praha 1829.
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ROMANCE

Ohlasy i utvareni minulosti

Volbu, variantnost pojeti a zpracovani historické latky, formalni podobu basni 1
jejich celkové zaméfeni ilustruji mnohd novoceskd ptfevypravéni znamych povésti.
K pfiblizeni problematiky jsme zvolili jednu z nejcastéji zpracovavanych, povést o

Oldiichovi a Bozeng.*®

Nespornd pritazlivost této latky pro obrozenské autory péstujici
historickou epiku spociva v n€kolika ohledech. Na prvnim misté jmenujme fakt, Ze jde
o epizodu z ¢eskych d&jin. Zpracovat prave takovy piibéh bylo samo o sobé povazovano
za projev vlastenectvi. Pfi volbé dané latky navic pusobilo jeji protinémecké vyznéni,
jednoznacné pritakani Ceskému narodu a — zdliraznéme — téz jazyku. Jako takova
nemohla zlstat povést bez povSimnuti obrozenskych autorii. Vedle toho souznéla
postava Bozeny s obrazem hojné tradovanym v literatufe zacatku 19. stoleti: byla
vzorem Cisté, prosté venkovské divky, idealizované milenky i vlastenky. V neposledni
rad¢ byl ptibéh dvojice milenct, kteti k sobé hledaji svym zplsobem cestu, velmi
vhodnym vychozim materidlem pro v obrozenské basnické tvorbé pevné zakotveny zanr
romance. Latka, jez v kronikatskych zpracovanich prosla nemalym vyvojem od stru¢né
zachycené morality az po koSaté a ¢tenaisky poutavé vypravéni, jisté lakala rovnéz
moznosti uplatnit tvlrci ptistup pti zachovani zakladni osy ptib¢hu, dat prostor fantazii,

pokud jde o zptesnujici detaily, a zdlraznit libovolnou ,,polohu* piib&hu.*’

3 Je obsazena napiiklad v basnickém dile V. Nejedlého, J. Jungmanna nebo P. J. Safatika, na za¢atku
dvacatych let se objevila téz v dramatickém dile V. K. Klicpery nebo J. K. Chmelenského.

3% Povést se ve star§i Ceské literatufe riznych obdobi dochovala ve tiech ¢asteéné na sebe navazujicich
zpracovanich. Kronikair Kosmas (1045-1125) vénoval pfibéhu Oldficha a Bozeny jen nevelky prostor.
Setkani knizete a ,jakési zeny jménem Bozeny, jez byla Kresinova® nepopisuje podrobnéji, zachycuje vSak
neobycejnou krasu budouci knézny: ,,Bylat’ svym vzhledem vynikajici, pleti bélejsi nez snih, jemnéjsi nez
labut, lesklejsi nez stara slonova kost, krasnéjsi nez safir. Ptipomind Oldfichovo manzelstvi, byt
bezdétné, jez pred snatkem s Bozenou ,nerozvazal®, a tuto skuteCnost rozvadi do obecnéjsi tvahy o
tehdejsich pokleslych mravech. Oproti tomu Dalimilova kronika akcentuje pti Oldfichové volbé nevésty
vlastenectvi, jez usty knizete vyjadiuje znamymi verSi: ,,Radéji sé chci s cesku selku snieti, | nez
ciesarovau nemecku Zenu jmieti.* Autor kroniky zduraziiuje predev§im otazku matetského jazyka, ktery
je zakladem kontinuity rodu a jednoty zemé¢: ,,Viet kazdému srdce po jazyku svému, | a proto Nemkynée
nebude prieti lidu mému. ... Nemkyné bude némeckii celed mieti | a némecky bude uciti mé déti. / A pro to
bude jazyka rozdélenie | a inhed zemé zkazenie.” Vaclav Hajek z Libofan dava povésti znacny prostor,
¢ini z ni souvislé (a poutave) vypravéni. Pro tento ucel pfedchozi podani dopliluje o detaily, mistni jména
i jména osob, rozviji d&j do epizod (setkani s divkou, hledani divky u jejich rodicd, schtizka s vladyky na
Vysehrad€); piesahuje tim hranice kronikafského zdznamu a stava se vice literaturou. Ani Héjek
neopomiji v Oldfichoveé feci, jiz ptfed vladyky obhajuje svou volbu, vlastenecké stanovisko, zminuje
rovnéz otazku jazyka.
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V basnickych zpracovanich povésti, jez vznikaji v dob&é osvicenské a
preromantické, se stiidavé odrazeji rizné kronikarské zdznamy. Pracovnim postupem je
na jedné stran¢ spojeni ,.historickych® pramenii v pomysiny vychozi celek — d¢j, véetné
epizod, popisy jednajicich osob 1 prostfedi, v némz se piibéh odehrava, avSak i prvky
detailngj$i, naptiklad konkrétni promluvy postav v klicovych momentech vypravéni. Na
stran¢ druhé zaroven probihd pfisna selekce — jsou vybirany motivy vidéné prizmatem
doby jako zasadni a, miZeme fici, prospéSné pro vysledny vlastenecko-vychovny

ucinek basn¢; naopak motivy se zapornymi konotacemi jsou potlaceny.

Vyznamné misto v déjinach Ceské novodobé poezie zaujimaji tfi verSované
verze povésti o Oldfichovi a Bozené: Krdasna Bozena Vojtéch Nejedlého, Oldrich a

Bozena od Josefa Jungmanna a stejnojmenna baseii Pavla Josefa Safatika.

V roce 1808 pftinesl Casopis Hlasatel cesky basen Vojtéch Nejedlého Krasnd
Bozena®, autorem oznacenou jako ,,balada®“. Povést, jiz priblizuji tfi ¢eské kroniky,
poskytuje pro tuto skladbu pouze zakladni déjovou osu a jména hlavnich hrdind.
V ponékud rozvlacném tvodu autor li¢i pocity a podivnou piedtuchu Oldficha, jenz
prozatim neni blize pojmenovan jako Cesky knize: ,,Cos mu do srdce se dralo, / cosi
matlo mysleni, | jakés do svéta ho hnalo | nevyslovné touzeni.“*' Tato piedtucha jej pii
vyjizdce vyvede z lesa k vesnici. Setkani a rozmluvé s krasnou pradlenou je pak jiz
vénovana zbyvajici, rozsdhlejsi cast basné. Patrny ohlas dobové oblibené anakreontiky
v Oldfichové promluveé k Bozené (,,Kyz mne, mluvi rozhorleny, | panna k sobé privine.
/| Ky mne ze vSech jediného | zlaty andél miluje!)* je vzapéti vystiidan v obrozenské
literatute hojn€ uzivanym kli§¢ prosté, nevinné divky, chudé a ctnostné. Bozena
odporuje panové vyzve slovy: ,.Jdéte Pane do mésta! | Tam se pro vas slavné hlida / jak
mdj krdsnd nevésta.“* Oldtich divéina slova odmita (,,Coz mné do Zen v hrdém mésté, /
coz mi do jich slicnosti?),** voli si radgji prostou venkovskou divku, do niZ se zamiloval
a jiz hodla pozdvihnout k Slechtickému stavu. V ¢eské preromantické literatute hluboce
zakofenéna predstava venkova jako Cistého, neporuSeného mista, protikladu ,,hrdé¢ho*

meésta, dava ptvodu budouci knéZzny dalsi, dobové odstinény vyznam. Naposledy se

* Hlasatel ¢esky, 1808, 3, s. 87-95.
* Tamtéz, s. 87.
2 Tamtéz, s. 89.
# Tamtéz, s. 90.
* Tamtéz, s. 90.
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Bozena odiikéd népadnika proto, aby mohla zlistat se svym starym otcem, opatrovat ho,
a oplatit mu tak dobré vychovani. V zavéru basné¢ do rozhovoru vstupuje divéin otec a
dava svym postojem dé&ji oCekavané vyusténi: ,,Vitej u nds knize zlaté, / vitej s svymi
dvorany! | Rek, a maje ruce spiaté | k nebi, vita PraZany. /| ... /| S placem dceru
odevzdavad | jako drahou nevéstu, | za cest Bohu diky vzdavd, | provizi je ku méstu.«*
Stat se nevéstou ¢eského knizete je pro divku Cest; Oldfich ji navic ziskava nikoli svym
postavenim nebo moci, ale pouze vytrvalou laskou, ktera je predpokladem vzajemného

Stésti.

Nejedlého milostna romance (coz je z dneSniho pohledu spravné oznaceni zanru,
k némuz pritomna basen nalezi) vyuziva soudobych preferovanych postupi a
motivickych schémat. Historicky piibéh tim pfetvaii v obvyklou scénu namluv se
zdiraznénim problematického rozdilného pivodu milencli, jenz byva obvykle
pfedznamenanim div¢ina tragického konce. (Pro srovnani mizeme uvést jinou basen
Voijtécha Nejedlého s nazvem Nemilosrdny otec,’® zpracovanou po vzoru jarmare&ni
pisné, kde laska mladého Slechtice a chudé divky konéi smrti divky i1 jejiho
novorozeného ditéte.) Vlastenecké poslani, které basni ovSem nechybi, ma zde pouze
podobu ucty k ceskému panovnikovi. Celkovym vyznénim i nevelkym prostorem
vymezenym postave starce, jenz pripomene slavu ¢eskych panovniki, jde spise o basen
milostnou, nepfesahujici obvyklé hranice podobnych piib&ht. Pozoruhodnou analogii je
naptiklad rozhovor milencti vbasni Dobroslav a Blahuse od Sebestiana
Hnévkovského,” v némz jsou usty chlapce a divky vyzdvihovany stejné hodnoty,

k jakym se pfiklani i postavy z Nejedlého basné o Oldfichovi a Bozené.

Mladsi verze skladby, otisténd v roce 1833 v Nejedlého sbirce Bdsné pod
nazvem Oldrich™ (vznik této druhé verze je v knize datovan rokem 1816), piinasi oproti
puvodni skladbé z Hlasatele ceského zietelny posun — ptibyva v ni vlasteneckého ducha

na tikor milostného obsahu. Uvod je pojat obdobné jako u piedchoziho &asopiseckého

* Tamtéz, s. 95.

* Nejedly, V. — Basné 2, 1833, s. 91-96.

47 ...Blahuse: Neziddam si skladu mit, | netieba je k blazenosti, | umim mdlem v spokojnosti | §tastné Zit.
/I Dobroslav: Kdybych panstvickami viad, | neb mel mnozstvi dédin, statkii, / vsecky bych ti bez ostatku /
velel dat! |/ BlahusSe: Ldska jenom bohati | laskou odménnou své sluhy, | se statky se lasky dluhy /
nesplati. /| Dobroslav: Pro tebe bych sobé pral | diistojenstvi, abys cténa, | skrz mne byla povysena / dal a
dal. /] Blahuse: K cemu k ldasce diistojnost? — | Dost mam, vzals mi srdce drahé: | Rozvedla by plani blahé
/ Nestejnost. In Hnévkovsky, S. — Basné drobné, Praha 1820, s. 43—44.

* In Nejedly, V. — Basné 2, Praha 1833, s. 165-171.
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vydani: Oldfich je suzovan neklidem a hledd rozptyleni v honbé; nepobizi jej vSak
neznama touha, v jeho zmatku a napéti neni tentokrat od pocatku naznacen piislib
budouciho milostného §tésti. Zasadni rozdil poté ukazuji verse, kde je zachyceno jeho
prvni setkani s divkou. Milenecky cit je poloZen na stejnou rovinu jako laska k vlasti:
wladky hlas zni v usich, v srdce | viuzuje se ldska, kouzli /| muzi rozkose a vlasti / v
kvétné budoucnosti §tésti.“* Pregnantngji je vyjadien rozdil mezi venkovskou idylou a
do opacného svétla stavénym méstem: ,Jak jsem spatiil tebe, vSecky | ducha
truchlivosti zhasly, | kdezto v bouri ozdobného | meésta bleskem slavy rostly.«>°
Idyli¢nost se stupiiuje 1 v dalSich slokach rozhovoru Oldficha s BoZenou. KniZe ji nabizi
spolu se svou laskou i slavu a bohatstvi, na rozdil od pfedchoziho vydani je vSak
ochoten piekonat rozdil v majetku a urozenosti i1 tak, ze se pfiblizi dosavadnimu
prostému zplsobu Zzivota své nevésty: ../ ja zapomenu na blesk | svodny rodu
vzneSeného, / rdd i v spolecnosti milé | Zeny soukromnost si zvolim, // kde jen nevinné a

Ve 1 . v ’ .o v ’ ’ ’ v ‘. 51
cisteé | srdce srdci uprimnému | bude strojit vyrazeni, / laska ldasce stavet raje...*

Postava div€ina otce z nové verze Nejedlého basné zcela nemizi, jeho uloha je
vSak oslabena. BoZena sice na zdvér pfipomind svou povinnost ke starci, ktery ji
vychoval a k némuz ji vaze ,,laska svata®, avsak otec sim do déje nijak nezasahne ani
ke kniZzeti nepromlouva. Ulohu jeho vystupu z pivodni ti§téné verze basnd prebiraji
posledni dvé sloky pfepracovaného textu. ,,KniZe s jasnym okem panstvu | ukazuje
vyvolenou /| pannu, s horlivosti Cechiim / predstavuje krasnou knéznu. // Divka leka se,
a panstvo / plésa; v hlucné slaveé knize / stastny rozkos svou a krasu / milé viasti k Praze
vede.“>* Vyznéni skladby se nejen timto zavérem zfetelné vzdaluje ptivodni milostné
romanci. Celkové bésenn vykazuje vice sty¢nych boda s kronikami, posiluje vlastenecky
obsah a hlasi se k historické epice spiSe nez prvni verze textu. Povést o Oldfichovi a
Bozen¢ prestava byt pouhou inspiraci k milostné ladénému jednoduchému ptibéhu;
v novém, zménéném vydani se vraci ke svému ptvodnimu poselstvi, jak je zachyceno
v kronikach, zvlast¢ Dalimilové a Hajkove, k oslavé Ceského vlastenecky smyslejiciho
vladafe. A to pfesto, Ze ani nova verze textu nepostradd nckterd jiz zminéna klisé

literatury zacéatku 19. stoleti, k jejichz rozvinuti dava povést podnét: ctnostnou a prostou

* Tamtéz, s. 166.
0 Tamtéz, s. 168.
3! Tamtéz, s. 169.
2 Tamtéz, s. 171.
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divku, ptikladnou lasku k rodi¢im, venkov jako Cisté nezkazené misto nebo oslavu

zivota v Ustrani a ve vzajemné lasce.

Z citovanych ukézek je patrné, ze zmény se nedotkly pouze obsahu skladby,
nybrz i jeji stranky formdlni. Basenn Krdsnd BoZena, otisténa v Hlasateli ceskem v roce
1808, je psana Ctyistopym trochejem, Ctyfver$i maji stiidavy rym. Metrum novéjsi
verze, nazvané Oldrich (1816; publikovan v Basnich Vojtécha Nejedlého, 1833), tvori
Ctyfstopy trochej, jenz vykazuje mnohé piesahy; Ctyfversi jsou zde nerymovana. Tato
zména zpusobuje odklon od pisiiové pravidelnosti ptivodniho textu a podporuje jeho
posun k ,,vyssi“ poezii, ktera jesté pred vydanim Pocatkii o ceském basnictvi, obzvilasté
prozodii experimentovala s pfizvuénymi verSi. Bezprostiedné souvisi se snahou
puchmajerovské generace oslabit monotonnost striktné dodrZzovanych prozodickych

pravidel stanovenych J. Dobrovskym.”

Baseii Josefa Jungmanna OldFich a Bozena™ z roku 1806 patii svym vznikem do
obdobi, kdy autor experimentoval v oblasti metrické slozky bésni a vzestupného rytmu.
Jeho pokusy sméfovaly khledani zptsobu, jak c¢eskym jazykovym materidlem
realizovat jamb.> Jambické verse piitomné romance naznaluji souvislost textu s vy3si
rovinou Ceské poezie, jez zdUraznuje estetické puisobeni dila; v ptipadé Oldricha a
Bozeny esteticky ucinek provazi oblibené a v prvnich desetiletich 19. stoleti rozsifené

téma, sledujici v intencich dobového vlastenecko vychovného ptisobeni upeviiovani

narodniho sebevédomi.

Po strance tematické se Jungmann jiz v uvodnich verSich zcela jasn¢ hlasi ke
svému pramenu — Kronice ceské Vaclava Hajka z LiboCan. Text otevira fe¢nickym
dotazem na mistni jména, jejichZz etymologii uvedenym zplsobem objasiiuje prave
Hajek: ,,Vis ty, kde selskou deévici / vzal knize za Zenu? | Proc¢ Peruc ves, a studnici | tam
zovou Bozenu? | Své viasti neznaje béh, | i jsi-li ty Cech?® Zakladni osnovou basné je

naznaceny protiklad ,,pouhé” urozenosti rodu na jedné stran¢ a ctnosti, prostoty a

53 Srov. Cervenka, M. — Kapitoly o ¢eském versi, Praha 2006, s. 256.

> Jungmann, J. — Sebrané drobné spisy verSem i prozou, Praha 1873, s. 23-27.
55 Srov. Hrabék, J. — Studie o ¢eském versi, Praha 1959, s. 214-215.

%6 Jungmann, J. — Sebrané drobné spisy versem i prozou, Praha 1873, s. 23
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Cistoty, byt neurozené, na stran€ druhé. Formalné je vyjadifen mimo jiné dvojverSim, jez
se v n¢kolika obménach opakuje v zavéru Ctyt strof basn€, v mistech dulezitych pro
posun déje (4 zeman volné se smal, | lid v podivu stal.; Stal zeman do zemi vryt, | ma
potéchu lid.; A zeman jitra se bal, | vsak lid jeho prdl.; I plésal vysoko lid. | Byl s
zemany klid.).”’” Na prvni pohled tato polarita zcela vyhovuje schematickému pojeti,
snimz se v Ceské literatuie 19. stoleti setkdvame a na néz upozornil V. Macura:
»Chaloupka ... symbolizuje i piivodnost etnickou a jazykovou, neporusenost narodni.
Podobnou diilezitou ulohu plni také konfrontace ,chaloupky‘ a ,hradu’ (;zamku°). Neni
dana jen protikladem socialnim (,pansky hrad‘— lidovd chaloupka ‘) ani jednoduchymi
opozicemi etickymi (,pycha‘ — ,skromnost’, ,vzneSenost’ — ,pokora’, ,kultivovanost‘ —
,prirozenost’), ale opira se i o celkové rozvrzeni ideologické: ,hrad‘ je prijiman jako
,cizi ‘, chaloupka naopak jako ,nase “« 5% Tomuto schématu by odpovidala rovnéz div¢ina
odpovéd knizeti, jenz ji zadé o ruku: ,,O lovce, netrop, kdoskoli, / si smichy z prostého, /
Jjsem divka veska jakkoli | vsak ducha cestného. | Tviij, Pane, v mésté je svet, | tam kvéte

ti kvet.«>

V povésti BoZena nakonec ,,chaloupku® skutecné opusti a vstoupi na ,,hrad*. Pro
basen s nepopiratelnym vlasteneckym nabojem byl — zdanlivé — zvolen pravé piibeh,
v némz nedotknutelnost Cistého a venkovského, tedy ,,naseho®, neni zachovana. Avsak
pro latku z ddvné ceské minulosti vySe naznaené schéma neplati: 19. stoletim je totiz
mytizovana jako celek. ,,Nase* zde ma zcela odliSnou platnost; stane-li se venkovska
divka knéznou, neni tim porusena rovnovaha Cistoty, jez se vaze jen k venkovu; naopak
jde o uskute¢néni ndvaznosti, o udrzeni stavu, ktery ,,nasemu‘ nalezi: ,,Ha! ty zemanstvo
blahové | mej ve cti rolni rod! | Ze Stadic tvoji viadcové | sviij vyvodili plod. | I plati

«60

krasa i ctnost | co urozenost.*”" Vlastenecky ton se pak stupiiuje v zavéru basné, kde

jsou cizozemci (tj. Némci) v doslovné shod¢ s Hajkovou kronikou ptfirovnani k lepikiim

v

(u Hajka fepiktim) v koniské htive: ,,Ci vezmu cizozemkyni, | a v hifivu lepik dam, | bych
zjednal vrahiim vidkyni, | bi¢ strojil Cechiim vam? | Lép knéznu z narodu mit, | nez z

.. 6l
ciziny vzit.“

7 Tamtéz, s. 24 as. 27.

¥ Macura, V. — Idyla a Geské chaloupka. In sb. Idyla a idyli¢nost v kultufe 19. stoleti, Sbornik piisp&vki
ze sympozia uspofadaného 9. a 10. biezna 1995 ve Statni védecké knihovné v Plzni, Usti nad Labem
1999, s. 17.

> Jungmann, J. — Sebrané drobné spisy verSem i prézou, Praha 1873, s. 24.

“ Tamtéz, s. 26.

*' Tamtéz, s. 26.
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Jungmannovo pievypravéni povésti se tak na jedné strané ptisné drzi své predlohy,
Kroniky ceske Vaclava Hajka z Liboc¢an; zaroven na strané druhé jiz formaln¢, v duchu
obrozenského bukolického pojeti, zachazi s ptedobrazem ceské ,,chaloupky* jako
idylizovaného mista, ptenesené: Cistého zdroje narodniho Zivota. Pravé v tomto smyslu

fungovala ,,Ceska chaloupka® i v dalSim literarnim vyvoji v prubéhu 19. stoleti.

Baset Oldiich a Bozena od Pavla Josefa Safaifka vysla vroce 1815
v Prvotindch péknych uméni® s oznadenim Balada a pretidténa byla v prvnim dilu
Krasorecniku v Praze roku 1823.° Volbou metra, jeZ kombinuje &tyi- a tfistopy jamb,
stejné jako osmiverSovymi strofami s rozlozenim rymu aBaBccDD se Safatikova
skladba tadi k textim inspirovanym strofou Biirgerovy Lenory. Jde o rozmér uzivany
jiz puchmajerovci v baladach, vcetné textl trividlniho, jarmare¢niho razu. ,,Cizokrajna
provenience a priznakovy zvukovy charakter vzestupného jambu“64 jsou v Safaiikové
basni spojeny s domadci, vlastenecky podbarvenou tematikou. Podobné jako u
Jungmanna skladba prostfednictvim jambu ziskava rdz nevsSednosti a usiluje o zarazeni

k vys§i poezii, ¢imz zaroven pozveda i tematickou slozku dila, Cerpajici z narodni

minulosti.

Autor dava své variaci na piibéh o Oldiichovi a Bozené€ zivy d¢j a dramaticky
spad. Podstatnou ¢ast déje tvoii setkani knizete a venkovské divky, ndsledné ndmluvy a
BoZenina cesta ke dvoru. Bésenl se nejvice blizi milostné romanci: Oldfichovi ucaruje
krasa nezndmé divky, jen sni je odhodlan vzdat se své svobody a vstoupit do
manzelstvi. Jeho vztah k divce se pohybuje v ryze osobni roving, bez dalSich odkazii
k jejim povahovym kladim nebo dokonce k nerovnému stavu obou. V d&ji nesleduje
pouze Oldficha, ale obraci pozornost téz k Bozené; dava jeji postavé v porovnéni
s jinymi zpracovanimi povésti nebyvaly prostor, d¢j dokonce rozviji v epizodé o
Bozening vésteckém snu, v némz se vidi jako Oldfichova manzelka. Do déje vstupuje i

Bozenina matka, nikde jinde nezminovana, aby dala své dcetfi ponauceni: ,,Jak hezky! !

52 Prvotiny p&knych uméni, 1815, & 56-57, s. 354.

5 Machacek, K. S. — Krasofe¢nik aneb Sbirka basni k deklamaci. Dil prvni. Praha 1823. Safaiikova basei
otiSténa na stranach 5-18.

64 Cervenka, M. — Kapitoly o ¢eském versi, Praha 2006, s. 213.
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Aj, to dcera ma / si s pany snicky miva! /| Co clovéek ve dne v mysli ma, / to se mu v noci
snivad. | Nech, dcero, marné mysleni, | pak zbude srdce trapeni. | Kdo svétlo v noci stiha,

/ ten sam chté v bahno vbihd.“®

Nasleduji necekané namluvy: Oldfichova druZina znovu vyhledd vesnici,
odevzdava Bozen¢ prsten (!) a vybizi ji, aby jela s nimi a stala se knéznou. Duvody pro
to jsou shrnuty do versu: ,,Ba prave! knize dobre znda, | proc tvou si bére dceru. | Kdyz
z honby jel, tu dcera tva | s nim stala pi svém diberu.“®® V dalsich dvou slokach se
Bozena louci se svou matkou, poté se popisuje jeji jizda za Zenichem. Bliz vychozi
povésti vraci text az promluva knizete k pantiim. Na ozndmeni, Ze panovnici bude prosta
divka (,,nicméné krdsy vznesené | a cistych mravii...),%" reaguje nikoli bezejmenny dav,
ale Hoftin, hrab¢é Borovské, ktery je pfedstaven jako majitel panstvi, v némz BozZena Zije.
Na jeho vytky Oldfich odpovidé nejprve v duchu obvyklych verzi povésti, s dirazem na
puvod ¢eského panovnického rodu: ,,Coz nezna hrabe predkit svych? | Coz nema o nich
zpravy? — | Coz nezna hrabé predkii mych, | ze slepne leskem slavy? — | Krok, prvni
v zemi vyvoda, | nimz kvetla vlasti svoboda, | Krok, soudce lidu svého — / kdo zplodil
muze ctného? —°* Aviak v zapéti obhajuje své rozhodnuti také z pohledu osobniho a
uzavird svou fe¢ zvolanim o lasce, kterd jedind mu muze ptinést $tésti: ,Jest slouhiim
dano voleni, | jak komu lép a sndze. | Snad, co je slouhiim k spaseni, / to bude panu
k zkaze? | Lép nechat rodu vznesenost | nez svou si zmrhat' blazenost. / o) pani, k mému
stésti | jen laska cestu klesti.“® Smirny konec rozepte a svatebni veseli uzaviraji celé

vypraveni.

Safaiikovo volné zpracovani povésti klade diraz na piibéh dvojice — od prvniho
setkani aZ po svatebni den. Téméf ponechavd stranou jindy silné akcentovany
vlastenecky podtext. Namisto obvyklého opisovani Bozeninych ctnosti (jez ji jakoby
,opraviluji“ stat se panovnici) a namisto pasazi vlastenecky zamétenych do Ctenarovy
pfitomnosti soustfedi se k déji a ozivuje jej zvlasté¢ dvéma zplsoby: vklada drobné
epizody a ptfidava ¢i konkretizuje jednajici osoby (napiiklad Smil z Oldfichovy

druZiny). To souvisi se stavbou basn¢, jez je zaloZena z velké Casti na piimé feci postav,

%5 Safatik, P. J. — Basng&, Praha 1889, s. 96.
5 Tamtéz, s. 97.
7 Tamtéz, s. 98.
58 Tamtéz, s. 99.
% Tamtéz, s. 99.
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na jejich dialogu. Také v téchto promluvach vznikd zna¢ny prostor pro nepiimé
charakteristiky hrdinti i pro vyjadieni zdnrového zarazeni basné, jez se nejvice blizi
historické romanci v dneSnim slova smyslu. Nezesiluje vlastenecky ton nad ramec
pivodni povésti, spiSe jej — v poméru k Dalimilovi ¢i Hajkovi — tlumi a stavi do pozadi
milostného ptibéhu. Safaiikova skladba sméfuje vic k zdbavnosti, k rozptyleni étenate
nez k jeho pouceni a uvédomeéni, jak jsme toho byli svédky v pfipadé Jungmannovy

basné.

% %k ok

Obdobnou variantnost, jakou jsme prave ukazali na ptikladu povésti o Oldtichovi a
Bozené, mizeme sledovat i v dalSich piibézich z ceského ddvnoveéku, které se staly
pfedmétem literarniho zpracovani obrozenskych basnikl. Jiz strucnéji a s ohledem na
dobu vzniku i specificky zdmér autora piipomenme skladby zachycujici povésti o

Btetislavovi a Jitce, o Cechovi ¢i o Krokovi a jeho dcerach.

Prvni dil Hlasu lyry ceské (1817) Frantiska Bohumira Stdpni¢ky piinasi verSovanou
skladbu Bretislavovo odvedeni Judity.” Autor ji uvadi ptedmluvou, v niZ se obraci ke
kronikam jako k pramentim své basné (jmenovité v§ak nezmifnuje zadnou); po formalni
strance pfiznava inspiraci podobnou basni Gottfrieda Augusta Bl'irgera.71 Popisné
vypravéni do detailii rozvadi povést o Bretislavovi a Jitce. Na mnoha mistech je
protknuto antickymi pfiméry a odkazy, které se misi se slovanskou mytologii.
Stépnickova baseii je piedeviim romanci o Bietislavové citu k Jitce, zprvu zklamaném
oc¢ekavani 1 nésledujicich odvaznych skutcich. Jeji zaklad lezi v poutavém piibchu a
rychle kuptedu smétujicim déji. Autor povazoval za pfinos jazyku a literatufe tuto basen
samu o sob¢ a snazil se ji dostit némeckému vzoru; sviij vlastenecky postoj navic
vyjadtil 1 ptfimo v textu skladby. Kontrast mezi némeckym a slovanskym (¢eskym) je
pfitom obsazen jiz v Kosmové 1 H4jkove kronice, jez byly bezesporu inspiraci. Autor

tento ton prejima zvlasté v zaveéru basné, kde usty panovnika upozoriiuje Jit€ina otce,

7% In Stépnicka, F. B. — Hlas Iyry eské, dil 1., sv. 2, Praha 1817, s. 253-272.

LV popisovani tohoto pribéhu se kronikdii v tom, ¢t dcera Judita byla, nesrovndvaji. Nebo jedni pisi Ze
byla dcera Cisare Jindricha IIL, jini ji za dceru hrabéte Otona Bilého vydavaji. Vsickni vSak za to maji,
ze nebyla panna klasterni, nybrz toliko na vychovani a cviceni do Svinbrodu dana. Mné se domnéni
druhych, jakozto k pravdeé podobnéjsi, lépe nez ono prvnich libilo. (Abych utrhace literatury nasi jeste
lépe o ohebnosti jazyka ceského presvedcil, zvolil jsem vers Biirgeriiv, jehoz on v podobné Balade
uzival).” Tamtéz, s. 253.
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usilujiciho o pomstu, na udatnost Cechil. Zaujeti pro jazykové &eskou literaturu, které je
deklarovano jiz v pfedmluvé k basni, se odrazilo navic v zdvérecném vlastenecky
moralizujicim dovétku: Tak mocni byly rekove, | tak slavni cesti mecove, | a straslivé
jich blesky, | Cech dokud mluvil cesky.”* Ze stejného piib&hu vychazi basen Vaclava
Hanky s nazvem Bretislav.”” Po strance formalni je fazena mezi pisnd. V kratkych
jednoduchych versich 1i¢i zakladni d¢j zestruénény a zhu$tény do nedlouhé skladby
vskutku pisfiového charakteru. Neobraci se pfimo ke ¢tenafi a neklade si zadny naucny
¢i vlastenecky osvétovy cil.

Stépnickav Hlas Iyry ceské z roku 1823 obsahuje i dalsi basné t&Zici z narodnich
povésti, napiiklad Cech (s podtitulem Podle staroddvné povésti), Soud a svatba
Libusina (Podle Hajkovy kroniky) nebo Knézna Kasa a lovec Bivoj. VerSovana skladba
s nazvem Cech’® rozpracovava nejdavnéjsi narodni historii. Pievazna jeji &ast zachycuje
osudy slovanského kmene pfed pfichodem do ceské zemé. Piedstavuje Slovany jako
hrdy a silny rod, také vsak, poné¢kud piekvapive, jako neohrozené a kruté valeCniky:
~Pod cernymi prilbami se zraky | jiskii jako hromonosné blesky. | Prede zborem na

komoni bujném | mocny Cech se jako orel vznasi, / jeho prsy jasna kryje ocel, | na hlavé

se prilbice stkvi zlata, /| na ramené tezky mlat se blyskd, | ve pravici brunatni se

prapor. «h>

K orlim jsou Cesi piirovnani i v prorockém vidéni béhem obé&tovani bohtim;
v&itba jim uréuje zdar v boji. Nabizi se srovnani s pozd&ji vzitym pojetim Cechti a
Slovanii viibec jako holubi¢iho naroda, jez ma své kotfeny u Herdera a v Kollarove
poezii.”® I pres tuto siln& vZzitou paralelu ma pfirovnani Slovanii k orléiim svou platnost
vSude tam, kde je potfebné zdlraznit jejich vitézici silu. Tento druhy p6l vnimani nebyl
symbolem holuba-mirnosti nikdy zcela setfen; setkdvame se s nim v prib&hu 19. stoleti

i v dilech mnohem mladsich. Se silnym dirazem se objevuje zvlasté v posledni tretiné

” Tamtéz, s. 272.

3 Hanka, V. — Hankovy pisné a prostonarodni srbska muza, do Cech prevedena, vydal Jan Méachal, Praha
1918, s. 107-109.

7 In Stépnicka, F. B. — Hlas Iyry &eské, dil 2., Praha 1823, s. 24—46.

” Tamtéz, s. 31.

6 ..tvrzeni o zvldstni oblibé holubii u Slovanii ... v Slavi dcefi ucinilo postupné z holuba symbol
slovansky, predevsim symbol slovanské snasenlivosti a mirumilovnosti. Herderovska predstava
holubicich Slovanii se vté dobé upeviiovala v ceské kulture obecné a v roviné politiky stvrzovala
loajalnost Slovanii viici triinu, ktera méla ziskat legalni prostor pro slovanska narodni hnuti.* In Macura,
V. — Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, Jinoany 1995, s. 91.
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stoleti napiiklad vdile Svatopluka Cecha,”” Jaroslava Vrchlického,”® Frantiska
Prochazky Serafinského,” Rudolfa Pokorného® a daldich. Zde reaguje na jiz zcela

odlisnou spolecenskou a politickou situaci, vzita symbolika vSak zlistava.

Zustaneme-li u dalSich obvyklych symbolii, slovanské lipy a germéanského dubu,
patii i v tomto ohledu Stépnitkova basei k textim, které jesté nebyly zasaZeny jejich
jednoznatnym vyznamovym zatizenim:®' ,,Vzrostl ndrod jak dub vékostaly, | slavny

, . . .. o 5 82
zbrani slavny umem tvornym | zménila se viast Slovanii v Cechy.*

Skladba jednozna¢né odlisnd od vSech doposud citovanych obrozenskych texti
formou hrdinského zp&vu zobrazuje pocatky narodniho Zivota (d&j basné usti v Cechiv
sen s proroctvim o nové vlasti — na jeho popud se ndrod vydava hledat ono misto, které
mu urcili bohové); stoji vSak jest¢ mimo dobové konvenci odpovidajici vnimani
Slovant, a zvlast Cechil. Rokem vzniku i svym pojetim narodni povahy piedchazi
obdobi ustalené narodni sebereflexe a jejich fixnich atributii (lipa, mirnd holubici
letora). Nevstupuje a nezacleiiuje se tak védomé do jiz existujiciho pevného obrazu
naroda; sama se tento obraz pokousi utvaret vylicenim hrdinského davnovéku —
poukazuje vice na silu a vzdor nez na ,,vrozenou“ mirumilovnost. Zdiraznéni sily
naroda v symbolu orla se znovu, avSak o to silngji, objevi az v zavéru stoleti,

ve zménénych spoleCenskych a politickych podminkéch.

7 Skrdit zdvihd, plnou novych dum a vznéti, | svou koleji chee spéti k lidstva cili | a k volnému svou
perut vzndsi letu | Slovanstva orel bily.* Cech, S. — Zimni noc. In Nové sbirka ver§ovanych praci, Praha
1880, s. 230.

8 Miij lide, Slovanstva tys bily | a spasny orel, k slunci let!“ Vrchlicky, J. — Vigilie. In Brevit moderniho
¢loveéka, Praha 1892, s. 76.

7 Hle, sklori se k zemi, | k té zemi své, jiz stini perutémi | Slovanstva bily orel §iroce...* Prochazka, F. S.
— Vétim. In Rtzné zvuky, Praha 1887, s. 8.

80 .0d Visly, Volhy po Maricu, Savu | slovansky bily orel zdvihd hlavu, | a nedate-li Zit nam volné, divy
tvore | se jednou octne na prapore...“ Pokorny, R. — Posledni nase slovo. In Vlasti a svobod¢, Praha 1883,
s. 57.

81 .Dub", ktery ve Slavy dcefi vystupuje stdle castéji v iiloze némeckého protéjsku lipy, vsak jesté ve verzi
z roku 1821 — obdobné jako lipa — neni zatim podobnou ulohou zatizen. Jeste v Predzpévu Slavy dcery je
slovanské Rusko prirovnavano k dubu a toto prirovnani nebylo nikdy dodatecné Kollarem upraveno —
svou ulohu zde jisté sehrdala potreba vyuzit pro charakterizaci Ruska atributu ,sily‘, ktery byl spjat
s dubem, ale nikoliv s lipou, a obdobné neutralné, bez priznakii ,némeckosti’, je vyuzivan motiv dubu
v mnoha textech prvni poloviny 19. stoleti.“ In Macura, V. — Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni
typ, JinoCany 1995, s. 92.

82 Stépnicka, F. B. — Hlas Iyry Ceské, dil 2., Praha 1823, s. 46.
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V basni Soud a svatba Libusina™ se Stépnitka Jiz v podtitulu pfiznava ke svému
zdroji — Hajkove kronice. V hlavnich bodech se tohoto podani rovnéz drzi, dopliuje jej
vSak o dalsi detaily a provadi drobné zmény. Povést sama Usti v autorem necetné uzité
vlastenecky mifené nardzky, jako v Premyslové odpovédi LibuSinym poslim: ,,70 zre,
to slyse jinoch, pravde véri, | v zem osten vbodne, brazdici pluh stavi. | ,Vzit povinnost

. ’ vy ’ ’ v, 7«84
jest, bohové co sveri, | a narod pravem obétuje, ‘ pravi.*

Tieti basei ze Stépnickovy sbirky, Knézna Kasa a lovec Bivoj,* je v porovnani
s pfedchozimi dvéma skladbami textem nejvice vzdalenym vlastenecko-vychovné
funkci poezie. Zivy d& srychlym spadem vyuZiva povésti o Bivojovi a tradi¢ni
charakteristiky Krokovy dcery Kazi jen jako pocatecniho impulsu a daného ramce.
V té€chto mezich se rozviji v koSaté vypravéni, bohaté na popisy i pfimou fe€ postav. Na
pomyslné pifimce mezi ,,pouhou® zdbavnosti a vlastenecky vychovné ¢i osvétove

smérovanym textem se pritomna basen zcela zietelné blizi ptibéhu pro rozptyleni, a to

ptesto, ze za svlj zéklad voli narodni povést.

Z roku 1825 pochdazi zlomek lyrickoepické basné Kasa®® od Frantiska Turinského.
Historie Kroka a jeho dcer je zde pojednana ve vdazném tonu a zpracovana formou
hrdinského zpévu. V uvodu skladby autor vzpomind Vysehrad a jeho zaSlou slavu i
bajného pévce Lumira. Piedstava slavné minulosti ndroda se poji s roz€arovanim a

smutkem ze soudobého stavu.

V basni Bivoj" od Karla Sudimira Snajdra poslouzil autorovi (podobné jako
Turinskému) obraz z ¢eského davnoveku ke srovnani se situaci, jiz sdm pozoroval ve
spole¢nosti kolem sebe. Tentokrat vSak jde o paralelu humornou, burleskni: oproti
ptikladu Bivojova rytifstvi, sily a neohrozenosti stavi chovani novodobych napadnikd,
jejich nemuznost a malost. Cini tak formou lehkou, Zertovnou; pointa nevyznivéa

O I Yy v 88
mravokarne, Je€ Sp1S€ zesmesnenim.

® Tamtéz, s. 61-74.

% Tamtéz, s.71.

8 Tamtéz, s. 94—112. Otisténo rovndZ v casopise Cechoslav, 1820, 1, & 2/4, s. 9.

% Kaga. Basen epickolyricka. In Turinsky, F. — Béasnické spisy, Praha 1880, s. 582—585; zlomek skladby.
%7 Datovana rokem 1820. Oti§téna v roce 1821 v Casopise Dobroslav; zafazena do sbirky Okus v basnéni
Ceském 1, Hradec Kralové 1823, s. 19-23.

8 Coz vy rytitkové dnesni | tomu Fikdte, | zdaz y Vy milenkdm vasim | sviné chytate? | Zdaz y vy
podobnou chrabrost | v prsich citite, | a jak Bivoj s potvorami | v souboj chodite? // ... /| S ¢imz pak tedy
vy k milenkam | vasim chodite? | Coz jim na dikaz své vrouci /| lasky nosite? | ,Trochu kradenych
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Z citovanych dél vyplyva, ze povésti a myty zceského davnoveéku byly u
obrozenskych basnikii zna¢n¢ oblibenym zdrojem inspirace. Kvétnatym vylicenim
slavného vzoru v ¢eskych déjinach, ale téz za pomoci pfimych srovnani se soudobou
skuteCnosti a explicitné¢ vyjadfenym poucenim smeétfovaly nejcastéji k vlastenecko-
vychovnému cili. Mnohé skladby co nejvérnéji nasleduji piedlohu, jiz nachdzeji
v kronikach. Zaroven se setkavame i s texty, v nichz se autor drzi svého predobrazu jen
v obrysech, vypravéni doplituje o dalsi epizody a detaily, véetné piimé feci jednajicich
postav. Cim volng&jdi a svobodn&jsi je autorsky piistup, tim vic text sméfuje
k zdbavnosti, aniz by zde nutné muselo absentovat vlastenecké pouceni. Zcela
vyhranény protipol hrdinskym zpéviim pak tvoii komicky, az burleskné pojaté basné,
jez se v8ak vyskytuji dosti ziidka. Konkrétni povésti pfitom nevybizely a priori jen
k vdznému nebo jen k zdbavnému zpracovani; pfesto mizeme zobecnit, Ze ¢im vic se
téma blizilo vykladu o ptivodu naroda (Cech) anebo historii panovnického rodu (Krok,
Premysl), tim obvyklejsi byl vazny pfistup k nému. Dé&je epizodniho rdzu a postavy
mensiho vyznamu vzhledem k narodnim déjinam a mytim (Bivoj) jsou snaze liCeny
lehé¢im, zdbavnym ténem a celkovy pfistup k nim je volnéjsi. Soucasné s autorskym
pristupem — od hrdinského zpévu az po burlesku — se proménovala odpovidajicim
zpusobem 1 formalni stavba basni: od nestrofickych nerymovanych skladeb pres verse

s Castymi ptesahy az po basné€ pisiového charakteru, s pravidelnou strofikou a rymem.

Obrozenska historicka epika vSak zahrnuje i1 texty, jez neobsahuji explicitné
vyjadifené pouceni (nebo alespon vlastenecky minéné nardzky) ani neponechévaji
prostor pro autorovu fantazii; pouze reprodukuji déj zndmé povésti, aniz by pridavaly
cokoli nového. Zdanliva negativa lze v takovém ptipad¢ vysvétlit dvojim zpisobem. Je
mozné, ze skutecné neslo o vic nez verSovanou epizodu, jez méla ,,pouze™ prispet
jazykové Ceskému literarnimu snazeni — a pfi té prilezitosti kratce pobavit Ctenaie;
poetické zpracovani ani vlastenecko-vychovna rovina zde proto neschéazely. Nebo
zversovat zakladni piib¢h, vlastni jaddro povésti, a ucinit tak z dneSniho pohledu vlastné
zcela bez invence autor ve své dob& nepovazoval za nedostacujici. Hodnotu jeho textu
totiz vytvarela sama latka, kterou zachytil. Esteticka kvalita i vlastenecké poselstvi

¢tenaifim mohly byt beze zbytku obsazeny jiz v jeji literarni prezentaci samé.

pisnicek, | faborii, Sperkii, | a misto divoké sviné | ledva — veverku! * In Snajdr, K. S. — Okus v basnéni
Ceském 1, Hradec Kralové 1823, s. 23.
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Historickd epika veposech i1 romancich ilustruje jednu ze zakladnich
charakteristik obrozenské literatury. Do kulturotvorného procesu obrozenské epochy
vstupuje zcela v intencich snahy o vytvofeni ,,obrazu“ néaroda, a to nejen v jeho
novodobé podobé¢, ale zarovei i v jeho historickych piedpokladech: ,, V predstavé ceské
kultury na pocatku 19. stoleti bylo vsak jen velice malo daného, témer vse bylo treba
vytvoFit: nejen piitomnost, ale i minulost se nabizela jako materidl k tvorbé.«® Ceska
historickd epika tak nezachycuje hrdinskou narodni minulost, jez by méla byt jejim
vychodiskem — tuto minulost naopak aktivné a védomé spoluutvaii se zfejmym narodné
uvédomujicim a rovnéz vychovnym ztetelem. Prostfedky, jez k tomu voli, se rizni
v zé&vislosti na autorové chapani zakladnich Ukold nérodni literatury, sahajicich od
osvéty a vychovy az po zabavu, i na tom, k jakému typu ¢tenéie se svym dilem zdmérné
obraci. V neposledni tad€¢ odrazi téz basnikovy literarni schopnosti a rozhled,
projevujici se ve zpusobilosti a v talentu vstfebavat rGznorodé vlivy — od antické
literatury pifes soudobé vzorové texty rozvinutéjSich evropskych literatur az po

sttedoveké kroniky i domnélé pisemné pamatky v podob€ Rukopisii.

% Macura, V. — Tak vlast si tvofi. In Tvar, 1992, 3, &. 38 (17.9.), s. 3.
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BALADA

Vznik vlasteneckého morytatu

Balada, basent s pochmurnym déjem sméfujicim k nevyhnutelnému tragickému
konci, zaznamenala v pribéhu literarniho vyvoje znaéné mnoZzstvi promén. Tento
puvodné stiedovéky zanr existoval v zavislosti na dobé i mist¢ vzniku v mnoha

podobéch; zde se zaméfime na balady umélé, vznikajici v sttedoevropském kontextu

pielomu 18. a 19. stoleti.

Ceska balada raného obrozeni piedstavuje epickou basent zdiraziujici
vypravény piibéh. D& ma zpravidla rychly spad bez dalSich odbocek ¢i vedlejsich
epizod; vztahuje se k ur€itym osobam a jasné konkrétni situaci. Vypravéni se rovnéz
Casto vaze ke zvlastnimu prostiedi, kde se d¢j v blize neur€eném (minulém) case
odehrava. Pochmurnd atmosféra piibéhu situovaného na odlehla a temna mista (hluboky
les, zficenina hradu apod.) se obvykle poji s motivy noci nebo bouilivého pocasi.
Vyliceni tragického dé&je a lidského osudu tUsti v pouceni, v nékterych piipadech
explicitné vyslovené. NejCasteji vypraveéni Ceské obrozenské balady zachycuje vztah
milencd nebo rodi¢a a déti (Snajdr — Rozborend tvrz), kterému jsou kladeny réizné
prekazky, v némz dochazi k neshod¢, neporozuméni, ¢i dokonce k osudovému rozporu.
Nadpfirozené postavy ¢i jevy zasahujici do Zivota ¢loveéka se vyskytuji jen v pomérné
malé ¢asti baladickych textl, a rozhodné tedy nepatii k zakladni charakteristice zanru;
spiSe jsou jevem doprovodnym, jenz vSak s dal§im vyvojem v obdobi romantismu
ziskava na dulezitosti. Samostatnou kapitolu ptitom tvoii basné ,,strasidelné®, zpravidla
s jarmarecnim nddechem, kde strasidla a hrGzné jevy nesou rdz naivity, pfechazejici az

wv v s 1
do zesmés$néni.

V SirSim spektru literdrnich Zanrd nestoji balada v prvni poloving€ 19. stoleti
osamoceng; tematicky mé blizko k drobnéjsi historické epice, zpisobem podani

navazuje na kramdaiskou piseni nebo, soubézné s pozd&jSim sméfovanim romantiki

! Vtipn& na tento typ balad reagoval Frantisek Dobromysl Trnka v basni Stragidlo. V Humpolci 1817. (In
Vesna ¢i Basn€ prvotinné, Hradec Kralové 1821, s. 13.) Vyuzil tradi¢niho repertodru hrizostrasnych
ptibehti, véetné hromadéni zvukomalebnych sloves zvysujicich désivy dojem. K jakému typu basni je
jeho verSovana hricka nasmérovana, napovidd také nardzka na Hnévkovského (Pod’ Besto! rychle
klusejme,).
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k folklornim prameniim, na pisent lidovou. Obsah pojmu balada se Casto piekryva
s vyznamem slova romance, coz pln¢ vystihuje skute¢nost, ze hranice mezi obéma
zanry nebyla zcela striktné stanovena a dodrzovana. Této rozkolisanosti odpovida i
pojeti balady v Jungmannov€ Slovesnosti. Prvni vydani zroku 1820 fadi baladu
k vys§imu epickému bésnictvi, vedle romantického eposu a heroického romanu, a
definuje ji jako basen, kterd ,,formu historickou s lyrickou spojuje, a tudy zpusob pisné
prondsi... StaroZitnd sprostnost a sila jest nejpéknéjsi okrasa jeji“.* Mezi baladou a
romanci nespatfuje Jungmann zéasadni rozdil: ,Jméno romance poslo ze zkaZeného
romanského t. latinského nareci, v kterém od desadtého stoleti smyslené rozpravky o
vojenskych a zamilovanych dobrodruzstvich skladdano. Mezi baladou a romanci
z pocatku nebylo rozdilu, ponévadz obé k hudebnym provozenim a nékdy k tanci zpivany
byvaly, a obé posud tyz zpusob tlumoceni se lidu pospolitého prondseji. Nyni balada
dejové vazni, tragicni a tklivi; romanci veseli a smésni se pripisuji. Mnozi rozdilu toho
nesetii.*> Ve druhém, piepracovaném vydani Slovesnosti z roku 1845 se odli$nost jeste
znatelngji stird: ,,Ballada jest fantasticka romance, a ma jeji pravidla az na rozdil

4 o - v
“* Dtiraz pritom polozme na slovo

fantastického. Jest bud’ opravdovd bud’ vesela.
fantastickd, nebot’ balada je zde skute¢né ptifazena k tzv. basnictvi fantastickému, tedy

k fantastickému eposu, kouzelnému romanu nebo bachorce.

O rozliSeni obou pojmu se pokusil F. Strejcek: ,,Balad predbreznovych jsou tri

hlavni __druhy. Predevsim jsou to takové basne lyrickoepické, které maji podle

Jungmanna fantasticky ‘ vaz, v nichz vystupuji zjevy a osoby nadprirozené, deje se néco

nemozného, nadsmysiného a nadrozumového. Druhy druh balad vyznacuje se
vychovnou tendenci v tom smyslu, Ze vina nebo zlo néjaké dochdzi trestu a stavd se
odstrasujicim prikladem nebo vystrahou. Treti druh konecné jimd svou nezavinénou
tragikou a byl urcen k tomu, aby piisobil hlavné na cit, jako nékterée nase balady lidove

(na pr. Osirelo dité). Romanci mame v predbreznové literature hlavni druhy dva. Prvni

na rozdil od druhého druhu balad vynadsi dobro, které jest nakonec odménovano a
oslavovano. Druhy druh nejoblibenéjsich u nas romanci stavi do popredi uslechtilé

hrdiny vynikajicich ctnosti, at uz z déjin domdcich nebo cizich.*® V této klasifikaci

? Jungmann, J. — Slovesnost aneb Sbirka ptikladi s kratkym pojednanim o slohu, Praha 1829, s. 53.

3 Tamtéz, s. 58, § 47.

4 Jungmann, J. — Slovesnost aneb Nauka o vymluvnosti prozaické, basnické i fecnické..., Praha 1845 s.
153, § 405.

> Strejéek, F. — Ceské romance predbieznové s ivodem a poznamkami, Praha 1927, s. 6-7.
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vymezuje Strejéek ve znacném zobecnéni idedlni podobu obou Zanri. V praxi vSak
pracujeme s materidlem, vnémz se u jednotlivych textd naznacené typy stiidaji a

prolinaji.

Hlavnim dGvodem této Zanrové rozkolisanosti je skutec¢nost, ze ceské umélé
balady, jejichz vznik se datuje do obdobi pfelomu 18. a prvnich desetileti 19. stoleti,
teprve hledaji sviij idedlni tvar i misto v ramci dané literatury. Zcela jedine¢né piitom
v sobé spojuji dvé zdkladni tendence Ceské rané obrozenské bésnické tvorby: jsou
utvareny na zéklad¢ cizich (zejména némeckych) vzoru a sleduji jako jiné tzv. ,,vysoké*
zénry jediny cil — obohatit narodni literaturu a postavit ji na uroven rozvinutéjsi
literatury jinojazycné; zaroven vSak vice nez kterykoli jiny basnicky utvar vychazi

-----

zabavnou. V urcitych textech se tak pohybuje téméf na samé periferii literarniho pole.

Baladu v dob¢ ceského jazykového a literarniho obrozeni charakterizuje, jak jiz
bylo feceno, téméf nekritickd zévislost na cizojazycnych vzorech. Rozhodujici vliv tu
méla baladika némeckych basnikti J. W. Gleima, G. A. Biirgera, F. L. Stolberga, F.
Schillera i J. W. Goetha. Jejich tvorba se stala vychodiskem pro mnohé dalsi autory,
véetné Ceskych basnikl, jejichz vztah k némecké literatufe byl v prvni poloviné 19.
stoleti navic poznamendn snahou o vyrovnani se vzoru, ¢i dokonce literarnim
Souhrnnou charakteristiku této tvorby podala V. Bechyinova: .,V prvni dobé byly
skladany balady pod vlivem kramarskych pisni (Gleim), ddle se péstovaly balady
prirodné magické, numindzni, nazyvané téz balady o duchach nebo balady hriizné
(Geister- nebo Schauerballaden), ve vsech dobdch se objevovaly balady historické a
zvlastniho vyznamu si dobyly balady ideové, které do nemecké literatury uvedl J. W.

Goethe a zejména F. Schiller.*®

Obsahla monografie W. Kaysera,” z niZ autorka predchoziho citatu ¢erpa, sleduje vyvoj
jednotlivych typt balady v némecké literatute. Se zfetelem ke Kayserove praci je nyni stru¢né
ptiblizime. Balady, pro néz byla zifejmym ptedobrazem kramarska pisen (a pfi jejichz vzniku

v Ceském prostiedi silné plsobila zminénd Gleimova tvorba), psal pfedevsim Sebestian

% Bechyiiova, V. — Balada. In P¥ispévky k morfologii a sémantice literarnévédnych termind, Praha 1974,
s. 145-146.
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Hnévkovsky; vliv jarmare¢niho zpévu vSak pozorujeme i v basnich zcela odlisného razeni, kam
pronikal nikoli jako piimy inspiracni zdroj, ale spiSe jako odraz v dané dob¢é hojné
mimoliterarni produkce. Obéma typlim se detailngji vénujeme v nasledujicim vykladu. Prirodné
magicke balady jako typ zavedl do literatury J. W. Goethe; charakterizuje je nad¢asovost déni,
lidé a jejich osudy jsou ovladani personifikovanymi piirodnimi silami. V ceské literatute
narodniho obrozeni neni tento typ frekventovany, plné vyzniva teprve v Erbenové Kytici.
Terminem numindzni balada, jenz neni uZivan vzdy zcela jednotnd,® se rozumi predevsim
balady pfirodné magické a balady, v nichz vystupuji duchové, tedy basné, kde Clovék neni
ovlivilovan vlastni silou, ale pusobenim vy$§i moci, osudu (Schicksalsballade). Balady o
duchach se vyznacuji ,,temnou naladou, plnou neblahého tuseni, pti¢emz motiv ducha je velmi
Casty, avSak ne nezbytn€ nutny. D¢j je zpravidla situovan do minulosti, kdy vira v duchy byla
béZznou soucasti myslenkového svéta lidi. Tento typ basni nachazel v ¢eské literatufe pomérné
Siroké uplatnéni, a to v mnoha odstinech. Typickym ptikladem je balada Josefa Krasoslava
Chmelenského Pusty hrad’ nebo Stard véz Jana Jindficha Marka.'” V mnoha obrozenskych
baladdch je vyuzit motiv navratu zemfelého milého k divce (nebo naopak); objevuje se
napiiklad v basni Umrici vénec' od J. J. Marka nebo v baladé Miloty Zdirada Polaka Kvétoslav
a Krdska. Po bitvé u Lipska."> Hrazné (désivé, straglivé) balady se od piedchoziho typu lisi
jednoznaénym dirazem pravé na hrizu a désivost. Zvlastni dalezitost ma motiv hlubokého
provinéni a kruté pomsty, jako naptiklad v baladé G. A. Biirgera Der wilde Jdger, do CeStiny
nejednou prelozené. Také této basni se v nasem vykladu budeme vénovat podrobnégji. Prvky
désivosti a vyobrazeni strastiplnych osudii se nevyhybaji ani baladam historickym, opisujicim
ruzné ,,d¢jinné* udalosti. Balady vznikajici v Ceské literatute prvnich desetileti 19. stoleti vSak
v Kayserové klasifikaci odpovidaji mnohem vice némeckym baladam ry#i7skym, jimz je zde
prisuzovan nacionalni a moralné hodnotici obsah. Jako piiklad voli Kayser Stolbergovu baladu
Die Biissende, ptelozenou do ¢estiny Antoninem Markem pod nazvem Kajicna. Rytit v ni tresta
svou zenu za neveérnost. Odplata nasledujici pychu a zlobu je zachycena v basni Pdd rodu
Mysironského" od J. J. Marka. Kone¢né ideovd balada je pojmenovanim pro basné, jejichZ
naplni mohou byt i magické, kouzelné prvky; krom¢ zminéné magie vsak tyto skladby obsahuji
jesteé néco navic: zaveérené zobeciiujici pouceni je priblizuje skladbam didaktickym, poucnym,
a neni jim cizi ani jemny humor. Kayser v této souvislosti uvadi naptiklad Goethovy basné Der
Schatzgrdber nebo Der Zauberlehrling. 1deové balady jsou novéjsi baladickou formou,

odpoutanou od temné nalady, strasidel, ale také od nezvratné osudovosti, zdlrazivuji ,,jasny rad

7 Kayser, W. — Geschichte der deutschen Ballade, Berlin 1936.

8 Srov. tamtéz, s. 118.

? Almanach aneb Novoroc¢enka, Hradec Kralové 1824, s. 31.

10 Z4bavné spisy Jana z Hvézdy, sv. 1, Balady, romance, povésti a legendy, Praha 1843, s. 31.

"' Tamtéz, s. 63-65.

12 Polak, M. Z. — SmiSené basn€, Praha 1862, s. 142—150.

13 Zabavné spisy Jana z Hvézdy, sv. 1, Balady, romance, povésti a legendy, Praha 1843, s. 20-24.
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sveta“ a ,,svobodnou viili“. Je to typ basni, které jiz v mnohém piekracuji hranice ceské

obrozenské tvorby v Zanru balady.

Ceska baladika, inspirovana i pfimo ovliviiovand umélou baladou némeckou,
vytvafi v souvislostech domaci obrozenské literarni tvorby osobity soubor textil, v némz
jsou n&které rysy balad zdiiraznény, jiné naopak odsunuty do pozadi. Ukolem prekladt
z némeckych basnikl nebylo pouze zprostiedkovat cizi literarni dilo ¢eskému Ctenafi,
nebot’ pro vétSinu Ctendil nepiedstavovaly némecké verSe zadnou prekazku. Preklad
proto nem¢l nahradit origindl — naopak existoval zamérné soub&zné s nim, a dokonce
pfedpokladal jeho znalost: pravé ve srovnani obou bdsni teprve spocivala dileZitost
ceské verze. Funkci piekladu v eské obrozenské literatufe vystizné pojmenoval V.
Macura: je ,,zachrannym cinem, ktery prolamuje kruh sevieni a vpada na vizemi kultury
soka, aby se vratil s koristi zpét“.'* Opira se ptitom o vyrok J. E. Purkyng, citovany z
pfedmluvy ke sbirce piekladl z dila F. Schillera Basné lyrické (1841): ,Jestli, nam
Slovaniim na ujmu, po vsech hranicich i uvnitf, Némci, Vlasi i Madari se snazi
odnarodniti nam lid i vyssich stavii, snazme se za to pomstiti Slechetnéjsim zpiisobem
pFindrodiujice sobé, cokoliv oni vytecného vydali v okresu duchovnim...“"> V. Macura
zdaraziiuje v prekladatelové predmluvé jeho zdjem celondrodni, snahu o obohaceni
Ceské literatury. AvSak vys nez pieklad hodnotil Purkyné dle vlastnich slov plvodni
dilo; zaobirani se Schillerovou poezii pokladal za odpovidajici pripravu, jakési cviceni,
predchizejici vlastnimu tviréimu &inu: ,Ze se bavim pieklady, moha snad néco
puvodniho vyvésti, mohlot’ by mi se pravem vytykati. Doufamt’ vSak jesté vystoupiti
nékda puvodni praci basnickou; zatim i povazuji baveni se takové s vytecniky

’ . r. ’ v . ey roor oy . ’ . 7 l6
basnickymi, za pravé svétlo i teplo, jimiz dozrava sila i vkus basnicky.*

Dobové praxe piekladu, kterd nebyla podchycena Zadnymi pevnymi pravidly,
ovlivnila podobu celé obrozenské poezie — a v baladach je zvlast vyrazna. Pravé na
ptikladu balady proto blize popiSeme danou problematiku. Jak ukazi nasledujici
komparace, piekladatel nepostupoval jednotné Casto ani v ramci jediného dila. Mista
ptekladand témét doslovné tvoii piesny protiklad mistim jinym, v nichz basnik
vynechéval celé verSe, dokonce i strofy. Siroké pole mezi témito dvéma krajnostmi

vytvari vlastni prostor pro piekladatelovu jazykovou vybavenost, schopnost vyjadieni,

'* Macura, V. — Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, Jino¢any 1995, s. 75.
15 Tamtéz, s. 75.
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avSak i1 pro umélecky, cCastéji vSak ve skutecnosti mimoumélecky zamér, zasadné
odlisny od planu ptivodniho. Nesetkdme se zde s prekladem v sou¢asném smyslu slova;
jde spise o prevod cizojazyéného dila do CeStiny — to v ptipadé, Ze basnik nesleduje
ptekladovym dilem vlastni cil, a nemé proto v imyslu do dila jakkoli zasahovat nad
dany ramec. Obvykle se ale v ceské obrozenské prekladové literatuie setkavame
s umyslem, a tedy i postupem pravé opaénym: autor uziva originalniho dila predevsim
jako vychodiska pro vlastni praci, jako zakladniho zdroje, Sablony, jiz vypliuje
svébytnym basnickym pocinem vice ¢i méné blizkym primarnimu textu. Tento pfistup
byl umoznén, a dokonce vyzadovan adresovanim ceského textu urcitému typu ctendie
(v otazce hledani idealniho piijemce ¢eské literatury nesdileli vSichni obrozensti basnici
shodny nazor); soucasné¢ byla pocitovana nutnost vlozit k vychozimu textu ,navic*
vlastenecké poselstvi, nebot’ jazykové cesky slovesny vytvor nebyl aktem vyhradné
literarnim, ale zaroven narodnostné proklamativnim. V neposledni fadé¢ zde pusobila
disproporce mezi stavem konkrétni literatury jinojazycné, z niz basnik ¢erpal, a stupném
vyvoje domaciho pisemnictvi. Z toho pramenily promény celkového vyznéni textu,
zavislého na aktualnim myslenkovém, spolecenském a uméleckém prostiedi. Za téchto
okolnosti vytvareli ¢esti basnici spiSe nez preklady volnéji pojaté variace na dany text.
Jedind skladba se bézné stdvala vychodiskem nckolika piekladi s riznou mirou
prepracovani prvotniho textu. Jediné ,,vzorové™ dilo mohlo diky tomuto prevladajicimu
postupu sehrat dilezitou roli v riznych, ¢asové vzdalenych, fazich ceského literarniho

obrozeni.

Mezi pieklady z dila G. A. Biirgera zaujima ptfedni misto jedna z jeho
nejznaméjiich basni, Lenora.'” Osudy této latky v nasi literatuie sahaji od Jungmannova
ptekladu, uverejnéného poprvé v roce 1806 na strankach Hlasatele ceského pod nazvem
Lenka, ptes spornou souvislost Lenky Vojtécha Nejedlého s Biirgerovou baladou az po
Erbenovy Svatebni kosile. Vyznamny vliv na ¢eskou literaturu mél tento Biirgeriv text
také po strance metrické. Kombinace tfi- a Ctyfstopého jambu v biirgerovské strof¢ se
v ¢eské poezii stala tradi€nim rozmérem balady i drobné epiky, objevil se vSak 1 pokus
V. Hanky vyuzit tuto strofu pro verSe pfileZitostné. Jesté¢ zacatkem tficatych let 19.

stoleti je pouzita v historické epice J. K. Chmelenského a J. J. Marka.'® Pesto ziistavala

' Purkyng, J. E. — Bedficha Sillera Basné lyrické, Vratislav 1841, predmluva s. VIII,

7 Nejde o originalni latku umélé balady: Biirger v ni &erpal z ptib&hu rozsifeného ve formé pisné u
mnoha narodi. Srov. Kayser, W. — Geschichte der deutschen Ballade, Berlin 1936, s. 89.

8 Viz Cervenka, M. — Kapitoly o ¢eském versi, Praha 2006, s. 212-215.
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spojitost s baladou zakladni charakteristikou této strofy. Na pevné sepéti tematiky a
zvukové podoby Biirgerovy strofy upozoriiuje M. Cervenka: ,,Zaméreni
k hruzostrasnym hibitovnim vyjeviim a kontakt s trivialitou pololidovych morytatii apod.
je podle mého nazoru podporovan skladem strofy. Ta po navozeni obvyklé setrvacnosti
stridavych rymi a muzskych a zZenskych klauzuli kontrastné urychluje tempo rymové
saturace ve sdruzenych rymech druhého ctyrversi, pricemz zavérecny tristopy versovany
par funguje jako vemlouvava pointa a klauzule, pri trose fantazie jako ostenzivni gesto
kramdrského zpévika ¢i poutového vyvolavace. V ceském prostredi je to vSe zndsobeno

. . . ’ v, ’ ’ ’ . 19
cizokrajnou provenienci a priznakovym zvukovym charakterem vzestupného jambu.*

V rané fazi narodniho obrozeni byla do ceStiny opakované pieklddana rovnéz
dal§i Biirgerova balada Der wilde Jiger zroku 1778. Ukrutny myslivec Prokopa
Sedivého i basné Josefa Vlastimila Kamaryta a Jana Kociana shodné pojmenované

Divoky lovec tvofi tfi odlisné verze textu a ilustruji tii rizné piistupy k vychozimu dilu.

Hrabé s hlu¢nou druzinou vyjizdi na lov, zatimco se lid chystd na hrubou msi. Cestou se k nému
ptipoji dva rytifi symbolizujici dobro a zlo. Pii pronasledovani jelena si hrabé nechava radit
vzdy jen od temného rytife a neusetii chud’asovo pole ani stddo dobytka, kde se zvetr ukryje,
nakonec ani poustevnickou chysi. Nahle se lovec nemtize hnout z mista, neslysi zvuk rohu ani
vlastniho hlasu. Ochromeny hriizou vyslechne kletbu vyssi moci, je potrestan a pyka za svoji

krutost.

V roce 1824 vstoupily do Ceské literatury dva pieklady Biirgerovy balady: J. V.
Kamaryt otiskl basent Divoky lovec v Almanachu aneb Novorocence na rok 1824;%°
stejnojmennou skladbu zafadil do své sbirky Bdsni*' Jan Kocian. Kamarytova i
Kocianova balada se snazi o co nejvérngjsi pteklad; oba autofi postupuji s origindlem
sloku po sloce, mnohdy ver§ po versi. Pro vlastni vklad neponechavaji téméi zadny
prostor. (Kamaryt pojmenovava hlavni postavu piibéhu neutrdlné¢ — lech Ladsky,
v Kocidnové verzi jména Divon je jiz jasné hodnoceni.) Od tohoto postupu se zdsadné
odliSuje nejstar§i zpracovani Biirgerovy balady, skladba Ukrutny myslivec Prokopa

Sedivého, jez vysla v roce 1795 v prvnim z Puchmajerovych almanachi.”* Autor se tu

' Tamtéz, s. 213.

20 Kamaryt, J. V. — Almanach aneb Novorocenka, Hradec Kralové 1824, s. 111-121.
2 Kocian, J. — Basné, Praha 1824, s. 91-103.

2 Puchmajer, A. J. — Sebrani basni a zpévu 1, Praha 1795, s. 47-61.
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pokusil nejen o preklad, ale ve znacné mite predevsim o vlastni pojeti pfibéhu. Sedivy
se v posloupnosti vypravéni pomérné peclivé drzi svého vzoru; avSak jen misty z
Biirgera preklada témétr doslovné. Celkové lze jeho pieklad oznacit za velmi volny,
blizici se spiSe variaci. V liceni jednotlivych udélosti se bézné pohybuje pies hranice
strof, vnichZ jsou v origindlu zachyceny; vyjimkou ovSem nejsou ani vypustky
(naptiklad varovani rytifti provazejicich lovce je jedenkrat vynechéano, piestoze jde o
dilezity opakujici se motiv). Naopak rozsifuje ptimou fe¢ hlavni postavy, takze jsou
obsirnéji vyliceny jeji Spatné vlastnosti i pohrdani vyssi moci a odplatou.

,,Bozi soud sem, BoZi soud tam,
mni$ snad, ze se pomsty bojim?
Ja nic jina¢ neudélam,

pevné na své vili stojim;

byt se hned zem rozstoupila,
zaziva mne pohltila. —

Hus, hus, bratii vSickni spolu,
rozmetejme stanek Bozi;
strhném s n€ho stiechu dolq,
spalme vse to svaté zbozi,
potomt’ musi jelen bily

roztrhan byt v malou chvili.“*

srov. Biirger: ,,Verderben hin, Verderben her!
Das, ruft er, macht mir wenig Graus.
Und wenn’s im dritten Himmel war’,
so acht’ ich’s keine Fledermaus.
Mag’s Gott und dich, du Narr, verdriessen;
so will ich meine Lust doch biissen!*

Jako celek (&tyficet pét strof oproti Biirgerovym tiiceti Sesti) vyvolava Sedivého
text ponckud odlisSny dojem nez ptivodni skladba. Vysledny ucinek ovliviiuje i
skuteCnost, ze autor jako jediny z uvedenych ptekladatelti Biirgerovy balady zménil
jamb na trochej. D&j podéava v tplnosti a jeho jednotlivé epizody fadi v nalezitém sledu;
ten pfesto pusobi, jako by byl pouhym pievypravénim némecké balady. Spolupiisobi

pfitom i oslabeni stupiiovaného napéti nékterych strof.

Biirger: Sedivy:

Drauf wird es diister um ihn her,
und immer diistrer, wie ein Grab.

Temnég, jako povzdal mote
pocalo to pod nim vfiti.

Dumpf ruscht es, wie ein fernes Meer.
Hoch iiber seinem Haupt herab

ruft furchtbar, mit Gewittergrimme,
dies Urtel eine Donnerstimme...

3 Tamtéz, s. 57.

Hrozné v povétii nahote
pocal straslivy hrom biti.

V ten tak hrozny straslivy ¢as
bylo slyset mstitele hlas...**
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Zasadni odlisnost se nachazi v zavéru basné. V originalu se objevi ruka a otoci
ukrutnikovi hlavu vzad, aby se na véky musel divat na pekelny sbor, jenz jej bude
pronasledovat. Kamarytiiv 1 Kocidniv pteklad vérné tlumoci toto zakonceni, véetné

posledni sloky, kde zazni jakési shrnuti s odkazem ke Ctendtfové soucasnosti:

Kocian: Kamaryt:

To hon je téch litych plukd, To jest té divokeé roty lov,

jenz v den se az soudny plasi, trvat’ az do dne soudného;

a Casto podnes ve hluku a hejsktim vice nez smrt a rov
noc¢ni dobou lidi strasi. postrachu nahani hrizného.
Mnohy, kdyby strach jej nevazal, Mnohy to lovec miz dosvédciti,
by myslivec to sam dokazal. — * jen smi-li pravdu povéditi.*

Sedivy se zde zcela vymyka pivodnimu Biirgerovu textu a predklada vlastni
verzi hiiSnikova hriizného konce: rozestoupi se zemé¢ a lovec se propadne do pekelné
jdmy. Vedle zaliby v hluéném i krutém lovu a vedle znesvéceni bohosluzby
(kfestanského svatku) tak pridava Sedivy dalsi prvek, jenZ piiblizuje jeho baladu
znamému piibéhu o pohanské panovnici Drahomife. Nepfimo tak odkazuje
ke kramatské pisni, pro niz byla lidova povést o potrestani Drahomiry vdéénou latkou.”’
Zavéreéné poudeni, jez sice nepostrada zadna z verzi textu, je v piipadé Sedivého basné
rozvedeno do dvou slok; prvni obsahuje mravokarné shrnuti, ve druhé se basnik obraci

s varovanim pfimo ke ¢tenaiam.

Tak se s kazdym ukrutnikem Coz vy lov¢i chasy lité,

v posledni den bude diti; jenz se s honbou obirate,
jenz jest chudych nasilnikem; nic v svém srdci necitite,
kdoZ dnu Pané nechce ctiti. Kdyz az k smrti zver tejrate?
Ptijdet’ naii i jeho statek Jisté vsak, kdo krev vyliva,
od Boha svym ¢asem zmatek. tent ukrutné srdce miva.>®

Formalné tim opét dochdzi k pfiblizeni se jarmarecnimu zpévu, pro ktery je typickym

’ ;o v. 29 r . .- r v .
postupem hodnoceni a komentovani d&je.” V této souvislosti je nutné pfipomenout i

* Tamtéz, s. 59.

» Kocian, J. — Basng, Praha 1824, s. 103.

26 Almanach aneb Novoroc€enka, Hradec Kralové 1824, s. 121.

" Tim zpiisobem ji také zpracoval S. Hnévkovsky; zachycena je viak i v basni Drahomira Jana Jindficha
Marka.

28 Puchmajer, A. J. — Sebrani basni a zpévi 1, 1795, s. 61.
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zpisob, jakym Sedivy svou skladbu otevira: hned v ivodnim versi se dovolava staré
kroniky,” snaZi se navodit zdani pravdivosti ptib&hu, coz je opdt jedna ze zvyklosti

jarmarecnich pisni.

Sedivému se mimod&k podafilo vystihnout v jediném textu ob& polohy
obrozenské balady: svym (byt' v almanachu nepfiznanym) ptekladem-variaci se snazi
dostat predobrazu v Biirgerové basni, pokousi se v cestiné a za pomoci jejich
jazykovych prostifedkti docilit téhoz vysledného dojmu. Ve vyrazu a formé Ukrutného
myslivce zaroven zaznivd ohlas kramaiské pisné. Posouzeno z hlediska dobového
literarniho publika ztstal Sedivy ve své basni pravé v poloving cesty. Vzdélanému
Ctenafi jisté nepodava nijak vytecny pieklad; jako variace ovSem rovnéZz nezaujme
ni¢im origindlnim. Ve svém zpracovani vzorovému textu tedy spiSe ubird na
pfitazlivosti. Naopak c¢tenafim ocekdvajicim od slovesného vytvoru predevSim
pobaveni a rozptyleni nabizi jen pouhy zlomek toho, co dokézal ve svych skladbach

psanych po vzoru jarmareéni pisné vyuzit a poutavé podat Sebestian Hnévkovsky.

Dobovou praxi ptekladi a ptepracovavani cizojazyCnych textii zieteln€ ilustruje
také osud basné Friedricha Schillera Die Biirgschaft z roku 1798, kterou prevedli do
cestiny FrantiSek Bezd€ka, Karel Simeon Machacek a Jan Evangelista Purkyné, shodné
pod nazvem Rukojemstvi. Z pohledu soucasné definice zadnru nejde v tomto piipadé o
»dokonalou* baladu, ackoli Purkyné ve svém ptekladu zachazi pravé s timto oznacenim.
D¢j basné je velmi jednoduchy, avsak poskytuje napéti i dostatecny prostor pro setkani
s osudovymi piekdzkami. Je to pfedevsim ptib¢h cti, v némz pratelé pro sebe navzajem

riskuji vlastni zivot.

Damon se pokusi zabit krutovladce Dionysa, aby osvobodil lid od tyrana. Zajat souhlasi
s trestem, ale vyprosi si na krali lhitu tfi dnti do jeho vykonani. Jako rukojmi ponecha krali
svého pritele; pokud by Damon porusil slib a do tii dnd se nevratil ke krali, ma ptitel zemf#it
misto n¢j. Damontv trest je tim potom prominut. Pii zpate¢ni cest¢ musi Damon piekonat
nepiizen zivl{, bojovat s lupi¢i a nakonec jeste odolat sluhovu piemlouvani, aby prchl a vyhnul

se trestu. [ kdyby mél nechténé piijit pozd€ — a pritele uz tudiz nemohl zachranit — touzi Damon

» Sramkové, M., Sirovatka, O. — Ceské lidové balady, Praha 1983, s. 231.

30 Jakz kronika vypravuje, | byl bliz Rejna jisty zeman, | jezto lity lovec sluje, | poddanych svych velky
tyran; | dnem i noci vzdy jezdival, | zvére po lesich honival.* In Puchmajer, A. J. — Sebrani basni a zpévi
1, Praha 1795, s. 47.
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rovnéz po smrti; jen tak bude spravedlnosti a cti u¢inéno zadost. Kral usSetii oba pfatele a

presvédcen o tom, Ze vérnost neni jen prazdné slovo, vstoupi s nimi do spolku.

Od Machackova a Purkynova piekladu se vyraznéji odliSuje text, jehoz autorem
je FrantiSek Bezd¢ka. Jeho basenn byla otisténa vroce 1816 v Hromadkovych

. o . 731
Prvotinach péknych umeéni.

V podtitulu je jako zdroj uvedeno videnské vydani
Schillerovy skladby z roku 1810. Autor zde ptekladd némecky text velmi vérné, témet

vzdy vers po versi, coz na nékolika mistech vede k pon¢kud neobratnym vyjadienim:

Schiller: Bezdéka:

Da giesst unendlicher Regen herab, Tu se lije s oblak jako proud,
von den Bergen stiirzen die Quellen, s vrchu voda bézi crkem,
und die Béche, die Strome schwellen. teky, proudy tekou hrkem.

Pribéhem déje se Bezdekova béseit v ni¢em nevzdaluje od originalu. V§imejme
si vSak skuteCnosti, které jsou odlisné. Odchylky se tykaji vlastnich jmen. Hrdina
Schillerovy basné¢ Damon se v ¢eském piekladu jmenuje Méros, jméno syrakuského
tyrana Dyonysia je zachovano. Ne ndhodnym vstupem piekladatele je také na prvni
pohled drobnd vypustka: v Schillerové basni pomahd muzi ptes rozvodnény proud Zeus;
jeho jméno se v Ceském piekladu vynechava. V textu se neobjevi ani jméno sluhy
Philostrata, pfestoze jeho uloha v d&ji zistdva nezménéna. Za témito obménami, s nimiz
se v dalSich ptekladech Rukojemstvi jiz nesetkdme, miZeme hledat snahu o setfeni

cizich prvka, o piiblizeni antického piibéhu ceskému Ctenaii.

Skladba je pozménéna i po strance formalni. Dvacet sedmiverSovych strof se
stejn€ rozlozenymi rymy aBBaaCC zlstava, trochejské metrum vice odpovida
Dobrovského teorii ptizvuku. Lisi se tak od druhych piekladi Rukojemstvi, v nichZ se
jejich autoti pokouseli ve versich o predrazky (byt v ptipadé¢ Machacka zdatileji az pii
druhém pokusu — a v ptekladu, jehoz autorem je J. E. Purkyné, pak s nevelkym
uspéchem). Bezdéka svym postupem vtiskl ¢eskému piekladu i v oblasti formy podobu
zatazujici jej do kontextu skladeb domaciho pisniového razu. Pro Ceské cCtendie tak

soucasné podtrhl baladi¢nost pfibéhu.

31 Prvotiny peknych umeéni, 1816, 4, ¢. 47, s. 371.
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Navzdory az detailni obsahové shod€ dochazi v Bezdékove prekladu Schillerovy
basné k citelnému posunu. Puvodni vzneSeny ton skladby o lidské cti a pratelské
vérnosti se stira nejen vySe uvedenymi neadekvatnimi vyrazovymi obmeénami, ale
zaroven jiz zminénou celkové pozménénou formalni podobou basné. Vysledny dojem
jako by vice akcentoval strastiplnou cestu hlavniho hrdiny, jeho boj s prekazkami
v ruznych formach, jako by kladl vétsi diiraz na hrozici smrtelné nebezpeci obou pratel,
z néhoz jsou diky své vérnosti vysvobozeni. V Ceské verzi se basen v téchto ohledech
blizi jarmarec¢ni produkci. Nabizi se otazka, zda za rozdilnosti originalu a prekladu stoji
pouha ptekladatelova neobratnost a nezkusenost, ¢i zda Bezdéka zamérné nesmétoval
svoji baseil trochu jinému typu publika. Takovému, pro néjz by napiiklad jméno
hlavniho z olympskych boht, v piekladu z neznamych diavodi vynechané, skute¢né

mohlo plisobit jako rusivy, cizorody prvek.

V roce 1825 v Cechoslavu™ otiskl sviij pieklad Schillerovy basné Karel Simeon
Machacek. Zasadné piepracovany text, odlisny od ptivodniho casopiseckého vydani, byl
pozd¢ji publikovan ve sbirce Drobnéjsi bdasné.>® V obou pripadech jde o pteklad velmi
vérné kopirujici némecky origindl. Navzijem se vSak oba texty li§i ve vyrazovych
prostiedcich podstatn¢ ovliviiujicich celkové vyznéni skladby. Struéné by se tato
transformace dala vyjadfit jako posun k vytfibenéjSimu, spiSe kniznimu vyjadfovani.

Prvni ptiklad volime z mista popisného charakteru:

A slunce se vétvemi prokmita, A slunce se jiskii ve vétvich
a na lesku paluhy hlubé a maluje na leskné zviry
odrazi stromi stiny hrubé, jiz obrové stromil stviry:

Schillerovy verSe (Und die Sonne blickt durch der Zweige Griin /| und malt auf den
glinzenden Matten | der Bdume gigantische Schatten,) zdafileji vystihuje druha verze
Machackova textu. Avsak v obou piipadech je patrna vypjata snaha o zachovani rymu i

rytmu versSe, provazena i tvarovym piizptsobenim adjektiv (hlubé, obrové).

Druhy ptiklad zachycuje misto d€jové vypjaté:

32 Cechoslav, 1825, 6, ¢. 17, s. 129.
33 Machacek, S. K. — Drobn&jii basng, Praha 1846, s. 52-57.
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,,Co chcete — zvola, hrizou zbled, ,,Co zadate? zvola hruzou bled,

krom zivota nemam, o¢ byste stali, krom Ziti mi ni¢eho neni,

a ten musim dnes dat krali!* a to jest jiz kralovo jméni!*

A prvnimu vychvati palici hned: I vychvati kyj jednomu hned:

Pro pfitele svého sem ji zved. ,,Pro pfitele mého mi piejte svet!“
Tti smrtnymi ranami klesnou; Tti naraznou povali ranou,

druzi prchaji ve skrej$ lesnou. a ostatni prchaji stranou.

Muzeme zde rovnéz poukazat na peclivéjsi volbu vyrazi, zvlast v prvnich tiech
verSich. V poslednich dvou citovanych versich je dokonce pozménénym vybérem slov
oslabena surovost scény — zaroveint v nové formulaci dochazi k ptiblizeni se origindlu
(srov. Schiller: Und drei, mit gewaltigen Streichen, / erlegt er, die andern entweichen.),
ktery rozhodné nezvysuje napéti d&je li¢enim krutych, krvelacnych scén, byt’ je k nim
v pfibéhu samém dostatek prostoru. Volba a fazeni slov ve verSich novéjsiho vydani
maji za nasledek zvukové nasledovani pivodni Schillerovy basné. Machéacek zachoval
v obou svych verzich Rukojemstvi dvacet sedmiverSovych strof s rymem aBBaaCC.
Ver§ je daktylotrochejsky, pfi¢emZz rozdil mezi casopiseckym otiskem a knizné
publikovanou verzi basn¢ se tyka také metra. Stfidani daktyli s trocheji zlstava —
preména spociva v nové zavedenych pravidelnych predrazkach, jimiz se autor pokusil
zvukové presnéji ndsledovat némecky original basné, kde verSe zacinaji jednoslabiénym

slovem.

Basen Rukojemstvi v piekladu Jana Evangelisty Purkyné byla zatazena do knihy
Bedricha Sillera Basné lyrické.>* V ptedmluvé autor odiivodiiuje svou piekladatelskou
¢innost témito slovy: ,,Zavdeécim se snad také mnohym némeckovzdelancum, nezvyklym
Cesky cisti, a¢ tpkavym poznati Sillera zcesténého; a kdo z nasincii Sillera Cisti a
rozuméti umi, tomu tato pisemnost novd a nemotornd zddti se nebude.*>> Také Purkynd
peclivé respektoval original, zdrzel se vlastnich novatorskych vkladd, a naopak i
vypustek z plivodniho textu. Metrum tvoii daktylotrochejsky vers; sedmiverSové strofy
svym poctem v basni 1 rozloZenim ryma odpovidaji Schillerové skladb&. Zachovat
formalni a zvukovou podobu originalu se vSak ptekladateli nezdafilo. Po lexikalni
strance volil vyrazy z riznych vrstev jazyka: snaha po basnickém vyjadfovani se odrazi

v uzivani kompozit stribrotok ¢i libovlad (tj. tyran), €astéji je volba slova a jeho podoby

34 Pielozil i vydal Jan Purkyn&. Dil prvni. Vratislav 1841.
35 Purkyné, J. E. — Bedficha Sillera Basn¢ lyrické, Vratislav 1841, s. XI.
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ovlivnéna Gsilim o vytvofeni rymové dvojice: rozmysliv se kratce — je ti dano
k rozhadce; vytrzné mé tuhy — zaplatil dluhy. Ve svém celku nese Purkyitv pieklad
odstin strojenosti, umocnény nenaplnénou snahou po formalni dokonalosti. Pies
jmenované nedostatky pfipomeiime, ze J. E. Purkyné byl v Ceské literatufe prvnim
prekladatelem F. Schillera, a to navic v dobé, kdy nebylo zcela béZné vénovat se
dlouhodobé¢ a systematicky dilu jednoho autora. Svym piekladem Schillerova
Rukojemstvi rozsitil fadu jazykové ¢eskych balad smétujicich do oblasti vyssi poezie,
jez v dané dobé¢ sledovala kromé bezprostiedniho ¢tenarského prozitku i zdsadni cile:

povzneseni narodni literatury a jazyka i zdmérnou kultivaci ¢eské ¢tenarské obce.

Svébytnou kapitolu v déjinach ceské balady prvnich desetileti 19. stoleti tvori
svym dilem Sebestian Hnévkovsky. Pro skladby Vysehradsky sloup, Mudrdk hrncir,
Dudak, Drahomira a Bezhlavy knéz je ptitom obtizné najit ptesné zdnrové zatazeni. F.
Schulz povazuje ve své studii vSechny tyto skladby za balady; zaroven je zavrhuje pro
jejich mizivou estetickou hodnotu, pro ,,hruby deéj a hrubou rec*, jiz autor rezignuje na
povzneseni CeStiny a jeji cilevédomé pésténi. Kritice podrobil i (hypoteticky) zdmér
autora: ,,Domnivalt se, Ze nemiize zvabiti k sobé pozornost obecného lidu, leda licenim
nejdivocejsich piisernosti z ndarodni povéry a krvavych piihod ze Zivota skutecného.“>®
Ani F. Schulz v ramci svého celkové zaporného hodnoceni vSak témto textim neupirad
Wprimy nenuceny humor i ,svezi vtip™ a ,zpévnost”, diky kterym béasné snadno
zlidovély. A jist€é ne nahodou se objevuji (s vyjimkou roku 1802) ve vSech dilech
Puchmajerovych almanachii. K baladdm tfadi zminéné skladby i J. VIcek a klade je do
souvislosti s podobn& vyznivajicimi basnémi J. W. Gleima.” Obdobné& charakterizuje
tuto literarni produkci F. Voditka™, ktery navic zdiraziiuje zfejmy parodicky az
burleskni rdz basni vychazejicich z jarmare¢niho zpévu. Jiz F. Strejéek uziva v této
souvislosti dokonce vyrazu ,,zesmésneni naivnosti posluchacii a ctendrii jarmarecni
poesie.” Basng, jakymi jsou VySehradsky sloup nebo Drahomira, vibec nenazyva

baladami a zamér autora spatiuje zcela mimo oblast literatury. Hnévkovsky je podle

* Osvéta 1877, 7, &. 1, s. 66.

37 Sebestyan Hnévkovsky chtél basniti pivodné, neminil prekladati jako Puchmajer nebo V. Nejedly. A
prece v podstaté také neudelal nic jiného, nez ze gleimovskou poetiku balady a romance prendsel na piidu
nasi a na latky domaci. A ponévadz nase tehdejsi zrucnost versovnicka byla mnohem nevyspélejsi nez u
cizich vzorit Hnévkovského, a talent jeho jeste mensi, pokusy Hnevkovského v tomto oboru stoji jesté o
nekolik stupiii niz nez jeho predlohy némecké. In Vicek, J. — D&jiny Ceské literatury, sv. 2, Praha 1940, s.
228.

¥ D&jiny &eské literatury II. Literatura narodniho obrozeni, Praha 1960, s. 174—175.

39 Strejcek, F. — Ceské romance predbieznové, Praha 1927, s. 7.
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Strej¢kova ndzoru ,,uvedomély osvicenec, ktery nemd v umyslu psdat néjaka umeélecka

’ r v . v ’ o . v v. 770 40
dila, nybrz bojovat Zertovnym zpusobem proti povéram a strasidlum...*

Baladické skladby, jez navazuji na tradici kramatskych pisni, vSak v Zddném
ptipadé nejsou jevem mimoliterarnim. Tvofi regulérni soucast slovesného uméni urcité
doby, at’ jiz jej jako celek snizuji, ¢i nikoli. V ¢eském prostiedi navic nejsou origindlnim
jevem. Kromé lidové tradice vlastnim zplsobem odrazeji zahrani¢ni vzory, predevsim,
jak jiz bylo poznamenano, tvorbu Gleimovu. Ve vyvoji zanru tvoti ¢asoveé ohrani¢enou
epizodu:*' pasobivost texti se zjevnou nadsizkou napodobujicich jarmaredni zpdv se
vycerpava s Ustupem kramaiské pisné jako takové. Umélé ,jarmarecni balady
nemohou byt proto povazovany za pritvodni Ukaz nedostateCnosti narodni literatury;
naopak dokladaji schopnost inspirovat se a sjasnym zdmérem zpracovavat podnéty

z nejsirsiho pole literarni i lidové tvorby.

Polozme si otazku, v ¢em lezi pfinos jarmareéné ladéné baladiky, jestlize autor
skute¢né neposkytl vic, nez co mohlo publikum zcela bézné slySet od pouli¢niho
zpévaka. Dobové sméfovani k parodii a burlesce naslo v kraméiské pisni diky jeji
zakladni charakteristice tvarny material: predmétem humorné nadsazky se stézi mize
stat zanr, jehoz forma a obsah nejsou presné dané a vSeobecné zndmé. Domnivame se,
Ze inspiracni zdroj autory umelych jarmarecnich zpévl nikdy zcela nepohltil, jak by se
podle nékterych kritickych hlasit mohlo zdat; hranice mezi obéma typy texti zlstava
jasn¢ stanovena. V jednom ohledu ptesto vyvijeji jarmarecni zp€vak i basnik stejné usili
— v obou piipadech je volba pfibé¢hu i v rizné mife vulgarizovany styl jeho podani
veden zcela totoznou snahou o pfildkani publika a udrzeni jeho pozornosti. Balady s
,hrizostrasnymi® prvky napodobujici kramdaiskou pisent oslovuji zndmym, dlouha 1éta
provétenym ,.kodem* i tu skupinu ¢tenait, jiz zistaval jiny typ poezie t€Zce dostupnou
oblasti. Az nova podoba zZanru objevujici se v souvislosti s nastupujicim romantismem

odsouvd jarmarecni balady typu Drahomiry €1 Vysehradského sloupu smérem k literarni

periferii.

“ Tamtéz, s. 7-8.
I Srov. Bechyiiové4, V. — Balada. In P¥ispévky k morfologii a sémantice literarn& védnych termintl, Praha
1974, s. 147.
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Doposud jsme okruh ceskych obrozenskych balad sledovali z pohledu jejich
mozného zdroje; ukazali jsme, Ze je tvofen predevSim opakovanymi pieklady
némeckych skladeb nebo jarmarecni pisni, pfipadné propojenim téchto dvou pramend,
jak doklada baladika Prokopa Sedivého. Nyni obratme pozornost k tematické naplni
zanru. Z Castého mezitextového piejimani a zuzké charakteristiky balady vyplyva
nevelky tematicky okruh, znéjz autofi Cerpaji. Z mnohokrat uzitych zépletek a z
nepiili§ obménovaného motivického celku v podobé zakladnich typl postav i prostredi
déje vyplyva tada frazovitych postupi, jez na jedné stran¢ basnikovi usnadnuji praci
(vysledny obraz je pfedem dén), na stran€ druhé jej svazuji. Disledkem pftilisného Ipéni
na vzorovych textech, kterymi je vymezena idealni podoba zanru, je mala variabilita a
schematismus, ubirajici ¢eskym obrozenskym baladim na sile vyjadfeni. Ceska
baladika ran¢ho obrozeni v dilech mnoha autorti opakované uzivd syzetu neStastné
lasky milenecké dvojice. Ve shodé s charakteristikou zanru jde zpravidla o vypravéni
s pochmurnym déjem, vnémz se klade diraz na popis Spatnych znameni; piibch
smétuje k tragickému zaveéru. Piekazkou vstupujici do vztahu dvou lidi mize byt
naptiklad neptejici otec (K. S. Snajdr — Rozborend tvrz) & sviidce a sok v lasce (S.
Hnévkovsky — Vnislav a Béla); castym motivem je odchod milého do valky a div¢ino
¢ekani na jeho navrat (napt. J. V. Kamaryt — Evrozina, J. J. Marek — UmrIci vénec, V.
Nejedly — Vojna, Pokoj ad.), jak byl ovSem zndm z Biirgerovy Lenory. Vysledovat
vSechny souvislosti a mezitextové ndvaznosti je u tohoto materialu mimotradné obtizné.
Pfi velmi castém pfejimani motivii a zaroven pii bézné dobové praxi, kdy zdroj
pfipadného piekladu nebyl v ,nové“ vznikajicim dile standardné¢ podchycen, se
vystavujeme zna¢nému riziku, ze ,,inspiracni fetézec™ stanoveny pouze na zaklad¢ texti

samych nebude odpovidat skutecnosti.

Obraz zmarené lasky zachycuje rovnéz basen Straba Karla Hynka Machy.
Baladicka skladba z roku 1829 cCerpa po dé&jové i motivické strance z preromantické
literatury. Navzdory tomuto vychodisku vytvafi Macha v preromantismem
,kodifikované* struktufe text zcela odliSného rdzu. Dlraz ran¢ obrozenské baladiky na
déj 1 posileni jeho bohatosti pocetnymi odbockami a epizodami nebo uzitim trojiho
opakovani v rdmci vypravéného ptibéhu dochazi u Machy maximalniho zjednoduseni.
Dé&jova linie Straby je oprosténa od epické sife vypravéni a soustied’uje se k ustfednimu
sledu udalosti: rytife na cesté k milé zastavi tajemna stafena; rytit jejim zdsahem umirg;

opusténa milenka poté zemfe Zalem. Obvyklé dé&jisté 1 postavy preromantické balady
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vstupuji u Machy do pifib&hu, v némz hlavni roli ma osudovost. Vys§i moc necekané
zasadhne do zivota dvojice a odsoudi oba milence k nevyhnutelnému tragickému konci.
Postava Straby je pouze zastupnym motivem tohoto osudu. Misto v textu, kde by basnik
mohl rozvinout popis a d& podtrhujici hrizostraSnost celého vypravéni, ziistava u
Méchy pouhym naznakem;* zdiiraziiuje nevyhnutelnost osudového zvratu a podtrhuje
jeho tragi¢nost, jiz hrdina nemtze zadnym zptisobem ovlivnit. Tim, zZe u Machy stoji
tragicky osud zcela mimo mozny zasah jednajicich postav, se autor zcela odklani od
schématu preromantickych balad charakterizovanych naslednosti: vina — trest —
zavérecné pouceni. Basent misto kone¢ného shrnuti a autorského komentare, ktery ma
sviyj piivod v kramaiské pisni, usti v elegicky zavér.* Oprosténim skladby od tradi¢nich
postupti dobové baladiky nabyva zavére¢ny obraz mrtvé milenky zvlastniho zabarveni —
1 dilezitosti. V celé basni tak nakonec vedle déjové linie vystupuje jako podstatnéjsi
slozka lyrickd, jez Méchovu baladu, ¢asové nalezejici k autorovym prvotindm, spojuje

s jeho dilem hlavnim, romantickou lyrickoepickou skladbou Mdj.

Uzky okruh témat a zapletek v Eeskych baladach preromantického obdobi je dan
pfedevs§im epigonskym piistupem vétSiny autoril, ktefi, jak jsme pravé pripomnéli, jen
v minimalni mife obménuji jiz zavedené (a neziidka velkymi jmény proveéiené) postupy
a zpusoby naplnéni idealni podoby zanru. Soucasné ale stejnou mérou spoluplisobi
osobitost balady jako formy zachycujici urcity typ vztahl a prozitkl, opakujicich se ve
stejnych schématech, v mnoha jedinecnych lidskych osudech, nezdvisle na mist€ i Case.
To je jeden z divodi, pro¢ néktera témata v pozoruhodné ustalené podobé tak snadno
prochazeji baladickou tvorbou od lidové pisné, ptes obdobi rané obrozenské az po

kvalitativn€ odlisné zachyceni v dile romantiki.

Je to naptiklad balada o sirotkovi pfichdzejicim k matcinu hrobu. Vedle zfetelné
textové ndvaznosti zde za opakovanym ozivovanim tohoto piibéhu stoji i jeho

mimoliterdrni konotace, oslovujici basniky i ¢tenéfe nejedné generace. Neni zde tieba

4 ,Wtard zena tam pod skalou sedi, | do jakéhos kotle temné hledi, |/ vstanouc pak: ,Rytivi,  zvold, ,stij! /
Jesté této noci budes muyj. * /| Obraté pak koné spésné cvdla | rytii tam, kde nejvyssi jest skala; | prijede
az tam, kde skaly lom, | s néhoz jej i s koném srazi hrom. // Z hluboka jest hriizné slyset hlasy: | ,Milenka
si s hlavy rve ted’ viasy, | nikdy rytii nemuz’ byti tviij, / neb ja Straba, a rytiv jest miyj. “* In Méacha, K. H. —
Basné, Praha 1997, s. 50.

B Tu wijej” divky z kviti vénce, | okrdsleji rakev téz milence; | na mardch jez lezi v cerny Sat | divka
oblecend, zda se spat. /| Dobrou noc ti, divko, divko zlata, / tichost tamo kde panuje svata, | budes dlouho,
dlouho sladce spat, /| az té k soudu bude trouba zvat. “ Tamtéz, s. 51.
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citovat z (dodnes obecné znadmé!) lidové balady Osirelo dite. ™ Jeji patrné stopy
nalézame v basni K. S. Snajdra Dit¢ na hrobé matcinu, datované 22. zai 1820.%
V dialogu, vedeném na hibitovée za chladné noci, vypréavi osiiela divka pfichozimu muzi
o svém osudu.*® Vol4 zemielou matku a prosi boha, aby ji smé&la nasledovat; jeji prani
se vyplni. Stejny piib&h, s jesté zietelnéjSim odkazem k lidovému textu, podava pozdéji
i K. J. Erben v basni Sirotkovo Lizko.*” Pistové ladéna skladba o Sesti &tyfverSovych
strofich podava rozvlacny dé& lidové balady ve strucné, koncentrované podobé,
nicmén& zachovava jeji zakladni vyznéni.*® Na uplny zavér pro srovnani piipometime
dedikacni baseit Erbenovy Kytice: motiv opusténych déti a mrtvé matky se v odlisné
souvislosti stdva dokonce symbolem vlasti a narodnich povésti; sama basen je také

v e . , 4
podobnou povésti inspirovana.*

Balada v Ceské predbieznové basnické tvorbé teprve hledd sviyj tvar, obsah i1
zatazeni v kontextu dobové literarni produkce. Predstavuje zanr, ktery na malém a jasné
vymezeném prostoru odrdzi stav basnictvi jako celku: pohybuje se na nejisté roviné
mezi ,,vysokym* uménim, soupeticim s dily rozvinutéjsich literatur, a ,lidovou* ¢etbou,
jez voli co nejptimé&j$i cestu ke ¢tenafi. Celou ceskou baladickou tvorbu tohoto obdobi
charakterizuje nebyvald provdzanost a posloupna navaznost mezi jednotlivymi texty,
ustici az v jednotvarnost a schematicnost. Do zna¢né miry je tento stav ovlivnén
zpusobem, jakym cCeSti obrozens$ti basnici pracuji se vzorovymi, zejména némeckymi
texty, jez nasleduji v Cetnych piekladech a pfepracovavaji v bezpoctu variaci. Soucasné

J A

zde vsak pusobi i tradi¢ni tematicky okruh balady, blizky nejSirSimu spektru ¢tenara.

# Zachycena napiiklad v souboru Ceské lidové balady, ed. M. Sramkova a O. Sirovatka, Praha 1983, s.
143—146 nebo v ¢aste¢né odlisném znéni v antologii lidovych textti Cesky rok, Podzim, ed. K. Plicka a F.
Volf, Praha 1954, s. 205-207.

* Snajdr, K. S. — Okus v basnéni Geském 1, Hradec Kralové 1823, s. 101-104.

¥ Poupdtecko! co tu ¢inis | na tom hrobecku? | Pro¢ rucicky tak Zalostné | zdvihds k mésicku? | Pro¢ tak
kvilis, az ti horem | srdce usedd, | co tvé ocko uslzené | v hibitove hleda? |/ Vichry jako led mrazovi | na
tebe véji, | Ze se tireses, az ti zimou | Zoubky chiestéji? | Pojdiz, smutné ubozdtko, | pojd’ se mnou domii; /
mohlo bys zpiisobit tilku | smutnou pohromu! Tamtéz, s. 101-102.

7 Erben, K. J. — Kytice z basni, oddil Pisné, Praha 1874, s. 117-118.

¥ Cije to ditko? kam se tam ubird, | kdy? od severu véje led a snih? | kdyz na hibitové pilnoc lezi $ird? /
co chce to ditko tuto na hrobich? /| ,Matko, maticko! jdu sem nyni k tobé, | devecka tva to — slys
opusténou. | tys pryc¢ odesla, lezis tuto v hrobé, | 6 pro¢ mi davas jinou matku — zlou? // Ta matka jind
zloreci mi, hiima, | a pry¢ vyhani, ven dcerusku tvou, /| a muj taticek, ten si mne nevsSima — / ach ma
maticko! zastan ubohou! - Tamtéz, s. 117.

¥ Povést o prvopocdtku materidousky, tak jak tuto jest uvedena, vypravuje se vbyvalém kraji
Klatovském v Cechdch; i posla bez pochyby z pouhého vykladu slova samého: materi douska, t. matcina
duse, jakoz pak ta bylina i také v polském macierza-duszka neb macierzanka a v jihoslovanském viibec
materina dusica slove. V jazyku staroslovanském jmenuje se prosté dusica, ¢ehoz i Rusové tak uzivaji.““ In
Erben, K. J. — Kytice z povésti narodnich, Praha 1853, s. 129.
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Doméci prvky pronikaji do umélé baladiky, v jadru piekladové, z narodnich povésti
nebo lidovych pisni. Mnozi autofi vstfebavaji téZ obvyklé postupy kramaiské pisné;
vstiicny krok, ktery timto zptisobem c¢ini smérem k méné narocnym c¢tendiskym

vrstvam, je pak v takovych dilech neztidka zavadi az na samy okraj literatury.
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LYRIKA

Lyrika pfedstavuje basnicky literarni druh, jenz je charakterizovan absenci
déjové slozky; zachycuje osobni prozitek a zné pramenici subjektivitu jako
,.dominujici tendenci“' lyrické basng. Texty vznikajici pfevazn& v prvnich desetiletich
19. stoleti, vyjimec¢né i diive, jimiz se budeme v pfitomné kapitole zabyvat, se od této
zékladni definice v mnohém odchyluji. Vzdyt’ jesté v souvislosti s Machou vymezuje F.
Vodicka obsah terminu lyrika odlisné od soucasné¢ho chapani tohoto literarniho druhu:

wJestlize Macha predvadi elegii a lyriku jako dva sobé protivné zivly, nemize nas to

prekvapit, vime-li, Ze pod slovem lyrika se v této dobé nerozumél cely druh literarni
stojici na stejné roviné s epikou nebo dramatem. Lyrice se dava zpravidla zuZeny
vyznam, jde o pisen provazenou hudebnim nastrojem (lyrou), o poezii nadseni, splyvala
s 6dou, s anakreontikou.“> V tomto smyslu piedstavime lyriku i vjeji star§i, ran&
obrozenské podobg. V dobovém povédomi prvnich desetileti 19. stoleti jsou navic
lyrické Zanry stavény vySe nez jina literarni dila. V. Macura cituje ve Znameni zrodu
prirovnani J. K. Chmelenského: ,,Basné — abych v podobenstvi mluvil — jsou ditky
bohyné Flory, jakz je vesna v nejpéknéjsi rozmanitosti a v nejspanilejsi prostoté rozsiva,
a mezi témi nejnéznéjsi jest riize, cili bdseit lyrickd... .

Odlisnost od soucasného stavu netkvi pouze v rozdilném vymezeni a dobové
podminéném hodnoceni lyriky. V lyrickych basnich vice nez u jinych literarnich druhi
péstovanych v obrozenské literatuie vystupuje do poptfedi osobnost autora v podobé,
jaka je z naseho soucasného pohledu pro poezii ponékud nezvykld. Pravé lyrika, citlivé
reagujici na bezprostiedni podnéty, myslenky a pocity, osobité a neopakovatelné u
kazdého jednotlivce, by méla odkryt riznosti mezi autory. Na pozadi lyrickych skladeb
by méla snaz vyniknout basnikova individualita, v epice skrytd za vypravény ptibéh.

AvSak v obrozenské literatuie tomu tak neni. V zdkladu tohoto zji§téni stoji dobou dany

' Mukafovsky, J. — Lyrika, in Studie z poetiky, Praha 1982, s. 205.

2 Vodicka, F. — Struktura vyvoje, Praha 1998, s. 338.

3 Hierarchie s rozpétim mezi kvétinami vzneSenymi a prostymi se pak soucasné promitala do oblasti
pisemnictvi jako prostredek zanrové diferenciace literarnich deél. Soudoba obliba kvétin pronikla do
nazvii knih, volba jednotlivych nazvii pak v hrubych rysech naznacovala prislusnost knihy do oblasti
,vysoké’, ¢i ,prosté, skromné" literatury, dokonce vsak — pomoci vice méné pevné zakotveného vyznamu
kvétiny v obecném povedomi — mnohdy i presnéji vypovidala o zvoleném zZanru, pripadné o tvaru ci
tematice dila.“ In Macura, V. — Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, Jinocany 1995, s. 24 (s
pouzitim citatu z Chmelenského).
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vztah bésnika k vlastni tvorb¢, jaky nema v Ceskych literarnich dé€jinach obdoby. Autor
verSovanych textd je zde v prvni fad¢€ basnikem z presvédceni — uvédomélym Sifitelem
narodni literatury — tedy mateiského jazyka a vlastenecké myslenky vibec. K tomuto
rozhodujicimu zakladu teprve u jednotlivych literat ptistupuje rtiznd mira vzdélanosti,
talentu, kulturniho rozhledu, jazykového citu a schopnosti sebevyjadieni, kterd dava
vznikajicimu basnickému dilu vysledny tvar. Ne ndhodné nesou jednotlivé basné i celé
basnické sbirky v prvni ¢tvrtin€ 19. stoleti ve svych ndzvech slova jako okus (K. S.
Snajdr, M. D. Rettigova, 1. V. Simko), obdobné piisobi i ndzev knihy Ndrodni pisné

obsahu rozmaniteho (A. Ptibil).

Sam fakt tohoto basnictvi ,,z presvédceni* hodnotu tvorby nesnizuje. Vede vSak
ke specifickym postuptim, jejichz diisledkem je maléd rGznorodost, schemati¢nost, a na
prvni pohled patrna planovitost literarni produkce, jez navic pfi svém zamétfeni nutné
tihne k piekladovosti a nebyvalému rozsifeni epigonstvi. V piipadé lyriky to znamena,
ze se tato velmi pocetnd a zaroven ruznorodd skupina basni rozpada na skupiny
pfibuznych, obdobnym zplsobem stavénych a na stejnou notu ladénych textd.
Ohrani¢enou oblast basnickych skladeb analogického raZzeni nejednou urcuje také ticel,
za kterym texty vznikaji — to je piipad lyriky apelativni napiiklad didaktického

zaméreni.
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ANAKREONTIKA

Oddanost literarni modé pri hledani osobitosti

V rozsahlé oblasti lyriky pfedstavuje jist¢ nejobjemnéj$i soubor textl lyrika
milostna. V celé prvni polovin€ 19. stoleti neni zfejm¢ autor, ktery by se ji ve vlastni
tvorb¢é nezabyval ¢i ji alespon nepiekladal. Tento tematicky uceleny komplex texti
nevyzniva ovSem v zadném pftipad¢ jednolité: je to rGznorody materidl, v némz se
projevuje chronologickd posloupnost. Vychozim bodem pro milostnou lyriku
v novoceské poezii byla anakreontika, nezavazné, lehké basné opévujici vino a lasku.
Tato rokokovéa poezie s kofeny v fecké lyrice basnika Anakreonta prosla literaturou
francouzskou, anglickou, némeckou i polskou. Zvlasté¢ dvé naposledy jmenované,
zastoupen¢ autory jako J. W. Gleim, F. Hagedorn ¢i F. Karpinski a F. D. KniaZnin,

vytvéately bezprostfedni vzory pro tvorbu ceskych basnikii.

Lyrika, jez ve vSech obdobich reaguje na momentalni potiebu doby a jeji
aktudlni problémy, podléha citlivéji nez jiné literarni druhy vlivu vznikajicich
basnickych sméri a styli. Nepovazujeme pfitom tyto zmény za povrchni obmény, nybrz
za bytostné vyjadieni basnikova vztahu ke svétu i svému vlastnimu ja. V Ceské
obrozenské poezii je vSak basnikovo postaveni, jak jsme zminili vyse, vyznaceno jinak:
subjektivni ustupuje do pozadi pied spoleénym (tj. ndrodnim). Autor nepracuje
primdrné s vlastnimi pocity, ale snéfim, co je vnéjsi, formalni, zdméerné, chténé.

V piipad¢ anakreontiky bezvyhradné nasleduje literarni ,,médu.

Milostna lyrika je vic nez jiné oblasti obrozenské poezie pouze ,,papirova®,
neprozita. A. Prazdk charakterizuje 0d¢l ceského anakreontika slovy ,.Zivotem asketa,
versem hedonik ldsky a krdsy s heslem ,carpe diem* na rtech.* To je zcela vystizné,
prfipomeneme-li si, ze literatura byla v zacatcich jazykového obrozenského procesu
z velké casti zalezitosti knézi. Ani pozdéji nedavala ctnost a zboznost preferujici
moralka biedermeieru pfili§ velky prostor hédonismu, nevyjimaje pfitom autory, jejichz

povolani s cirkvi vilbec nesouviselo. Patrny odklon od antického anakreontského vzoru

4 Prazak, A. — Ceské obrozeni, Praha 1948, s. 44.
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a pribliZeni se ,,domacim pomérim* vSak prece jen umoziovaly basnikiim alespont maly

osobni vklad — pfesto v zadném ptipadé nemizeme hovofit o intimni zpovédi.

Anakreontskd moda se do Ceské literatury nedostdva pouze piimou inspiraci a
pteklady feckych basni. Vzorem byla rovnéZ rokokova poezie francouzska, polska nebo
némecka. Polsky vliv byl usnadnén jazykem, jenz vyhovoval piekladu; avSak duchem
meéla anakreontika Ceskych obrozenskych autorti-knézi mnohem blize k prameniim
némeckym. Na rozdil od polské lehkosti a hravosti, jez byla aspont do jisté miry také
skutecné Zzitd, némecti autofi, zejména Gleim, vytvareli texty, v jejichZ pozadi stala jen
basnikova poza.” Némecka poezie ovlivnila obrozenské basniky ve stadiu, kdy se
puvodné riiznorodé zpusoby zpracovani Anakreontova odkazu v némecké literatute
spojily v jednolity, motivicky a zplisobem vyjadieni ustaleny celek literarniho rokoka.
Charakteristické vné&jsi rysy téchto basni bez rozdilu odpovidaji také poezii Ceské:
motyli a Sprymy obletovand nejmilejsi mistecka u bublajiciho potoka, chata nebo
besidka, v domé maly budodr a lozZnice. Uprednostitovanym rocnim obdobim je jaro, téz
podzim kvuli vinobrani, preferovanou denni dobou je vecerni stmivani a pred
zavistivyma ocima chranici noc. Stanoviska a hodnotové pojmy, které urcuji tuto poezii,
Jjsou anakreontska radost, veselost a cilost, Zert a hra, umirnénost a spokojenost, to, co
je malé, naivni, nenucené, nedbalé a prirozené, smyslna néha, smysiny piivab,
Zddostivost a polozastienost, néznost a intimita, dovadivy vtip, idedl krasy,

.. , , . . , v, , . . @b
(Grazienideal), horacovska moudrost (Weltweisheit) a usmévnd sokratovska ironie.*

Rovnéz v Ceské milostné poezii po vzoru Anakreontova dila byl od pocatku
pevné dan urcity soubor motivil a zpiisobil zachyceni celkové atmosféry basné; s novym
prejimanim a napodobovanim se pak stale upeviioval. Zahrnuje predevsim vyjadieni
cit k divce, jez ztélesniuje idealizovanou milenku, odkazy k bizku lasky Amorovi a
jeho S§ipim, néklonnost k vinu a zpévu (tj. k basnéni; Rautenkranc: ,,Sem vino, sem i
loutnu! /| Zas budu pit a zpivat.”) a také znaéné mnozstvi kvétinovych motivi,
prostoupenych milostnou symbolikou. Jak upozornil V. Macura,” symbolicka fe¢ kvétin

predstavuje zvlastni dorozumivaci kéd, v 19. stoleti obecné srozumitelny; motivy kvétin

5 Srov. VIgek, J. — Prvni novodeské §kola basnickd, Praha 1896.

® Hinck, W. a kol. — Neues Handbuch der Literaturwissenschaft, Europiische Aufkldrung I., Frankfurt am
Main 1974, s. 104-105.

7 Macura, V. — Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, Jinoany 1995, s. 20-30.
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proto nejsou jen vnéjSim piikraSlenim, ale maji mnohem hlubsi vyznam. Jsou také
jednim z dilezitych prvkd, jejichz prostiednictvim evropskd anakreontskd moda
zdomacnéla v Ceské literatuie a diky nimz ziskala vyznamnéjs$i postaveni v ramci
dobové tvorby na Ceském jazykovém tzemi, jak uvidime niZe v basnich jednotlivych

autoru.

Slovy Jaroslava VI¢ka jsou ,pocdtky médni anakreontiky v Cechdch ... zarovei
také viastnimi pocatky novoceského verse“.® Anakreontika znamend pro novoleskou
literaturu v jejich zacéatcich smér, ktery do zna¢né miry skute¢né vyhovuje tehdejSimu
stavu. I v mnohem rozvinutéjsich literaturach se totiz generuje metodou, ktera je pro
dobovou ceskou poezii jedind mozna — napodobou a pohybem v pfesné vymezeném
teritoriu. Vyznamné¢ stird nejndpadnéjsi rozdil mezi velkymi autory a méné schopnymi
literaty, odstraniuje prekazky, které predstavuje hledani vyjadifovaciho zplsobu (ten je
pfedem dan); usnadnuje hledani textti ¢tenarsky vhodnych, coz je zalezitost, ktera ceské
autory znacn¢ trapi. Také jazyk se ,,omezenim® anakreontské tvorby tfibi v danych

mezich, nez se rozvine v §irsi — ale hlavné narocnéjsi — literarni pisobnosti.

Osvicenska anakreontskd mdda zasahuje Ceské basniky v situaci, kdy skute¢né
zita realita vétSiny autorti ani vzdalené nekoresponduje s obsahem basni opévujicich
milostné vzplanuti i lehkost Zivota uprostfed vina a zpé€vu. Rozvijejici se novoceské
basnictvi, zprvu nejisté obsahem bdasni 1 jejich formou, vSak nachdzi v prazdné manyie s
pevné danymi postupy a zvyklostmi snadnou inspiraci. Pokud by mélo pivodnimi
vytvory reagovat na poezii razeni hlubsiho, niternéjsiho, spojeného s adekvatnim
prozitkem nebo nazorem na svét, znamenalo by to pro vétSinu piSicich vlastenct pfili§
velkou prekdzku v tvorbé. Obrozenské basnictvi se zde vSak zdroven zdokonali v

rwroe

nepfiili§ narocné tvirci metode, kterou posléze nevhodné prenasi i do jinych zanra.

Diive, nez se z milostnych pisni a bukolickych idyl stala béznd soucast dila
vétSiny literarné ¢innych ceskych osvicenct, uvedl tento typ tvorby na domdci ptidu
almanach Bdsné v feci vdzané, sestaveny Vaclavem Thamem a vydany poprvé v roce
1785. Jeho jadro tkvi v pretvaieni baroknich vzorii a v ptekladech zJ. W. Gleima,
Weisse, F. Hagedorna, G. A. Biirgera i z Anakreonta. V této fazi mizeme mluvit o (v

Ceské jazykové oblasti) vzorovém literarnim rokoku, o dokonalém souznéni s dobovou

98



modou anakreontiky, zprostfedkované zejména némeckymi autory. Jde o vychozi stav,
prejimajici beze zmén dany smér a veskeré jeho atributy. V nasledujicim literarnim
vyvoji, ktery ¢erpa z anakreontskych vzort, dochazi, jak jsme jiz naznacili, k urcitému
rozriznéni v ramci stanovenych pravidel. Toto rozliSeni ale vibec neznamena
ptekonani ,,vychozich* anakreontskych skladeb v podobg, jiz ptinesl Thamav almanach.
Své misto si tato kniha nachédzi 1 po sedmadvaceti letech, kdy se druhé ,zlepsené a
zmnozene* vydani Bdsni v reci vdzané objevuje po boku tvorby Puchmajerovy
generace; do vydani viadé jiz posledniho Puchmajerova almanachu Nové bdsné

schazely tehdy, v roce 1812, pouh¢ dva roky.

Vroce 1812 byla vydana i sbirka ptekladi ztectiny snazvem Pisne
Anakreonovy z reckého prelozené. S pridavkem nékterych jinych basni.’  Autor,
evangelicky knéz, spisovatel a piekladatel Samuel RozZnay, otiskl nékolik piekladi
z feCtiny jiz v letech 1806 a 1807 v Nejedlého Hlasateli ceském. Knihu Anakreontovych
pisni vénoval Jifimu Palkovidovi'® a Ondfeji Palumbinimu. Svij zamér vylozil
v dedikaci témito slovy: ,,Kmet Tejsky v milém vyrazeni mysli / ty pisné zpival; v tichém
vyrazeni | ma také Muza zpivala je po ném. | I mnimt, Ze z nich téz Milostenky libé | a
Milkové se usmivati budou. V zavéru predmluvy (Zivot Anakreoniiv) charakterizuje
Roznay, zcela v intencich dobového pojeti ptivodnosti dila, svij pristup k dilu feckého
basnika, jez predklada ,,v preloZeni ceském, z castky svobodném*. Shodné s Thdmovym
almanachem zafazuje naptiklad basn¢ Na Dbru (Cytara), Na krdasu Zenskou
(Prirozenost), Na Amora, ¢. 40 (Amor a Venuse), Na vilastovku (Vlastovka), Divod
k piti (Piti), Na bohatstvi (Penize), Na Amora, ¢. 30 (Chyceny Amor) nebo Na polniho
cvrcka (Kobylka). Zasadni rozdil mezi témito basnémi tkvi predevSim v oblasti
prozodie. Sylabicky prozodicky systém uZivany autory seskupenymi kolem Thamova
almanachu byl u Roznaye vystfidan verSem sylabotonickym. Josef Jungmann vsSak
adresoval tomuto autorovi alegorickou verSovanou vyzvu Slavénka Slavinovi, aby pro
pteklady z antické poezie volil radé€ji Casomiru: ,,O ty, jakym tebe nazvati mam
nejhodnéji jménem, / slavo a rozkosi ma, vlastence, kochanku, milacku! /| Dlouho, ba
dlouho je tvou pohrdano (a prave-li?) divkou, | mné, kdyz Nymfy jiné Stépnymi se
pysnily vénci, / jedva plany a dosti maly byl k ozdobé kvitek. | Ty mné se zavdeécujes

¥ Vigek, J. — D&jiny &eské literatury II., Praha 1940, s. 213.
%V Praze. Pismem Frant. Jef4bka v klastefe sv. Havla, 1812.
120 Palkovi¢ové sbirce Muza ze slovenskych hor (1801) viz nize.
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kytici tou z Enny a Tempe. | Znam to milé kviti fecké po viini lahodné; | outlickou i
trhano rukou, i v krasote svizi. | kdyby prostolibym je chtel také vazati poutkem, | jak
sama v zanadri krasna je nesla Helenka, | neb jako vyborny svazal je Tevtoneé Herder: /
Zavidely Slavénce by tvé po celém kraji Nymfy. | Zdakona vsak volna pisen volného je
vestce. | Od tebe dar kazdy vzacen: tys pycha Slavenky; | tyt’ ne zieni vdécného jenom,
ty i vice nadéj se!“'' Casomiru ve svych piekladech z Anakreonta vyuzil az Josef
Vlastimil Kamaryt. Pod soubornym nézvem Anakreonovy pisné' je zahrnuto pét texti,
jez u Roznaye nesou ndzev Na holubici (€. 9), Na jaro (¢. 37.), Na sebe (C. 15), Na
Amora (€. 30) a Na polniho cvrcka (€. 43).

Sbirku piekladii z fedtiny nazvanou Vybor ze spisovatelii Feckych" vydal v roce
1827 Frantisek Sir. Podobné jako Kamaryt zvolil i Sir ¢asomérnou prozodii, konkrétng
predevsim ¢asomérné elegické distichon, ale i hexametr nebo ¢asomérny jamb. Obé¢ dila
Casove patii do obdobi, jez po prozodické strance urcoval roku 1818 zvefejnény spis
Pocatky ceského bdsnictvi, obzvidsté prozodie (1818). Casomira, do té doby neobvykla
dokonce i1 v pfekladech z antické literatury, zazivd zna¢ny rozmach nejen v dilech
pivodem cizojazy¢nych. Pisobeni tezi Pocatkii je tak silné, Ze Cesky piSici autofi
prepracovavaji sva jiz hotova dila a ptizptisobuji je nové postulovanym prozodickym
pravidlim. (Jde napiiklad o B. Tablice nebo F. Rajmana. Jeho epos Josef Ejiptsky
zroku 1820" nemd v urditych pasazich daleko od galantni poezie, jiz se zabyvame

v této kapitole.)

Milostna a bukolicka poezie vSak do ceské literatury nepronikala pouze
prostfednictvim piekladu. Na bohatém rozvoji anakreontiky se stejnou mérou podilela
také tvorba doméci. Ve sbirkach Ceskych a slovenskych basnikii se ¢asto s naprostou
samoziejmosti setkavaly preklady s vlastnimi dily. Tak sbirka Jitiho Palkovi¢e Muza ze
slovenskych hor, vydana jiz v roce 1801 ve Vacové, piinasi vedle ptiznanych ptekladi
znéméiny (napt. Gellert: Damétas a Fillis)", jez jisté pusobily jako bezprostiedni

pfedobraz, také texty pivodni, upadajici zcela ptirozené do stejnych motivickych klisé

! Jungmann, J. — Sebrané drobné spisy ver$em i prézou, Praha 1873, s. 22-23.

12 Kamaryt, J. V. — SmisSené basné, Praha 1822, s. 100—104.

1 Vybor ze spisovateli feckych, sv. 2, Jigin 1827.

14 Tuto bdseii jsem mél zhotovenou prizvucné, a sice v rymu, a jiz byla k tisku do Prahy odesldna, kdyz
Jjsem do rukou dostal: Pocatky ceského basnictvi. Sotva jsem tyto precetl, hned jsem pozadal sviij rukopis
nazpeét, a pocal jsem neprizvucné, aneb metricky celou tuto basen predelavat. F. Rajman v predmluveé

k eposu Josef Ejiptsky, Praha 1820.
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moédni anakreontiky. V Pisni pii viné'® basnik po antickém vzoru vyzyva k piti vina a
pripiji divkam. V basni Bolestnd ldska'’ vyslovuje svou touhu po Lile, ktera jej
okouzlila, a kon¢i zvolanim: ,,Lilo! Lilo! zbav mne zbav jiz trapent | straslivého! | Prej
mi ku libani, v lasky plameni, /| tilka svého!* Obdobné vyznéni mé i Zavist
zamilovaného:'® )V objeti tvém, slys mne, Micko, | jedinky ja at jsem bldzen!*
Opakovan¢ se objevuji basné vystavéné jako promluva zamilované divky: v Tejné
prosbé k Venusi® touzi divka po lasce chlapce a zaroveti vyslovuje prani, aby si mohla
zachovat svoji ctnost; v basni Lila™ zazniva nafek divky, ktera marné &eka, kdy se jeji
mily vrati z daleké ciziny; skladba Minka lkajici*' pro zménu vyjadtuje litost divky nad

roztrzkou 1 jeji doufani v opétovné shledani s milym.

S kdnonem anakreontské milostné lyriky velmi dobfe souznély skladby bésnika
Puchmajerovy generace Josefa Miloslava Rautenkrance. Vzdélany, v antické 1 némecké
literatute sectély knéz zdaleka nepéstoval pouze anakreontiku; pravé v ni se ale
pohyboval s velkou dovednosti, a to i ptesto, ze basnické schopnosti, v dnesnim smyslu
slova, mu zistavaly upfeny. Jiz A. Rybicka povazoval Rautenkrance za nepravem
opomijenou osobnost narodniho Zivota a ptipisoval mu zna¢né zasluhy ve vlasteneckém
usili; k jeho basnické tvorbé se vSak vyjadiuje s vyhradami: ,,Vithec Rautenkranc
skldadal verse své spise z ochotnictvi a dle udalych se okolnosti, nezli z pravého nadseni
basnického, a zda se, ze sobé v nerymovanych hiickach anakreontickych snadnéji a
zdarileji pocinal, nezli v skladbdach rymovanych, kde se zhusta potkdvame s rymy az
pFilis improvizovanymi.“* Souéasniky byla Rautenkrancova poezie piijimana vstiicng,
jak dokladaji slova z novoro¢ni uvahy F. L. Heka: ,,Necht mne nyni tento péru mému
dulezity den — jako se v podobném padu prihazi — duchem bdsnirskym opoji, aby z péra
mého kazdodenni rozjimani pres cely rok panujicim lehkostem vezdejsiho jednani, jako
k vystraze, vérnym plynulo proudem, abych povzdy Sprymovnymi pripadnostmi hladil

svraskalé tvare a zpival ne co néjaky vesely zZaik, jenz se na vysokych Skolach drive s

15 palkovig, J. — Muza ze slovenskych hor, Vacov 1801, s. 17.

' Tamtéz, s. 29.

"7 Tamtéz, s. 22.

'8 Tamtéz, s. 23.

' Tamtéz, s. 25.

20 Tamtéz, s. 31.

2! Tamtéz, s. 34.

22 Rybitka, A. — Pfedni kiisitelé naroda &eského. Boje a usilovani o pravo jazyka &eského zadatkem
ptitomného stoleti, Praha 1883, s. 70.
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ochotnym seznami hospodskym, nezli s predstavenym sobé umeéni mistrem, ale jako nas

. . v ’ v . ’ o v .7 123
Miloslav, jenz anakreonskym mérem srdce lidska viikol a vSudy zajima.*

Nezbyva nez zopakovat, Ze pro ochotnicky, laicky pfistup k tvorbé, ktery
charakterizuje literdrni ¢innost naprosté vétSiny cesky piSicich autorti v celé prvni
poloviné 19. stoleti, poskytovala anakreontika nadmiru vhodné pole piisobnosti. Také
Rautenkranc se pridrzel osvédcenych témat a motivii. V mnoha bésnich opévuje idedlni
milenku (Pince),”* nevyhyba se pfitom ani zachyceni smyslovych pozitki: ,,Proc srdce
tvé, kdyz vsetecné se sazi /| md ruka nan, tak silné sebou hazi? | To cini vrouci laska!*
(Oucinkovani lasky, s vroGenim 1797).”° Ve své vyzvé k divce (Poupé)*® se opira o
analogii uvadani kvétiny a pomijivosti mladi: ,,7ak si Fici dej: /| mné ted’ lasky prej, /
zZijic v mladosti! | Brzy miizes zmdlit, | potom budes Zit | prazdna radosti. Varovani
divek pfed Amorem a jeho Sipy zazniva v bésni Vystraha:*' ,,0 cheete-li byt zdravy | a
veselého srdce, | tak nepozahravejte | s tou malou Selmou nikdy, | a hrajete-li rady, /
mne vemte mezi sebe, | a se mnou zahravejte; | jsem krotsi nezli Amor, | a neskodim jak
Amor.« Také v basni o shledani s divkou po delsim odloudeni (TouZeni po Pince®, s
vrotenim Pfed Rokycany 1810) se poji cit 1 teélesné pozitky. Z klasickych
anakreontskych motivli jsou u Rautenkrance zastoupeny rovnéz verSe opévujici vino. V
basni Novy Zivot (vrodeni Na Velizu 1810)* je vino nad lasku: ,,M¢j se dobre, Milku! /
Méj se dobre, Lado! | Od dneSka jen Bachu /| vérné budu slouzit.”*; v jiné skladbé,

. I A 30 v v . ’ s o1 v v
Dlouhy a kratky cas,” pro zménu opévuje vino i divky soucasné.

Celkové miizeme shrnout, ze basnim, pivodnim i inspirovanym cizim dilem,
vévodi lehkost Zivota a nevazanost (nékdy doslovnd, srov. skladbu Moteil’' o
ptelétavosti muzské lasky: ,,Vidis, Miloslave / obraz muzské lasky? | Viz, jak slita motejl
/ lehounky co zefir | vsecko slicné kviti.*“ ). Stejn¢ jako v ptipadé¢ PalkoviCovy
anakreontiky se jejich piinos domadci literatufe omezuje na jazykovou stranku: Ctenafe

oslovuji Cesky. Vyznamny krok vpfed smérem k cCetbé skutecné ,,vlastenecké®, tj.

» Rozjimani na den prvniho ledna. (Vlastenské noviny 1815, str. 1 n.). In Sebrané spisy Frantiska
Vladislava Heka, dil 1. Prace verSované, Praha 1917, s. 47.

24 Rautenkranc, J. — Basné&, Praha 1836, s. 76; otisténo té7 v Hlasateli eském, 1808, 3, &. 3, s. 484.

» Tamtéz, s. 80; oti§téno téZ v Puchmajerové almanachu Nové basné 1, Praha 1798, s. 135.

2 Tamtéz, s. 82; oti§téno téZ v Puchmajerové almanachu Sebrani basni a zp&vi 2, Praha 1797, s. 66.

" Tamtéz, s. 88; oti§téno téZ v Puchmajerové almanachu Nové basné 1, Praha 1798, s. 35.

2 Tamtéz, s. 98; oti§téno téZ v Prvotinach p&knych uméni, 1813, 1, &. 16, s. 62.

¥ Tamtéz, s. 90; oti§téno téZ v Prvotinach p&knych uméni, 1813, 1, &. 17, s. 66.

30 Tamtéz, s. 92; otisténo téz v Puchmajerové almanachu Sebrani basni a zpévi 2, Praha 1797, 5.77
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vyhovujici proklamovanému vkusu doby jazykem i obsahem, ucini anakreontika az

v dile Josefa Krasoslava Chmelenského.

Vyjimecnou schopnost vyjit z béaze milostnych, anakreontskych basni a
piirozen¢ do nich vclenit soudobou mentalitu i domaci spolecenské klima prokazal ve
své tvorbé ziejm¢ nejvyznamnéjsi piredstavitel tohoto basnického sméru ceského
obrozeni, J. K. Chmelensky. Antika se v jeho basnich transformuje v pouhé antické
rekvizity ve form¢ narazek i jednotlivych slov (Filoméla, syn Latony, zefyr, Apollo,
Hebe). Tyto antikizujici prvky vytvareji pomyslnou spojnici k vzorovym textiim a jsou
prvni napoveédou pro recepci dila; jejich prostiednictvim se Chmelenského milostné

basn¢ tadi po bok anakreontské lyrice, ve skutecnosti vSak stoji na zdkladu mnohem

24

Védomy odstup od popévkl velebicich bezstarostny Zivot vyslovuje napiiklad ve
skladbé (souboru osmi sonetlt) Na Ni, v niz lyricky subjekt sni o divce, ta umira,

zatimco on doufa v opétovné shledani:

Pro¢ mi mati neni Arkadie,

kde svych milost jesté méla prav?
Jak bych zvolil rad pastytsky stav,
delil stadu fléty melodie;

vecer slychéval, jak slavik nyje,
svou pastyrku v lokty vérné vzav,
an by bélorouny zatim brav

v kvitcich spal za politaf vloziv si je...*>

Motiv odlouceni od milenky a soucasné vyicend touha nésledovat ji az za hrob
(Rozmarina), ktera vzdaluje Chmelenského poezii jinak nespornému anakreontskému

ptedobrazu, je zékladem nejedné basné:

Charone! Tys mou
vez Adelinu;

Ty, kde je, vis snad?
Vet! Piipraven jsem,
vez mne za ni tam.
Kde ona bydli —
jisté edén jest.

Twviyj chei Ti ¢lunek
pekné okraslit —
rézamarinou.™

31 Tamtéz, s. 85; otiSténo téz v Hlasateli eském, 1807, 2, ¢. 1,s. 162.
32 Almanach aneb Novoroc¢enka, Hradec Kralové 1824, s. 100.
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Ptedstava milenct, jejichZ vz4jemna laska nekonci smrti, ale pokracuje i nadale v nebi,
zapojuje do puvodné Cisté milostnych, az laskovnych pisni nabozensky motiv
posmrtné¢ho zivota a viry v boha. Tento svét, ,kam se prijde ctnosti cestou* dava
pfirozené pozemskému zivotu zcela jiny rozmér, nez jaky je obsazen v Horaciovu heslu
Carpe diem, v némz rokoko shleddvalo navod k bezstarostnému a radostnému uZzivani
zivota, v protikladu k baroknimu vykladu tohoto hesla, ktery byl zalozen na ,.zdrcujicim
protikladu Zivota a smrti>* V basni Md krajina je misto pro §tastné souziti milenci
situovano ptimo do idealniho nadpozemského svéta, ktery se svym vykreslenim nejvice
blizi kiestanskému pojeti nebe; ziejmé naznaky jsou obsazeny ve vyrazech jako

»korouhev viry“ nebo ,,palma miru*.

Vis tu zem, kde v pravdé nahé
ziime vSecka srdce sva?

Kde korouhev viry blahé,
nesmrtelnost plapola?

Kde nam vkro¢i mir naproti?
Kde neptfitel ptitelem? —

Tam ty budes$ moji choti,

ja Tvym budu manzelem.”

V téchto versich transponovanych do oblasti viry, jez pfitom maji milostny
zadklad, zaznivd ohlas zddané dobové moralky, svou vaznosti vzdalené jakémukoli
epikureismu, nejde-li vSak o ,,epikureismus kiestansky*, jak V. Jirat nazval svétonazor
¢eského biedermeieru, spocivajici v tom, ze ,,clovek biedermeieru vidi vrcholné steésti
v poklidu a spokojenosti, které mu zarucuje mestansky pordadek a neposkvrnénd
mravnost“.*® Splynuti milostného a nabozenského citu je deklarovano jako nejvyssi cil
vyjadieny napiiklad ve verSich, v nichz chce hrdina slibat z oka své Pinky slzu, ,.kterd
v poboznosti svaté | v iiddra vield Bohem ziiaté | pres tvdr jeji kanula (Slza Pinky).”’

V této souvislosti V. Jirat upozoriiuje na ,,uzky vztah mezi nabozenstvim a moralkou.

33 Chmelensky, J. K. — Basn&, Hradec Kralové 1823, s. 185.

3% Hatte das Barock das Horazische carpe diem in eine erschiitternde Antithese von Leben und Tod, Welt
und Vernichtung verwandelt und das ,,fugerit invida aetas “ (neidische Zein entflieht) in diisteren Farben
als immer gegenwdrtige tédliche Bedrohung ausgemalt, angesichts derer jede Weltlust hektische Ziige
annehmen musste, so entspannt sich bei den Rokokodichtern das Carpe-diem-Motiv wieder zu einer
innerweltlichen Klugheitsregel epikureischer Genussphilosophie.* In Hinck, W. a kol. — Neues Handbuch
der Literaturwissenschaft, Européische Aufkldrung I., Frankfurt am Main 1974, s. 94.

35 Chmelensky, J. K. — Basn¢, Hradec Kralové 1823, s. 146.

%7 irat, V. — Uloha ,,biedermeieru v &eském narodnim obrozeni. In Portréty a studie, Praha 1978, s. 548.
%7 Cechoslav, 1822, 3, &. 19, s. 148.
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Deédictvi ,osviceného stoleti‘, posilované v Cechdch ¢innosti B. Bolzana, jevi se obzvlast
ve zboznovani cistoty. Doba v ni vidi nejvyssi korunu ctnosti, nejvrchovatéjsi naplnéni
zdkonii bozskych i lidskych.“® Zdrojem obdivu jiz neni pouha krasa nebo roztomilost, k
dosazeni dokonalosti se s krasou musi spojit rozum, srdce a ctnost, jak doklada basen
s ndzvem Ji*° (,,Krdsa nejvyssi mne nepomate, | smélym okem v jeji tvdinost ziim; | ale
v jasnosti kdyz lesknozlaté // krasa, um a srdce ctnotou znaté /| divku zdobi — pryc¢ se
obracim, | sklopé oci v hriize svatosvate.”). Soucasti milostnych basni je nové Cest a
moralka, vyslovovand jako upfimnost v citech. Tak zazniva v sonetu Venceslav na

Kldru, kde je podtrzena cena bratrstvi a ptatelstvi:

Miloval jsem také — znal jsem city,
city ¢isté lasky plamenné —
znal tu slast, jiz nelze vysloviti.

Ted’ ji ¢it — mam srdce zemdlené.
bratrem, pritelem, vsim chci Ti byti —
jenom, Klaro! Tvym milencem ne!*

Exponovany motiv srdce uz neni jen vyjadienim milostného citu a smyslovych
pozitkl; stavd se vyznamnym symbolem, ktery jako viibec nejfrekventovangjsi vyraz
ovladl poezii celého 19. stoleti. Domnivame se, ze své kofeny ma symbolika srdce
praveé v predbifeznové basnické tvorbe, presnéji v milostné lyrice vzdalujici se pojeti
feckého basnika Anakreonta; v tvorbé, jejiz pravy zdroj tkvi v myslenkovém ovzdusi
biedermeieru. Ani odklon od milostného vztahu k poméru bratrskému a pratelskému
neni ve vySe citované basni zvolen ndhodné. Pravé bratrské (a vlibec ptibuzenské) i
pratelské svazky tvofi vyznamny motiv biedermeieru, ktery centrum lidskych vztaha
spatfuje v rodin€ — pfesnéji v $irSim rodinném kruhu, jenz zahrnuje nejen piibuzné, ale i

ptatele. Tato rodina je jedinci pevnym bodem a tto&istém.*!

Milostna lyrika J. K. Chmelenského se v§ak nevycerpava typem texti, jaky jsme
nastinili vySe. Do basni s milostnymi motivy pronika také rozvernost, dokonce vtip. Je

znamenim doby, Ze mulze vyustit v mravoucnost. Hrané a Usmévné pohorSeni je

#y irat, V. — Uloha ,,biedermeieru v deském narodnim obrozeni. In Portréty a studie, Praha 1978, s. 549.
39 Chmelensky, J. K. — Basn¢, Hradec Kralové 1823, s. 8.

* Tamtéz, s. 33.

*I Srov. Sengle, F. — Biedermeierzeit. Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen Restauration und
Revolution 1815-1848, Stuttgart 1971, sv. 1, s. 57.
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zachyceno v basni Pastva™, svou jednoduchosti a naivitou navozujici atmosféru
bukolickych selanek: ,,Najednou ale tichy byl; | Ze nespim, bych jiz byla rekla. | V tom
ale mne — ach — polibil. | O, jak jsem piehrozné se lekla! | Kdybych jen byla nespala — /
byla bych ho pokdrala.* To v basni Cdp se jiz zietelné projevuje mravokarny hlas, ktery

jednoznaéné zavrhuje piekroceni dané normy, ztratu ctnosti a ¢istoty:

Janecek byl pln radosti,

s jejim véneckem si hral,
ale, ach! nez se nadali —
¢ap priletél — vénec vzal. —

Tu Kacenka zaplakala,
zaplakal 1 Janecek;

po ¢apu se ozirali,

¢ap byl pry¢, s nim — Janecek.
A Kacence bledly lice,

vesela vic nebyla;

nemela vic svého vénce,

ve stran plakat chodila.

Sama ale samotinka

tam pod jedli sed€la;

Janecek k ni nechodil vic.

S ¢im hrat? — Vénce neméla. —*

Ideélni milenka v Chmelenského basnich vykazuje totiz zcela opacné vlastnosti,
nez jaké se v piedchozi ukdzce stavaji predmétem pokarani, pouceni a vlastné i
vysméchu. Panenska Ccistota je dal$i idealizovanou hodnotou vzyvanou v poezii
biedermeieru™ a hojn& reflektovanou v basnich J. K. Chmelenského. Vystizné tuto
charakteristiku jeho poezie zachytil Frantisek Ladislav Celakovsky, generaéni druh i
osobni piitel, ve své sbirce lyrickych basni RiZe stolista.*®  Ptiklon
k biedermeirovskému svétonazoru, jenz ovlivnil vyslednou podobu milostné ladéné
obrozenské lyriky, se pfirozené neodehral pouze v ¢eském kontextu. Také zde fungoval

vzor a napodoba: v némecké literature, ceskymi basniky bedlivé sledované, vyustila

2 Chmelensky, J. K. — Basn&, Hradec Kralové 1823, s. 133; otisténo rovnéz v Cechoslavu, 1822, 3, &. 18,
s. 143.

* Tamtéz, s. 130-131.

* Srov. Sengle, F. — Biedermeierzeit. Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen Restauration und
Revolution 1815-1848, Stuttgart 1971, sv. 2, s. 519.

¥ Panna co jest? Nejoutlejsi | kvét v pozemském oudélu; | od clovéka nejdivnéjsi | k jasnému skok
své pokore. /| Chybil-li jsem, ty panensky, | mily pévce, miij Chmelensky! | Z bohatého citu sam, / co jest
panna, objev nam.* In Celakovsky, F. L. — Rtize stolista, Praha 1840, s. 7.
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anakreontika s veSkerou svou nevazanosti, bujnosti a hravosti v umirnéné a cudné

S ER . 4
verSovani biedermeieru. 6

Odlisny ptistup k milostné lyrice zaznamenavame v basnich Jana Kollara. Pro
milostné basné voli naro¢nou formu sonetu, jez na zacatku 19. stoleti teprve vstupovala
do cCeské literatury prostfednictvim ptekladii i pivodnich dél. Volba sonetu nebyla
nahodna: ,,Realizace téchto pokusii smérovala k ditkazu, Ze Ccesky jazyk je schopen
takovéto slozité formy zvladnout a Ze tedy ma uroven srovnatelnou s jinymi evropskymi
jazyky, jejichz kulturni uroven byla v té dobé vyssi. Zaroven ovSem zviadnuti takovéto
tradicni formy svédcilo i o schopnostech samotného basnika; za takovych divodu se
cesSti autoii casto pokouseli o vitvary, jejichz formy kladly na tviirce znacné néroky.«*
Kollarovy milostné sonety psané pétistopym trochejem byly poprvé otiStény ve sbirce
Badsné z roku 1821 a nasledné v¢lenény do Slavy dcery (1824, 1832). Basné vyjadiujici
cit k idealizované milence — Miné — jsou ve dvacatych letech vyjimecné mirou
subjektivity, ,,opravdovosti“ citu a viibec zpiisobem, jakym je v textu naznacen lyricky
subjekt. Verse milostného okouzleni vysloveného v citové exaltovaném popisu® jsou
sttidany texty, jeZ pateticky 1i¢i odlouceni a platonicky vztah.* Laska k Min& vak neni
jedinym citem, a dokonce ani citem nadfazenym vSem dal§im emocim. V Kollarové
pojeti splyva s laskou k vlasti (MIcim, vaham: rdzem rukou v nddra sahnu, /| srdce
vyrvu, na dvé rozlomim, /| na, vku, jednu viasti pulku, druhou Ml'né.)so nebo s pocitem
slovanské soundlezitosti (Mysli na mne, aspon kdyz se ruzi | zapach v této stinné

besydce | pri mésycku s cyty tvymi sdruzi. | Srdce pak to, bud’ se vecné skryje, | bud’ mu

4 Unter Umgehung von Sturm und Drang, Klassik und Romantik durchzog diese Rokokolyrik als breite
Unterstromung das ganze 18. Jahrhundert und miindete schliesslich ins flache Becken der
Biedermeierpoesie, die man mit vielem Recht als Nachsommer des Rokoko bezeichnet hat.* — in Hinck,
W. a kol. — Neues Handbuch der Literaturwissenschaft, Europédische Aufklarung I., Frankfurt am Main
1974, s. 105.

47 Sgallova, K. — Sonet v Ceské literatufe narodniho obrozeni. In Sonet in sonetni venec, Mednarodni
simpozij 1995, Ljubljana 1997, s. 251.

B Odkud snesl latku vSecku Milek | k sliti outlé této rucicky? | Miru k clankim, k mekké tenicky | hedbav
pleti, k loktiim snéhu bilek? | Odkud cervec k bludnym tokiim zilek? | Z kterych korun ony perlicky /| k peti
lukim? a kde tkanicky, | nimiz spojil vtipné kazdy dilek? | O! co ramé, nimz se stkvéla Léda /| proti ni, neb
kterym Angelo / Istivé Feckych predcit mistri hleda! | Spi jen tise sladka ukrutnice, / co by ti jiz mrouci
prospélo | srdce ranit, na nemz lezis, vice.* In Kollar, J. — Basn¢, Praha 1821, s. 19.

9 »Téchto na rtech, srdce tvého prahu, | v oci tyto, kvéty duse tvé, | skladam sliby vécné lasky své, | Mino!
Mino! méj je za prisahu. / ,,Svét je poddan casu, vSeho vrahu, / nas cas tam, kde casu neni, zve, | Tys miij,
ja tva, ver mi, tam i zde, / slys to nebe, pro mych nader zahu.” / ,,,,K vam se na oblaku tomto vznasim, /
osud jsem a sam vas lituji: | Potok slibiim, nez boj svazkiim vasim! | Nelze jindac, té tam, té tam zplasim, /
az vas, kdy a kde to zaml¢uji, / jednou a snad sloucim k spolkiim blazsim. “* *“ Tamtéz, s. 20.

* Tamtéz, s. 21.
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zasthvi krdsnd dennice, | Slovaniim a tobé at jen bije.).”' Naposledy citované verse jsou
dokladem, ze ani Kollarova milostna lyrika neni oprosténa od dobové oblibenych
motivl z oblasti rokokové anakreontiky, napiiklad motivu riize nebo ukryté zahradni
besidky. Celkové vSak jde o plnohodnotné, rovnopravné spojeni milostné a vlastenecké
lyriky, v némz ani jedna ze slozek netvofi jen dopliiujici schematicky narys; jako takové

je Kollarovo dilo v ¢eské obrozenské poezii ojedinélé.

Mimo vyluéné dilo Kolldrovo jsme prozatim zaznamenali anakreontské basnég,
které se ve znacné mife hlasi ke svému antickému vzoru. Jsou charakterizovany
epikurejskym Zivotnim nazorem a s lehkosti i jistou naivitou si pohravaji s milostnymi
motivy. — Obsahové se liSi od milostnych basni, jeZ uzivaji obvykla anakreontska klisé,
avSak zaroven hluboce tkvi v umirnéném svétovém nazoru biedermeieru, stavicim na
ctnosti a poboZnosti. Spojeni obou téchto proudli vytvaii typ milostné lyriky tolik
charakteristicky pro poezii ¢eského obrozeni, v niz zazniva ,,chvala zlatého stiedocesti,
venkovské idyly, spokojenosti s malem. ... A milostné laskovani, trebas sklouzne do
pikantnosti (jako u Stépnicky), prec ziistane napovrch pocestné a konci se obycejné
vwhiledem na siiatek.“>* Rozpéti, v némz se tento typ lyriky pohybuje, ilustruje napiiklad
milostna poezie Michala Silorada Patr¢ky. V jeho basnich nalézame sd€leni veselé,
laskovné milostné vyzvy, verse s tklivym povzdechem li¢ici neopétovanou lasku, ale i
skladby, v nichz se nad osobni, intimni §tésti stavi blaho celé vlasti. Jednoduchost a
pfimocarost téchto textli souzni s pisiiovym, pfevazné trochejskym rytmem Patrékovych
basni. Nejblize ¢ist¢ milostné lyrice (dokonce v anakreontském duchu) stoji basné,
v nichZ je Zertovnym ténem vyslovena zadost o polibek: takova je naptiklad Pozddana
odména® nebo basett Nedokonalost,* kde idealizovany popis milenky (zoubky —
perlicky, malinova pusinka, liliova rucka apod.) usti v povzdech: ,,Zavilou a zarputilou /
naramné ma hlavicku, / dokud sama nechce, neda, | bych i klekal — — hubicku.* Zaujeti
pro rodinné Stésti a rodinu vibec, o némz se V. Jirat ve své studii rovnéz zmifuje a
které je jednim z hlavnich znak literarniho biedermeieru, zazniva z Patrckovych versii
se znacnou silou: spole¢nd budoucnost naplnéné pili, péci o vychovani déti k obrazu

Bozimu a vzajemnou oporou v ne§tésti je pranim vyslovenym v basni Na Libinku.”

> Tamtéz, s. 22.

52 Jirdt, V. — Lyrika ¢eského obrozeni. In Portréty a studie, Praha 1978, s. 27.
53 Prvotiny peknych umeéni, 1, 1813, €. 41, s. 167.

>* Cechoslav, 1820, 1, & 34/66, s. 266.

> Prvotiny p&knych uméni, 1, 1813, ¢. 44, s. 177.
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AvSak 1 vbasnich zachycujicich zklamany cit je obsazena ptedevSim litost nad
ztracenou spolecnou budoucnosti s détmi a pécéi o milovanou zenu (ZTouzebnost
opovrieného).”® Odmitnuty mily hrozi své divee vlastni smrti (Studynka, Cerny
hradek)’’ a naslednou pozdni litosti. Viechny tyto skladby, bez ohledu na konkrétni
obsah, jsou v Patrckové podéani doslova zaplaveny mnoZstvim zdrobnélin: ,,Hledte milé
lidicky! | uslechtilé divcicky; | ja jsem drahy hosicek, | mné da na sta hubicek.* (Muj
hdjecek)™® nebo: ,,...ve snu zocis divecko! | krvavé mé srdecko. ... pak tvé budou slzinky /
zalévati kytinky. (Cerny hradek). Zatimco ze souasného pohledu se pravé tyto
milostné verSe svym obsahem i formou mohou jevit jako podprimérné, banalni, a to i
ve srovnani s tvorbou mnohych Patrckovych vrstevnikl, jejich skute¢na pozice byla
zcela jina: napiiklad basné Studynka nebo Cerny hrddek stanuly ob& vroce 1821
v ivodu riznych &isel ¢asopisu Cechoslav, tedy na misté velmi dilezitém, nechceme-li
pfimo fici ¢estném, jez bylo v fad€ jinych piipadii obsazeno 6dou ¢i bdsni s namétem

z Ceské historie.

Na dobové mimofaddné souznéni panujiciho literarntho sméru a osobni
zkusenosti autora upozornil V. Jirat v piipadé Karla Sudimira Snajdra: ,Jet rokoko
typickym uménim stari, které je prilis zkusené, aby se oddavalo iluzim, prilis vychladlé,
aby bylo schopno patosu. Povaha sméru vysla tedy vstiic Snajdrovu véku a dovolila,
aby byl upiimny, aniz zradil literdrni konvenci.*>® K. S. Snajdr byl v dobg, kdy psal své
milostné, anakreontikou prodchnuté verSe, jiz ve zralém véku — a jeho bésné tuto
skutecnost nijak nezastiraji. Monolog ,,starce” k mladym divkdm je naopak ucinén
hlavni naplni Snajdrovych milostné ladénych basni, poskytuje prostor k Zzertovnému
tonu, dava textm lehkost a pomahd jim nezabfednout do prazdného stereotypu, v némz

zakotvila valna ¢ast milostné lyriky basnikl ptedbfeznového obdobi.

Rtové dévcete. (8. biezna 1821.)

Co se na mne kvétni rtové,
co se na mne sméjete?

Ze jen zpivam jiz a piji:
To mné vérit nechcete?
Ovsem kdyz tak roztomile

36 Prvotiny peknych umeni, 1, 1813, €. 45, s. 182.

°7 Cechoslav, 1821, 2, ¢. 86, s. 337 a &. 84, 5. 329.

*¥ Cechoslav, 1821, 2, &. 94, s. 384.

59 Jirdt, V. — Lyrika ¢eského obrozeni. In Portréty a studie, Praha 1978, s. 27.
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ke mné si zamifite,
tak, byt i byl basnik stﬁ%ry,
predce jej rozblaznite.

Ani Snajdrové poezii se pfitom nevyhnul vieobjimajici duch dobové moralky,
také pro ného je nejvetsi hodnotou nevinnost. Jen ta mize byt zakladem milostného

citu, ktery dojde pravého naplnéni v manzelském svazku.

Ten vénec nemtiz byt
vazen dosti,

slujet’ on vénecek
nevinnosti.

A ktera milému

ten k oltafi

prinese, ta se jen
dobie zdaii.""

Snajdrovy basn& vybocuji z monoténni fady ,,intimni* poezie zatatku 19. stoleti
diky roli, jiz basnik pfijal. Nesoustied'uje se ani tak na basné milostné jako spi$ na
basn¢ o lasce, s dlirazem na onu poucenou popisnost. Neni totiz milencem, ale ,,otcem*,
ktery vice nez o vysloveni vlastnich citi usiluje o pouceni mladych. Mimodék tak
dokazuje skutecnost, ze didakticky duch prodchnul ¢eskou obrozenskou poezii jako

celek, bez ohledu na druh a zanr.

Vzdyt mi muza kazala jen
lehké pisné pét’,

s véncem na Cele a s sklenci
v chladecku sedét:
dévcatim a mladenecktim

o lasce zpivat,

a vystrahu, jako dobry

otec, jim davat.””

Stylizace do podoby veselého a pfitom moudrého poucujiciho kmeta neni
jedinym Stastnym zplsobem, jak se vyhnoutjednotvarnosti a patosu obrozenské
milostné poezie. Podobné se d¢je vSude, kde naléza uplatnéni nadsazka a vtip. Hravost

v . vr , v ’ v . 63 I~ -
az rozvernost prozrazuje naptiklad basenn M. Z. Poldka Dve milenky,”” v niz volba mezi

60 Snajdr, K. S. — Okus v basnéni ¢eském 1, Hradec Kralové 1823, s. 30.

o' Tamtéz, s. 12.

62 Snajdr, K. S. — Okus v basnéni ¢eském 2, Hradec Kralové 1830, s. 26.

63 Polak, M. Z. — Basnické spisy 2, Praha 1907, s. 82; otisténo téZ v Prvotinach péknych umeéni, 1813, 1,
¢.39,s. 159.
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dvéma divkami usti v ptekvapivé rozhodnuti: ,,4le, ach! Jen jedna miize /| byti ma, ta
krasna rize. | Protoz, ktera ma mne vice rada, | pospés! — zavés se na zada!* nebo
basent Béla® — zde hoch piekvapi Bélu a polibi ji; ona ale nesmi brat hubicky od hochi,
a proto polibek musi vratit. Prostota v dobrém smyslu slova a nehledanost vyrazu ve
spojeni s jednoduchou pisiiovou formou charakterizuji milostné basné Sebestidna
Hnévkovského. Za napohled lehkou formou téchto milostné ladénych béasni vsak stoji
pevné zakotveny obraz idedlni moralky: oslava opravdovosti citu a zaroven pohrdani
svétskymi statky a slavou, prazdnou ucenosti i povrchni krasou. Takovy nahled se
opakuje v basnich Voleni,” Staly milovnik® nebo v basni Dobroslav a Blahuse,®” psané
formou dialogu zamilovanych. Hravost a vtip, ohrani¢ené¢ ovSem normou dobového
vkusu a vychdazejici z propojeni anakreontské noty a umirnénosti biedermeieru, provazi
skladby Zima,68 v niz touha po milované divce hieje a pfemahd zimu, nebo Okouzlenz’,69
kde muz hleda prosttedek proti Bélinym kouzliim, protoze mu ,udglala;”® veselou i
pichlavou hii¢kou zaroven je basei Prosba na Milka’" — vyjadtuje povzdech nad tim, Ze

Milkovo kouzlo zmizelo zrovna po svatb¢.

Zvlaste v souvislosti s Hnévkovskym, ktery ve své basnické tvorbé dokézal
Cerpat z Sirokého spektra textli od antické literatury az po jarmare¢ni produkei, musime
zaznamenat jednu velmi vymluvnou vlastnost obrozenské milostné poezie — piestoze
soubézné s ni vznikd a existuje nemalé mnozstvi pololidovych, v kramatskych tiscich
Sitenych milostnych pisni, zastava ,,oficidlni proud touto oblasti zcela nedotCen.
Analogie se ptitom nabizi: ,,Citovy zivot chapou autori kramarskych milostnych skladeb
primitivné, libuji si v nadsazeném popisu pocitit a dusevnich stavii, postavy a vztahy

«72

mezi nimi jsou schematické.”'~ Neptehlédnutelné jsou i1 motivické shody: ,.Milostny

idedl predstavovaly pro autory i konzumenty kramarské milostné lyriky divky chude,

64 Tamtéz, s. 12; otiSténo téz v Dobroslavu, 1821, 2, €. 4, s. 138 a v Machackoveé Krasofe¢niku z r. 1823,
s. 376.

65 Hnévkovsky, S. — Basné drobné, Praha 1820, s. 83; oti§téno téZ v Puchmajerové almanachu Nové basné
2, Praha 1802, s. 30.

5 Tamtéz, s. 87; oti§téno téZ v Puchmajerové almanachu Sebrani basni a zp&vi 1, Praha 1795, s. 75.

7 Tamtéz, s. 43.

% Tamtéz, s. 95.

6 Tamtéz, s. 45; otisténo téz v Puchmajerové almanachu Nové basné 1, Praha 1798, s. 17.

0 Srov. téz Snajdr, Okus v basnéni ¢eském 1, Hradec Kralové 1823, s. 14, basent Tys mi ud’ala.

n Hnévkovsky, S. — Bésné drobné, Praha 1820, s. 83; otist&no té v Puchmajerové almanachu Sebrani
basni a zpévu 1, Praha 1795, s. 36.

7 Fiala, Jiti — Z pololidové milostné lyriky narodniho obrozeni, in Sex a tabu v Geské kultufe 19. stoleti,
Praha 1999, s. 35.
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pracovité, ctnostné, zbozné a vérné az za hrob...“" Objevuje se opévovani milovaného
protéjsku, setkani ¢i smlouvani schlizky, zoufani nad nevérnosti, satirické ptibéhy z
manzelstvi ad. Srovnejme to naptiiklad s obsahem skladeb FrantiSka Dobromila Trnky,
jez nijak vyrazné nevybocuji z okruhu milostné lyriky, jak ji péstovali piislusnici
Puchmajerovy generace: v basni Noc'* zazni prosba k mésici, aby posvitil na cestu
k milé; divéi schvalnosti hochim jsou vyliGeny ve Vycitani;”® Vyhost'® zachycuje
rozchod s milenkou; v basni Propust’’ jde o vraceni darkii nevérné divce; Gekani pii
mésicku na Bélu, ktera piislibila schiizku, je obsahem basné Vyzov.” Jestlize mohly do
umélé balady proniknout prvky hriizostraSnych kramatskych piib&éht, pro¢ obdobné
pfejimani nefungovalo v pfipadé milostnych pisni? Jifi Fiala hovoti o ,,mravnostnim

“7 obrozenskych sbérateltl lidovych a zlidovélych pisni. Je ziejmé, Ze toto sito

Situ
fungovalo nejen v Cinnosti sbératelské, ale 1 v rdmci volby inspiraéniho zdroje pro

tvorbu vlastni.

Lidové milostné pisné, které vyhovély dobovému vkusu vzdélanct péstujicich
¢eskou literaturu, se nakonec piece jen staly pramenem pro umélou obrozenskou lyriku,
ba co vic, ukazaly se jako nejschidnéjSi cesta zjeji zabchnuté schemati¢nosti a
nezivotnosti. Od stava v Thamové alamanachu, kde ,toliko misty pronika
neuvédomély vliv poezie ndrodni,* na pf. v ,Prosbé na trn* od Viejanského®'
sp&je lyrika ke stavu, kdy je zdmérna inspirace lidovou milostnou pisni zplisobem, jak
jednou provzdy opustit prdzdnou manyru anakreontiky. Dva svazky Hankova
Dvanactera pisni zlet 1815 a 1816 cCerpaji svoji zpévnou formou i obsahovou
jednoduchosti z lidovych popévkil, a presto zlstavaji poplatné literdrni modé. Jasny
ptiklon k bukolické poezii vytvari kaSirovany obraz venkovské idyly. V
tomto idealizovaném svété dostavd venkov jako symbol distoty a nezkaZenosti

jednoznac¢nou prednost pred méstem (Touzeni po Béle),** chaloupka je idealizovanym

” Tamtéz, s. 37.

™ Trnka, F. D. — Vesna &i Basné prvotinné, Hradec Kralové 1821, s. 17.
” Tamtéz, s. 9.

’* Tamtéz, s. 26.

7 Tamtéz, s. 47.

7 Tamtéz, s. 51.

7 Fiala, Jiti — Z pololidové milostné lyriky narodniho obrozeni, in Sex a tabu v Geské kultufe 19. stoleti,
Praha 1999, s. 35.

% Prolozeno Strejéek.

#1 Strejeek, F. — Ceské skoly basnické 19. véku, Praha 1921.

82 Hanka, V. — Dvanactero pisni, sv. 1, Praha 1815, s. 3.

112



domovem dvou milujicich se lidi (Hospoddrstvi).** Vztahy mezi hochy a divkami maji
podobu nevinného $kadleni, opakované se objevuje Milek. Je mozné shrnout, ze za
vngjs$i formou lidovych popévkl se ve vétSin€ pripadd skryvaji regulérni exemplaie
obrozenské milostné lyriky, sjeji tradicni naplni a celkovym pojetim viibec. Pro
ilustraci citujme ze druhého Hankova svazecku zadatek basné Cekdni. Uvodni sloka je
od lidového popévku témét k nerozeznani. S dalSimi slokami sili vliv uméle
konstruované poezie s jejimi tradi¢nimi atributy, jako je naptiklad kvétinové loubi,

nezbytny dopln€k milostného dostavenicka:

Jak se ten mésicek Vzdyt pak mné prislibil

za lesickem b¢la, meésicek nez vyjde,

kdybych jen védéla abych jej cekala,

co muj Mily dela? ze sem ke mné piijde.
Ja pak jiz kravicky

davno podojila,
nabravsi kvétinek
loubi ozdobila. ad.*

Hankova poezie (ani texty Patreky, Safafika a Veverky zatazené do Dvandctera
pisni) neopoustéji mnohokrat opakovand motivickd schémata obrozenské milostné
pisné. Zesiluje v nich dokonce bukolicky ton, pfindsejici vzdy idealizaci venkova a
vztaht lidi v ném. OdliSnost Hankovych Pisni je zde skute¢né jen vnéjsi, tyka se formy.
Po prozodické strance nemusi inspirace antikou znamenat jednoznacny piiklon
k ¢asomife. V tvorbé puchmajerovské generace nebo u S. Roznaye se pro milostnou
poezii v antickém duchu uzivd obvyklé pisiiové formy s pfevazujicim vyskytem
trocheje, méné se vyskytuji verSe daktylské ¢i jambické. Zietelna spojitost s lidovou
(milostnou) pisni se prolina s dobovou praxi, ktera pod vlivem Dobrovského ptizvucné

teorie volila pro preklady trochej.*

Volba prozodického systému neni pevné propojena s volbou tematickou,
s celkovym zaméfenim basné. Bylo by mozné ptedpokladat, Ze pro basné¢ ve své
podstaté blizké antické anakreontice bude samoziejmou volbou ¢asomira; naopak pro

texty antikou pouze inspirované, ale ve skute¢nosti pramenici z domadciho

8 Tamtéz, s. 6.
84 Hanka, V. — Dvanactero pisni, sv. 2, Praha 1816, s. 3.
8 Srov. Cervenka, M. — Kapitoly o ¢eském versi, Praha 2006, s. 82.
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myslenkového a spolecenského prostiedi bude pti vybéru upfednostnéno metrum blizké
lidové pisni. Fakticky materidl tuto ivahu popira. Volba formy prochéazi napfti¢ celou
zminénou oblasti obrozenské lyriky, déje se bez ohledu na obsahovou népln ¢i piimy
inspiraéni zdroj basné. Vzdy je vSak ovlivnéna aktudlnimi ndzory na prozodii,
momentalné fungujicim systémem zavaznych pravidel i postupné pronikajicimi dil¢imi

pokusy o jejich uvolnéni.

UZiti casomiry miZze dokonce vysledny dojem z basné znacné vzdalit antickému
vzoru. Jan Baptista Vladyka v bésni Svéceni™ rozptada rozhovor okouzleného mladika
a krasné pani, ztélesiujici zftejmeé Muzu. Obdivna slova a milostné nadznaky vyznivaji v
iluzi vznesenosti, jejiz dojem je uzitim ¢asomérného verSe jesté umocnén — z basné se

tak docela vytraci piivabna naivita anakreontiky i ndznak milostné hry pro ni typicky.

Casomiru opakované volil pro své milostné basné Frantisek Turinsky; naptiklad
skladby Lince, Lince (Po navrdceni), datovana 2. &ervna 1818, nebo Lile®” predstavuji
monology k milované divce. Cit vnich vyjadieny neni jen néhlym milostnym
vzplanutim, ale smétuje k vysSimu cili — k vé&&né lasce: ,,Necht' koluji casové, zhoubu
pozemskym | i podlym smenu necht’ se vécem kazi, | z nebe dané lasce se oltar stkvi — /
vdusi ¢ilé.«*® nebo: I svol, cehoz duSe Tvd v odporovini | 24da! svol, by vielym
opojenim | v jeden znala srdce se pldapol | k blahu vécnému!“® Vaznost a posvatnost
milostného citu vzdaluje tyto skladby hravému, laskovnému literdrnimu rokoku,
ponechavaji si zn&j pouze ojedinélé motivy a vyrazy (,,Ci mdm jako v sadé vonném
véela medna | ruzi usmeévavou, Tebe, mild, | oblétati, odvanuje kdyz | hrave vétrik ji?);,
slova jako ,,nadéje”, ,slza®, ,,ztraceny rdj*, ,,nevina* ad. odkazuji spiSe k Chmelenského
biedermeierovské skole. Pro milostné basné vyslovené elegického tonu, v nichz zazniva
vzpominka na mrtvou milenku, stesk nad odlouc¢enim a vira v opétovné shledani, zvolil

casomérnou strofu Jan Herzog. Jde o skladby V besidce, v nizto bylo mné poznati

Velenku, 1820 nebo Po milence touha (V Sarkdch).”

% Vladyka, J. B. — Hyacinty, Hradec Kralové 1825, s. 12.

¥7 Otisténo v letech 1839 a 1840 v Ceské Véele, souborné in Turinsky, F. — Basnické spisy, Praha 1880.
% Tamtéz, s. 669.

% Tamtéz, s. 673.

90 Herzog, J. — Basné, Praha 1822,s. 17 as. 68.
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Nas§ vyklad neni co do vyctu jmen vycerpavajici. Dal§imi Cesky piSicimi
basniky, ktefi se (mimo jiné¢) zabyvali milostnou poezii po vzoru médni anakreontiky,
byli Véaclav Tham, Vaclav Mat¢j Kramérius, Jan Hynek Kavka, Maxmilian Stvéan, Jan
Bohumir Dlaba¢, Vojtéch a Jan Nejedli, Jan Kollar, Bohuslav Tablic, Jan Kocian,
Frantisek Sir, Karel Simeon Machagéek, Jan Sudiprav Rettig, Josef Myslimir Ludvik,
Josef Hefman Agapit Gallas, oznacujici svou pisiiovou anakreontiku, v niz cerpa
z Hagedorna, za 6dy; Frantisek Bohumir Stépni¢ka, Jan Jindfich Marek, Pavel Josef
Safatik, pisici milostné verSe formou sonetu; Jan Evangelista Purkyné se svymi

preklady z F. Schillera a dalsi.

Milostna a intimni lyrika tvofi v ¢eské obrozenské poezii doby piedbieznové
vyznamny soubor textl: svym rozsahem pfedstavuje vibec nejpocetnéjsi skupinu
lyrickych basni ceského obrozeni. Po strance obsahové ji charakterizuje ndvaznost na
anakreontiku, projevujici se v Cetnych piekladech z antické literatury i ve tvorbé
puvodni, avsak siln¢ poznamenané vzorovymi, zejména némeckymi, texty. Opévovani
lasky, milenek a vina se v domacim prostfedi ceské literatury pozvolna modifikuje
na svét ziskava v basnich vysadni postaveni obraz idealizované panensky ¢isté milenky,
budouci manzelky a matky. Zachovavaji-li basn¢ i nadale zertovny, laskovny ton, poji
se povétSinou s naivitou verSt opisujicich prosby mladence o ,,hubi¢ku®. Schematickym
opakovanim  ,milostnych“ motivi a  bezbfehym  uZivanim  zdrobnélin
vznika jednotvarnost az plytkost basni, jez maji jiz pramalo spole¢ného s vyjadienim
intimniho citu. Narozdil od jinych zanrt (srov. baladu) ziistava milostna lyrika doby
¢eského narodniho obrozeni téméf nedotCena pusobenim pololidové, kramaiské
produkce, ve sledovaném obdobi dosti hojné. Milostnd poezie prvnich tii desetileti 19.
stoleti vSak jist¢ neni jen modni hfickou, jiz vurcité Casti (¢i obdobi) své tvorby
propadla vétSina autorti. O vysokych ambicich milostnych basni svéd¢i slozité hledani
ideédlni formy, zjednoduSené pojmenovatelné jako posun od antické casomérné strofy
k rytmu lidové pisn€ vazané na domaci prostiedi. Dati-li se v§ak napodobit pisiiovou
formu, neznamend to soucasné vybifednuti z obsahové Sablony utvofené splynutim

anakreontiky a biedermeieru.
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PRIRODNI LYRIKA

Od vedlejsiho motivu k chvalozpévu

Ptirodni lyrika v pravém slova smyslu, v niZz bychom mohli odhalit vniting
prozitou ,.estetickou rozkos z vnimani p;’z’rody“,1 vstupuje do ceské literatury teprve
s romantismem. Basnici rané obrozenské epochy pracuji i v této oblasti své tvorby
s pevné stanovenym vzorem a omezenym okruhem motivi. Pfedobraz pro fungovani
ptirody v basnickém dile hledaji pfedevSim v antice a baroku: ve vztahu k obéma témto
zdrojim se pohybuji v jasn€ vymezeném prostoru klasického idedlu, do n&hoz jen
zvolna a utrzkovité pronikaji postupné naznaky romantickych tendenci,
zprosttedkovavané némeckou romantickou literaturou a filosofii. Obrozenské chapani
pfirody a pfirozenosti je formovano Herderovymi nazory, jeZ svym zdkladem tkvi
v osvicenstvi (a jsou doposud vzdéalené preromantickému duchu Rousseauova pojeti
svéta),” piesn&ji piiklonem k naturalismu a uchopenim pfirody jako ,.systému
universalni korespondence a harmonie“.> Pravé toto pojeti piipravuje v Seském
prostiedi pidu romantismu, nedokaze vSak naplno oteviit vstup novému vnimani
ptirody a zZivotu lidské bytosti v ni. Tvorba ¢eskych basnikll v prvnich tiech desetiletich
19. stoleti zGistava zakotvena v osvicenstvi, charakterizovaném ptiklonem k racionalité a
ke klasickym, pevné danym formam. Soucasné je determinovana stavem jazyka,
zahrnujicim obecné podminky i1 jazykovou kompetenci jednotlivych autord, a
specifickou spolecenskou situaci: basnik v ni vystupuje v roli vetejné, buditelské ¢i
osvétové — za timto ucelem jsou piirozené preferovany a rozvijeny jiné zanry nez

subjektivné ladéna ptirodni lyrika.

Rozséhlou skladbou ptirodni lyriky ndmi sledované¢ho obdobi tak zlstava pouze
Polékova Vznesenost prirody, vydana poprvé v roce 1813, v pfepracované podob¢é pak
roku 1819. Pro Ceskou jazykovou a literarni situaci je vystizné, ze se toto dilo stalo

synonymem lexikélniho a prozodického experimentu. Méné je vSak reflektovano

' Ve vSech pasdzich Rousseauovych textii je dobie patrnd jeho doslova estetickd rozko§ z vnimdni
prirody... Esteticka libost se neustdle prolind s rozmérem religioznim. Priroda je Rajem, piivodnim dilem
Bozim, které se projevuje estetickym zalibenim, rozkosi. Krasa je aributem Prirody. — Stibral, K. — Pro¢
je ptiroda krasna? Estetické vnimani pfirody v novoveku. Praha 2005, s. 80.

% Srov. Patogka, J. — Dvoji rozum a pfiroda v némeckém osvicenstvi. Herderovska studie. Svazky Gvah a
studii, ¢. 70, Praha 1942, s. 25-27.

* Tamtéz, s. 20.
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v souvislosti s dobovou vyluénosti své tematiky jako urcity, velmi tzce profilovany typ
vnimani okolniho svéta. A. Novak uvadi, Ze ,,po zpiisobé anglické a nemecké popisné
filozofické poezie XVIII. veku lici Polak prirodu zpola basnicky, zpola ucenecky, davaje
prednost deistickym uvaham o zdkonitosti vesmiru pred primym pozorovanim
basnickym*“.* Ve srovnani se soudobou tvorbou, jiz se budeme v této kapitole zabyvat,
je Polékova popisna lyrika dilezitym pokusem o odli$né pojeti pfirodni tematiky. Jiz
v dedikaci skladby autor hovofi o pfirodou vyvolaném ,.citu™ a ,,obrazotvornosti.
Liceni pfirodnich déji a jevl se zde stavad stiedem bdsnické vypoveédi a soucasné
vystupuje z ohrani¢ené¢ho okruhu piirodnich motivi, které mély v pfevazné vétSin€ rané
obrozenskych basni spiSe vedlejsi funkci. V kontrastu k nim Poldk ve VzmeSenosti
prirody vytvoril rozmérné dilo deskriptivni lyriky, ,.k jejimuz kanonu patrilo rozdelent
v rozsahlé zpévy po vzoru eposu, pateticky sloh a sloZité miseni popisii s reflexi a ktera

vy v Cov v v v . . . we S
wsmerovala vSemi temito prostiedky zietelne ke komplikovanosti a monumentalite®.

Zasadni vyznam mély pro piirodni lyriku obrozenské poezie dvacatych a
tticatych let rovnéz rukopisy Krdlovédvorsky a Zelenohorsky, jejichz vliv pokracuje az
k dilu K. H. Méchy. Dirazem na pfirozené vélenovani ptirodnich motivli objevovaly
pro soudobé autory nejen liceni ptirody jako takové, ale i jeho zapojeni do kompozice
basn¢; soucasn¢ predkladaly jazykové prostiedky uzivané pro zachyceni prirodnich dé&ji

a paralel ptirodniho popisu a nalady, v€etné konstantnich epitet.

V basnickych sbirkach prvnich tfi desetileti 19. stoleti se jednotlivé texty hlasi k
ptirodni lyrice spiSe sporadicky. Avsak pokud se této poezii n¢ktery autor ve svém dile
vénoval, neni nijak neobvyklé, Ze basn¢ s ptirodni tematikou tvoii drobné cykly, nebo
alespoit protikladné¢ dvojice vykazujici rizn€ silnou mezitextovou navaznost.
Stépnickav Hlas Iyry ceské, vydany v roce 1823, obsahuje basné popisujici postupné
vSechna ro¢ni obdobi (Jaro, Léto, Podzim, Zima). Ve své napadné monotematicnosti se
Ceska obrozenska lyrika skuteéné velice Casto vztahuje k jednotlivym castem roku,
pfi¢emz stfedem zdjmu je jednoznacné jaro a déni v pfirod€ s nim spojené. Obdobné se

vvvvvv

— a v protikladu k tomu dob& vecerni, jak ilustruje napiiklad dvojice Stépnitkovych

* Novék, J. V., Novak, A. — Piehledné d&jiny literatury Geské od nejstarsich dob aZ po nase dny, Olomouc
1936, s. 287.
> Mukatovsky, J. — Poldkova VzneSenost piirody. In Studie z poetiky, Praha 1982, s. 508.
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skladeb Jitro a Vecer. Promény oblohy, pro néZ mizeme najit vyznamnou oporu
v lyrické tvorbé baroknich basnikd, jsou obvyklym vychozim motivem obrozenskych
lyrickych skladeb. Siti zabéru, ktery piirodni lyrika pieklenula v rozmezi prvnich dvou
desetileti 19. stoleti, doklada na druhé stran¢ sbirka Jana Herzoga Basne (1822),
ohlasujici jiz v ndznacich romanticky pfistup ve vztahu k pfirod¢. Lyrické skladby jsou
zde navzajem provazany konkrétnim mistem, k némuz se v riznych vyznamovych
konotacich vztahuji, konkrétné¢ obrazem Krkono§ a feky Jizery; detailnéji je urceno
okoli Jilemnice a nedaleky vrch Kozinec jako misto vecernich vychéazek, jez poskytuje

lyrickému subjektu samotu, tichy azyl uprostied civilizace.

V lyrice od raného obrozeni aZ po dvacatd 1éta je ovSem témeét pravidlem, Ze
pfirodni obraz, jako by byl sam o sobé malo nosny, vstupuje do pfimé souvislosti
s jinou oblasti, zvlasté s lidskym zivotem a osudem; stavd se pak spiSe ndznakem,
symbolem, nebo dokonce jakymsi doprovodnym popisem. Zapojenim jinych nez
pfirodnich souvislosti ovSem vznikd ,,vy$$i smysl“ textu, ktery ve vysledném dojmu
pievazi a zastiesi viechny uzité motivy. Napiiklad basen Zima® od F. B. Stépnicky je

vystavéna jako sled riznorodych obrazi zachycenych pfevazné ve struénych vétach

.....

klesa, | smutného osudu ceka, | kazdeho hnuti se leka. — / O! ona nevi, brzo zZe splésci.“8

Zakladni myslenka celého textu je odhalena teprve v zavére¢nych verSich
prostfednictvim analogie s lidskym osudem, v némz se zlo mize bozim zdsahem
nenadale proménit v dobro: ,,Clovéce! poznej tvorce Ze ruka, | i kdyz se zda Ze vse
spleni, | pohromu v dobro jen meéni. | Tva jen ti mdloba maluje muka.“’ V tadg piipadi
dokonce ustupuji obrazy ptirody natolik do pozadi, Ze z nich zlstava jen ramcovy popis
v uvodu textu, pfipadné nc¢kolik ojedinélych nardzek nebo zminek. Uved'me napiiklad

basei Bohuslava Tablice Vecer,'’ kde prvni sloka vykresluje vecerni oblohu a zapad

6 Stépnicka, F. B. — Hlas Iyry eské, dil 2., Praha 1823, s. 52-54.

7 Plané se ve snéhu topi, | na luzi ledy se klopi, | strané se méni v snéhové stény. | Po hordch vztekle
pulnocnik bouri, | v dubindch straslivé hiimad, | s vetve list posledni snima; / z vesnice zkiehlé v dolu se
kouri. Tamtéz, s. 52-53.

¥ Tamtéz, s. 54.

’ Tamtéz, s. 54.

10 Tablic, B. — Poezie, dil 4., Vacov 1812, s. 74-75.
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11 ’ v sz v ’ r sror ’ S
slunce;” slokou druhou se nasledné otevird vecerni scéna zachycujici prace v zavéru

v 12 . ’ o ’ .
dne a touhu po odpocinku, ~ jen misty prostoupena prirodnim motivem.

Lidska cCinnost pfislusnd dané denni ¢i ro¢ni dobé nebo konkrétni situaci
popisovana zaroven s ptirodou (nebo ptesnéji na pozadi ptfirodniho déni) vytvaii pro
rané obrozeni typicky obraz ,,zalidnéné krajiny“. Jest¢ v roce 1818 se tento postup
odrazi v basnich Vojtdcha Nejedlého. Skladby Radost, Jaro nebo Zima'> v dob& svého
knizniho vydani, k némz doSlo dokonce az v roce 1833 ve sbirce Bdsné, dil 1., ziistavaji
jako mnohd dal§i Nejedlého dila jiz anachronismem; dobfe vSak ilustruji
charakteristicky postup propojujici riizné roviny obrozenské ptirodni lyriky. Skladbu
Radost otevira selankovity obraz jarni piirody, jejiz oziveni se odrazi také v citech a
postojich lidi, dojimé je a napravuje.'* Venkovské a pirodni idyla obklopuje §tastny
rodinny svazek; clovék se v kruhu svych déti s ,,blazenosti* obraci k Bozstvi ukrytému
v prirodnich dé&jich. Jarni pfiroda, v basni uchopena jen naznakove, se projevuje v lasce,
nevinnosti a duchovnim rozjimani. Radostnym vytrzenim lidi v probouzejici se ptirodé
za&ina i basei Jaro."> Méni se oviem v poudeni o Zivotnim b&hu, o uZivani Zivota i jeho
spravném uchopeni a usti v didakticky zavér.'® Dokonce i vyobrazeni zimni krajiny v
basni Zima prechdzi u Nejedlého v opévovani vse piremahajici lasky a vzapéti ve
vyliceni §tastného rodinného nebo pratelského kruhu lidi, kteti ziji pod bozi ochranou a

beze strachu oc¢ekdvaji budoucnost.

Texty, jeZ jsme nyni citovali, se mohou jevit jako dosti vzdalené zanru ptirodni
lyriky, ve skutecnosti vSak jen vychdzeji z osobité literarni a spolecenské situace,

zminéné v tvodu této kapitoly. Nevyzralost obrozenské lyriky v soucinnosti s dobovym

" Rozkosného slunce jasnd | svétlost v more zstupuje, | na obloze zdre krdsnd | vody, hory maluje.”
Tamtéz, s. 74.

12 Oraé praci unaveny | leze domii za pluhem, | pastyi viecken ohofeny | Zene stado za druhem. //
Hluboké jiz ticho zase /| ves i pole podjima, | temnost u vecernim case / z novu zemi objima.* Tamtéz, s.
74-75.

1 Nejedly, V. — Basné 1, Praha 1833, s. 104—113.

14 Jako Sipky mladikové, | starci obZiveni mdjem | jako biijni jelenové | probihaji Zivym hdjem; | vroucné
k nebi hledi, | slzy sladké cedi, | Ze zde blazi radost, | v klinu krasy sedi | s vekem snéznym mladost. //
Krasa jimajici skace / jak blesk po ourodné zemi, | krasa svodna kroti drdce, | vede zpuirce rozkosemi; | K
ni se laska poji, / rany v srdci hoji / zbité divokosti, | radost vielou troji / viidnou Svitornosti.* Tamtéz, s.
104-105.

5 Milosti a krdsy schranky | otviraji kvétné bréany; | tut se roji radovanky, | zvucné hdje lid i pany /
rozkosnymi zpevy loudi, | ze pan s sprostym v rdji bloudi.* Tamtéz, s. 111.

16 U2l rozkosného mdje | lahodnosti jako ditky, | v linu veselého rdje | zbirej rozkosnosti kvitky, | béz,
kam moudrost jasna vodi, | kde i laska divy plodi. /| Vyvol v blesku plesii Zivych | k spolecnosti srdce
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stavem jazyka je doprovazena svébytnym pfistupem autord k vlastni tvorbé. S ohledem
na ,,mimoliterarni“ vlastenecko-vychovné ukoly, které si osvicensti basnici kladli, bylo
témef nemyslitelné vyhnout se v basni didakticnosti, vlasteneckym odkazim a
agitaénimu podtextu; to vSe pfirozen¢ vzdalovalo pfirodni lyriku jejimu primérnimu
uréeni a doslova ji zahlcovalo mnozstvim dalSich, neziidka daleko vyraznéjSich

vyznamovych konotaci.

V poezii prvnich tii desetileti 19. stoleti pronikaji pfirodni motivy v hojné mite
pfedev§im do lyrickych basni milostnych nebo vlasteneckych. Déni v pfirodé se
transponuje do aranzovanych scenérii upravenych zahrad a besidek nebo do
izolovanych pfirodnich zakouti, ktera se stavaji d&jistém milostnych dostavenicek
vobjemné produkci anakreontského verSovani. Sifeji chapand krajina a jeji
charakteristika ma obvykle jiny ukol: zachytit ustdlené motivy spojované s rodnou zemi
v lyricko-vlastenecké basnické produkei, a to jak v obecné roving, tak v uzce vymezené
skupiné zcela konkrétnich symbolt vlasti, kam patii naptiklad krkono$ské hory, feka
Labe apod. Do obsdhl¢é mnoziny pastyiské poezie sméfuje adorace venkova a sni
spojené popisy pfirody a krajiny; také zde je okruh motivii pevné dan: louky, haje,
stinné kioviny a bublajici poticky vsak ziistavaji jen kulisou milostné ladéné lyriky. Ve
vSech zminénych oblastech je pfirodni li¢eni vytvafeno pevné ustadlenym souborem
motivl, zdanlivy diiraz na pfirodni déni je vzdy druhotnou zélezitosti. Prvenstvi patii
zobrazeni citli milostnych nebo vlasteneckych, vyzdvizeni ctnosti, jez je ,.zdkladnim
osvicenskym pojmem*,'” a nevinnosti, neoddglitelné od viry a naboZenstvi. Pfirodni
motivy tvoii rovnéz nedilnou soucast epické poezie, v niz funguji v ramci popisu, avsak
podileji se také na vykresleni atmosféry celého piibéhu; jsou dokonce schopny
stupfiovat napéti dé&je. V protikladu k tomu Zanrové cisté piiklady ptirodni lyriky

nachdzime v raném obrozeni skute¢né jen v piekvapivé malém poctu.

2%

ey e

v Feci vdzané z roku 1785. Plivodem jde o pieklady z latiny a némciny; tésnd navaznost

verné, | abys v boji vztekii divych | premohl prikorenstvi perné, | abys chodé pri moudrosti / dobyl stalé
blazenosti.* Tamtéz, s. 111-112.

7 Prochazka, M., Hrbata, Z. — Evropsky romantismus a &eské obrozeni. In Cesky romantismus
v evropském kontextu, Praha 1993, s. 6.
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na pireklad a opakované uzivani postupti i motivi cizich literarnich dél ostatné

poznamenalo vyslednou podobu ¢eské obrozenské ptirodni lyriky jako celku.

Bésen latinsky piSiciho humanisty Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic Zimni
¢as'® naznaduje velmi Casty zptisob vystavby lyrického textu tohoto typu: je zaloZena na
souvislém vyctu skutecnosti a detailti charakterizujicich dané ro¢ni obdobi. Z velké casti
je opis zimni pfirody vystavén na piimém protikladu k plodnéjSim a $tastnéjSim Castem
roku. Oba tyto postupy, zejména popisny sled obrazi i diraz na kontrast, se zvlasté
v prib¢hu prvnich dvou desetileti 19. stoleti ukazi jako mimofddné nosné a budou
opakované¢ uzivany. Thamem poddvana poezie se vtomto sméru prostupuje
s bezprostfednim plsobenim barokniho dédictvi. Jako piiklad uvedme lyriku Adama
Michny z Otradovic, pro niz je typicka ,,forma ... prosta, zhusténa, casté parataktické
Fazeni motivii, oslovovani prirodnich jevii, personifikace jich atd. pripomene lidovou

e |
poezii‘. ’

S motivem utichajiciho zpévu ptaki vstupuji do textu B. HasiStejnského antické
reminiscence (Ptactva peni jiz prestava, | Daulicka vlastovicka | Ithyma
neoplakava...),”* jez piedstavuji dal§i vyznamny rys ran& obrozenské ptirodni lyriky.
Anticky odkaz vnaSeji do Thamova almanachu rovnéz sylabické skladby Jana Hynka
Kavky. Béasef Jaro®' je ptiznanym piekladem z Catulla; tato chvala jarni piirody kratce
vyjmenovava vyznamné piirodni déje, ale také znovu obnovenou moznost vydavat se
na cesty. Kantickému odkazu se motem z Vergilia hlasi i dal$i Kavkova bésen
Podleti”* V pasmu jarnich motivii, jen volnd spojenych ro¢nim obdobim, se jako
zfejmy ohlas antické poezie objevuji Gracie ¢i Nymfy. Z hlediska pozdéjsiho vyvoje
celého Zanru je podstatny také motiv viti véncli. Vraci se v nescetnych obménéch
v prirodnich popisech celé obrozenské lyriky a je schopny vazat na sebe rizné
vyznamové obmény. Z néméiny byla pro Thamtv almanach pieloZena baseii Mdj> a

zacClenéna do oddilu ptekladit z Weissova dila. Radostnou personifikaci kvétna

'8 Tham, V. — Basné v feéi vazané, Praha 1785, s. 127-129.

' Ticha, Z. — Cesta starsi Seské literatury, Praha 1984, s.253; autorka cituje verSe: ,,Travicka vzchazi, /
zima uchazi, | Skrivanek se pozdvihuje, | slavicek spiva, | slunycko zhriva, | vsecek se svet obnovuje. //
Lesy, hajove | vesmés mdjové | barvy na se prijimaji, / oseni, louky, | pole, palouky | prepékné se
zelenaji...* ad.

** Tham, V. — Basn& v fe¢i vazané, Praha 1785, s. 128.

! Tamtéz, s. 74.

2 Tamtéz, s. 140-142.

> Tamtéz, s. 48-49.
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(V strakatém odévu znovu se sméje, | ten preslavny a vesely mdj)24 provazi veselost, az
bujnost; v zavéru usti v dékovani Bohu za vSechno dobré, co tento meésic piinasi.
Ptipomenuti pfirodnich déja s ohledem na bozi vili, ktera je zptsobuje a tidi, je dalsim
motivem, ktery se v pribchu prvnich desetileti 19. stoleti v Ceské poezii opakované

vraci.

Antickou inspiraci ptinesl do ¢eské (nejen ptirodni) lyriky i Samuel Roznay.
Roku 1812 vydané Pisné Anakreonovy z Feckého prelozené obsahuji kromé zcela
pfevazujici milostné lyriky také texty, v nichz pfirodni motivy plni vyznamnéjsi tlohu
neZ jen doprovodnou, jak jsme ji popsali vyse. V basni Na jaro™ je obraz jarni piirody
opét tvoren sledem jednotlivych skutecnosti zachycujicich v podstaté izolované obrazy.

Népadna je podobnost s jiZz zminénym textem J. H. Kavky Podleti (a mimodéek tak

ziejme prozrazuje Kavkav inspiracni zdroj):

Roznay (z Anakreona): J. H. Kavka (vybrané souvisejici verse):
Hle, jak milé stkvi se jaro! Hle hle! kterak v pfekrasném podleti...
Jakt’ je Milostenky Svarné Gracye se jiz rizi $lechtéji, / Nymfy horské knézny skotaceji.

ruzovim ted’ ozdobuji;
Hle, jak vody motské nyni
mléi v premilostném tichu;

Hle, jakt kachni¢ky tam plovou; Hle jak kachna na rybnice pluje

hle, jak jefabi se vraci. z ciziny opét tadhnou jetaby

Vesele ted’ slunce sviti, slunce vychazi z hory nadherné,

plase oblaki vSech mracna. mracna rizné se trhaji cerné.

Dila rolniku jiz kvetou;

stromové se zelenaji, Vsecko vSudy okiiva na svete,

oliva jiz kvitim kyne; jako mléko mile jablon (sic!) kvete.

jiz se ryvi listim §lechti; Kef po mnohém jiz slzeni vinny, / z t¢hotnych ratolesti
prevonny, / milostna poupatka vyklada

pod listim i pod vétvemi strom §iroce své vétve rozklada. / A v linu rozvitych ratolesti

ovoce se ukazuje. nové se stkvi ovoce v hojnosti.

Oba texty zietelné ukazuji, Ze spiSe nez obecné plsobeni urcité metody tvorby
(v tomto piipadé volného sledu motivli vazicich se k jaru) ovliviiovaly obrozenskou
poezii zcela konkrétni texty, vstupujici opakované jako samostatné uzité verSe nebo
obrazy do nejedné skladby lyricko-pfirodniho charakteru. V nékterych ptipadech byla

cesta antické ptirodni kresby do Ceské lyriky zprosttedkovana piekladem z némciny,

* Tamtéz, s. 48.
3 Roznay, S. — Pisné Anakreonovy z feckého pielozené. S pridavkem jinych basni. Praha, 1812, s. 46-47.
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jako je tomu v basni Zele Cerery.*® Do svych piekladi z dila F. Schillera ji zahrnul Jan
Evangelista Purkyné¢. Také tato skladba opisuje jarni pfirodu a jeji promény; na zakladé
antick¢ho mytu je pojata jako monolog bohyné plodnosti zem¢ Demeter (lat. Ceres),

ktera truchli nad ztratou své dcery Persefony.

Ozvuky antiky zcela nemizi ani ve skladbach pavodnich, nepiekladovych.
Duivodem neni ziejmé jen pretrvavajici inspirace ve vzorovych feckych ¢i latinskych
textech nebo, zprostiedkované, v basnich némeckych autord. Stejné podstatnym
divodem téchto ojedinélych ndznakl antického svéta v obrozenské ptirodni lyrice je
jednolitost tvorby, jez spoléha na pomérné uzky tematicky okruh a na motivy, jejichz
platnost je pfedem dana. Vzajemna podobnost textli zcela odpovida dal$im literarnim
druhiim péstovanym b&hem narodniho obrozeni. Pievazné byva zplsobena hleddnim
vhodné domédci, Ceské ,,odpovédi“ na obecné piijimany cizi literarni vzor. Dobové
pojeti originality, téméf neodliSujici preklad a wvariaci, i hranice dané jazykovou
vybavou a literarnimi schopnostmi nékterych autord jsou dal$imi rozhodujicimi
okolnostmi vzniku téchto textd. V mnoha ohledech jsou si blizké a budi dojem malé

variantnosti a nedostate¢né vlastni Zivotnosti obrozenské basnické produkce.

V ptipad¢ pfirodni lyriky jsou vSak zminéné zakladni, pfevazné ,technické*
pfi¢iny zcasti prekryty obecnéjSimi pohnutkami, zakotvenymi v lidském vniméni
ptirody a krajiny obecn&. Na tuto skute¢nost upozoriiuje ve své studii H. Librova.?’
Vedle smyslového vnimani krajiny zaznamenava autorka také ,,socidlni zkusenost*:
,,Clovék vnimd zejména ty slozky svéta, které kultura béhem svého vyvoje zhodnotila.
Percepce okoli, v nasem pripadé krajiny, se tedy déje na zdklade ocekavani, na zaklade
vzorcu, které jsou dany socidlné. Zajima-li nds dadle umélecké ztvarnéni krajiny,

o v v ’ v v Vo7 . . ’ .7 ’ V.7 28
miizeme predpokladat, Ze i v nem se obé dimenze — biologickd a socialni — uplatiuji.*

Podle Librové tsti vyvoj lidského druhu a jeho zkusenost v ,,neuvédomélou inklinaci**
k ur¢itému typu krajiny. V této souvislosti pojednava o tzv. arkadské krajin€, zobrazené
pravé v uméni starého Recka a Rima: ,Jeji atributy pozoruhodné koresponduji se zdroji

libosti, které jsou podle antropologii zakotveny v nasem podvédomi jako vysledek

26 Purkyné, J. E. — Bedficha Sillera basng lyrické, dil 1., Vratislav 1841, s. 3—7.

7 Librova, H. — Antropologické a socialni dimenze v percepci krajiny. In Clovék a piiroda v novodobé
¢eské kulture. Sbornik sympozia v Plzni 13. — 15. bfezna 1986, Praha 1989, s. 30-36.

> Tamtéz, s. 30.

* Tamtéz, s. 31.
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evolucniho vyvoje: tepld pohoda na slunci, moznost spocinout v chladku — vzdy scenérie
Jjara, pramenita voda, bezpecny utulek v jeskyni, bujna vegetace plnd plodii, hojnost

’ vy o . . ’ v o o ¢¢30
krotkého ptactva a zvére a koneckoncii i erotické naplnéni smysli.*

Nejeden ze zde pojmenovanych pfirodnich motivii nachdzime v Puchmajerové
skladb& Piser jarni:' .,..Vnové zem se jasné sméje, | jak by kvetl zas bozsky rdj; /
ptactvo zvucné libé péje, | slavik vita pansky maj. | Vsecko jasa, kde co koli, | ryba v
tuni, jehné v poli. /| Malované luka kviti, / listi cerstvé krdsli strom; | voda cista hrci v
siti, / vetry chladné veji vtom. | Kviti libou viini dymad, / div tu ¢lovéek nepozdiima. //
...Coz mné po vsi sveta slave, kdyz tu v mékké sedim trave.” Milostna scéna se rozviji az
v samém zavéru celé basn¢; mad podobu volani idealizované milenky, jejiz pfitomnosti
je podminén ucinek jarni ptirody: ,,...Bélo, dévce milé, kdes? /| Pod ven, pod, by jaro
mélo | jeSté vetsi krasu dnes! /| Nebot neni rozkos v mdji, | kde té neni, ani v rdji! —
Obdobnych motivi vyuziva také Tablicova basen Jaro™ (,Jarni slunecko jiz hory

pozlacuje, | tichy slavik v lese libé prozpévuje, | hdj se v zeleny pldst opét odiva...);>

od Puchmajerova textu se ovSem li§i hojnéj$Sim hromadénim jednotlivych obrazi
opisujicich novy Zivot v pfirod¢ a ve své popisnosti zachazi do takovych podrobnosti,
jez v detailu mohou puisobit a7 komickym dojmem.’* I tentokrat je jarni ptiroda
bezprostiedné spjata s pfitomnosti milostného citu (,,Svdrné dévée sbird roztomilé
kvitky, | milému z nich vije utésené kytky...),> atkoli je prezentovan v neosobni podob&
a netvofi ani vyusténi celého textu, jako je tomu v pfipadé vyse citované Puchmajerovy
basné. Tablicova skladba smétuje k oslavé ,,novych sil“ potfebnych pro préci rolnika a
kone¢n& i pro basnikovu tvorbu.’® Jaro a oZiveni ptirody jako podn&t k verSovani
vystupuje jestd mnohem pozdgji v basni Povzbuzeni na jaie’’ od F. A. Rokose. Volba

sonetu zde ovlivnila sevienost a vystiznost textu: zaméfuje se na nékolik jednotlivych

motiva charakterizujicich jarni ¢as, nezabiha do detailnosti ani do mnohomluvnosti.

* Tamtéz, s. 32.

3 Puchmajer, A. J. — Sebrani basni a zpévu 1, Praha 1795, s. 44—45.

* Tablic, B. — Poezie 1, Vacov 1806, s. 15-16.

 Tamtéz, s. 15.

3 Zizaly z svpch tmavych zemnic vychdzeji* nebo ,, Drozd sy omazuje krdsné bldatem diim* Tamtéz, s. 15.
* Tamtéz, s. 16.

36 Pilny ord¢ k pluhu séhd na usvité, | s radlici si krdci na svou roli hbité, | kopdc s motykou své kopa
vinice, | chtéje nabyt vina plné pivnice. /| Nové sily z jara vSecko dosahuje, | tvorstvo k dilu svému snazné
pokracuje, | i mne nuti basnit jaro premilé, | nedejtez mi zbloudit Muzy spanilé.” Tamtéz, s. 16.

37 A snad jé — Tviij obraz — by mél lenit? | S prirodou bych nemél plésati, | a miyj pribytek jiz také
zmenit? // Ne! tak nechci se dat zahanbiti, / lyro! nesmim déle meskati; | venku budes Pana velebiti! In
Rokos, F. A. — Basné, Praha 1827, s. 10.
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Minimalni motivickd obména a opakované navraty k obdobnym, ¢i dokonce
zcela analogickym vyobrazenim nejsou vSak v zadném piipadé jedinou urcujici
vlastnosti obrozenské pfirodni lyriky, v mnohém nevyzralé a obtizné¢ se hledajici. Jeji
charakteristika spoc¢ivé vice v mechanickém piejimani, v mnohdy az nadmérném kupeni
jednotlivosti, vytvarejicich vnitiné neprovazany sled obrazi. Vysledny dojem
spoluvytvaii prozodicka stranka predbieznové tvorby, pohybujici se v oblasti pfirodni
lyriky v meznich polohdch: na jedné stran¢ stoji ¢asomérny vers; usiluje o dokonalost,
ktery vSak v rozsahlejsich skladbéch s krat§imi ver$i nasobi monotoénni vyznéni textu.
Forméalnim znakim je pfitom nadfazena vlastnost, pro podobu piirodni lyriky zcela
rozhodujici: jde o doboveé danou absenci subjektivity, jez vede k plochosti, papirovosti
zachycené nalady nebo pocitu. Individualni vklad je v této pfevazné osvétoveé-zdbavné
basnické produkci potlacen vlivem silné rozsitené piekladovosti a napodobovani vzori
vibec; subjektivni zajmy a pocity ustupuji do pozadi a tadi se az teprve za potieby
celku, o néjZ jde ptedev§im. Vzdyt myslenka na prospéch vlasti stala u vzniku prevazné
vétSiny basnickych d€l epochy osvicenské a preromantické. Zménu ve vnimani krajiny

tak pfinaSi az naslednd vlna romantismu, nastupujiciho v Cechach (z evropského

pohledu) ponékud opozdéné.

Nékteré singuldrni romantické prvky ovSem do obrozenské poezie pronikaji
nepomérn¢ diive. Dé&je se tak prostfednictvim dal§itho z vlivi, ktery se podilel na
vysledné podobé piirodni lyriky Ceského obrozeni: plusobenim poezie némecké.
Sledovali jsme jiz ptipad, kdy byl prostfednictvim Schillerova textu zesilen antice
naklonény raz ceské ptirodni lyriky. Opacnd tendence smétuje k posileni typickych
romantickych rysi dila —avSak za textem, vjeho mySlenkovém pozadi, nestoji
svétonazorovd proména ani zasadni obrat v tvorbé, jez by se védomé vyrovnavala
s evropskym romantismem a pokousela se jej vclenit do specifické Ceské jazykové a
literarni situace. Mluvime zde spiSe o vné&jSich romantizujicich znacich textu, které se
v ¢eskych obrozenskych béasnich objevuji napodobovanim vzorovych dél evropské

literatury.

Puchmajerova basent Vecir v lété, otiSténd v prvnim dilu almanachu v roce 1795,

se jesté pohybuje na dobové zcela obvyklém predélu ptirodniho popisu a vyli¢eni denni
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doby prostiednictvim lidské ¢innosti.*® Stejné vychodisko méa i mladsi Stépnickova
skladba Vecer;” piirodni motivy zde viak jiZ jasné dominuji a volné prechéazeji v popis
no¢ni nalady. Personifikovany mésic — Bohyné Luna doprovazena Milky — proménuje a
ozvlastiuje vzhled noéni krajiny.** A zavérené zvolani vyslovuje touhu po lasce, ktera
svét meéni v rdj. Sbirka Bdsné od Jana Herzoga, vydana roku 1822, jiZ obsahuje n¢kolik
skladeb hlasicich se svym pojetim k pfirodni lyrice s nepopiratelnym romantickym
odstinem. Stfedem basni Opustény,*' Prondsledovany™ nebo V noci na Kozinci® je
lyricky subjekt a jeho vlastni pocity, jez vstupuji do interakce s okolni ptirodou. Prvni
dvé jmenované basné li¢i vecerni naladu: zatimco uvadlé kvétiny zaléva rosa, ptitelem i
divkou ,,opustény* marné ¢eka na obcerstveni po parném dnu; ,,pronasledovany* bloudi
noci a nenachazi oddech, z ,,marnosti fiSe*“ se obraci ke hvézdam na obloze. Tteti
skladba, V noci na Kozinci, 1i¢i no¢ni scénu: meésicni svétlo nasvécuje oblibené misto
pro vecerni rozjimani, kam se lyricky subjekt uchyluje ve chvilich smutku, kde hleda
Gtodiste pred ,,méstem*.* Propojeni lidského dugevniho rozpoloZeni, nalady &i stavu
mysli s okolnim dénim v pfirodé¢ je v Herzogové piipadé jesté stale naznakové a
nehluboké, ale zietelné jiz odkazuje k romantickému pojeti, v némz ,,osamélost hrdiny,
samota, ktera romantika provazi jako prokleti, mu soucasné umoznuje nahlédnout
hloubéji do viastniho nitra i byt blize bozstvi. ... Opét se zde tak silné objevuje motiv

pFirody jako refugia, iitocisté, kam poutnik-romantik utiké pred civilizaci.®

¥ Jiz se hrdé slunce trati, | krdsné za vrch sstupuje, | pole, lesy, hory zlati, | stiny hrubé zvétsuje. |
Ptactva zpév se tisi v krovi, | v povétri i na stromovi, | z luk a kvitnic, tam i zde, / libd viiné vzhiru jde. //
Slys, jak syta buci stada! | Slys, jak beci telata! | Viz, jak vitkol matek rada / bujna skaci hribata! | Orac
krokem s mdlymi volky, | s nakrivymi srpy holky | domii s pole kraceji, | a se ke vsi blizeji.* In Puchmajer,
A.J. — Sebrani basni a zpévt 1, Praha 1795, s. 41.

39 wlunce tine, oudoli Serou | mhou se kreji, zatmiva les, / s lad se stadka bélava berou, / jejich liby,
brekavy ples | rozliha se v vysoké strani, | hvézdy plynou po modré bani, | dym se vznasi nad tichou ves. //
Skrivankii zpév prestava znéti, | v obore jen holub sam bdi, | v doubi slavik zacina péti, / vodni ptactvo
Stebeta v titi. | VIiny toku z modra se stkveji, | za nim po skal celich se rdeji | hradit vékem zricené zdi. //
Rolnik s pole, myslivec z haje | kraci k sprostnym pribytkim svym, | hovdadka v své spéchaji stdje, /
lahodny mrak vine se k nim, / vse se k lozi vnadnému chyli; | vse jiz spanek medovy sili; | balzamem jest
od prace mdlym.* In Stépnicka, F. B. — Hlas Iyry eské, dil 1., svazek 3., Praha 1818, s. 197-198.

10 Kouzelné se vitkol vSe méni, | plny vézi stoji tu hdj, | oseni jak more se péni, | pyramidou hustd jest
mdj, / vesnice se podoba hradu | strmicimu z mladého sadu, | Serou hrazi broubi se kraj. Tamtéz, s. 199.

*! Herzog, J. — Basné, Praha 1822, s. 73.

“ Tamtéz, s. 4.

* Tamtéz, s. 78-79.

# Honi se | mracna véternd; | bledy mésicek | stkvi se nyni, | zajde nyni. /| Jeho mdlé | svétlo prosdzi (?)
! krovi tichounke, / bydlo to mé / oblibené. | Jej vidycky | volné hledavam, /| vse kdyz mne souzi, | nikde
radost | kdyz mi neni. // ... /| Ve mésté | prano neni mi | najiti oddech: | v tomto kiovi | najdu toho.*
Tamtéz, s. 78-79.

% Stibral, K. — Pro¢ je piiroda krasna? Estetické vnimani p¥irody v novovéku. Praha 2005, s. 105.
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Ptiznacny ,.zdjem romantismu o biologicky nelibé krajinné situace®, kterymi
jsou ,.extréemni podminky velehor, krajinné situace podzimu a zimy, vitr, boure,
nepohoda“,*® se v obrozenskych verSovanych skladbach projevuje spise ojedindle.
Zacnéme opét jiz citovanym textem A. J. Puchmajera, basni Vecir v lété, kde je bouie
vykreslena jako protiklad klidného vecera. Popis je spiSe ramcovy, staticky; ve
skuteCnosti sméfuje nikoli k zobrazeni pfirodniho jevu, ale k ujisténi, ze i v takové
situaci je svét pod bozi ochranou.*” Nakonec prudké zmény v piirodé slouzi jako navod
k pochopeni, ze 1 v lidském Zivoté¢ miize dochazet k zdsadnim obratim. V podstaté
analogicky postupuje F. B. Stépnicka v basni Bowre," kde se hrozici Zivel vlivem
bozské moci posléze méni v obcCerstvujici dést’. Slozka prirodnélyrickd je vSak oproti
Puchmajerové basni rozvedena do plasti¢téjsiho a dynamictéjsiho popisu, 1 kdyz, jak je
pro autora typické, kupi jednotlivé detaily jeden za druhym bez hlubsi vnitini
provéazanosti.* Ve skladb& nazvané Podzim’® je Stépni¢kova piirodni lyrika (tvofena
opét souvislym vyétem jednotlivych piirodnich jevi)’' prostoupena pirovnanim
kongiciho 1éta ke konci lidského Zivota.”® Totoznou analogii vyslovil v basni Jeser,
poprvé otisténé v roce 1821 v Kroku, J. Jungmann: také zde popis podzimni pfirody53

;o rvr vr s Ve 54 v v r
usti v povzdych nad stafim a koncicim Zivotem.” Jungmannova volba ¢asomérné

% Librova, H. — Antropologické a socialni dimenze v percepci krajiny. In Clovék a piiroda v novodobé
¢eské kulture. Sbornik sympozia v Plzni 13. — 15. biezna 1986, Praha 1989, s. 34.

47 Vis-li, jak se zkabonilo, | jak se predtim zkalilo? | vétry mracna cernd svaly, | les a vody rozehrdly; — |
na obloze strasné vtom / blesk se krizil, bucel hrom. // Jak se strachy kazda zila | v prirozeni sklicila! | Ale
v male nova sila | haj i luka vzkiisila. | K pozehnani — k zZadné skaze / shlédl Bith s nebe v tiché vidze — /
nebyl hrubé k skodeé, krom [ svét ze zdésil, blesk i hrom.“ In Puchmajer, A. J. — Sebrani basni a zpévi 1,
Praha 1795, s. 42.

* Stepnicka, F. B. — Hlas Iyry Geské, dil 2., Praha 1823, s. 120—125.

¥ Ze silnic se v sloupich k obloze prach vifi, | zlaté jasno v ¢ernych stinech umird. | Divé ivouci orkan v
haje, v lesy pere, | stoleté pné lame, zmateny list dere, | oseni v nich staci, toky zkaluje. | Tisicletym
dubem jako trtinou mavd, / vie, co strmictho srdzi, stroskotava, | po jezerich jeci, viny svaluje. | Viecko
Zivocisstvo hriza obklicuje, | pomatené ptactvo k lesum zaletuje, | tresouci se zvire padi k doupeti. /
Podéseny pastyr ke vsi s bravy spichd, | ustraseny rolnik s pole béze vzdycha | an zri k svéemu jmeni
zhoubu letéti. | Cerni mrakové, jenz temnostmi vie kryji, | z rozsklebenych puklin havé blesky plyji. | Jiz,
Jiz z kazdé mlhy ohen vynika; /| hromu rany po vSech strandch rachoceji, | tfesouci se plané, skaly
reravéji, | oko slepne, ucho hriiza pronika.” Tamtéz, s. 120-121.

* Tamtéz, s. 48-51.

Uiz zas castéj véji | v hdjich vichrové. | Uvadli se seji | s vétvi listové. | Slavik davno mlci, | drozd jen
smutné cvrci, | truchlive tu stoji | schradlé strniste, | zimni postel stroji | zvadlé viniste. | Krovi smutnée
koukd, / zlato trati louka.* ad. Tamtéz, s. 48.

52 Vsecka krdsa hasne - | viecko ach! je casné. - | Ach! tak téz i mého / zhasne Ziti svit. | Brzy do tmavého
/ bytu jest mi vjit, | z jehoz mrakot neni | vécné navraceni. Tamtéz, s. 49.

3 Ajta jesen! Krdsy mizne rdj, | utajen zdpach louky ambrové; | zasmucuje plésavy se hdj, | a lesem
chresti prsky listové. |/ Do zrcadla stiibrnych tokii | se nenahlida kvitnata pazit, | hlas pévnych lasky
vyrokii | prestal utésené pastviny blazit* In Jungmann, J. — Sebrané drobné spisy verSem i prézou, Spisy
Josefa Jungmanna, sv. 2, Praha 1873, s. 11.

> Aj nastala md jesern také; | lice spaduji, smysly se tméji; | péce kolem smutnooblaké; | vie druhdy jaré
sily chybéji. /] O duse ma! stroj se z oudolli, | jez zima severem nahle zamrazi; | pospichej v ty blahé roli, /
kde Zivota Zadna smrt neobrazi.* Tamtéz, s. 12.
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soucCasn¢ esteticky hodnotngjsi text. Tvofi-li jeho obsahovou slozku pravé piirodni
lyrika, naznacuje to mimodék jeji ne zcela zanedbatelné postaveni mezi ostatnimi

tematickymi okruhy.

Boufi v krajingé zachytil ve snovém vyjevu F. L. Celakovsky. Sonet, ve
SmiSenych basnich zroku 1822 oznaCeny jako Sesty v pofadi, popisuje v ponckud
nadsazeném vyjevu b&snéni piirodnich Zivli;> role lyrického subjektu tu presto piisobi
vnéjSkoveé, az pasivng. S prohlubujici se naléhavosti a v tésném souznéni s naladou
¢lovéka muzeme tyto motivy sledovat v basni Nespokojeny od J. Herzoga, datované
v prosinci 1821. Boufliva a nevlidna zimni ptiroda®® je navzdory uréitému zvelideni
dojmu autenticka, nebot’ je provazana konkrétnimi detaily se zndmym obrazem krajiny
(topoly, olSe, dub; straka, vrana...). Podstatnéj$im rysem je vSak to, Ze zimni bouie
nachdzi sviij odraz v pocitech a nalad¢ lyrického subjektu: ,,Vse zdéseno — priroda trne.
/ Neohrozitelné ja jen kracim, |/ v srdci mém panujici boure |/ s touto se spojujic /

., , 57
ulehceni hleda. ——

Jak vyplyva z ptedchoziho rozboru, za zprvu nevyraznymi pokusy o zachyceni
pfirodnich dé&ji a jejich prozivanim v nejstarSich obrozenskych textech nésleduje
priblizné od dvacatych let pfirodni lyrika subjektivniho razu, tésnéji spjatd
s romantismem. Obsahové zmény provazi v nejednom ptipad¢ snaha povznést k ,,vyssi
urovni i formu: sonet a casomérny vers jsou opakované volenymi cestami k tomuto cili.
Ceskou lyrickou tvorbu jiz v této chvili mnoho nedéli od nastupu romantismu, ktery by
nebyl pouhym vnéjSim napodobenim nebo vzdalenym ozvukem. Jde o generaci
basnikd, kteti, jak poznamenal V. Jirat, bezprostfedné vychézeji z poezie némeckych
romantikil pfelomu 18. a 19. stoleti: ,,Vymarsti klasikové jsou jimi uctivani; smyslem
pro ndladovost noci a ziicenin pak pripravuji u nds romantiku. S evropského hlediska

bychom je mohli oznacit za generaci preromantickou. Nalezi sem A. Marek, M. Z.

Polak, Hanka, Linda, z mensich Rokos a Kocian, jejich patrony je J. Nejedly svou

> JiZ i ve sndch hriizou navitévuji | mne i sami strasni Zivlové! | Naramni mne brzo ohitové, | jakby svéty
plaly, ozehuji; /| brzo hladovi zas rozsklebuji | na mne hrozné jicny proudové; | nebo mnou zas dravi
vichrové, | an se oblak chytam, kotoucuji.” In Celakovsky, F. L. — SmiSené basné, Praha 1822, s. 48.

36 Teskné nyni fici - | strasné nyni hluci | ve vétvi obnazeném topolii strmicich | vztékajici se vitr | zmitaje
divoce semo tamo / listim opadlym. // ...S ¢ernym hriizy plnym mracnem | ted’ se nese bourlivé | huceni
nade mnou.* In Herzog, J. — Basné, Praha 1822, s. 16.

> Tamtéz, s. 16.
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cinnosti prekladatelskou a J. Jungmann jako tlumocnik Chateaubrianda a Miltona i

Jjako teoretik.<>®

Formalni, napodobujici — tedy ve skutec¢nosti neprozity — charakter obrozenské
basnické tvorby neodrazi, jak jiz bylo feceno, pouze dany stupeii ,,vnitiniho* literarniho
vyvoje. Souvisi uzce se spoleCenskou ulohou, jiz na sebe jeji autofi zamérné brali, a
s rigidnim chapanim vlastenectvi, na kterém setrvavali. Zména ptichdzi podle M.
Prochazky a Z. Hrbaty az s K. H. Machou. Ve své studii konstatuji, Zze teprve ,,v
Machove dile se projevuje zdsadni posun od ,cloveka-vlastence®, ktery byl idedlem
nejen pro obrozence, ale i pro mnoho ranych romantikii (...), k ceskému romantikovi-
rozervanci.” Tuto proménu autofi studie spojuji s prekonanim obrozenské ,,spolecné
identity*, které ve svém disledku znamena ,.zpochybneéni predstav o totoznosti jedince
se skupinou, jejiz identita je dana pocitem spolecného jazyka, tradic, téla, krve... Macha
ve svém rozervanectvi odmita tuto spolecnou identitu jako svazujici kod obrozenské
kultury.“*® Protiklad vlasteneckého idealu a romantického rozervanectvi nevnesl do
Ceské literatury nahly pferyv; obdobi prvnich tii desetileti 19. stoleti, jez v nasi praci
sledujeme, se podle A. Novadka romantismem v rozmezi let 1830-1848 naopak
piirozené uzavira a zavriuje: ,,Ceské hnuti romantické, které s plnym odiivodnénim cile
dokonalo buditelské dilo, zapocaté v dobé osvicenské a propracované klasicisty
z druziny Jungmannovy, nebylo daleko tak slozitym a bohatym zjevem jako romantika
anglicka, francouzskda neb némeckd, nybrz ucelné a obezretné si vybiralo z ciziho
romantismu jen ony tendence, které mohly byti na prospéch velkého dila obrozovaciho,
pouze ony literarni prvky, které byly schopny znovu vytvoriti pisemnictvi, v prirozeném
svém vyvoji pretrzené.«*

Motivem, ktery ptirodni lyriku skute¢né propojuje v dlouhé chronologické linii
od baroka az po romantismus, je pohled na pfirodu jako na bozi dilo. Vyslovovani
uzasu nad jeho dokonalosti je charakteristickym znakem obrozenské ptirodni lyriky,

avSak neni rysem zcela novym. Toto pojeti pfirody pfejima zacinajici 19. stoleti z

¥ Jirat, V. — Lyrika Geského obrozeni, Praha 1940, nepaginovany tvod.

% Prochazka, M., Hrbata, Z. — Evropsky romantismus a &eské obrozeni. In Cesky romantismus
v evropském kontextu, Praha 1993, s. 19-20.

% Novak, J. V., Novak, A. — Prehledné dgjiny literatury eské od nejstarich dob aZ po nase dny,
Olomouc 1936, s. 355-356.
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barokni literatury®' (a zdaleka nejde o dédictvi ojedinglé). Bediichu Bridelovi ,pFiroda
dava... klid k meditacim o lidské nicoté proti bozi velikosti a zprostiedkuje povzneseni
cloveka k Bohu*;** katolicky kndz a basnik ,,vidi v piirodé krasné dilo bozi ruky (v

souhlase s dobovou estetikou)“.”®

Osvicenstvi a vSeobecny rozvoj pfirodnich véd v 18. stoleti zptisobily, Ze se
wslovo priroda ... stalo modernim prekladem slova Biih“.** Ceska obrozenska poezie
jesté v 19. stoleti neodrazi proménu pojmu takto piimocatfe; naopak misi novodobé
filosofické pojeti ptirody a Boha s barokni tradici. Pfiroda se nepiekryvad s pojmem
Boha ani jej nezastupuje — je dikazem bozské dobroty a vSemohoucnosti. Tento vztah
opakovang vystupuje v basnické tvorbé F. B. Stépnitky. Je vysloven v tvodu i zavéru
lyrické skladby Prochdzka,” vykreslujici okolni pfirodu v bezpoétu stiidajicich se
obrazi a barvitych detailt.®® V jiném textu téhoz autora, v basni Léto, jsou vysloveny
diky za ,,plodné léto”, které je projevem bozské lasky k tvorstvu: ,,Kazdy koutek zemée
hojnost napliuje, |/ vsude kynou dary stédroty. | Kazdy kvitek, kazdy cervik ohlasuje: /
Biih jest vecny pramen dobroty! | On zas plodné léto tvorstvu daroval. | Jeho lasku

vogr . Vv ’ 67 r . N 68 7~ .1 r v r - 69
kazdy jazyk vdecné chval!*®" Také basen Jitro™" Usti v apotedzu bozské moci.

J. Patocka ve své studii shrnuje, ze ,,...pribehem 18. véku nachdazime dveé
tendence ustredniho pojmu prirody pri spolecném a prece casto protichiidném dile.
Prvni z nich je ta, ktera vychdzi z Newtonovy prirodovedy a sméruje k pohledu ocima
ryzi matematické objektivity: priroda, kouzla zbavend, jak mezi spisovateli ji vidi
Voltaire, nékdy téz Diderot a autori Systému prirody;, na druhé strané priroda

harmonickad, vzneSend, bozska prozretelna, vnitiné ucelna, jednotna Ziva priroda —

%! Srov. Dé&jiny &eské literatury II. Literatura narodniho obrozeni, Praha 1960, s. 195.

62 Ticha, Z. — Cesta stars$i ¢eské literatury, Praha 1984, s. 258.

® Tamtéz, s. 261.

%4 Patotka, J. — Dvoji rozum a ptiroda v némeckém osvicenstvi. Herderovska studie. Svazky tvah a studii,
¢. 70, Praha 1942, s. 14.

65 Zas se k linu tvému chylim prirozeni! | v ném jen nalézd mé srdce utéSeni, | v ném jen obcerstveni
odumdlely duch, | krasa jeho, jenz mé smysly okouzluje, | pri kazdém mi kvitku slavné ohlasuje: /
Predobrotivy jest, premocny jest Bith!* In Stépnicka, F. B. — Hlas Iyry Geské, dil 2., Praha 1823, s. 300.

66 Tisicové kvitkii v zelenu se pstrou: | Snézné hvézdky, zlatozluti mésickové, | modré zvonky, purpurovi
dcbaneckové | k sobé miryady krasnych brouckii zvou. | Tento v tmavomodrém, onen v zelenavém, / ten
zde v ryzym, ten tam v jasnocervenavem | zlatolesknoucim se stkvéje brnéni. /| Tomu démantky se po
krideélkach trpyti, | tomu na kulaté hlave rubin sviti, / na tom Sarlatovy hav se plameni.* Tamtéz, s. 301.

" Tamtéz, s. 60.

68 gtépniéka, F. B. — Hlas lyry ceské, dil 1., svazek 2., Praha 1817, s. 91-94.
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kosmos antiky a renesance, ovsem se vsemi korekturami, které prindsi moderni védeni o
Jednotlivéem. Prvni svou chladnou presilou uvrhuje bezmocného clovéka v zoufalstvi ...
druha jej uklidnuje a uspokojuje jako kterakoli tradicni myslenka theologicka, proti niz
md jesté tu vyhodu, Ze od ného nepozaduje nasilnych vitézstvi nad vlastni prirozenosti,
nybrz pouze odkryva to, o¢ se priroda sama od vékii postarala.” Obrozenska poezie,
opirajici se o barokni tradici, podléha vylu¢n¢ druhé znaznacCenych tendenci.
Religiozita piirodni lyriky pfitom neni jednotna; napiiklad vyse citované Stépnickovy
texty se zasadné odliSuji od basni V. Nejedlého: v nich je ptfiroda (a venkov) Gtocistém
zde ma tradi¢ni charakter, stoji po boku dalSich ctnosti, jako je mirumilovnost, laska

k rodin€ a blizkym, nevinnost ad.

Domnivame se, Ze na ptikladu pfirodni lyriky Ize dolozit sméfovani obrozenské
poezie, postupujici od usili o vyplnéni postulatt klasicismu pies preromantické obdobi
sméSujici pusobeni riznorodych domaécich 1 evropskych vlivi az po zalinajici
romantismus. Ten vSak do Ceské poezie prvnich tii desetileti 19. stoleti pronikal stale
jen ojedin€élymi naznaky. Navic estetickd kvalita téchto pokusii zlistdva v nékterych
ptipadech jen nenaplnénym autorskym zamérem. (Ohlédnéme se jesté jednou k dilu J.
Herzoga — basnik sice jakoby pfejima romantické postupy, ale ve snaze o formalni

dokonalost ztéZzuje srozumitelnost textu natolik, Ze se jeho piisobivost témét vytraci.)

Soucasné s vySe jmenovanymi vlivy prostupuje piirodni lyriku barokni odkaz,
ktery prochazi ¢eskou poezii od raného obrozeni az k romantismu. Aniz bychom cht¢li
toto slozité prolinani a piisobeni shrnout do povrchni komparace jediné motivické
dvojice — slavika a rize — pfipomeiime zdvérem a jen na okraj dva od zékladu odlisné
texty. Dokladaji mimo jiné tvrzeni, ze ,.barok je predpoklad, ne pouhy predstupern
romantismu® a ze ,barokni fenomén se cas od casu tu vice, tu méné ustavicné
vynoruje*.”t 'V basni Podleti’”” zachytil motiv slavika a rGize puchmajerovec S.

Hnévkovsky (v pozndmce pod carou si dovolujeme obsahlejsi citaci, nebot volba

90! Jak musi pfemocny byti, | jakou lasku k stvoreni miti, | onen jenz v tak krdsné jitro noc | v kraji
v dobdach majovych meni. | O vznes liro! k néemu mé péni, / veleb slavozvukem vécnou moc. — Tamtéz, s.
94.

70 Patocka, J. — Dvoji rozum a ptiroda v némeckém osvicenstvi. Herderovska studie. Svazky tvah a studi,
¢. 70, Praha 1942, s. 15.

"I Rotrekl, Z. — Barokni fenomén v soucasnosti, Praha 1995, s. 56.

2 Hnévkovsky, S. — Béasné drobné, Praha 1820, s. 8-10.
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kratsiho tGseku textu je téméf nemoznd).” Na§ vyklad o piirodni lyrice se pokusil
nacrtnout, jak slozitou cestou musela projit novoceska poezie, aby se tentyz motiv mohl
ozvat ve znamych ver$ich z prvniho zpévu Méachova Mdje: ,,0 ldsce Septal tichy mech, /

kvetouci strom lhal lasky zel, | svou lasku slavik ruzi pél, | riiZinu jevil vonny vzdech...*

Dulezitost barokniho vlivu podtrhuje K. Krejéi — a zaroven zpochybnuje
existenci skutecné klasicistické literatury v Ceském kontextu: ,,Mezera, zpiisobend
takrka uplnou nepritomnosti klasicistni etapy v nasem literarnim vyvoji, udrzovala vsak
silnéji spojitost s barokem, hlavné prostrednictvim folkloru, coz opét oteviralo cestu
vindm preromantismu.*’* Lidova pisefi jako dalii z pramenti obrozenské piirodni lyriky
vsak veétSim dilem zGstdvd mimo casové vymezeni nasi prace. Do ceské literatury
vyraznéji vstoupila teprve s rostoucim vlivem romantismu, kdy prohloubeni zajmu o ni
zpusobil ,kult lidu, jeho pitvodniho basnictvi, jeho pisné, jeho ndzoru, kult to, jenz
v Némecku soudobé prindsel nejskvélejsi plody“.”” Doba piedchozi je v tomto sméru
érou novatoru ¢i predchudct, v jejichz dile zaznivaji lidové pisn€ v naznaku, netvori

jesté souvislou koncepci a nejsou doposud ani pln€ docenény jako inspiracni zdroj.

B Slavik, basnik ptactva pravy, | slys, jak libé péje, | v srdce vnadu leje; | snad on mocnost jara slavi |
zpevy milostnymi, | zvuky touzebnymi? — // Nadchnut jarem jeho hlasky | viéva citedlnosti, | budi
touzebnosti; | snad on jevi pisen ldsky | vseho prirozeni | slavé rozniceni? /| Jeho zpévem jako chote, /
rize, knézna kvetu | rozviji se svétu: | Ukaz jejich pri jednoté | tajemclivost jevi, | srdce vyklad nevi. //
Knézna bylin spanilosti, | kouzli kazdé oko, | viini presiroko / leje, budi touzebnosti: | Slavik v jeji krovi /
sedd: zni zpév novy!* Tamtéz, s. 8-9.

™ Krejéi, K. — Ceska literatura a kulturni proudy evropské, Praha 1975, s. 48.

7 Novak, J. V., Novak, A. — Prehledné dg&jiny literatury eské od nejstardich dob az po nase dny,
Olomouc 1936, s. 356.
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VLASTENECKA LYRIKA

Velebeni i utvareni vlasti

Pojmem ,,vlasteneckd® 1ze oznacit znacnou €ast poezie vzniklé v prvnich tfech
desetiletich 19. stoleti, kdy literarnimi dily prostupuji ideje spéjici od narodniho
povédomi postupné az k plnému uvédoméni narodni soundlezitosti. V daném obdobi
vsak vlastenectvi neni ustdlenym a jednozna¢né definovatelnym pojmem — do znacné
miry kolisd mezi star§Sim pojetim teritoridlnim, prorakouskym patriotismem 1 noveé se
utvarejicim jazykovym vymezenim ndroda a vlasti. Tato rozdilnost v chapéani vlasti se
projevuje i v dobovych literarnich dilech, a dokonce neni zcela vyloucena ani v tvorbé

jediného autora.

Lyrické basné tvofi jen jednu z mnoha forem vlastenecky orientované verSové
tvorby. Zaméfime se zde na texty ti§téné na strankach Gasopisti (Cechoslav, Dobroslav,
Hlasatel cesky, Hyllos, Prvotiny péknych uméni ¢i Rozmanitosti) a almanachi
(Puchmajerovy almanachy, A/manach aneb Novorocenka, Krasorecnik, Milina,
Milozor), ptipadné na texty vcletiované do autorskych sbirek i soubornych vydani.
Nesoumeéftitelnost s béznou dobovou produkei nas vede k tomu, abychom nezaclenovali
do tohoto vykladu vyluéné dilo Kollarovo, jehoz Slivy dcera,' soubor lyriky
vlasteneckého a slovanského zaméfeni, tvofi dilo v kontextu dvacatych let zcela
ojedinglé.” V prostoru, ktery je nasi praci vymezen, se pouze miizeme odvolat na hlubsi,
monografické studie vénované tomuto dilu, jez se dopodrobna zabyvaji vSemi jeho
slozkami tematickymi i prozodickymi. Vyznam Kollarovy poezie pro skute¢ny stav
ceské spole¢nosti pojmenoval F. Vodicka: ,,...Kolldarova poezie plnila vyznamnou funkci
literatury vzhledem k dané Zivotni situaci. Vytvarela prostiednictvim literarnich obrazii
ideologii narodniho hnuti, byla programem. Predbihala Zivot usilujic jej zménit.

Zanedbavala vsak zretel k realné situaci Zivotni, proto vlastné jen nahrazovala Zivot

' Kolldrovu Slavy dceru mizeme tedy plnym pravem oznacit za vyvrcholeni klasicistickych tendenci
v Ceské literature, které v tomto jedinem pripadé nebyly zatlaceny myslenim a citénim preromantickym.
In Krejéi, K. — Ceska literatura a kulturni proudy evropské, Praha 1975, s. 69.

2 Slavy dcera jako by kanonizovala zpiisob mysleni viastenecké spolecnosti, jeji hierarchii hodnot,
predstavu symbolické kompenzace historickych porazek a ztrat. K bezprostredni viastenecké cinnosti se
méla jako posvdtnd kniha.“ In Macura, V. — Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, Jino¢any
1995, s. 93.
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snénim, vytvarela abstraktni ideje, jez se rozchdzely se Zivotem a zivotni zkusenosti

. I v o ’ , v .3
jednotlivych ¢lenii narodni spolecnosti.*

Myslenky spojené s osudy vlasti, naroda a jeho matetského jazyka pronikaji
v obrozenské poezii pocatecniho obdobi snaze nez do lyriky do skladeb epickych.
Zachyceni déju slavné minulosti spolu s adoraci ptredkl a jejich hrdinskych vlastnosti
bylo prezentovano jako vzor, ideal a Casto stavéno do piikrého protikladu k soudobé
spoleCenské a politické situaci. Ve svém vysledku sledovala takto orientovana epika
shodny cil s lyrickymi basnémi vlasteneckého zaméteni, na rozdil od nich vSak
predstavovala schiidnéjsi zptisob vyjadieni, a to pro autora i pro ¢tenafe. Ptirozené
poskytovala pfilezitost zazitym formam vypravéni, zvlast¢ romanci a baladé; otevirala
prostor ke zpracovani povésti a kronikédiskych zaznami, jez bylo v dané dobé
mimofadné¢ vdé&cné; v neposledni fadé¢ umoznovala Sir$i vyuziti ptekladd snadnym
zdoméacnénim vypravéného piibéhu. Obsdhlé tzemi v rozpéti (v dané dob€ spise
pomysiného) literarniho centra a periferie, které mohla vlastenecky ladéna epika
obsadit, vyznamné podporovalo jeji u€innost a oteviralo ji cestu k Sirokym c¢tendiskym
vrstvam. Tytéz vlastenecké ideje sdélované prostiednictvim lyrické basné nardzely
v procesu tvorby i recepce na nesrovnatelné slozitéjsi situaci, kterd se vyznamné

proménuje az v priubéhu Ctyficatych let 19. stoleti.

Ze srovnani s epickym bdasnictvim vyplyvd, jak obtiznou pozici mély texty
lyrické. Zasadnim poslanim lyriky zacilené k $ifeni vlastenecké myslenky (1épe by vSak
bylo hovofit o vlasteneckém citu) bylo vyjadrit stanovisko — a zaroven oslovit ¢tenafe
na pomérné malém prostoru a ve zna¢né sevieném tvaru, daném neziidka i volbou zanru
¢i formy (napiiklad sonetu), jez naznacovaly pfislusnost textu k vyssi estetické roviné

basnické tvorby.

Ceska vlastenecka lyrika doby narodniho obrozeni viak od svych pocatkii na
pfelomu 18. — 19. stoleti neméla byt vyluéné kategorii literdarné-uméleckou. Na zanr
vlastenecké lyriky se vic nez na kterykoli jiny vztahuji specifické pozadavky, jez davaji
prednost jazykové a narodni hodnoté¢ dila pfed jeho cenou estetickou. Prvoradym
ukolem téchto drobnych verSovanych tutvara se tak jevi funkce sd€lovaci, vychovna a

agitaéni; navzdory vyvojovym zménam, jez ovlivnily v pribéhu prvnich desetileti

3 Vodicka, F. — Cesty a cile obrozenske literatury, Praha 1958, s. 164.
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vlasteneckou lyriku, zistdva tato jeji Gloha v zakladu zachovéana. PoloZzme si otdzku, zda
se v lyrickych textech vlasteneckého zaméteni odrazely promény v samotném chapani
vlastenectvi, jaké cesty vyjadieni autofi skladeb hledali s ohledem na konkrétni typ
Ctenafe ¢i jaky posun zaznamenaly bdsné v oblasti zobrazovanych narodnich
charakteristik a kterym skute¢nostem, vlastnostem nebo oblastem Zivota bylo v basnich
postupné udélovano prvenstvi. Zminéné texty jsou pro ¢eskou literaturu daného obdobi
podstatné nejen obsahem ¢i formou, ale jiz pouhou svou existenci: vznikaji v historické
situaci, kdy plati, Ze ,realita ceské kultury se v pocatcich uklada predevsim do jazyka,
samo uzivani jazyka je viastné kulturotvorné“.* Literari text je samotnym basnikem

neziidka vnimén jako jisty druh ndrodni obétiny, nenarokuje si estetickou hodnotu,

aviak o to vice si zaklada na opravdovosti vyjadfeného citu.’

Vlastenecky orientované lyrické basné¢ nemély v prvnich tfech desetiletich 19.
stoleti své ,,typické™ autory. Naopak — jako by zde platilo pravidlo, Ze vhodna ptilezitost
déla basnika: znacnou ¢ast texti tvori skladby, mezi nimiz nachazime rtizna citové nebo
nazorové motivovana zvolani, slovo k pfiteli, dedikaci, basen podnicenou urcitou
udélosti vyznamnou pro narodni zivot,® ale i prispévek do Gasopisu reagujici na
predchozi vlastenecko-agitaéni podnét. V této podobé verSované skladby ziskavaji
charakter nikoli vylu¢né literarniho dila, ale spiSe spole¢ensky dané povinnosti. To je
zaklad, ktery otvird téméf neomezené pole pusobnosti autorim vskutku Sirokého
spektra: rozdilnym co do vyrazovych schopnosti a literdrniho i jazykového vzdélani a
rozhledu, a soucasné¢ odlisSnym v ndzorovych nuancich na pojeti naroda i literatury, ktera
by mu méla byt vlastni. Odstup ve vztahu autor — lyricky subjekt je minimalni,
vlastenecky zamétend lyrika nepfipousti fiktivni svét. Bez ohledu na nestejné estetické
ambice jednotlivych textd je vni vzdy obsaZen redlny a aktudlni postoj basnika ke

skutecnosti a jako takovy si rovnéz pieje byt chapan a pfijiman.

* Macura, V. — Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, Jinodany 1995, s. 53.

> Ovsem, oviem mdlo slavy | lyrou jeho nabudete, | nebot na pocatku zimy | ztézka pozdni kvitek kvete: |
Predc vsak — byt vam dost nelibé | stary basnik cesky zpival — / za ditkaz to vsecky méjte, | jazyk Ze i viast
miloval.* Snajdr, K. S. — Na vlastenské basnite. In Okus v basnéni &eském 1, Hradec Kralové 1823, s. 28.
6 Karel Sabina shledavé v literatuie konce 18. stoleti vyznamnym okruhem vlasteneckych basni pravé
texty pfilezitostné: ,.Byly zvétsiho dilu tisteny a rozddavany za zvlastni prilezitosti, jako ku pr. u
provozovani ceskych divadelnich her i j. Nejvice jmenovanym prilezitostnym basnikem v Praze byl v .
sedmdesatych a osmdesatych pernikar Vacslav Melezinek. Ale téz Dlabac byl horlivym prileZitostnym
versovcem, jakoz i Stach, oba Thamové, Zima a Kotéra.“ In Vybrané spisy Karla Sabiny. Svazek II.
Clanky literarné d&jepisné. 1. Praha 1912, s. 478-479.
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Také po formalni strance je vlasteneckd lyrika pomérné riiznoroda. Jiz jsme se
zminili o ctizadosti vstoupit do kontextu vyssi basnické tvorby uzitim formy sonetu.
Stejné postaveni si narokovala 6da. Po strance metrické tvofi vlastenecka lyrika Siroké
rozpéti, dané neziidka dobou vzniku skladby: od Stachovych sylabickych pokusii az po
casomérny ver§ let dvacatych, v necCetnych ptipadech dolozitelny téz u starSich textl
(napt. Ma viast, Antonin Marek, Hlasatel cesky 1807; uziti ¢asomérné prozodie zde
bylo motivovano nazory J. Jungmanna).” Avsak pievazna ¢ast basnickych texti, jez se
vyslovovaly k myslenkdm a zdsadam patriotismu, pfejimala jako nejpfirozenéjsi formu
pisiovou. Zachazela s pravidelnou strofikou, vyjimecéné 1 srefrénem, a v metrice
preferovala verSe trochejské, v mensi mife jambické. Pravé tato vnéjsi forma se
v pribéhu dalsich desetileti 19. stoleti ukazala byt nejvice nosna: na ,,pisiovych®
textech rané doby pfedbfeznové vyriistala vlasteneckd deklamovénka let ctyficatych a
spolecensky zpév, jeZ znamenaly vyrazny posun v této oblasti lyriky. Zaroveni dodnes
presvédciveé dokumentuji i promény mimoliterarni, spolecenské, nebot’ svym pojetim a

zacilenim ilustruji zménéné chapani vlastenectvi i jeho vnéjsi prezentace.

Vlasteneckd lyrika ve svych pocatcich vytvaii obraz vlastenectvi, které je v dané
dob¢ jesteé obestifeno razem vylucnosti. Provazi jej hledani idedlu, jimz rozumime vzor
bezprostiedn€ a s jasnym zamérem pusobici na okoli. Poselstvi vyslovovana v téchto
prvnich lyrickych béasnich vlasteneckého razeni maji tendenci piebirat na sebe
odpovédnost nejen za vlast, ale také za vzdélanost, osvétu, mravnost, zjednodusené za
nalezité vyplnéni zivota kazdého jednotlivce i narodniho celku. Zaméfme se nyni na
dilo Vaclava Stacha a Vojtécha Nejedl¢ho, ktefi nejvyraznéji reprezentuji tento smysl a

ukol vlastenecké lyriky.

Stachova sbirka Stary versovec pro rozumnou kratochvili (1805, podepsano
pouze inicidlami V. St.) predstavuje ziejmé prvni uceleny soubor vlasteneckého zpévu,
ktery narodni védomi posiluje hned v nékolika rovinach: predné svou existenci viibec a
zarovenn volbou jazyka — ceStiny. Nad to piasobi pfimo svym obsahem, v textu
vyslovenymi mysSlenkami a tezemi. V neposledni fad¢ Stary versovec... prezentuje

autorovo stanovisko k prozodickym otazkam. V autorské predmluvé ke knize jsou

T Miady ucen prijal oddané myslenku svého ucitele Jungmanna, §ifenou v rukopisném spisku
,Nepredsudné minéni o prosodii ceské‘ z r. 1804 a jisté i ustné, ze povaze Ceské reci odpovida prosodie
casomérna.” Jakubec, J. — Antonin Marek basnik. In Sebrané basné Antonina Marka, Novoceska
knihovna €. 11, Praha 1935, s.153.
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¢tenafi osloveni jako ,,vlastenci; mame vSak pfitom na paméti, Ze obsah tohoto vyrazu
nebyl v daném obdobi pevné definovan. Vyznam kolisal mezi chdpanim vlastence jako
»krajana“, ,milovnika vlasti ¢i ,,patriota”, ale i ,,ob¢ana“ bez uzsich vyznamovych
konotaci s patriotismem.® Stachova pfedmluva nese zietelng programovy raz: ,.Znovu
verse psadti musim, / Ze nds jazyk na nich zkusim, | muze-li mit ohybnost, / kterdaz vpadla
v pochybnost. // Snad vlastenci uverite, | az ten skutek vysetrite | v celé rozmanitosti? |
dam ditkazii vam dosti.*® Zamér zde vychazel z piikrého odmitnuti Dobrovského
pfizvucné prozodie; ve vlastni verSové tvorbé se Stach ptiklanél k sylabickému systému
literarni dilo se zde zmifluje ptuvodnost, ceskost, zatimco cizorodé vlivy nejsou
povazovany za uzitecné (ackoli ptipousti ,.svaty dub®): ,,Ale kyz on se mneplazi | v
nicemnostech rozlicnych! | Chuti ceské kyz nekazi | v pisnich versem neslicnych! | Kyz
na Parnas nevylita! | Tam ho Umka neprivitd; | Ze pribuzna Cechiim jest, | jenom doma

o 10
chce mit cest!*

Ulohu bésnika spatiuje Stach predeviim ve spojeni s prospéchem vlasti, nikoli
vyluéné s uménim nebo se sebeprezentaci (,,Kdyz milejsi zpevak tebe | bude zvelebovat
vejs, | ja pokorné zapiu sebe | a pod lipou najdu skrejs, | kde bratrska ma uznalost | ucti
jeho dokonalost...)."" Citovy vztah kvlasti je pfitom u Stacha dan pfirozen&, na
podkladé chapani vlasti jako matky,'? vlastence nazyva jejimi syny. Z dalsich motivi,
jez se v prubéhu nasledujicich let vraceji v béasnich obrozenskych autori, uved'me
napiiklad pozd¢ji mnohokrat uzity motiv lipy jako symbolu vlasti nebo stylizaci basnika
do role p&vce, jak se objevuje ve skladb& Md viast."> Tataz basett opévuje lesy, vinice,
feky, nerostné bohatstvi 1 hojnost zvéfe, obraci se rovnéz k slavné historii a véhlasné
povésti vlasti Cechtl, kterym piipisuje pouze kladné hodnocené vlastnosti." Cesi ve

W b /4 b4 r . /4 14 b 7 . 4 W W 5 o et 14 o 1
Stachové poezii vychazeji 1épe i ze srovnani s jinymi narody, véetné Rekd a Rimand."

¥ Viz Macura, V. — Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, Jinodany 1995, s. 127; s uzitim
Jungmannova slovniku.

? Stach, V. — Stary verSovec pro rozumnou kratochvili, Praha 1805, s. 3.

' Tamtéz, s. 58.

" Tamtéz, s. 58.

12 Vlastenské pisng: ,,Budmez viastni matce vdécny! | V linu svém nds chovala, | a cest Cecha ndm dala!*
Tamtéz, s. 44.

" Tamtéz, s. 45-58.

14 A tvym détem bystrost dati, | pevnost a pricinlivost, | s udatosti horlivost.“ Tamtéz, s. 53.

5 Tamtéz, v basni Oni a My, s. 80-83.
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Vlastenectvi se vyznamné odrazi také ve Stachovych bojovnych pisnich a
6

A4

vyzvach. V basni Vyvoldni Cechii'® se vedle spojeni s vlasti vuz§im slova smyslu
objevuje soub&zn& i piindlezitost k monarchii: vlast je matka, ale cisaf je otec.'’
Analogicky vyznivé také protifrancouzsky zaméfena basen Miij zhled na Cesky pluk.'®
Pravé tyto valecné pisn€ nejlépe dokladaji skutecnost, Ze ,,Stach usiloval o takovou
koncepci ,vlastenecké * poezie, kterda by byla schopna spinat pocity nové doby s tviircim
vyuzitim moznosti obsazenych v domacim jazyce. ...Stachovo pojeti viasti a viastenectvi
bylo neorganickou aplikaci soudobého viastenectvi nemeckého, takze podrizovalo cestvi

re o vy 7 . . 19
zdjmum celorisskym a dynastickym...*

Druhé jméno, jez spojujeme s pocatky obrozenské vlastenecké lyriky, zni
Vojtéch Nejedly. Také v jeho skladbé Krdlovec,® agkoli ji od Stachovych textii d&li
témert celd dvé desetileti, jde o oslavu budouciho panovnika s vyuZzitim pfirovnani k otci
a jeho détem. V knizn¢ zpracovanych vzpominkach J. Malého se setkdvame s odsudkem
téchto skladeb. Projevy loajalnosti k cisafi FrantiSkovi L. ze strany vlastencti mély podle
n¢j prilezitostny a ,,oficiosni“ raz a jejich jedinym Ucelem bylo ,,snahy pocinajiciho
ruchu narodniho, ktery se stdval byrokracii nepohodlnym, ocistovati od vselikého
podezieni  zamérii  politickych;'  podobné basné Maly poklada za dozvuk
napoleonskych valek, za ,,povzbuzovani k obrané vlasti“ a hovoti v této souvislosti o

vlastenském pokrytstvic.?

V basni Pravy viastenec,” napsané v roce 1798 a v duchu malych vlasteneckych
krouzk®l pfiznaténé vénované piiteli S. Hnévkovskému, se pak basnik pokusil
vyjmenovat charakterové vlastnosti a povinnosti (¢i vzorce chovani) idealizované¢ho
Cecha-vlastence. Piipomefime nejprve idedl vlastence, jak jej na zakladé dobovych
predstav narodniho obrozeni nastinil F. Kutnar: ,,...znd a miluje svou viast, jazyk, narod
a jeho minulost, ... je i muzem ctnym a mravnym v rodiné i ve spolecnosti, haji svobody

viasti, ochranuje Zeny a déti, touzi po stalém osobnim zdokonalovani, po rozsireni svého

' Tamtéz, s. 70-75.

17 Pojdme Otce podporovat | déti laskou cvicené! | a hrdinsky slicené, | pojdme Skidciim odporovat! |/
Opatrijme svou korunu! | A Fizeni otcovské | v velebnosti Kralovské! | Franc at jest Ziv na svém trinu!*
Tamtéz, s. 74.

** Tamtéz, s. 75-78.

" Dé&jiny eské literatury II. Literatura narodniho obrozeni, Praha 1960, s. 74.

2 Nejedly, V. — Basné 1, Praha 1833, s. 60—62.

I Maly, J. — Vzpominky a Givahy starého vlastence, Praha 1872, s. 6.

2 Tamtéz, s. 7.
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vedeni, ... jde proti hriize nevéry a povery, neznd klamu a vasni, bojuje se zlem a stard

“¥* V Nejedlého basnich se vlastenecky smyslejici

se o hospodarsky rozkvet viasti.
¢lovek projevuje statecné v boji pro vlast, je pracovity, chrani nevinné a slabé, stava se
Sifitelem moudrosti, $té€sti a rozumu, pfi¢emZ bojuje proti povéram, v soukromi pak
poziva pravého Stésti doma, mezi svymi, se Zenou a détmi, jimz je dobrym otcem a
vychovatelem; vyhledava ,rozumné* pratele a s nimi rozpravi o minulosti, o Své&te;
kone¢né hlasa vlastenectvi a podnécuje druhé k prospéchu vlasti. Jde o typizaci, jez
zcela zapada do bézné dobové praxe, kdy obrozensti spisovatelé ,,v krasné slovesnosti
vymodelovali i typ prikladného ceského viastence a promitli jej do obrozenskych basni,
povidek, divadel, novin a kdzani“.*> Nahlédneme-li jesté jednou do vzpominek J.
Malého, najdeme pasaz vénovanou usili vlastence o vyssi vzdélani ¢i o jeho povinnosti
jit ptikladem ostatnim; Sifeni vlastenectvi klade Maly do pfimé souvislosti s moralkou
spole€nosti: rozsifovani vlasteneckych mysSlenek mezi ¢eskou mladezi mélo podle néj
,zuslechtujici viiv na mravnost“.*® Tento soud mizeme dolozit i z literarnich prament —
Frantidek Bohumir Stdpni¢ka v basni Cit viastensky” vyslovuje nazor, Ze utlaovani
matetského jazyka jako hlavniho ndrodniho znaku se nutné promité i do moralky naroda
jako celku.?® Maly rovnéz ptipousti, Ze cele se oddat véci pfinaselo vlastenci v bézném
zivoté 1 opovrzeni a nutnost sebeobétovani: ,,...lidé po ulicich budou na néj ukazovati
prstem co na néjakého podivina, ktery nema svych pét pohromadé aneb o kolecko vic,
musil vzdati se nadéje v nékdejsi skvélejsi anebo jen schopnostem jeho primérené

’ V. v 29
postaveni v Zivote...*

Piekazkou dalsiho studia a odborného nebo kariérniho rastu se redln¢ mohlo stat
rozhodnuti setrvat ve vlasti z osobnich, citovych divodd. Souvisi to s jednim
z oblibenych a pomérné Casto opakovanych motivli vlastenecké lyriky: je to louceni
s vlasti, stesk po ni a citové motivovana touha po brzkém navratu. Pravé z tohoto zdroje
vyrasta lyrika FrantiSka Turinského. K vlasti se obraci jako syn k matce ve chvili, kdy

se od ni musi odloucit (,.Jsem syn tviij; tviij obraz v srdci nosim, / ponesu, osudem kam

3 Nejedly, V. — Basné 1, Praha 1833, s. 77-81.

 Kutnar, F. — Obrozenské vlastenectvi a nacionalismus. Pfisp&vek k narodnimu a spoledenskému obsahu
¢estvi doby obrozenské, Praha 2003, s. 83-84.

2 prazik, A. — Vlast a narod v Geském pisemnictvi. Svazky uvah a studii, ¢islo 42, Praha 1940, s. 21.

* Maly, J. — Vzpominky a tivahy starého vlastence, Praha 1872, s. 50.

7 St&pnicka, F. B. — Hlas Iyry Geské, dil 2., Praha 1823, s. 13-23.

2 Jak jazyk viasti, tak se dobro méni, | ctnost, ldska, vérnost, §lechetnost, | jak koukol Skodny z kotene se
pleni, | lest, podvod, Salba, ouskocnost, | své hadi hlavy vSude vystrkuji, | a moci vilasti trou a podvrkuji.*
In Stépniéka, F. B. — Hlas lyry ceské, dil 2., Praha 1823, s. 18.
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budu povoldn;<);° setrvanim ,.doma‘ je podminéno i jeho dal$i basnické snazeni (,,U
tebe mit jenom pravé blaho, stésti, | v milém synu tvych, mych bratri okoli | miize duch
mijj k vzneSenu se nésti, | harfa vroucimi se schvivat hlaholy.«).>' Rovn&z v basni Jedna
toliko viast® vymezuje svou domovinu nejen souhrnem skute¢nosti nezivych (,,/es,
reka, mésta, rumy*), ale téz vnimavosti k lidem a jejich osudim (,,mluvi k viastenci
deditv slasti, strasti). Personifikace rodné zemé¢ v podobé Zeny se objevuje
v Gasomérné skladbé vénované P. J. Safaiikovi, datované v Praze dne 25. &ervna 1819.
Kromé vycitky muzi, ktery opousti pfitele 1 vlast, je v textu zarovein vyslovena

pochybnost o opravdovosti jeho vlasteneckého citu.”

Motiv odlouceni a pocitu selhani ¢i zrady pti odchodu z vlasti, u Turinského
hluboce osobn& zalozeny,* vystupuje v lyrice piedbiezového obdobi zvlast naléhave
také u dal§ich autorti. Jiz zminény P. J. Safafik otiskl ve své Tatranské Miize s lyrou
slovanskou (1814) sonet s nazvem Ohled na viast, ktery piedstavuje elegické louceni
s vlasti, zalozené prevazné na ptirodnich motivech.” Rozjiméni, elegie, pokus vyjadiit
citové pohnuti nad osudem domoviny nebo naopak hleddni opory v ni jsou
charakteristické pro vlasteneckou lyriku basnickych sbirek v prvni poloviné dvacétych
let 19. stoleti. Roku 1823 byl ve sbirce Bdsné od J. J. Marka publikovan sonet Md kde
viast?; 1i¢i lyrickou vecerni scenerii, na pozadi niz lyricky subjekt v nestésti a smutku

hleda oporu u vlasti.’® Formu sonetu uzil ve skladb&é Mé viasti také J. K. Chmelensky.

* Maly, J. — Vzpominky a tivahy starého vlastence, Praha 1872, s. 51.

30 7 basng Na viast (Matko drahd, darkyné dnii blaznych), v Mikulové dne 9. ledna 1827. In Turinsky, F.
— Basnické spisy, Praha 1880, s. 600.

> Tamtéz, s. 600.

32 Tamtéz, s. 598—599; otisténo také v CCM roku 1828 a v Jungmannové Slovesnosti z roku 1845.

3 Coz nase vlasti nemd siroké dost lino Té prijit? | Coz Cechie krdsnd vénce nemd pro Tebe? | Viak
zda-li nezruSena osudi Tobé viile pronesla, | ze v dalekych krajinach Tvij je vykdzan obyt: | Aj,
odchazeje, proc jako syn z domu matky se loucis, / jenzto si nechce na ni jiz v zivoté vzpomenout? | Ach,
milenou Cechii z vérného jsi srdce nelibal — Z basné Safarikovi (Kamkolivék povold mocnd, mileny,
Tebe viile). Tamtéz, s. 605.

3% Roku 1816 odesel Turinsky po radé svych spoluzdkii do Vidné, chtéje tu studia ukonditi; ale tam se mu
po vlasti tak zastesklo, ze, jak sam vypravel, ani vvhody se mu skytajici ho udrzet nemohly a zZe za kratko
do Prahy se navratil. Byl vitbec jemnocitny a srdce mékkého a ziistal takovym po cely Zivot.“ Zivot
Frantiska Turinského od Morice Turinského. Tamtéz, s. 702—703.

35 Jesté jednou slzi plnym okem | zbihdm, viasti drahd, strany tvé. | Méj se dobre, pole premilé! | Méj se
dobre! — Jat jdu tezkym krokem! |/ Kvétné louky! vyt se v nové s rokem | oblecete roucho spanilé, / liby
proudu! ty vidy viny své | s chiestem uziis téeci volnym tokem. /| Mé vsak rize v tvari denné vadnou, | v
stehné sila klesa, — zily chladnou, | aniz vice zkvetne jaro mé, // kdyz mi vrstvy snehu na leb padnou. | Méj
se dobre, viastil — Kraje tvé | slunce Ziv, a lasku prsy mé!* In Safatik, P. J. — Tatranska Miiza s Iyrou
slovanskou, Levoca 1814, s. 39—40.

36 ,,0, jen tecte, tecte sizy tiché, | rmut’ se, rmut, 6 srdce ztrapené, | srotte se jen na mne zrady liche, | a vy
duse dravé, kamenné! /| Marné Sipy vase! — marnd strast! — | Patite! — Tam vas sudi! — tam ma Vlast!!! —
“In Marek, J. J. — Basn€, Praha 1823, s. 15.
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Autor se stylizuje do role pévce, jemuz je vlast mistem, kde poprvé spatiil svou matku.
V zavérecném trojversi se vyslovuje i k moznému padu vlasti a bezprostiedné jej
spojuje s vlastni smrti.’” T&né propojeni osobniho Zivotniho b&hu s osudy rodné zems
vyslovil v basni Na cesté do Viasti®® také Josef Myslimir Ludvik. Jakkoli tento text
opisuje radostny navrat do Cech (symbolizuji je Krkonose a feka Labe), posledni strofa
ani zde nepostrada temngjsi ton: ,,T¢ co potka, muyj jest osud! | Ty-li zajdes, mila Vlast, /

tedy zdaddam aspoii sobé | télo sloZit ve tvém hrobé.*>’

Jinou polohu vlastenecké lyriky ptedstavuji skladby, jez odrazeji odhodlani
ustici v jasné vyslovované ndzory az teze. Tento typ poezie ma jasny agitacni podtext,
diky némuz vystupuje z kontextu cisté¢ literarniho a stavd se prostfedkem Sifeni
patriotismu 1 svébytnym druhem vlastenecké komunikace. Plati to zejména pro
casopiseckou produkci, jez bezprostiedné pomahala navazovat kontakt navzijem
vzdalenych (a do jisté miry izolovanych) vlasteneckych okruhti ¢i center. Ta vznikala
kolem vyznamnych osobnosti narodniho Zzivota, nejcastéji spisovateld a knézi, nebo
v navaznosti na regionalni nakladatelskou c¢innost. Vroce 1821 otiskl casopis
Cechoslav*® v rubrice Védomosti a dopisové piispévek datovany 24. dubna v Nachodé:
,Potésitediné pro Cecha neodrodilého jsou zpravy ze vsech krajin Cechie znéjici, kterak
viastenectvi srdce Cechii roznécuje a s dobrym prospéchem se jevi. Co mné tak mnohou
pusobi utéchu, doufam, ze i jiného potési viastence. Pred pul létem byv do Ndchoda
umistén, a nekolik vlasti milovnych panii mésténinii nalezna, snazil jsem se skutkem
vyvésti srdci mému vkorenénou zddost. I pouzil jsem k tomu svému zaméru zpravy ze
spdlené (sic!) Porice*' v Novindch (Kram.) cislem 3. priloZiv k ni ndsledujici listek:
,Sladkou rozkos srdce citi, | kdyz slysim jméno: Vlast: | V ni jsem zrozen, v ni chci dliti,
/ v ni snesu slast i strast. | Vlasti, vécné drahé jméno, | v reci vlastenské bud’ cténo! “
Autorem dopisu i verSovaného dodatku je Josef Myslimir Ludvik. Stejnou rozhodnost,
provéazenou sklonem k vlasteneckému piesvédéovani, vykazuje skladba Frantiska Sira,
jez pod nazvem Vlastenskd vysla v Casopise Hyllos.* Vyzadované ctnosti pravého

patriota jsou vyslovovany v use¢nych imperativech jednotlivych verS$t a dotykaji se

37 Krdsa se Ti vraci Rudolfova! | Nezvadne-li kvét Tvych bozskych jar, | chtél bych Ziti leta Nestorova. //
Ale jestli zas svou ztratis vnadu, /| klesnes-li, co druhdy prijdouc v zmar, | o nech, bych v Tvém prvni zasel
padu.* In Chmelensky, J. K. — Basn¢, Hradec Kralové 1823, s. 36.

3% Almanach aneb Novorocenka, Hradec Kralové 1824, s. 17-18.

¥ Tamtéz, s. 18.

“0 Cechoslav,1821, 2, ¢. 40, s. 159.

I Myslena zprava o zaloZeni Gtenatské spole¢nosti ve Spaleném Pofici.
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nabozenského citu, ticty k predkiim, pravdé a ,,oby&ejiim*; Cechy spojené vlasteneckym

presvédéenim pojima jako piatelskou pospolitost.*

Vyrazn€ agitacni, az bojovny ton ma Kamarytova Pisen nevlastenskd, zatazena
do sbirky Smisené basné (1822), vniz se ostatné setkava s nckolika dal§imi texty
vlastenecké lyriky. Pisiiovost této basné s trochejskym rytmem je deklarovéna nejen
v samotném nazvu, ale i v podtitulu (Zpiva se znamou notou.). Opakovani prvniho a
posledniho verSe jednotlivych strof: Cechu! styd’ se za své jméno (v zavéreénych versich
strof ve znéni Styd’ se, Cechu, za své jméno!) pak jesté vice podtrhuje pisiiovy charakter
celé skladby. Po zésahu cenzora byla basen otisténa s proskrtnutym tfetim verSem a bez
celé paté strofy.* Cechtim, ktefi si nevazi své rodné zemé, vytyka Kamaryt v tomto
zalozpévu bezcitnost vaci tézkostmi trpici vlasti, lacnost ,,po cizotdch® a nedostatek
sluchu 1 citu pro ¢eskou literaturu. V zcenzurované strof¢ karad nete¢nost k slavné
historii a k prolité krvi ptedkt. (VEhlasnou dobu ¢eského naroda ptitom basnik zachytil
v sonetu Zehndni témito versi: ,,Kde ty rudopevné véze staly, | dédové kde dléli na rade,

“¥ K duchtim davnych

/ na sedani v skalné ohrade, | s pavlaci kde rekum vence vialy —
¢eskych bojovnikil se autor obraci pro podporu a diky svému vlasteneckému citu ji také
dostava: ,,Z hrobu temny zahlaholi hlas: / ,,Synu vilasti! jsi-li matce verny, / slzy potéchy
ti zasily, | pékny tobé rozekvete cas.“)*® Podtrhnéme piitom slovo cit: vlastenectvi
v Kamarytové pojeti neni vysledkem racionalni uvahy, vyrazem rozumového
pfesvédceni, ale prameni pravé znevypocitavé lasky k vlasti (ne nadarmo je opét
nazyvana matkou), z pfirozené naklonnosti k matetskému jazyku a z pocitu hrdosti na
slavné predky a hrdinskou minulost naroda. Cit jako zaklad skutecného vlastenectvi je
vyzdvizen také v Pisni nevlastenské: za odrodilce jsou zde povazovani ti, jejichz duse

je ,pustd, licha“ a ,skalné* srdce je ,tvrdé, chladné®. Akcent na citovou stranku

vztahu k vlasti vychazel z dobového sentimentalniho chapani patriotismu, vystavéného

> Hyllos, 1820, I/1, &. 12, s. 95.

#.,0d Slovani zplozeni, | v Ceské zemi zrozeni, | predkii hlas ndm budiz svaty, | pravdy hldhol vécné
zlaty | pak stésti nam / Bith da sam! /| Obycej nas budiz ctén, / tak i vérnost nasich zen: | Kdo jest verny
ctnosti ctitel | od nas budiz ctén co pritel, | Cechové jdou | na cest svou!” Tamtéz, s. 95.

* Srov. Rybitka, A. — Piedni kiisitelé naroda Geského. Boje a usilovani o pravo jazyka Seského zacatkem
ptitomného stoleti, Praha 1883; podle n¢j je basen napsana v roce 1817.

45 Kamaryt, J. V. — Smisené basnég, Praha 1822, s. 53.

“ Tamtéz, s. 53.
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na teritoridlnim zékladu, jazykové pfislusnosti i ,,rodové™ soundlezitosti, jez byla

prezentovana jako bratrstvi mezi Cechy, syny jediné matky.*’

Bojovny ton Pisné nevlastenské, kontrastujici s prevazné elegicky ladénou
lyrikou, jiz jsme doposud pfedstavili, naplno zaznivd ve skladbach zdaraznujicich
samoziejmou nutnost aktivniho bojovného postoje a dtlezitost odhodlani branit rodnou
zemi. Zarovei odvaha v boji vychazi z lasky k nejbliz§im: v basni V. Nejedlého Viast™
po oslavné vodni sloce nésleduje vyli¢eni pravé, ¢isté lasky mezi muzem a zenou, jez
je naplnéna ve spole¢ném Zzivoté a rodiCovstvi, soucasné je pfipomenuta i hodnota
pratelstvi; ve chvili, kdy ma tyto vztahy ohrozit blizici se valka, prameni odvaha v boji
pro vlast pravé z lasky k rodind.*’ Rovnéz verSovany vstup v Kamarytové piekladu
Aglaji Nikolaje Michajlovie Karamzina,® koncipovany jako chvalozpév k vlasti,
pronaseny pii kolujicim pohéru vina, se otevien¢ vyslovuje k boji za vlast, pfiCemz

;. v N1 e v . r 1
pouto k ni je v tomto ptipads silngjsi neZ rodinné vazby.’

Vlastenecké pisné, jez svym vyznénim konvenuji uz spiSe valecné lyrice,
it /52 .
charakterizuji basnické dilo Josefa Rautenkrance. Skladba Na viastenectvi® vyslovuje

myslenku, Ze laska k vlasti upeviiuje statecnost lidi v boji proti nepfiteli, prestoze je

47 Pro ilustraci citujme zavéreéné verse z Kamarytovy basné List pFiteli: ,....kdys s Cechy sem se sbratfil, |
hvezdicky se v modru jasném tipytély, | nebe se jen na mne usmivalo, | zpévcové se v hdjich temnych
ztisili; / laskou k viasti srdce plapolalo.“(Tamtéz, s. 74.) V téZze basni autor promlouva o snu, v némz jej
Muza vyzvala k literarni tvorbé nasledujicimi slovy: ,,Protot zrodila /| mila mater té, bys drahé brimé /
neést ji pomahal, ji zZivot oblazil, | slavozpevy dekoval, a tady | jenom sméle abys v rozkosi té zil; | tuto
sméle vzdélaval své sady. Tamtéz, s. 73.

* Nejedly, V. — Basné 1, Praha 1833, s. 47-53 (poprvé otisténo v Hlasateli Seském roku 1818, déle
v Machackove Krasotfecniku z roku 1823, avSak v neuplné verzi).

¥ Kde jste, zavistivi protivnici, | s ouklady a tepoucimi hromy? | V smrt se nevinnosti zastupnici | vihnou
pro své milované domy. | Himeéte! drtte! na své milé hledi, | pro milacky s rozkosi krev cedi; | hriite
hruzy! muzi trou se proudem | ohnée, virem sily kvapné brodi, | pejchu nezmozenou v propast shodi, /
vojny tresk ni nehne viasti oudem. // Tak se laska k viasti rodi z lasky | domaci, a svétem seje divy, | k
bozskym cintim nevinnymi hlasky | pudi krasa duchy na podivy. | Nemoznost se laskou k viasti zmiize, / z
bludii moudrost, z trni vyjdou rize...”“ ad. In Nejedly, V. — Basné 1, Praha 1833, s. 51.

%08 titulem Zivot v Athéndch otisténo v Almanachu aneb Novoro&ence, Hradec Kralové 1824; zmindné
ver§e na s. 190-191.

U Ach! co je smrt, kdyz pouto otrocké, | pohanéni kdy hrozi rodu tvému; | tak dédové, tak umirali Kodri,
/ tak padalit rekové Leonidi, | na priklad heroim a druhim svym. | Svazky rodi a vazby pokrevné /
srdcim tak zasvéceny nejsou. | Jak zakon Tvé lasky je svaty, | ditek otec milenych opusti, | zapomenet syn
otce i matky | tam spéchaje své chraniti viasti. | Padneli tam, Potomstvo budet jej | polubohem v Heroich
svatoctiti.* In Almanach aneb Novoroc¢enka, Hradec Kralové 1824, s. 191.

32§ podtitulem Zpév ceskych hrdinii 1813 otisténo ve sbirce Bdsni (Praha 1836) na s. 111-114. S ndzvem
Viastenectvi, v krat§i verzi bez strof oznacenych jako ,sbor®, in Krasofecnik aneb Sbirka basni
k deklamaci. Simeon Karel Machacek, Praha 1823, s. 94-96.

143



’ v % ree 53 px: rr Yy s s r v o v
»harod poctem preskrovny®.”” Pfipomind se prospésnd jednota krale a ob¢antl, vérnost

panovnikovi i ,,moudri zdkonové* a samoziejma nutnost ob&ti pro vlast.’* Vlastenectvi
je obsazeno v zakladu vojenskych pisni: Zpév osady vojanské 1813 je oslavou
vojenského stavu a jeho dualezitého tkolu: ,,Vsickni nas cti viastencové, | zZe jsme jejich
ochrancové, | vdécné tisknou ruce nam. /| Kral v ndas miluje své syny, / vine za hrdinské
diny | vitézny ndm vénec sam.° Soudasné se v téchto verSich ozyva vérnost krali
vyjadfend metaforou otce a synt, jez Ceskou vlasteneckou piseit provazi od samého
pocatku. Probuzeni obrancii eskych k cviceni se ve zbrani 18137 pro zménu dava
Cechtim za piiklad piedky, ktefi se vzdy véas ubranili nepfiteli, a proto prozivali , zlaty

vek®.

Jak jsme zminili na za¢atku této kapitoly, nachazela vlastenecka poezie vhodné
utociste¢ v epickych skladbach cerpajicich z ceské historie a narodnich povésti.
Vlastenecka lyrika zpracovava tento zdroj v podobé odkazi k slavné minulosti naroda,
jiz v mnoha piipadech klade do opozice k soudobému stavu vlasti a narodniho zivota.
Basen Antonina Marka Md viast, publikovand na strankach Casopisu Hlasatel cesky
vroce 1807, predkldda vizi sestupu ceského naroda od plvodni slavy a sily az
k bezmocnosti vii¢i zIému osudu.”® Kontrast minulosti a piitomnosti je zvyien ¢lenénim
skladby: oba pdély jsou zachyceny oddélené, ve dvou sedmiverSovych strofach. Jak o
této skladbé poznamenava J. Jakubec, ,k7iZi se v ni proud klasicistického basnéni
s ndzory a tendencemi romantického pojeti. Klasické viivy se uplatnuji v dikci,
v obrazich bdsnickych, v popisech a rozvedenych prirovnanich..., v hojnych epithetech a
hlavné ve vnéjsi formé — bdseii je psina casomérnym hexametrem.*> Uziti

casomérného hexametru (ackoli jej autor nedokazal docela zvladnout) situuje cely text

3 Viastenectvi, jméno svaté! | Mocné heslo hrdinii! | Kohoz srdce tebou jaté, | neboji se zlosynii, | davu
strasnych protivnikii | srdcem chvata Ivovym vstric; | hrstce viasti bojovnikii | neodola sto tisic.“ In
Rautenkranc, J. — Basné, Praha 1836, s. 111.

% Nuze, cesti hrdinové! | Zavaime se viasti své! | Bdéme nad ni Jjako vové! | Pudme od ni vsecko zlé! /
Obétujme s chuti viasti | jmeni, pohodli i krev! | Budme jedno, muzi v strasti, / v boji neustupny lev!
Tamtéz, s. 114.

> Tamtéz, s. 117-119.

* Tamtéz, s. 118.

>’ Tamtéz, s. 114-116.

¥ Neékdy té z vychodnich luk slavny ndrode cesky! | vyzvala sila mladd, by podnikl prace hrdinské, |/
proklestiv si brani vitéznou k zapadu cestu | v vorném sidle Bojii rozhostils pluky své valné, | pravé tak
odrostly lvik matku a doupé opousti.* x ,,Darmo vSak ourodna ¢ vlasti té kojila piida | darmo v neustdlém
mocnost tvd zapasic rostla, | svou viastni tizi jsi skacena s vejsky, co skala / ... | Nejkrutsi z osudii, an vzdy
vilast uzeji sviras, | ukrot a smir hnév sviij, a nova v ni okieje vzniklost.“ In Hlasatel cesky II., 1807, s.
428.
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do oblasti vyssi poezie a podporuje jeho vaznost. O dobové citlivé vnimané zavaznosti
tohoto textu sveéd¢i i fakt, ze J. Jungmann usiloval o jeho zaclenéni do Slovesnosti

(1820), aviak po zasahu cenzora byl nucen od svého zaméru upustit.*”’

S intimnéj$im néhledem na porovnani historie a soucasnosti, soustfedénym do
jediného, zdanlivé nevyznamného motivu, pfichdzi F. Turinsky v basni ve spisech
uvedené pod nazvem Divky, jaké byly a jaké jsou. Text, pochazejici z roku 1817,
ptedstavuje snéni pod lipou (!) o slavné a krasné minulosti, v protikladu k dobé&, kdy

,,Cech viast svou hubi;® nasleduje idylické vyli¢eni ctnosti, krasy a zboznosti davnych

Cesek: ,,Cesko, slys, jak prvé Cesky byly, | jen: té vhkrdse, ctnosti prevysily.«®
Kontradikce idealizované minulosti a nechvalného soudobého stavu ceského néaroda
vstupuje rovnéz do basné¢ Vaclava Hanky Vdécnost obyvatelu kral. kraj. a ven. mésta
Kralové Hradce ucenym Cechiim z roku 1817; z neuspokojivych poméri vsak nachazi
vychodisko — pokracovatele vyznamnych osobnosti Ceské historie spatfuje v okruhu
vlastenecky orientovanych védct a spisovatel: ,,Balbin s Vydrou u nas prvni spatril
svetlo, | u nds mnoho jinych slavnych muzii kvetlo. | My sme posud zarod z kmene
Dobroslava, | jenz byl v tomto kraji viechnéch Cechii hlava, / aj i Dobrovsky nds vykvétl

z toho davu, | Dobrovsky ta hlava v§ech Ucenych Slaviil“®

Na analogickém postupu je zaloZen jiz Hlas Cecha od A. J. Puchmajera,
dedikacni basen almanachu Nove bdsné zroku 1802, vénovana hrabéti FrantiSku
Sternberkovi. Skladba ma dvé rozsahem rovnocenné poloviny (po tfinacti
¢tytverSovych strofach), z nichz prvni piedstavuje vlasteneckou lyriku; druha cast je jiz
skute€nou dedikaci, zaméfenou k vlastnostem a skutkiim doty¢ného Slechtice,
s pfipomenutim dalSich osobnosti v historii jeho rodu. Vlastnim obsahem Puchmajerovy
basn¢ je narek nad stavem naroda, a predevsim jazyka. Z jeho podruzného postaveni

prameni druhotadé role Cechil ve spole¢nosti, nemoznost uplatnit se pln¢ v zaméstnani

59 Jakubec, J. — Antonin Marek basnik. In Sebrané basné Antonina Marka, Novoceska knihovna €. 11,
Praha 1935, s.153.

% Viz Jakubec, J. v Poznamkéach k Sebranym basnim Antonina Marka, Tamtéz, s. 119; s odkazem na
Jungmannitiv dopis Markovi ze 14. 7. 1819 (CCM 1882, 459).

5! Turinsky, F. — Basnické spisy, Praha 1880, s. 640.

? Tamtéz, s. 641.

63 Hanka, V. — Hankovy pisné a prostonarodni srbska muza, do Cech prevedena, Praha 1918, s. 85
(poprvé vyslo jako samostatny tisk vroce 1817 v Hradci Kralové a t€hoz roku v Prvotinach peknych
uméni; nasledovaly dalsi otisky v Rozmanitostech r. 1818 a Dobroslavu r. 1820).
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(afad€) i uméni.** S Gipadkem jazyka se viak poji i celkové hlubsi, myslenkova a citova,
stagnace naroda: Co jazyk ndm se tupi, krade, hati, | Cech srdce cilost, bystrost ducha
trati; | Cech viasti jmé a prediii slavu ztrati, | aZ jazyk mu se zutupi a zhati.®® Z ni
prameni az otrockd poddajnost a sklon k uplatnosti a sobectvi. Pad vlasti se jevi

v takové situaci jako neodvratny.

Znacna Cast obrozenské vlastenecké lyriky klade diraz na jednoznacnou prioritu
jazykové otazky. Tento prvek zesiluje s diirazem jungmannovské generace na jazyk
jako narodni symbol pod vlivem Herderovych myslenek o jazyku a slovanstvi. , Jazyk
byl v dané situaci objektivné nejvyraznéjsim znakem ceské ndrodni pospolitosti. ... Ve
chvili, kdy slo o vybudovani ideologie ceského narodniho hnuti, prijima tento znak
v ocich tvircii této ideologie nové hodnoty, které jsou projevem ndrodni psychy, ducha

, 66
naroda.“

Zavaznost jazykové otazky vSak zaznivd jiz z basnickych texti
predjungmannovské éry. Napiiklad v basni FrantiSka Knoblocha Vejstraha na hance
Jjazyka ceského je jako idealni stav vyliGeno rovnocenné postaveni Gestiny a ndméiny.®’
Pravé tuto verSovanou skladbu zaradil do svého spisu Geschichte der Bohmischen
Sprache und Literatur Josef Dobrovsky jako doklad soudobého stupné jazykového
vyvoje; k jeho dal§im mozZnostem se pritom zdrahal zaujmout jednoznacné stanovisko:
»Zda nyni vSemi teémito novymi povzbuzenimi, usilim, podniky a zdjmem nékolika
viastenecky smyslejicich Cechii se ceskda rec diive nebo pozdéji povznese k znatelné
vetSimu stupni dokonalosti, nez byl onen, jehoz dosdhla ve svém zlatém véku za
Maximiliana a Rudolfa II., o tom necham rozhodnout budoucnosti, protoze to zavisi na
tolika okolnostech, které nejsou v nasi moci.“®® Skepticky postoj k rozvoji deského
jazyka, avSak i naroda jako celku, pronikal celou vlasteneckou spolecnosti a vytvarel

nedilné pozadi jejich snah nejméné po celd prvni dvé desetileti 19. stoleti. ,,Otdzka

smysluplnosti pokusit o vytvoreni jazykove ceské narodni kultury ... byla totiz pro

* Tak Jiz sme klesli, svetu ku posméchu, / ze v Cechdch Cechem byt se brani Cechu, / a, byt-li nechce na
své Feci stupcem, | jest mocné zaklet, vécnym zistat hlupcem. // I miiz-li v radé pouhy Cech kde sedét? |
Ky ourad vést? co od uméni zvedet? | Ach, v Svatyné ty, ac se vjit v né koji, | vchod Néemecky mu brani
zdamek troji. In Puchmajer, A. J. — Nové basné, Praha 1802, s. III.

65 Puchmajer, A. J. — Nové basné, Praha 1802, s. IV.

% Dégjiny eské literatury II. Literatura narodniho obrozeni, Praha 1960, s. 130.

87 Tevtone! tvd mné rec Jjest mild, | ne vsak vic, ne Cechova, | v vlasti, bud’ cernd neb bild, | své sidlo
predc miti ma. /| Never jen! Spatna tak neni, / jak se tobé viibec zda. | Ke vSemu se schopné méni, / vdzat,
Jak velis, se da. /| Tak krutym bys nemél byti, | necht si tva i predek mda, | mné bys nemél vseho vziti /
mista, s tvou at prebyva.“ Uryvek citovan z vydani Dobrovsky, J. — D&jiny eské fedi a literatury,
Kriticka knihovna sv. 4, Praha 1951, s. 140, ptel. B. Jedlicka.

5% Citovan z vydani Dobrovsky, J. — D&jiny Geské fei a literatury, Kriticka knihovna sv. 4, Praha 1951, s.
138, ptel. B. Jedlicka.
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prislusniky viastenecké spolecnosti po dlouhou dobu skutecné jesté otazkou, ti nevnimali
utvareni novodobé ceské kultury jako jev prirozeny a zdkonity. Za zdobnou fasadou
kulturnich statkii se — nejcastéji v neoficialnich projevech, v zapiscich, v dopisech

prateliim — prostupuji hlasy viry a nadéje s hlasy skepse.“®

Piesto na podzim roku 1820 pise K. S. Snajdr nadseny chvalozpév adresovany
budoucim generacim, nazvany Na potomky. Bliz§i vztah k matefskému jazyku byl podle
n¢j ovlivnén piikladem ptedkli (AZ se nam duch predkii chrabrych | prisnéji zjevil, /
k rozsifeni zpévii ceskych | srdce povzbudil...);”® za novym rozkvétem Ceského jazyka
stoji podle Snajdra bozské pozehnani, ale také prace vlasteneckych basnikid. Sebe a
generaci prvnich obrozenskych autort vidi v roli prikopnikt a zakladatelt: ,,Rozplasen
jest mrak predsudku, | jenz nad vlasti stal; | my jsme cestu proklestili — — / vnuci, jdete
dalll ="' Nejsilngji exponované motivy, jez spatiujeme v Snajdrové textu, nejsou
zdaleka v dobové poezii ojedinélé; naopak bychom je mohli nazvat téméf ,,povinnymi‘
motivickymi okruhy, jaké zaznivaly v kontextu vlastenecké lyriky dvacatych let.
Zatimco Snajdr se piidrzel obvyklého agitaéniho tonu, FrantiSek Dobromysl Trnka
zvolil pro svou skladbu K Cestiné, jez je psana ¢asomérnym hexametrem, zanr 6dy, a
povznesl tak tento text na rovinu vyssi, estetizované lyriky. Stylizuje se do role pévce,
ktery svym zp&€vem probouzi lasku k vlasti (,,Svym ohnem i jinych ledvi rozZiti popilim;
/ ldasku budit k tobé neskonalou, téz obeéti hojné.), zasvécuje se své mateiSting
(,,Ceitino.’ outécho md mocnd, o cako jedinka! | Od tebe nikde, mild! neupustim v strasti
i slasti;*), a nezastavuje se dokonce ani pred nejvyssi obéti (,,Svym zivotem milerdad
zpecetim tvou slavu a hodnost;).”* Také zde je vyzdvizena potieba vzdoru a zapasu, a
to jednoznaén& v preneseném smyslu dusevnim, myslenkovém.” Zavére¢né poselstvi
smétuje k budoucim generacim: ,,4¢ potomek znamena, ze v mych krev proudila Zilach /

rov . . o . X v v 7174
viastenska, ze i po smrti duch miij v Cestiné horli!*

% Macura, V. — Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, Jino&any 1995, s. 103.

70 Snajdr, K. S. — Okus v basnéni &eském 1, Hradec Kralové 1823, s. 136.

"' Tamtéz, s. 137.

> Trnka, F. D. — K &esting. In Vesna &i Basné prvotinné, Hradec Kralové 1821, s. 4.

30! nadchniz mne duchem, ma Cestino! svym, abych obstdl | v bouri hlasivv, bujarou mysli rozhdnéje
blesky, / a hromy nepratel marnych, jenz zari kazi tvou. | Az klesnou zpiircii oSemetnych usta ohyzdna, /
mracno se rozjasni posutim poli tvému hrozici: | Pak tobé vitézny v tvou oslavu seklenu oblouk, | v
chvalozpevich rycénych zvelebim tvé jméno slovutné; | cistym pravdy blahé svétlem na zradce posvitim, /
trest prisny vypovim vadnym, téz zasluhu vernym.* Trnka, F. D. — K estiné. Tamtéz, s. 5.

74 Tamtéz, s. 5.
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FrantiSek Sir vystavél basen Sen na paralele piirodniho déni a osudu vlasti,
vystizné zachycené jako protiklad noci a dne. Poté, co svétlo pfemiize noc a zimu,
probouzi se vSechno jako pfiroda obcerstvena v horku destém. Motiv narodnich pévct
(Ja zocil u vytrhu, jak se knam v plesu | vratili pévci a hudci milostni...)"” zde pak
pfirozené nachdzi analogii v jarnim ptac¢im zpévu; velikost Ukolu a jeho nesnadnost,
vnimana jako ,,boj“, je v téze strofé prezentovana ve versich: ,,Jdouce, mecem v ruce,
slavné zpivali, | k otciné lasku posvéitnou rozzali.“’® Pistova lyricka skladba téhoz
autora nazvand Ceské slovo’’ dava &eSting rizné charakteristiky: zni ,,sladce* z st
divky, ,,mocné* v poezii (,,pri mé harfy zvucném zneni*), ,,slavne* pti hlasani boziho
slova a mravnosti, ,,strasne” ve vitézném boji, ,,mekce ,,v Feci 1 ,,v peni. Prvni a
posledni ver§ kazdé ze sedmi cCtyfverSovych strof se opakuje v podobé refrénu.
Zavéredna sloka (,,Ten nds neposlouchej vic, | kdoz se snad byt Cechem stydi; | uklid’ se
v zbor némych lidi, / ten nds neposlouchej vic!*) svym pojetim znatelné inklinuje ke
spoleCenskému zpévu, jak jej zname spiSe z let Ctyricatych a predznamenava tak dalsi
osudy ceské vlastenecké poezie. Podle znacky v textu Almanachu-Novorocenky byla

ostatné Sirova basen slozena na konkrétni hudbu.

Podnét ke komparaci s naposledy jmenovanou Sirovou basni dava Pisesi ceskd od Jana
Jindficha Marka, typicky text vlasteneckého razeni Ctyticatych let 19. stoleti. Text otistény roku
1843 ve sbirce Pisné i jiné drobné basné byl pozd€ji zhudebnén Bediichem Smetanou ve
stejnojmenné kantaté. Také tato skladba pracuje s refrénem a postupné v jednotlivych strofach
pojmenovava okolnosti, za kterych se CeStina rozeznivad riznym zpusobem: ,slavné™ pii
bohosluzbg, ,sladce v divéim zpévu o lasce, ,,/libé* pti spoleCném zpévu, avsak ,,nejvieleji zni

tehdy, ,,lasku k viasti kdy rozhiiva“.

Oblibenym prvkem, ktery se ve vlastenecké lyrice udrzel po celé desetileti, je na
prvni pohled nepfili§ vyznamny okruh motivi spojenych s vybérem partnera (partnerky)
a s ndmluvami. Duraz se klade na vlastenecké citéni, které korunuje vSechny ostatni
dobré vlastnosti a samo o sob¢ je tim nejdilezitejSim podnétem k volbé vhodného
prot&jsku. Jednou z nejstar§ich basni vystavénych na tomto modelu je Ceska’ Véclava

Stacha, popévek divky, v némZ ma laska mileneckd a laska k vlasti stejnou vahu: ,Ja

75 §ir, F. — Sen. In Krasofeénik aneb Sbirka basni k deklamaci. Simeon Karel Machagek, Praha 1823, s. 4.
76 Tamtéz, s. 4.

" Krasofe¢nik aneb Sbirka basni k deklamaci. Simeon Karel Machécek, Praha 1823; rovnéZ otisténo in
Almanach aneb Novoroc¢enka, Hradec Kralové 1823 pod nazvem Slovo ceske.

78 Stach, V. — Stary verSovec pro rozumnou kratochvili, Praha 1805, s. 79-80.
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jsem Ceska s celym srdcem! | Ono k tomu hoii, | kdo, jako ja, Cech jest a se / viasti i
mné koii.“” Propracovan&j§i symboliku nachazime v basni Slovenka® od Bohuslava
Tablice, knizn¢ vydané rovnéz v prvnim desetileti 19. stoleti. Autor zde popisuje (a
vyzdvihuje) slovenské divky na zdklad¢ srovnani s cizinkami: slovenskd mésta stavi do
opozice k PreSpurku; Némkam vytyka liceni, které znaci fales. Pro popis Slovenek saha
Tablic ke kvétinové symbolice ruzi a lilit: ,,Na Slovenek krdasné tvari | kvete riize
cervend, | s lilium se mile pdri, | neni kunstem barvend.“®' V nasledujicich desetiletich
to byly pravé tyto kvétiny, jez pattily ke ,kvétomluve, ktera se v néekterych vrstvach
nacionalizovala* a v rdmci niz ,,pak byly dadle vyuzity dve kvetiny z vrcholku hierarchie:
lilie a rize, jako kvétiny symbolizujici narodni barvy“* Ze vzhledu tvaie odvozuje
basnik charakterové vlastnosti: ,,zdrava barva® znaéi Cistotu, ,,Cervenost” je projevem
cti (zftejmeé vSak mySleno ve vyznamu ctnosti). Tablictiv text doklad4, jak tato hrani¢ni
oblast vlastenecké lyriky, pohybujici se uz spiSe na pomezi lyriky vlastenecké a
milostné, vyznamn¢ prohlubuje uzivani ,.tradi¢nich® motivii a postupt celého zanru. Ve
svém uzkém tematickém vymezeni pracuje s o to vice ohraniCenym a vyznamoveé
jednoznaénym motivickym okruhem, a podili se tak utvofeni jakéhosi ,.kodu®,
pfijimaného souboru znaku, ktery je vyuZzivan i v mnohem S§irSim zabéru v ramci celé

vlastenecko-lyrické produkce raného obrozeni.

Jeste jeden signifikantni okruh motivli pfinesla do Ceské poezie obrozenecka
vlastenecka lyrika: je to piti vina, symbolu radosti, ptatelské veselosti, a umirnéné¢ho
pozitku, které doprovazi setkavani mySlenkové spifiznénych vlastenci na samém
zacatku obrozenské epochy. Krouzek kolem bratii Nejedlych, Hnévkovského a
Puchmajera se schazel nad dzbankem mélniciny, kterd jim byla pravym symbolem
rodné zemé. Je ,,oficidlnim“ ndpojem malého, neformalniho vlasteneckého krouzku,
ktery kromé sdilenych postoji k literatufe a vlasti poji uzké vazby ptatelské. Nemiizeme
ovSem opomenout fakt, ze motiv piti vina neni pivodnim objevem obrozenskych

basniktli; do Ceské literatury vstupuje z velké ¢asti v prekladech z latiny a fectiny, z dél

7 Tamtéz, s. 80.

% Tablic, B. - Poezie 3, Vacov 1809, s. 130.

*' Tamtéz, s. 133.

%2 Macura, V. — Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, Jinoany 1995, s. 28-29; citovén je
Picek a Vacek-Kamenicky.
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autorti, k nim? se nejstarsi basnickd generace rada piirovnavala.*> V Hnévkovského
basni Na Mélnické vino™ je tento napoj opteden vlasteneckou symbolikou: ,.ceské zemé
slava‘, svou povahou blizka vlastnim krajantim, je zde oznacena za napoj ,,Starocechii®,
tj. slavnych a hrdinnych pfedkd. V analogickém patrioticky odstinéném kontextu se
Geské vino objevuje v basni Spokojenost®™ od J. Jungmanna, u M. Z. Polaka ve skladbé
Cechové pii Mélniciné,* ve Spolecné pisni®’ F. L. Celakovského, Skolii viastenecké™
K. S. Snajdra.*® Vino setrvava v roli vlastenecky chapaného symbolu jesté v letech
ctyficatych, jak lze dolozit naptiklad Spolecni pisni J. J. Marka” nebo Pospolitou B.
Jablonského.”! Tyto texty jsou jiz znamenim doby, kdy se pevn&ji konstituuje
vlastenecka spolecenska piseit. Na rozdil od pfedchozi rané obrozenecké epochy, kdy
bylo vlastenectvi obestfeno razem vylucnosti, stava se s koncem tficatych let jevem
obecnym, zasahujicim spolecnost v $ir§Sim métitku. Roste potteba (i nutnost) setkavani
v pocetngjSich, avSak soucasné¢ co do osobnich vazeb volnéjSich, nazorové blizkych
skupinach, zacinaji se také péstovat nejriznéj$i spoleCenské zabavy organizované
v narodnim duchu. Centrum vlastenecké agitace se presouva ze soukromych ptatelskych
krouzkl pii farach a knihovnach do prostoru otevienéj$iho vefejnosti, mimo jiné do
hostince, ktery ,,v této socializaci viasteneckého kulturniho projektu sehral vyjimecnou

92
ulohu*.

V. Macura vysvétluje tuto vyjime¢nost schopnosti daného prostiedi prekrocit
meze uzce akademicky stavéné narodni kultury: ,Jungmannovsky projekt ceské kultury

byl budovan predevsim v umélém prostoru jazykovych (textovych) vytvoru jako
virtudlni realita existujz'cz' jakoby paralelné vedle ,normalniho * Zivota, jehof viechny

nedostavalo institucionadlni zakladny v Sirokéem smyslu slova, nedostivalo se ji

,verejnosti‘. Meéla-li se ,virtudlni realita“® ceského svéta zmenit v normalné fungujici

8 Srov. Puchmajer, A. J. — Oda Sebestidanovi Hnévkovskému, dle Horéce: Vides, ut alta etc. Oda IX. lib.
I. In Sebréni basni a zpévt 2, Praha 1797, s. 76—77; napsano v roce 1796, otisténo rovnéz in Fialky, Praha
1833, s. 121-122 pod nazvem Piseii Sebestianovi Hnévkovskému atd.

% Hnévkovsky, S. — Basn& drobné, Praha 1820, s. 177—180.

8 Otisténo in Puchmajer, A. J. — Nové basné 3, Praha 1814, s. 65-67.

% Datovano 24. &ervna 1813; pod nazvem Pro Cechy pii m&lni¢ing in Prvotiny p&knych uméni, 1813, ¢&.
26, s. 103, pretisk in Milina, 1825, s. 41.

%7 Napsano roku 1835, otisténo in Kytka, 1836, s. 12 pod nazvem Pisefi spole&ni.

88 Snajdr, K. S. — Okus v basnéni ¢eském 1, Hradec Kralové 1823, s. 131-132; datovano 14. fijna 1820.

% Jmenované texty srov. vybor Hauft, J. — Mé&lnicko v poezii, Mé&lnik 1954; dopliiujeme, piip. ovéfujeme
ne vzdy uvedenou dataci a zdroj.

% Marek, J. J. — Pisn& i jiné drobné basng, Praha 1843, s. 10~11; zavéretné verse: ,,Zpév a vino, dévcie
hezké, | to jsou dary zemé Ceské; /| Ceska zem a Cesky zpev, / tot je rajske krasy zjev!*

%! Jablonsky, B. — Basné, Praha 1841, s. 159-160; zavére¢né verde: ,,Cesky sobé zazpivati, | ceské vino
piti, | ceské divky celovati, | Cechy vroucné milovati — / to jest Cechem bytil*
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,Cesky svet’, tak jak ho zndame tieba z konce 19. stoleti, musela se premeénit ze zdleZitosti

’ ’ Ve . . . , ’ . Ve . v 93
textoveé v zaleZitost institucionalni, musela si priviastnit kazdodennost.*

Spolu s touto kazdodennosti, jez utvaii nové vazby mezi realitou a jejim
basnickym vyjadfenim, vstupuje do vlastenecké lyriky novy okruh exponovanych
motivl. S jistou nadsazkou muzeme fici, Zze Nejedlého velizsky dzbanek mélniciny je
v tomto ,.,socializovaném kulturnim projektu* nahrazen korbelem piva, ,,symbolického
,slovanského ndpoje** V narodnim zivoté Cechii je navzdy prekonano pocateni
obdobi obrozeneckych snah, které svym vyluénym az akademickym razem,
soustfedénym ponejvice k filologii a historii, samo sob¢ vytvarelo prekazku
v komunikaci a do zna¢né miry bréanilo oslovit SirSi vlastenecky orientovanou c¢ast
spole€nosti. V poezii vSak dokdzala pravé tato epocha soustfedit a pro nasledujici
generace ,,kodifikovat® vSechny podstatné rysy a postupy vlastenecké lyriky: ve svém
vyvoji zaznamenala a rozvinula zékladni fadu motivickych okruhli zahrnujici zvlasté
oblast historickou, jazykovou a slovanskou, Cerpala ze vzdjemného ptsobeni lyriky
vlastenecké a pfirodni ¢i milostné; polozila vyznamny diiraz na citové vnimani
vlastenectvi i propojeni osudu individudlniho a narodniho. Rozvinula Siroké spektrum
pojeti vlasteneckého zpévu, sahajici od intimni elegie po plamennou vyzvu. Ve své

zékladni funkci — 0Casti na utvareni spoleCenského zivota vlastenci — méla své

pokracovani v deklamovance a spole¢enském zpévu.

%2 Macura, V. — Hospoda v &eské vlastenecké kultute. In Hospody a pivo v Geské spole¢nosti, Praha 1997,
s. 29.

” Tamtéz, s. 29.

* Tamtéz, s. 32.
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DUCHOVNI LYRIKA

Religiozita v poezii

Nébozenska a duchovni poezie tvofi vylu¢nou oblast, v niz verSované slovo
vstupovalo do kazdodenni praxe a zachovavalo si zde po staleti zcela piirozenou
platnost a jasnou Citelnost. V modlitbach a chrdmovych i lidovych pisnich se odrazela
religiozita spolu s vSednodennosti pevné propojené¢ udalostmi liturgického roku i
zivotnim béhem kazdého jednotlivee. Na pielomu 18. a 19. stoleti se Ceskd poezie
obracela nejen k cetné lidové a pololidové produkci kolujici v istnim podéni, ale téz
k textim zachycenym v tisténé podobé. F. Vodicka uvadi, zZe ,,...nejsilnejsi tradici
v minulosti predstavovala poezie duchovni, predevsim duchovni pisen. Tato tradice
byla silnd jak v oblasti katolické, tak v oblasti nekatolické. V obou oblastech se mohla
opirat o radu kanciondlii.*" Vychozimi prameny pro duchovni poezii raného obrozeni
se stavala také pisemna produkce laickych lidovych autort a pismaki, ackoli naptiklad
tvorbu zfejmé nejznaméjSiho z nich, milcického sedlaka a rychtate F. J. Vavika,

. ISR v ’ . ’ ’ ;. v 2
pojmenoval F. Bily jako ,,verSované katechismy, nazyvané duchovnimi pisnemi*.

Prevazna vétSina obrozenskych lyrickych text s duchovni a nabozenskou
tematikou bezprostiedn¢ navazovala na diivejsi tradici. Z historického pohledu tato
skute€nost souvisi se situaci, v niz se ocitla katolickd teologie: ,,Katolickd teologie,
ktera stdla jen o ,to dobré‘ z osvicenského dedictvi a kterd zdaroven nemohla cerpat ze
zahranicnich zdroji, se ovSem propadala do stale ziejméjsi stagnace a vnéjskovosti.
Principy umirnéného osvicenstvi tak byly pouze navenek ,zdaplatovany ‘ prostrednictvim
revitalizovaného baroka.*> Obrozenské duchovni basné a chramové pisnd spojoval
s dosavadni literaturou nejen obsah a forma, ale i zdkladni urceni: nésledovaly totiz
vyluéné bohosluzebny tucel sakcentem na tradicni kfestanské a mravni zasady.
Chramové pisné¢ a modlitby obrozenské doby jsou ve svém urCeni vazany ke
konkrétni ptilezitosti, tedy k denni dobé (Pred jidlem, Prosba vecerni, Ranni vzdechnuti

k Bohu), k ¢asti poboznosti (Pred kazanim, Po pozdvihovani), k ucténi svétce (Zpév

! D&jiny eské literatury II. Literatura narodniho obrozeni, Praha 1960, s. 66.

2 Bily, F. — Od kolébky naseho obrozeni. N&kolik obrazkii z d&jin jazyka a pisemnictva, Praha 1904, s.
148.

3 Nespor, Z. R. — Nabozenstvi na prahu nové doby. Ceska lidova zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad
Labem 2006, s. 326.
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chvaly Matce Padné), k citkevnimu svatku (Na Bozi Télo, Modlitba na den vzkviseni
Pane, Pisen o svatém Duse) nebo k ur¢itému obdobi liturgického roku (Pisern adventni,
Zpeév velikonocni). Vychazely knizné v kancionalech, modlicich a zpovédnich knizkach
¢i jako doprovodna soucast prozaického textu ndbozenského charakteru. Se vznikem
Ceskych &asopisti zaméfenych nejen na duchovni praxi (Casopis pro katolické
duchovenstvo, vydavano od roku 1828), ale i na svétska témata a beletrii (Cechoslav,
Rozmanitosti, Prvotiny péknych uméni) se texty s nabozenskym obsahem objevovaly,

byt pomérné sporadicky, také na strankéch téchto periodik.

Pokracovateli takto vymezené duchovni poezie, modliteb a pisni se stavali
nejcastéji knézi, mezi nimiz se nachdzi i autofi prvnich obrozenskych bésnickych sbirek
nebo prispévatelé Ceskych Casopisit a almanachii. Vyplyva z toho, Ze verSovana dila
s ndbozenskym obsahem nebyla zpravidla jedinou oblasti autorovy plsobnosti, zaroven
bychom obtizn¢ hledali literata, v jehoz dile by tento proud tvorby zcela absentoval.
Spektrum tvorby tak u mnohych autorti dokladdd znamou skutecnost, Ze vazba mezi
knézskym a vlasteneckym pisobenim byla béhem celého obrozeneckého obdobi
mimotadné uzka. Jak vystizné konstatuje J. Rak, ,,7ada viasteneckych podniku, jako
bylo zakladani ctenarskych spolecnosti, otevirani verejnych knihoven apod., byla
doprovazena slavnostnimi bohosluzbami a naopak cirkevni slavnosti byly mnohdy
vyuzivany i kvlastenecké agitaci. MnozZstvi knézi si také volilo své povolani prave

464

s ohledem na moznost verejného piisobeni v narodnim duchu.” Na druhou stranu je

nutné piipomenout, zZe samo knézské povolani nerozhodovalo o pfevazujicim charakteru
basnikova dila; zatimco jedni nachazeli v duchovni poezii nejpiiméjsi a nejptirozené;si
teritorium svého vyjadieni (J. Javornicky, do znaéné miry B. Tablic), druzi snad az
ptekvapivé snadno podléhali také jinym dobovym vliviim v oblasti poezie, naptiklad
anakreontské mod¢ (J. Rautenkranc, J. K. Chmelensky, J. V. Kamaryt, V. Nejedly ad.).
Ani jedna z obou variant ptfitom v zadném piipad¢ nesouvisi se skute¢nym knézskym a
osvétovym pusobenim dotyéného autora, s jeho kazatelskou Cinnosti apod. V piipadé
vud¢i osobnosti prvni novo€eské basnické generace A. J. Puchmajera tvoii duchovni

lyrika podstatny ¢lanek zanrové i tematicky mnohostranného dila. Svrchovanost jeji

estetické funkce je potvrzena v 6dach, odrazejicich charakteristické literarni postupy své

4 Rak, J. — Délnici na vinici pan& nebo na roli narodni? In Bith a bohové. Cirkve, niboZenstvi a spiritualita
v ¢eském 19. stoleti, Sbornik ptispévki z 22. plzeniského sympozia, Praha 2003, s. 132—-133.
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doby — jako ptekladova dila usiluji o povzneseni Ceské literatury na evropskou troven;

experimentuji v oblasti zanrové i prozodické.

Propojeni knéZzského ufadu a vlastenecké aktivity, o némz hovoii J. Rak, se
v duchovni poezii jednotlivych autori projevovalo dobovou aktualizaci skladeb, jez
spocivala pravé ve spojeni citi naboznych a vlasteneckych, ale i obecné¢ moralnich
zéasad vyplyvajicich ze zivota ve spolecnosti. Toto specifické prolinani posvatného a
profanniho ustilo v texty osvétového, didaktického razu. Nejsilngji se tato tendence
ptirozené projevila v textech ur€enych détem a mladezi, v modlitbach a pisnich Josefa
Rautenkrance, Frantiska Jana Tomsy nebo Josefa Chmely. Osvétova snaha provazela i
skladby pro dospélé ¢tenafe — sama o sobé vSak nedokézala podnitit zddnou vyraznou
zménu v duchovni poezii ani v jinych verSovanych textech nébozenského zaméteni.
Navzdory pronikani novych prvkl do textl modliteb a pisni hledala novoceské poezie
v oblasti duchovni lyriky svoji podobu jen obtizn€. Bohaty inspira¢ni zdroj v literatuie
predchozich obdobi se mohl jevit do zna¢né miry i jako zatéz, jako prili§ jasné
ohranicené pole, jez neposkytovalo mnoho prostoru k vlastni, aktudlni realizaci. ,,Bylo
sice vydano mnoho sbirek (téz prekladii, zejména z Gellerta), ale bylo tu malo novych
tvircich podnéti. Uskuteciiuje se jen osvicenskda adaptace starsi duchovni pisné;

usiloval o ni predevsim Vaclav Stach (1754—1831), ktery vydal nejprve Pisné kiestanské

pro slabeckou osadu (1785) a pozdeji Nabozné pisné pro katolického méstana a sedldka

(1791), ani nalezl vétsi ohlas a viditelny uspéch.> Formalng, uzitim pizvucné
prozodie,” se k novoceské basnické skole fadi ve svych Pohiebnich pisnich (1805)
Jakub Jan Ryba. Jeho verSované dilo duchovniho obsahu je zaméfeno k praktické
naboZenské strance: kromé jiz zminénych Pohrebnich pisni jde zejména o sbirku Oktdv
neb osmidenni Poboznost k Svatému Janu Nepomuckému velikému Patronovi slavného
Kralovstvi Ceského, poziistavajici v osmi Chvalozpévich (1803) a Svatohorsky Kiir, to

jest: osm Chvalozpévii k dustojnéjsi Kralovné nebeské Marii Panné (1804). Pisné

> Dé&jiny &eské literatury II. Literatura narodniho obrozeni, Praha 1960, s. 66.

6 Verse viech Rybovych Pohiebnich pisni, jichz je vice nez 22, jsou pFizvucné a autor se jimi prihldsil
k pokrokové skupiné Ceskych osvicenskych basniki jiz r. 1805.“ Srov. t€Z Rybovu pfedmluvu ke sbirce
Pohiebni pisné, Praha 1805, s. 3—4: ,,Mnozi mné laskavé naklonéni Cestl krajané neustdle mne nabddajice
vymohli na mné, ze mne privedli k tomu, ze se osméluji pritomné pohrebni pisné na svétlo vydati.
Zdali by obecné znamosti zasluhovaly, byla by drzy opovazlivost, kdybych toho stvrzoval. Vsak predce se
duveruji, ze nimi venkovskym panum uciteliim, na nichzto obycejné i kantorsky urad lezi, aspon v tom
poslouzeno bude, ze nebudou nuceni zde a onde k namitajicim se pohrbiim ndlezitych pisni shledavati;
neb zde naleznou pro kazdy vék a stav prihodnou pisen. Téz i tito truchlozpévove maji pred mnohymi
Jjinymi ten predek, Ze jsou dle pravidel nalezité Ceské prosodie Skandovani.“ In Némeéek, J. — Jakub Jan
Ryba, Praha 1949, s. 24.
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zamétené k oslavé oblibeného ceského svétce a zpévy, jez vychazeji z maridnského
kultu, spojuji tuto Rybovu tvorbu s barokni tradici. Rovnéz provazanost s praktickym
cirkevnim uzitim i nedilny hudebni doprovod’ fadi Rybovu tvorbu k ptedobrozenské
duchovni poezii. Duchovni pisné zachycené v prvnim oddilu sbirky Muza Moravska
(1813) J. H. A. GallaSe, osobnosti ovlivnéné n¢kolika svétondzorovymi a uméleckymi
sméry,® nesou jiz patrné znamky vlivu osvétovych tendenci; paralelnd s vzyvanim Boha
zaznivaji v GallaSovych textech obecné moralni zasady a pripominaji se obcanské
povinnosti: ,,.Zadny pak se Ti libiti | nemiiz dokonale, | nez ten jen v svém Zivobyti /
vSecky plni stale | stavu svého povinnosti —/ a svym bliznim s ochotnosti / jak ve dne tak
v noci | prispiva k pomoci. /| Svaton, byt by na kolena / ustavicne padal | mysle Zet bys
ke cti Jména | svého tak mit zZadal — | O! ten velmi v mysli bloudi | zvlaste kdyz souzi a
troudi | blizniho svou zlosti | jsa sam plny sobstvi.*? V pisni Nevinnost, bezpecnost se
autor obraci k pomyslnému auditoriu jako k vlastencm (7u tedy drahou perlu
nevinnosti | méjte vlastenci vzdycky ve vaznosti | té si vSimejte vice nezli zlata — / ctnost
vam bud’ svatd.);"" text ma pfitom vyluéné nabozensko-moralizujici obsah a otdzek
vlastenectvi nebo naroda se pifimo nijak nedotyka. GallaSovy sylabické duchovni
skladby maji podobu pisni nebo modliteb, nékteré z nich vSak autor sdm oznacil za ody.
(Vztahu tohoto klasického zanru a konkrétniho obsahu, jaky mu Gallas ve svém dile

prisoudil, se podrobnéji vénujeme v kapitole o 6d¢.)

Pevnou spojitost s realitou liturgického roku si pfirozené zachovala koleda, tizce
vymezeny typ puvodné lidovych pisni, které ,organicky prolinaji prvek sveétsky
s nabozenskym* a které ,jsou vysledkem slozZitého miseni vlivii domdcich i cizich,
pohanskych i kiestanskych.“"" Zékladnimu vymezeni se piesto v n&kterych ohledech
vzdaluje. Jednim smérem se ubiraji basné-koledy urc¢ené détem. Takova je naptiklad

obsahem tradi¢ni vanoc¢ni skladba obsazena v Muze Moravské Josefa Hermana Agapita

7 Napévy nebo notové zdznamy jsou po celou dobu narodniho obrozeni b&znym doprovodem duchovnich
pisni praktického razu; tisknou se nejen jako soucast kancionalt a sbirek, ale téz v prilohach
obrozenskych ¢asopist, pfednostné zamétenych na zcela jinou dobovou produkci. Napiiklad v roce 1825
vychazi v Cechoslavu Modlitba Pané od Frantiska Sira, véetné ptiloZzeného notového zapisu.

8 Do obdobi jeho zivota kladou umenovédci doznivani baroka, rokoko, klasicismus i vrcholny
romantismus. A s jistymi ,typickymi prvky* téchto ér se v jeho literarnich dilech skutecné setkdavame.
Stejné tak syti jeho prdce osvicenstvi ¢i josefinismus i ,reakce’ spojend obecné se jménem cisare
Frantiska I, dopliiovand ozvuky pozdné barokni zboznosti Gallasova detstvi.* In Nebesky, J. J. K. —
Gallasova truchliva autobiografie. Pfedmluva k edici Zivotopisu J. H. A. Gallase M¢ zalosti a mé bolesti,
Hranice 2006, s. 6.

’ Gallas, J. H. A. — Muza Moravska v patero odd¢lenich..., Brno 1813, s. 23.

' Tamtéz, s. 53.

"'Vlasin, S. a kol. — Slovnik literdrni teorie, Praha 1984, s. 175.
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GallaSe, nazvand Vinocni koleda malého pacholete; je oznacena jako ,,pisen” a
souCasn¢ ma piifazen i napev. Vzhledem ke svému primarnimu zaméteni na détského
adresata Gsti cela piseit v didakticky ladény zavér.'” Pouény a vychovny aspekt ma
rozhodujici vdhu ve spisech pro mladez od Matéje Josefa Sychry. Text koledy je
obsazen v jeho knize Puvodni rozmlouvani a povidky k vysvetleni mravnych ceskych

prislovi, k prospéchu mladezi (1822).

Svéraznou aktualizaci vano¢niho koledniho zpévu je basen Josefa Krasoslava
Chmelenského Koleda,” ktera jiz stoji zcela mimo pole duchovni lyriky i naboZenské pisng.
Autor vyuzil typickych formalnich vlastnosti koledy pro Zertovnou, galantni skladbu, v niz zada
divku o hubicku.'* Ne nahodou se tato basei objevuje ve dvacatych letech, kdy se velké oblibé
zacCaly tésit zabavné deklamovanky skladané v lehkém, avSak uhlazeném a umirnéném duchu
basnictvi literarniho biedermeieru. Koleda rovnéz stoji u kofenli verSovanych novoroc¢nich
ptani, svétské poezie s prilezitostnym, spolecenskym uplatnénim, jimz se vénujeme v kapitole o
blahoptejnych basnich a jez vychazeji v ucelenych sbirkach jiz od tficatych let 19. stoleti. Jeste
nedozirné daleko je doba, kdy na zakladech konvenéni vanoéni skladby zachycujici piibéh
JeziSova narozeni vyriistd moderni poezie, jez origindlnim zptsobem vystupuje z ramce daného
zanru a stava se prostfedkem aktualni basnikovy vypovédi. Pripomenime v této souvislosti dve

stejnojmenné basné Josefa Vaclava Sladka."

Novy impuls pro duchovni lyriku pevné souvisi az se zménou statutu poezie
jako takové. Odlouceni duchovni poezie od praktické funkce vazané na opakujici se
cirkevni Ukony a jeji ustaveni jako svébytné estetické kategorie znamenalo stejné jako
v jinych okruzich novoceské poezie hledani odpovidajici formy, ale také — v duchovni
lyrice pon¢kud piekvapivé — casteCné i obsahu. Zdanlivé jednotny korpus texti,
zahrnujici chramové pisn€, modlitby, koledy ad., teprve za téchto podminek zaina
prochézet citelnou proménou. Komplikované hledani s cilem najit novou tvar duchovni

lyriky pfitom nepostihlo tuto ¢ast obrozenské tvorby v jeji celistvosti. Mluvime zde o

12 S pastuskami se mu koie | ucme se ldsce, pokore — | od téhoz Milecka | Bozského srdecka. /| Kazdy
z nds necht se tak chova / jak nam jeho Bozska slova | jenz jen lasku uci — / Zivu byt porouci. // O! tak
bude mezi vsemi | laska panovat na zemi | a pokoj — jakz peli | nad chlévem Anjeli.* In Gallas, J. H. A. —
Muza Moravska v patero oddélenich..., Brno 1813, s. 366-367.

13 Chmelensky, J. K. — Basn¢, Hradec Kralové 1823.

14 Pro koledu k Tobé spéji, | ofechy bys dala, péji, | dej mi jablicka; | snéhu stiibro stiechy kreje, | vyjdi
ven, at mne zahreje | sladkda hubicka — | Tvoje hubicka. // ... /| Das-li, holko! mné koledu, / v masopustu
T¢ povedu | tam, kde hudba zni; | pentli koupim Ti o pouti, / tilko Tvé ni chci opnouti: | by srdécko vzdy —
[ Tvé zustalo mi.* Tamtéz, s. 111-112.

15 Koleda. Otisténo v Spisech basnickych 2, Praha 1907, s. 146; Koleda. Ve sbirce V zimnim slunci,
Praha 1897, s. 143.
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nevelké, do znacné miry experimentujici skupiné textll, jez se svym rdzem mnohdy
zcela zasadné lisila od ptevazujici produkce duchovniho a nébozenského charakteru.
Samotna jeji existence vSak podle Herdera vychazela z identického zdroje: ,,Zpivajici
sbor je jiz takika sbratrenou spolecnosti, srdce se otevird, v proudu zpévu se vsichni citi
byt jedinym srdcem a jedinou dusi. Proto kdyz se bdsnictvi opét vzmohlo, prvni pusobivé

basné v narodnim jazyce byly détmi z klina hrudi ndboZenstvi. Dantova velika,

nadherna basen v sobé uzavira encyklopedii jeho védeni, srdce basnikova Zivota a jeho

zkusenost, kvet vSech mystérii a moralit, nebesa i zemi. Veétvi tohoto stromu je Miltonitv

. . . . 16
Ztraceny raj a Raj znovu nalezeny. ...*

Pro texty praktického, tedy liturgického, razu je charakteristické, ze byly
publikovany ,,izolované* v ucelenych sbirkach, sbornicich ¢i kanciondlech (napt. Jan
Javornicky, Ndboznd duse s Bohem rozmlouvajici aneb Katolické modlitby pro mladez,
Praha 1816), pfipadné jim byl vramci knihy vymezen samostatny oddil (jako v jiz
zminéné GallaSové Miize Moravské). Hojné byly vydavany pieklady celych knih
znémciny (J. Rautenkranc, Dobré simé v dobrou zemi: kniha utéSend obsahujici
modlitby k domaci i verejné poboznosti, nabozna a mravni uceni a domaci prostiedky
pro dobromysiné katolické krestany..., Praha 1818, 2. vyd. Hradec Kralové 1836,
Aegidius Jais, Kern des guten Samens auf ein gutes Erdreich..., Augsburg 1799).
Pretisky starSich skladeb 1 neoznacené pieklady z némciny ve sbornicich cirkevnich
pisni vychdzeji z postupu charakteristického pro celou basnickou tvorbu raného
obrozeni, poznamenanou nedostatkem originality v dneSnim slova smyslu, nebo
dokonce plagidtorstvim. Duchovni lyrika scilem estetickym, ¢i piinejmenSim
zohlediujici 1 jiné cile nez Cisté¢ bohosluzebné (naptiklad vlastenecké), se v protikladu k
tomu stavala neoddé¢litelnou soucésti Sifeji koncipovanych sbirek jednotlivych autord,
vstupovala do pfimé interakce se zcela odliSnymi texty; oslovovala jiny typ ¢tenaie a

navazovala od zakladu jinou formu dialogu.

Duchovni lyrika ¢eského obrozeni mnohdy citlivé odrazi, jak ukédzeme pozdéji,
nejen aktudlni spolecenskou a politickou situaci, ale i literarni vlivy a vzory. Pfesto
naprosté¢ veétSin¢ téchto textl, vznikajicich pfiblizné od zacatku stoleti do konce
dvacatych let, dominuje tematika vyhradné duchovni a ndbozenska. Vyznacuje se vSak

v jednotlivych skladbach riznou mérou vclenéni individualni vypovédi na ukor

' Herder, J. G. — Umé&nim k lidskosti. Uvahy o jazyce a literatuie, Praha 2006, s. 243-244.
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obecného, nediferencovaného chépani religiozity. Umémé s rostoucim osobnim,
jedineénym duchovnim autorovym vkladem se zesiluje také diraz na estetickou
hodnotu dila. Lze shrnout, ze nejblize liturgické chramové pisni a modlitb¢ maji basné,
jez se svou praktickou strankou vazi kurCit¢ udalosti nebo jsou zaméfeny ke
konkrétnimu uc¢elu. Naptiklad v basnickém dile Antonina Marka povazujeme za tento
typ textl piilezitostnou skladbu Piseii pii bifmovdni v Libuni dne 19. éervna 1819;"
blizi se ji vSak také dvé basné€, jez maji charakter modlitby — Prosba k Bohu v nouzi
nynéjsi (1816), reagujici na ukonéeni valky,'® a Piseii za ourodu (1817), kde zavére¢na
strofa pfinasi analogii pfirodniho kolob&hu a lidského osudu.'” Ptilezitostnou duchovni
lyriku k oslavé historické udalosti vytvofil ve své basni Zpév plesajicich Cechiiv o
slavnosti pokoje 1814*° Josef Rautenkranc. Skladba oslavuje Boha za seslani miru a
prosi o jeho zachovani; rozhodujici ¢ast, jiz se basent duchovni lyrice ponckud vzdaluje,
tvoii popis valecnych let a vSech ptikoii pachanych na lidu 1 cirkvi. V jinych skladbach
autor vychazi z liturgického zpévu a skladby zakotvuje do jednotlivych casti katolické
poboznosti. Takova je napiiklad trochejska Piseii pied kdzanim®' nebo basefi se
zkrdcenym nazvem Jind, jambem psana modlitba, jez se obraci k Bohu-otci a dovolava
se Kristova piikladu.*> Chvalozp&v k Bohu-otci i Kristu stejn€ jako prosbu o smilovani

o . v v o2
a spaseni predstavuje Zpév sv. Ambroze.”

K tradiénimu pojeti nabozZenské tematiky smeétuje v basni Modlitha rovnéz
Viéclav FrantiSek Hiib. V¢lenil ji do sbirky, jejiz vlastenecké poslani vyjadtil explicitné
pfimo v nazvu;?* ve své prosbé k Bohu vzpomnél kromé ,,bratri* také ,,naseho cisare

pana‘“ nebo ,,duchovni i svétskou vrchnost*. Teprve zavéreéna sloka patii v titulu sbirky

'7 Sebrané basné Antonina Marka, Novo&eské knihovna &. 11, ed. J. Jakubec, Praha 1935, s. 31.

18 Ulkrotil jsi kruté boje | k prosbé v nasi krajiné, | zlomiv me¢ a vdlky zbroje, | hluk jsi piived k tisiné: /
Chraniz vojny uchované | od nouze a od hladu, | zehnej svého pokladu | v zemi strasti navstivené. //
Nechat z nebe dést a rosa | na tvou pada ceskou zem! | Dej, at’ zvuci srp a kosa | v zbozi tebou zehnaném.
| Mestem vinnym dstete hory, | zrnem zplyvej udoli! | Vdecné znéte hlaholy, | Ze své Zehna laskou tvory.
Tamtéz, s. 37-38.

19 At se zrno s zemi misi, | a ho Zivotvorce vzkFisi, | jenz tél mrtvych oseni | v slavny Zivot proméni, /
veda z hrobu do svobody | vseho mira lidskeé rody.” Tamtéz, s. 39.

*% Rautenkranc, J. — Basné, Praha 1836, s. 143-148.

21 Bozskd moudrosti! | Sstup k ndm s vysosti, | rozum pravdou osvititi, | srdce k ctnosti rozpaliti. // ... I/
Tmy se varovat, | v svétle obcovat, /| to bud’ nase pricinéni! / Zehnej, Boze, tomu chténi!* Tamtéz, s. 139
(prvni a posledni sloka).

22 Jd hojnosti mit nezaddam, | ni statku svéta toho. | Ty vis, jak mnoho miti mém, | to obdriev, mam
mnoho. | Dejz Boze, at jen rozum mam, | a tebe, sebe, jej i znam, / jejz k nam jsi seslal s nebe.” Tamtéz, s.
140; otiSténo rovnéz v Prvotinach péknych uméni 1813, €. 31, s. 126.

» Tamté, s. 141-143; otisténo rovndZ v Prvotinach p&knych uméni 1815, &. 17, s. 97.
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predeslanému vlasteneckému zapalu: ,,Viasti mé udél Zivnosti | v pocestném obcovani, /
uzithil zemskych v hojnosti | a svaté pozehndni...“*> Obdobné prostupovani vlastenectvi
a spirituality v obrozenské poezii piedstavuje basenn Diky*® Vojtécha Nejedlého. Autor
v ni dékuje Bohu za znovu ziskany mir, nezbytnou podminku neruseného Zivota naroda
a dalsiho rozvoje vlasti.”” Toto pojeti, jeZ odvozuje existenci naroda od bozi vile nebo
zésahu vyss$i moci, neni zdaleka ojedin€lé; analogicky vyzniva napiiklad Hymna
Simeona Karla Machacka: ,,Veécny viadce svetit! | Zanikii i kvetii | Hospodine! | Jestli je
vile tva, | cervik si blaze hra: | Tvuj prst kyne, | narod hyne/“.28 V zavéreéném zvolani
pfipomind autor jazyk jako jeden ze zdkladnich ryst ndroda: ,,... pro reci minuti, /

ndrodu hynuti, / place synii | pro otcinul“*

Obrozenska duchovni lyrika vSak nezné pouze pospolitost, at’ jiz ndbozZenskou ¢i
narodni. Se stoupajici intenzitou se obraci také k individualnimu osudu basnika-
lyrického subjektu a jeho osobni zpovédi. Ob¢ roviny, kolektivni i osobni, se prostupuji
v basnich Frantiska Turinského.’® Obvyklé kiestanské motivy, oslava Boha a upevnéni
sebe sama ve vife jsou zachyceny v basnich Mocnost bozi,>' Vdova k Bohu™ nebo v
modlitb&-zvoléani Na nebe vzeti.”> Osobnéjsi vyznani a soucasné odevzdani se do bozi
vile vyslovuje basett K Bohu. Md budoucnost.’* V Gasomémé skladbé K bohu. V
churavosti®> jde o modlitbu a sougasné osobni zpovéd’; paralelou matka-vlast a motivem
jejich umirajicich synil se vSak tento text ocita jiz na pomezi vlastenecké lyriky. Jesté
dal autor postoupil v basni Biih s vami jest.>® Po metrické strance je Turinského tvorba

riznoroda, vedle jiz zminéné Casomiry uziva také sylabotonickych jambickych versi

* Sbirka nese nazev: Vd&iné myslenky vlastenské v rytmu, které Vaclav Frantiek Hiib pii Cis. Kral.
Mor. Slez. zemském knéhodrzitelstvi (Buchhalterii) zfizeny oufadni, jakozto zakus ¢eského verSovstvi
k pamatce vlasti své obétuje. Brno, 1813.

® Tamtéz, s. 61.

V. Nejedly, knizné publikovano in Basng 1, Praha 1833, s. 99; napsano ale jiz v roce 1814.

1 Biith ndas Otec milostivy | jasnym okem pokynul; | nepFitel se zdésil dravy, | ctitel viasti obZivl pravy, |
strach a zmatek zahynul “ In Nejedly, V. — Basné 1, Praha 1833, s. 100.

% Machagek, S. K. — Drobng;jsi basng, Praha 1846, s. 184.

* Tamtéz, s. 185.

3% Basné F. Turinského (1797-1852) citujeme ze sebranych spisii vydanych v roce 1880.

*! Turinsky, F. — Bésnické spisy, Praha 1880, s. 629-630; jde o redakéni nazev basng.

32 Tamtéz, s. 631-632; pét strof této basné otisténo pivodns v CCM 1828, 11/3, s. 109.

3 Tamtéz, s. 633; jde o redakéni nazev basng.

 Tamtéz, s. 627-628; jde o redakéni nazev basné.

351 dd milym, vroucim syniim viast | matka zas poZehnani. | Zehnati vam bude vdécné potomstvo! |
Svornym poda jinochiim i palmu, | zmuzi se duch jinochii potomnich | na hrobich prodlejicich! — | Tam,
kde se jitro ruméncem usmiva, | kde Néva proudné vodi kordaby, | aj, tamt' i zachvéje hlas se vdecny /
Slava Slavii povek!* — Tamtéz, s. 623; jde o redakéni nazev basné.

36 Cely svét jste sobé pobratiili, | Ze jste za vie viecko nasadili, | nedbajice na smrt, hrozby, trest: |
Protoz s vami Pan nebesky jest!* Tamtéz, s. 626, Bih s vami jest; jde o redakéni nazev basné.
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(Mocnost bozi), avsak nejcastéji se v jeho duchovni lyrice vyskytuje trochej (Vdova

k Bohu, Na nebe vzeti ad.).

Vyrazny vlastenecky ton provazi duchovni lyriku Jana Baptisty Vladyky.
V uvodnim verSovaném Pripsani otevira sbirku s nazvem Hyacinty (1825) vizi, ve které
se poji nabozensky cit s povédomim ndrodni soundlezitosti. Tak vyzniva basnikiv
monolog, v némz oslovuje ,krajana“: ,,Nech svetit si srdce chrabré, | pak poslechni
pisen, — /| Vlastena jme ndstroj: /| Pojdte ze zahrady, | vemte kviti, | sem k oltari, | sem
ho kladte. // Volte si, vinte si; / jen co drive |/ tam kol kiize | opletejte. /| Pak si chodte, /
tam kde Labsko | neb Vitavsko /| prv uproudi. /| A zpytejte | um véhlasny, / srdce jarne, /
srdce zbozné.*>" Autor se vieobecné zdrzuje hlasité proklamovanych tezi, uziva spise
naznaku a symbolu, jehoZ platnost je vSak v daném obdobi jiz jednoznacné dana.
Zboznost, podand v dobové Citelnych symbolech kvétomluvy, se v basni Lipa poji s

¥ jehoz

exponovanym znakem tohoto ,slovanského®, ,narodniho*“ stromu,
charakteristika se v &eské poezii utvétela jiz v prvnim desetileti 19. stoleti.*® Jiny pro
soudobé Ctenarfe jasné rozpoznatelny znak, tentokrat v podobé varyta, vkomponoval
Vladyka do textu basn€ Svéceni; jde o alegorii, v niZ v jediné Zenské postavé splyva
bohyné i basnikova miiza.** P¥islusnost k vy3si, estetizované duchovni lyrice vyjadiil

autor také formalné€ uzitim casomiry.

Individualngj$imu pojeti viry se oteviraji rovnéz skladby, v nichz autor reflektuje
vlastni osud a osobni vztah k ndbozenstvi vyjadiuje projekci sebe sama do textu,
napiiklad vroli pévce nebo poutnika. Béseil Frantiska Kociho nazvand K Bohu
zachycuje tento dillezity posun: ,,7ut jest mi blaze, tut vezma si od tebe | mocnou berlu,
na pout dam se, probiraje | vytecné struny harfy, | davny jez tetelil pévec: // Tak Stasny

zanechav klidné Eden, k zboru | dam se tvému, abych v pousti pohostinu / jsa, prodlel

37 Vladyka, J. B. — Hyacinty, Hradec Kralové, 1825, s. 4-5.

3% Uvodni strofa basné Lipa: ,,V zahradé se stird louka | kvitim zdobend milostnym. | Prostied louky stoji
lipa, / rozpind si mocné paze. | Mezi cerstvym ratolestim | vytkviva svaty obraz.* Tamtéz, s. 6.

3% V. Macura piipomina v této souvislosti sbirku V. Stacha z roku 1805: ,Na pocdtku 19. stoleti miizeme
docela presné sledovat, jak se predstava lipy jako narodniho symbolu u nas teprve postupné rodila. A jak
se zda, spis pod tlakem ideologické potieby najit za kazdou cenu néjaky domdci protéjsek nemeckého
symbolu — dubu. Vaclav Stach ve Starém versovci pro rozumnou kratochvili to jednoznacné prani dost
citelné odhaluje: ,Dub jest stinidlo a okrasa némeckého véstce, nesmi-liz lipa byti ceského? “* Macura, V.
— Nase lipa. In Tvar, 1992, 3, ¢. 47, s. 3.

40 ,,Otevri si 7is, | verej, co vidis; | zlaty co je zamec; | u ni z nachu ramec. | Tu kli¢ ti podam, | otevri si
sam. | (poda mu varito, liba celo, odejde)* Vladyka, J. B. — Hyacinty, Hradec Kralové, 1825, s. 18.
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“1 Pod totoznym nazvem otiskl své dva sonety

pri Sinai, a / si vzal z tvé ruky zakony...
F. A. Rokos; zavére¢né verSe zni: Nyni vsak se teprv rozedniva: | Vidim slavy Tvé jen
slabou zar; | Rado se i na tu oko divd. /| Prijde mého proménéni ale | Cas, kde budu
hledét na Tvou tvdi — | Pak mé péni bude dokonalé!“* Velmi osobni a v jednotlivostech
konkrétni zpovéd Bohu vlozil do své lyrické basné FrantiSek Palacky: .,V slzdch
tuzebnych, v rozkose vytrhu | tichém; jsemt, Otce, jsem milovan Tebou! | Sklanim se, v
duvernosti vdecné | k Tobé rukou vznesa, tvorci svemu. // Plnost Ty racils lasky dari
mné dat. | Ty mysli mocné kridla zapiijcujes, | Ty ctnosti rozkos dals, a verné | srdce a

“# Proménu liturgického textu v duchovni lyriku s primarni estetickou

pritele citlivého.
funkei, v poezii samu o sob&, zaznamenavame nejen v obsahu danych basni. Po strance
formalni ji provazi diiraz na vnéjsi podobu textu, kterd skladbu vclenuje do kontextu
vyssi, umélecky hodnotné poezie: Rokos voli pro své duchovni basné naro¢nou a
v poezii raného obrozeni mdalo obvyklou formu sonetu; Koc¢i a Palacky je pisi v
casomérnych verSich. Dalsim krokem smérem od nabozenského textu pevné
zakotveného tradici jsou skladby P. J. Safaiika Jiskra Bozstvi** nebo Moudrost,”
v nichZ autor spojenim tematické a formalni stranky jiz téméf opousti oblast duchovni
lyriky. Ptestoze i zde tvofi zaklad zboznost a kiestanské pojeti posmrtného Zivota,
vyznamnéji do textu pronikd filozofujici ton nebo antické odkazy. Rovnéz vyuzitim
c¢asomérné antické strofy v basni Moudrost 1 Gtvarem sonetu v trochejské basni Jiskra
obrozenskym textim, v nichZz se mnohdy stirala hranice mezi poezii a ndbozenskou

literaturou, naptiklad modlitbou nebo duchovni pisni.

Osobni, az intimni tén v duchovni poezii mize mit vSak také znaéné odliSnou
tvarnost, a to tehdy, jestlize do duchovni lyriky pronikne jeden z vyraznych ryst dobové
poezie — sklon k v¢leniovani milostnych prvki, zprvu ovlivnény modni anakreontikou.
Prvni ze Znélek ve Smisenych basnich F. L. Celakovského a sonet J. K. Chmelenského
s ndzvem BoZi hod patii k textim, v nichZ se prostupuje zboznost a milostny cit k divce.
Oba sonety jsou si po metrické i obsahové strance natolik podobné, Ze milZeme

pfedpokladat vzajemnou inspiraci nebo existenci spolecného vychoziho textu, jejz obé

! Cechoslav, 1822, 3, ¢. 15, s. 113.

> Rokos, F. A. — Basng, Praha 1827,s. 11 a 12.

3 Palacky, F. — Modlitba ma dne 26 ¢ervence 1818. In Basng, ed. J. Jakubec, Praha 1898, s. 49.
4 Safatik, P. J. — Tatranskd Mtza s Iyrou slovanskou, Levoca 1814, s. 21.

> Krasoreénik aneb Sbirka basni k deklamaci. Simeon Karel Machacek, Praha 1823, s. 84.

161



skladby v ramci dobového pojeti originality dila variuji. V Zadné z obou jmenovanych
basni pritom nejde o duchovni poezii v pravém slova smyslu: chram a jeho atmosféra
béhem poboznosti vytvareji slavnostni a distojnou scenérii — uprostied ni upouta
pozornost zbozna divka, k niz je lyricky subjekt vdzan milostnym citem. Zavére¢né
zvolani k Bohu nebo div¢ina modlitba pozvedaji tento cit do vyssi, ,,svaté® roviny,
jejich religiozita je vSak pouze vnéjskova. Pro srovnani uvadime citaci z obou sonett:
wvetel rady cestu v nocnim stinu / zjasiiovaly od hrobu boziho, | ach, tu v 7isi nebes
bloudiciho | bludné oci zhlidly nejprv Nynu. /| Klecici dle mati k blahahojnym /| svatou
vzndsela se dusi nivam, | v knize dléla pohledem pokojnym. /| Knéz lid Zehnd. Zhouct
tvar ukryvam | v hrud se tluka Septem bohabojnym: | Pane odpust viny! Boha

46 v . ’ ’ ’ roov ’ .y ,
“® — K veskerosti Panu zdstupové | s dovérou se vrouci modleji; | Ludovika

vzyvam.
také — cisteji | hori oko Jeji oblakové. /| Rukama tam kleci sepiatyma, / jeji nevinnost pri
modlitbe | s poboznosti kazdé srdce jima. // Ha! Ted slzi! — Rcete, kde se mohu /

podeprit, neb nelze stiti mné — | Jisté se ted modli za mne k Bohu.“"’

Duchovni lyrika podobné jako celd obrozenskd poezie cerpa zlatiny a
znémciny. Pravé ztohoto druhého zdroje se rozsifuje o nezanedbatelné mnoZzstvi
ruznorodych textd. Pro ilustraci uved'me né&kolik ptikladi: Pieklady jsou hojné
zastoupeny v basnickém dile Bohuslava Tablice. Ve ¢tvrtém dilu jeho Poezie z roku
1812 se objevuji skladby s charakterem modliteb a pisni, pramenici z kiest'anské
zboznosti, v nichZ se v chvalozpévu na Boha pfipomind Zivotni béh a smrt jako
predstupenn vééného zivota. Jak sam autor poznamendva v nadpisech, slozeny byly
,podle“ A. H. Niemeyera (Dékovdni a prosba k Bohu za prately),” J. A. Cramera
(Pamatka zeerLtl)5C‘lz),49 J. H. Vosse (Uspokojeni pri smrti pratel)® nebo J. F. W.
Zacharid (Prosba k Bohu).”' Ve druhém dile Poezie (1807) pieklada Tablic ze Sturma
text s ndzvem Chvdly Bozi,”* oslavujici ve zfetdzenych piirodnich motivech Boha jako
puvodce vseho. Velebeni Boha, oddanost ve vife nebo nesmrtelnost duse jsou rovnéz

obsahem basni Jasnost Pané nebo Co jest smrt?> od Frantiska Bohumila Tomsy, ktery

prekladal z dila némeckého teologa Friedricha Adolfa Krummachera. Safaiikova

46 Celakovsky, F. L. — SmiSené basn€, Praha 1822, s. 43.
47 Chmelensky, J. K. — Basn¢, Hradec Kralové 1823, s. 13.
8 Tablic, B. — Poezie 4, Vacov 1812, s. 114-116.

* Tamtéz, s. 121-123.

0 Tamtéz, s. 98-101.

S Tamtéz, s. 108—109.

52 Tablic, B. — Poezie 2, Vacov 1807, s. 110-111.
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skladba Svétlo a Laska, otisténa poprvé v Prvotinach péknych umeéni roku 1816, se
obraci ke stvofeni svéta; ,,svetlu® vSak dava Sirsi syrnboliku.5 * Také zde jde o preklad, a
to z dila némeckého filosofa a spisovatele Friedricha Bouterweka. Zivot jako cesta
k v&&né lasce, provazena virou v nesmrtelnost,” je zobrazen v piekladu z Friedricha
Stolberga; autorem Geské verze s nazvem Ldska™® je knéz Vojtéch Kares. Pieklady
znémciny a variace na basnické skladby téhoz ptivodu nachézime také v duchovni
lyrice J. V. Kamaryta. V duchovné zamétenych o6dach A. J. Puchmajera jsou
zpracovany literarni vzory ruské a polské; J. V. Kamaryt a J. M. Kral dokonce pteloZili
tentyZ titul, baseit Bog ruského spisovatele G. R. Dérzavina. Témto prekladim a jejich
pramentim se blize vénujeme v kapitole o 6d€. Pravé v zanru o6dy nalezla ceska
duchovni lyrika narodniho obrozeni svou patrné€ nejvyssi formu a vytvotila opacny pol

liturgickym skladbam praktického, cirkevniho urceni.

Vyklad o duchovni lyrice by nebyl uplny, kdybychom ponechali stranou
sbératelstvi lidovych duchovnich pisni. Svou podstatou, pramenici jiz z pocinajiciho
romantického vztahu k literatute a k lidové slovesnosti, se fadi k novoceskym pokusiim;
zaroven se zabyva texty, v nichz ma jejich praktické zaméteni jasné prevladajici funkci.
Estetické ptisobeni zde pak vychazi z lidovosti pojeti a nového nahledu na néj, nazorove
prameniciho z pojeti J. J. Rousseaua, a predevsim J. G. Herdera. J. Jakubec pfipisuje
zasadni vyznam a vyjimec¢nou zasluhu o sbér ¢eskych lidovych duchovnich pisni F. L.
Celakovskému: ,,Celakovsky v duchu romantiky vidy upiimné katolicky zbozny, jak o
tom svedci jeho vroucnée citenda modlitba oda ,,Bud ville Tva“ a pracny, s pietou
podnikany preklad pétisvazkového dila sv. Augustina, O mésté bozim (1829-1833),
primo podnitil i sbirani duchovnich pisni ceskych. Této prdce ujal se se zapalem a se
zboznou vroucnosti nejupiimnéjsi obdivovatel ,,Slovanskych ndrodnich pisni“, Jos.
Viast. Kamaryt. Z tradice lidové, z precetnych svazeckii tistenych a prehojnych
kostelnich kanciondalii vybral a vydal Ceské ndrodni duchovni pisné (dva dily 1831,

1832), krasné to doklady prostého, vielého, poeticky vzletného citu nabozenského u

53 Novy rok, Hradec Kralové 1824, s. 61 as. 43.

> Hled'te k nebes vzdalenosti! | Ucte se, co tvorstvo dil | Tam je hvézd ples na vysosti, | zde pak musek
v vysluni. | Svétlo jest, kde laska budi, / Zivobyti znamenim, |/ kam, jichz pout se k cili trudi / priroda bud
uménim. | Ohném lasky zapalujte | samé pravdy pochodné! | Tak si poklad shromazdujte, | jenzto vécné
s vami je.“ Citovano podle otisku v knize Krasofe¢nik aneb Sbirka basni k deklamaci. Simeon Karel
Machagek, Praha 1823, s. 156-157.

3 Vstiic jdu jeho svétlim svatym | rad Zivota bloudénim, | ti se tipyti leskem zlatym | mnohou mhou a
dumnénim; // ruka viry mne provadej, | v pred se snasej nadéje, /| laska z prachu tam vyvadéj, | kdezto
cisty duch veje!l* Tamtéz, s. 111.

163



Ceského lidu.«” Realna situace, jak ji ve vyse zminéné studii popisuje J. Rak, byla viak
o néco slozitéjsi: ,,...vlastenecky klokotsky kaplan Kamaryt byl vystaven ironickym
pozndamkam piitele Celakovského o svém duchovnim stavu a pFi vydani sbirky ceskych
duchovnich pisni ... se citil nucen vysvétlovat, ze kromé tehdy nesmirné populdarni
svétské slovesnosti tvori i duchovni pisné dillezitou slozku Zivota Ceského lidu.. "
Piestoze Kamarytovo dilo vyslo tiskem az v samém zavéru nami sledovaného obdobi
Ceskych literarnich dé&jin, prace na ném spada do pomémé dlouhého useku celych let
dvacatych; zacind jiz rokem 1820, kdy Kamaryt dokoncil sva filozoficka studia a
nasledné zacal navitévovat knézsky seminai v Ceskych Budg&jovicich. Zdroje, z nichz
autor Cerpal, shrnuje v monografické studii A. Rybicka: ,,...prehlizel bedlive i daval
prehlizeti v méstech a vesnicich nachazejici se starsi psané a tisténé gradudly a
kancionaly, vetsi a mensi (Spalickové) zpévniky ceské, seSivané svazecky nabozZnych
pisnicek v rozlicnych rodinach chované a podobné ktomu schranky a sbirky
pisnickové..>° Kamarytav pristup ke shromazdénému materialu byl oviem ponékud
puristicky. Lidova pisei musela vyhovovat zvolenému konceptu narodni literatury,
musela utvaret chtény obraz Ceského naroda. Jifi Fiala hovoti v této souvislosti o

“6 obrozenskych sbérateli lidovych a zlidovélych pisni. Naproti

mravnostnim situ
tomu Bedfich Vaclavek klade Kamarytiv ,esteticky zretel do piimé spojitosti
s Herderovymi nazory a zarovenn za nim shledava snahu ,,0bhdjit lidové pisne pred
predsudky nékterych spolecenskych tiid, na pr. duchovenstva“' DileZitost
Kamarytovy sbératelské Cinnosti netkvi pouze ve sneseni objemné kolekce ,,lidovych*
textl, ktera ve své celistvosti vstoupila do literatury teprve zacatkem tficatych let 19.
stoleti. Na jiny vyrazny rys Kamarytova souboru upozoriiuje s odvolanim na studii M.
Ocadlika® Zden&k R. Nespor; podle n& Kamarytem sesbirané pisné ,,...dokumentuji
podstatnou proménu ucty ke svetcum, k niz do té doby stacilo dojit. Oproti baroknimu

obdobi sberatel upirednostioval zemské svétce a kult sv. Jana Nepomuckého, na kterém

akcentoval predevsim jeho Cceskost, zdsadnim zpiisobem doplitoval predevsim sv.

%6 Krasofe¢nik aneb Sbirka basni k deklamaci. Simeon Karel Machagek, Praha 1823, s. 110.

>7 Jakubec, J. — D&jiny literatury Geské. Od nejstarsich dob do probuzeni politického, Praha 1911, s. 126.
¥ Rak, J. — Délnici na vinici pan& nebo na roli narodni? In Bith a bohové. Cirkve, ndboZenstvi a
spiritualita v ¢eském 19. stoleti, Sbornik pfispévku z 22. plzeiiského sympozia, Praha 2003, s. 132—133.

> Rybitka, A. — Predni kiisitelé naroda &eského. Boje a usilovani o pravo jazyka &eského zadatkem
ptitomného stoleti, Praha 1883, s. 263.

% Fiala, J. — Z pololidové milostné lyriky narodniho obrozeni. In sb. Sex a tabu v Geské kultufe 19. stoleti,
Praha 1999, s. 35.

%' Vaclavek, B. — Pisemnictvi a lidovéa tradice. Obraz jejich vztahti v &eské pisni lidové a zlidovélé,
Olomouc 1938, s. 20.

62 Ocadlik, M. — Zpév ¢eského obrozeni (1750-1866), Praha 1940, s. 40-46, 189.
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Vaclavem a sv. Cyrilem a sv. Metodéjem.* Tuto skutecnost autor objasiiuje jako ,,/idové
vstiebdni  piivodné  osvicenskych myslenek“.”® Ceské narodni duchovni pisné
Kamarytovy sbirky se tak stavaji vymluvnym, i kdyz nezamérmym svédectvim o

religiozité doby, v niZ vznikala pfevazna cast textl obrozenské duchovni lyriky.

Obrozenska duchovni lyrika, at' jiz vyluéné¢ nabozenského obsahu, nebo
s podtextem filozofujicim, vlasteneckym ¢i milostnym, netvoii chronologickou
vyvojovou fadu; ani jeji roz€lenéni neni striktné dano a nam poslouzilo pouze pro
ilustraci €lenitosti na prvni pohled jednolitého komplexu textl. Skladby dotykajici se
vSech zminénych oblasti vznikaji a funguji soubézné — a v této nejednotné, pestré skale
teprve utvareji uceleny obraz obrozenské duchovni basnické tvorby. Prvni polovina 19.
stoleti zfejm¢& nevnimala tak zietelné napéti, jez pocitujeme mezi tradicné ladénymi
texty liturgického zaméfeni a pokusy nové¢jSimi, ovlivnénymi tviir¢imi metodami

~r :r 14 W 7 4 . 4 v o 4
stfidajicich se myslenkovych a basnickych sméra.°

5 Nespor, Z. R. — Nabozenstvi na prahu nové doby. Ceska lidova zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad
Labem 2006, s. 329.

6% Jen tak sbirka basni k deklamaci, Machacktv Krasorecnik z roku 1823, mohla na tychz strankach a za
stejnym ucelem shrnout texty tak rtiznorodé, jako jsou Tomsovy pieklady z F. A. Krummachera nebo
basné Herzogovy na jedné strané — a soucasn¢ Puchmajerovu 6du ¢i uryvek z Jungmannova piekladu
z Miltonova Ztraceného raje na stran¢ druhé.
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ODA

VzneSeny utvar vlastenecké komunikace

Oda, oslavna bésefi, zpo¢atku uréena ke zpévu, jeZ se s patosem obraci
k urCité udalosti, vlastnosti ¢i vazené osobnosti, ma své kofeny ve starém Recku.
Zdrojem pro Ceské obrozenské basniky se stava nejen Pindaros ¢i Sapfo, ale predevSim
klasické obdobi fimské poezie, zvlasté dilo Horatiovo, vjehoz Oddch hledali
(pfiznanou) inspiraci naptiklad Puchmajer, Hnévkovsky, Svoboda a dal$i. Proces
tvofeni a vysledna podoba obrozenskych 6d vystihuje dobové pojeti originality dila, jez
stird rozdil mezi pfekladem a variaci. Vychozi (vzhledem ke kontextu miizeme fici
rovnéz ,,vzorovy®) text jmenuji autofi Casto pfimo v nazvu své verSované skladby,
pfipadné v podtitulu; textu basné¢ mize predchazet i naznacené metrické schéma. Oba
tyto postupy implikuji zvlastni, vyluéné postaveni 6dy mezi ostatnimi bésnickymi
zanry. Je jednozna¢né vnimdna jako zanr vysokého stylu a pevnych formalnich
pravidel: na jedné stran¢ tedy verSovy utvar, jehoz zdatilé ,,napodobeni* a ,,pievzeti* do
jazykové Ceské literatury je zalezitosti znacné prestizni; na druhé strané je zaroveil
pfijimana jako prvek eminentné cizorody a svymi pravidly dokonce svazujici. Presto i
vramci tohoto pevného vymezeni inklinuje 6da v riznych obdobich k rozdilnym
zanrim — v osvicenské epose stoji nejblize hymnus, s nastupujicim romantismem se na

jeho misto prosazuje pisen.

Vznik ptivodni novoceské poezie byl provazen snahou po vznesenosti literarnich
dél i usilim co nejlépe obstat ve srovndni se zahrani¢nimi vzory. Jako zna¢né cenény
zanr nemalych narokli vyhovovala 6da témto pozadavklim a objevovala se proto jiz
v prvnich vystoupenich novoceské bésnické Skoly, v almanaSich A. J. Puchmajera
zprelomu 18. a 19. stoleti. Ani v piipadé o6dy piitom nedochdzelo k prostému
pasivnimu piejimani; také ona vstupovala v Ceské literatufe do osobitého kontextu
jazykového, avSak 1 kulturniho a narodniho. Uvedeni 6dy (a eposu) do Ceské literatury
obdobi Puchmajerovych almanachi povazuje V. Viktora za zanrovy projev klasicismu;'

v konkrétnim napliiovani idealniho tvaru o6dy vSak spatifuje odklon od klasicistickych

! Viktora, V. — Puchmajerova Oda na Jana Zizku z Trocnova. In sb. Jeden jazyk nase heslo bud’ I.,
Antonin Jaroslav Puchmajer, Spolek divadelnich ochotnikli v Radnicich a Studijni a védecka knihovna
Plzenského kraje, 2001, s. 21.
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naroki, a to v uziti vlasteneckého tonu, ktery ,,nahrazoval a zuzoval klasicistické zaujeti
pro vielidské“? Z texti obrozenskych basniki vyplyva nejen tento jisté vyznamny a
jasné patrny posun v chapani zminéného zanru. Oda se totiz pfirozené pfizptsobuje
¢eskému prostiedi; pii bliz§im pohledu na texty basnickych skladeb zjistujeme, ze zde
dochazi ke znacné diferenciaci — ve specificky €eské narodni a jazykové situaci se

puvodni vzorovy tvar (a obsah) rozriziuje do nékolika zptsobi pojeti a piejimani.

Dobové charakteristika ody, jeji vyvoj 1 promény v chapéani tohoto exkluzivniho
zanru se zietelné odraZeji ve dvou vydanich Jungmannovy Slovesnosti zlet 1820 a
1845.% V prvnim vydani je 6da fazena k vys§imu lyrickému bésnictvi spolu s hymnem a
heroidou.* Podstata Zanru je vystizena jako napéti mezi oslavovanym piedmétem, jeho
skvélosti ¢i idedlni pfedstavou a skutecnosti, v niz je tento ideédl nedosazitelny. Diiraz je
pfitom kladen na skute¢né nadSeni opévovanym piredmétem. Cit, nadSeni a ,,horovani*
charakterizuji 6du také ve druhém, opraveném vydani Slovesnosti, kde je zaclenéna opét
k lyrickému basnictvi, a to vedle hymnu, pisn¢, elegie, sonetu, madrigalu, rondeau a
dalSich strof, heroidy nebo epistoly. Vyklad v obou vydanich Slovesnosti usti
v klasifikaci podle pfedmétu, jemuz je basent vénovédna. Prvni vydani jmenuje ody
filozofické, heroické, nabozenské, vlastenecké, vojenské; vydani druhé k filozofickym
(didaktickym) a heroickym ptidava 6dy plastické (,,predmet vnéjsi pred smysly stavici)
a dramatické (,,zalozené na jisté dramatické situaci‘). Dal$i ¢lenéni probihd v prvnim
vydani na zdklad¢ toho, jaky cit 6da vzbuzuje (laska — msta, nendvist) nebo v jakém
tvaru je psana (rozmluva nebo list); zvIast’ jsou jmenovany skladby satirické, vitézné ¢i
hodovni. Zabavnéjsi (,,veselejsi) zptisob zpracovani ptipousti i vydani druhé, priklani
se vSak vzhledem k tradicnim pfedmétim ody spiS k pojeti vaznému, slavnostnimu.
V konkrétnich ptikladech, které Jungmann uvadi, dochazi ve druhém vydani
k vyraznému posunu: Safaiikovy Mé zpévy a Puchmajerova skladba O velebnosti bozské
jsou zde zarazeny k hymntiim, Palackého basen U hrobu pritele je zaclenéna mezi
elegie; basent F. VeteSnika K priteli zvojny kprdavim se vracujicimu se nachazi
v zanroveé blize neurCeném oddilu, nazvaném Michanina. V oddilu vénovaném 6dam

tak z ptivodniho okruhu piikladd zistavaji pouze basné¢ Na mir Evropy od V. A.

* Tamtéz, s. 22.
3 Jungmann, J. — Slovesnost aneb Sbirka prikladi s kratkym pojednénim o slohu, Praha 1820 a Slovesnost
aneb Nauka o vymluvnosti prozaické, basnické i fecnické..., Praha 1845.
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Svobody, Ma cest V. Stacha a Na horu Radost' F. Palackého. Naopak mezi 6dami
uvedeny text s ndzvem K jméninam J. bisk. Milosti vysoce diistojného pana pana Josefa
FrantiSka Hurdalka... (Ant. Marek) je v prvnim vydéani Slovesnosti oznafen jako

hymnus.

Ve druhém vydani maji mezi o6dami ptevazujici zastoupeni skladby
vlasteneckého obsahu, at' jiz zachycuji cit a odhodlani ,kolektivni (naptiklad
Celakovsky — Zpév spolecny, Chmelensky — Zpév ceskych jinochii) & se pohybuji na
roviné soukromé, az intimni (Chmelensky — Ofcova blahost). K tomuto zdkladnimu
okruhu se pfidavaji texty opévujici pratelstvi (Chmelensky — Pritel), mladi
(Hnévkovsky — Pramen Zivota), kvétiny (Hanka — Fialinka — otisténa v Almanachu
aneb Novorocence z roku 1824 se zménou v posledni sloce), pfirodu a jeji zvlaStnosti
(Vinaticky — Na Vary Karlovy) nebo osud basnika podany analogii s labutim zpévem
(Snajdr — Labut). Cely oddil uzaviraji tfi vojenské basné od autorti Jablonského a
Vacka, opét s vyraznym vlasteneckym zabarvenim. Mizeme shrnout, ze apel na vazné,
slavnostni zachyceni citu ani zaujeti pro véc ,,vys$§iho* vyznamu jiZ nenachazi
piednostni uplatnéni v skladbach nabozenského nebo filozofického obsahu; toto misto
noveé zaujimaji texty vlasteneckého razu, jez vyzdvihuji city k ,,ot¢iné”“ a narodni

pospolitost.

Texty odpovidajici jesté ve dvacatych letech pozadavkiim 6dy se svym vysokym
stylem a zaujetim zvlasté pro oblast ,,mimo realny svét postupné ptiblizuji hymnickym
zpévam. Naproti tomu o6da se stdva nositelkou vlasteneckych ideji, nyni jiz
bezprostfedné spojenych s aktudlni zitou realitou. Proménuje se nejen obsahové, ale i
formalnég; bere na sebe podobu pospolitého ,,orovdni, spole¢nych oslavnych zpévi,
které ji nejvice ze v§eho piiblizuji pisni. Tuto transformaci 6dy v ¢eské poezii v prib&hu
prvnich desetileti 19. stoleti nehodnotime jako pokles k ,nizSimu“ typu poezie;
chapeme ji jako doklad skutecné Zivotnosti vysoko stavéného Zanru pevnych pravidel,
ktery ptes vSechna tato pfesnd vymezeni nezlstavd neménnym, zakonzervovanym, ale

proménuje se spolu s vyvijejicimi se dobovymi ,,pozadavky*. V pfiblizovani 6dy a

.......

sptisobe®. In Jungmann, J. — Slovesnost aneb Sbirka prikladid s kratkym pojednanim o slohu, Praha 1820,
s. 34-37.
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pisné spatfujeme rovnéz vliv nastupujiciho romantismu, jez Cerpal svou inspiraci v

lidové slovesnosti.

Pokusme se nyni na zdkladé shromazdéného materidlu o ramcovou klasifikaci
nikoli
druhii ¢i typd 6dy, ale spiSe smért, jimiz se tento zanr v ¢eské rané¢ obrozenské poezii

ubira.

I. Basné po vzoru antickych autora

V novoceské poezii tvoii vyznamnou oblast skladby, které bezprosttedné
vychazeji z konkrétniho ,,vzorového* antického textu. Pfizndnim inspirace stavi nove
vzniklou béseit do jist¢ miry na udroven pivodniho dila, zafazuje ji do urcité,
bezpochyby vyssi, roviny v rdmci ¢eské basnické tvorby: ,,...uvedeni jména autora se u
celé rady textii nevdzalo tolik na povedomi o prekladatelske etice, jak ji rozumime dnes,
ale spliovalo casto diileZitou ulohu pri vyznamové vystavbe ceského textu jako odkaz
k hodnotam vazanym na piivodni dilo, ktery pak dale mohl byt riizné vyuzvit“.5 Primé
uvedeni zdroje vSak zaroven nutné vyvolavd potfebu srovnavani obou textl. Neni
pfitom samo o sobé dokladem autorského sebevédomi ceského obrozenského basnika,
kladouciho své vlastni jméno vedle jména literarniho vzoru. A priori totiz predpoklada

hodnoceni mimoliterdrni, potvrzujici platnost dila v SirSim vlasteneckém kontextu.

Pteklady z Horatia, zaznamenavajici v nadpisu krom¢ basnikova jména rovnéz
poradi knihy a 6dy, tvoii zvlaStni oblast textd v literarnim prostfedi, kde se ptivodni
zdroj zpravidla neuvadél. Podle bézného dobového izu byl ¢esky autor vic aktivnim
zprostiedkovatelem a vykladacem cizojazy¢ného dila nez piekladatelem, odchylujicim
se od origindlu pouze v mezich ne zcela shodnych, avSak vyznamové adekvatnich
vyrazovych prostfedktl jiného jazyka. Pocesténi nikoli pouze jazykové, ale i obsahové a
vyznamoveé, typické pro zaclatek 19. stoleti, jez V. Macura zminuje piedevSim
v souvislosti s ptevodem puvodné némeckych d&l.° se u t&chto basni zpravidla omezuje

na nezbytné nutné obmény. Zamérem ziejmée nebylo co nejvice priblizit text ¢eskému

> Macura, V. — Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, Jinoany 1995, s. 61-62.
® Tamtéz, s. 62 ad.
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prosttedi (a tim i ¢tenafi); piekladatel naopak usiloval o maximalni ptipodobnéni vysoce
cenénému antickému vzoru. Diivod (s ohledem na jiz zminénou dobovou praxi
ptekladu) pfitom netkvi v zdméru podat cizojazycné dilo v Cestiné bez dalSich
neautorskych vstupti. Zadmérem piekladatele zjevné bylo dostat v nejvyssi mozné mire
pfedobrazu, v€lenit nikoli antickou tradici do ¢eského prostiedi, ale pfipojit sebe sama
k adorovanym postavam antického Parnasu. Ce$ti obrozensti literati si neziidka

navzajem projevovali Gictu a obdiv pravé tim, e se titulovali jmény antickych autort.”

V Hnévkovského basni Oda Hordcova, knihy III., devdta,® jez je psana formou
dialogu, zaznamenala kromé& zmény nazvu pouze odlisné oznaceni jednoho z mluv¢ich:
basnik je nahrazen vlastnim jménem Horac (tj. Horatius). Jinym piikladem drobnych
odliSnosti od plvodniho textu je o6da Na Umku, z Hordce, zknihy IV. oda 3.,9
v origindlu nazvand Na Melpomenu. Muza zpévu a tragédie Melpomene se méni
v Umku nejen v ndzvu, ale i v textu basné; ,,7imské lyry umelec” je u Hnévkovského

»yry nasinské vybornik®.

Opa¢nym piikladem je Puchmajerova Oda Sebestydnovi Hnévkovskému dle
Horace: Vides, ut alta &c. oda IX lib. 1.10,'" ktera je mnohem vice adaptaci piivodniho
textu nez prekladem. Basen s ndzvem Thaliarchovi ma v originalu dvacet Ctyii versu,
Puchmajerova o6da ¢ita versu tficet. Véty formulované ve vztahu k vychozim ver$im
velmi volné zahrnuji nékteré &eské realie: Thaliarcha nahradi Besta (tj. Sebestian),
namisto olympskych bozZstev se objevuje Bith, vino ze dZbanl sabinskych je zaménéno
za vino mélnické, cypfis a habr za bez a hloh. VSechny tyto odli$nosti, jejichz vyznam
vSak nemusi byt hodnocen jednotné, vzdaluji Puchmajerovu skladbu ¢istému prekladu a
ptiblizuji ji adaptaci ¢i variaci na puvodni Horatiovu baseni. Pro puchmajerovskou
generaci basnikll je charakteristické, Ze v zd&dném z nami jmenovanych piekladi se

neobjevila Casomira. Hnévkovsky ptekladal Horatiovy basné piizvucnou antickou

7'S. Hnévkovsky ve Zlomcich o Geském basnictvi, zvla§té pak o prozodii (Praha 1820) uzil ve svém
vykladu o soudobych basnicich nejedno takové piirovnani. O Puchmajerovi uvadi, Ze ,jeho ody
prozrazuji vzneSenost a ducha Horacova* (s. 111); Vergilius je pfedobrazem Puchmajera i V. Nejedlého,
J. Nejedly je hodnocen jako Alkaios.

8 Hnévkovsky, S. — Nové basné drobné, Praha 1841, s. 113.

’ Hnévkovsky, S. — Basné& drobné, Praha 1820, s. 204.

1% Publikovana nejprve v Sebrani basni a zp&vi z roku 1797, pozdgji v Puchmajerové sbirce Fialky z roku
1833 s drobnymi tpravami na roviné hlaskoslovné ¢i tvaroslovné, vyjimecné se vyskytuje obména vyrazu
nebo slovosledu.

"' Puchmajer, A. J. — Nové basné 1, Praha 1797, s. 76 a Fialky, Praha 1833, s. 121.
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strofou; Puchmajer zvolil pro vySe zminénou 6du trochejské metrum, a sice kombinaci

péti- a Ctyfstopého trocheje.

Ody, jimz se piedobrazem staly Horatiovy skladby, psala kromé& vyse
jmenovanych basnikti téz tada dalSich, naptiklad FrantiSek Vetesnik nebo Augustin
Pacovsky. Rovnéz tito dva autofi prekladali z Horatia ptizvucné. Josef Rautenkranc uzil
ve svych skladbéch otiSténych roku 1813 v Prvotindch peknych uméni jak ptizvucné,
tak Casomérné antické strofy. Preklad Jana Herzoga je psan ¢asomérné, avsak vysel ve
sbirce Basne az v roce 1822, tedy Ctyii roky po uvetejnéni Pocatkii ceského basnictvi,
obzvlasté prozodie — a ziejm& proto zohlednil nové navrzena prozodicka pravidla.
Zaliba v antickych vzorech 6dy, zvlast€¢ v Horatiovi, pfitom nebyla pouze Ceskym
specifikem. Jiz v prubéhu 18. stoleti je v némecké literatuie patrnd snaha ozivit anticky
vzor, a to nejen pouhym napodobenim formy: nové vytvarena dila se méla svému

predobrazu podobat zejména celkovym pojetim.'?

II. Basné vlastenecké

Nejvyznamnéj$i uplatnéni nalezla obrozenska o6da v oblasti, jez souvisela
s rozvijejicim se narodnim a spolecenskym zivotem. Jako mnohé jiné zanry raného
obrozeni, vyvézala se také oda zkontextu pouze estetického a stala se soucasti
literatury, jez fungovala ve sluzbach narodnéuvédomovaciho procesu. Sméfovani 6dy
k vznesenosti (které ovSem Jakubec nazyva ,Skrobenosti”) nejlépe vyhovovalo

»posvatnosti“ zachyceného tématu.

Ptimo k jadru véci se vyjadiuji 6dy na narod nebo matefsky jazyk, pficemz
jejich nalada i celkové vyznéni se mohou diametraln¢ odliSovat. Dokladem jsou tak
rozdilné texty jako tieba baseni Sebestiana Hnévkovského Na Cechy' (autor v ni

s neskryvanou hotkosti srovndva uspéchy vuméni sjinymi ndrody a teprve

12 Srov. Prang, H. — Formgeschichte der Dichtkunst, Stuttgart 1968, s. 201-202.

3 At hledd hltoun rozkose v cizinskych | skladech; at sobé zdvraté, at si i | umu tupotu plodi: /|
Chumelem umén se kacejici! /] Viak Zel a skoda, Cechové ubozi, | Ze osud nepdl pilnosti viastenské | umu
vyborné plody, | kvetiny blahoty, mysli rajskych. ... Ach size tekou pravého vlastence, /| kdyz spocte jinych
narodii poklady, | stkvostné vylevy duse, / plodiny rozumu nesmrtediné! // Kdyz rozvazi svych predchiidcii
snazent, | nimz k chramu umek obrovsky spéchali? | Kvét jiz vyvedli mnohy, | vSechno to zhubila boure
kruta!* In Hnévkovsky, S. — Basné& drobné, Praha 1820, s. 111-114.
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v zaveéreénych verSich doufi ve zlepSeni, ke kterému musi dojit nikoli s hojnosti dél, ale
s jejich pravou hodnotou) nebo optimistickd a nadSend Puchmajerova o6da Na jazyk
cesky,'* vniz je jazyk a vlastenecké pusobeni pfedmétem oslavy, naopak doba pro
narod méné Stastna je zde zachycena jako jiz pfekonand minulost. Pro vyjadieni
vlasteneckého citu ¢i mySlenky se obrozensti basnici obraceji také k méstim a mistim,
jez jsou pro ¢esky narod a jeho minulost né¢im pamatna: nesou dédictvi slavné historie
(panovnického rodu) a vyjadiuji jeho ptesah az do soucasnosti — napiiklad v basni Na
Mélnik od Antonina Vojtéch Hnojka;" k slovanskym kofentim se prostiednictvim
pajanu Na horu Radost'® obraci Frantiek Palacky. Obvyklym vychodiskem
vlastenecky ladéné ody je volba zastupného symbolu, ktery charakterizuje nékterou

,harodni* vlastnost ¢i je jinak spojen s oslavou vlasti, jako je tomu napiiklad v 6dé Jana

Rettiga Na strom kastanovy v Trebechovicich."

Ze znaén¢ obsahlého materidlu, ktery mame v této oblasti ¢eského obrozenského
basnictvi k dispozici, vSak vyplyva, ze 6dy s vlasteneckym obsahem maji snad
nejcastéji podobu chvalozpévu, ktery se obraci ke konkrétnimu cloveéku.
Charakteristicky raz téchto skladeb vystihuje pomérné mala, av§ak ucelena, jednotnym
zpusobem pojednana ¢ast dila Vojtécha Nejedlého. Jde o sedm basni typu ody, jez byly
spole¢n¢ publikovany ve sbirce Bdsne z roku 1833. Vznikaly jiz v rozmezi let 1801 az
1820 u prilezitosti tmrti vyznamnych postav tehdejSiho literdrniho a spoleCenského
zivota: FrantiSka Martina Pelcla (1734-1801), Stanislava Vydry (1741-1804), FrantiSka
Faustyna Prochazky (1749-1809), Jeana Victora Moreaua (1763-1813), Jozefa
Rautenkranze (1776-1817), Antonina Jaroslava Puchmajera (1769-1820) a knizete
Karla Filipa Schwarzenberga (1771-1820). Myslenky, idedly 1 skutky téchto osobnosti
jsou v basnich V. Nejedlého pfipomindny se znacnym patosem. V ramci naznacené¢ho

celku mizeme odlisit dva zpasoby, jakymi basnik postupoval, i kdyz hranice mezi nimi

14 Stastmou vidim vsudy zménu: | Viasti tvar jiz odmlada, | prichdzi Cech v vétsi cenu, | cizi trim se
rozpadad. | Kdo se némcil, ted se cesi, / stari, mladi, vSickni plesi.* In Puchmajer, A. J. — Fialky, Praha
1833, s. 122—127; napsano 1816, Casopisecky otisk 1818.

13 Kdy se jesté modlam mrtvym koie | ndrod cesky tapal v bludné mrikoté, | rod Ludmilin tam, jif Kristu
hore, / rozzal svetlo nebes vlasti slepoté. ... Karle! tva pamatka po vek zije | v hojném plodé jeho kmene
vinného, | jenzto z sebe nektar cesky lije, | potéch téla, ducha, srdce umdlého.“ In Cechoslav, 1823, 4, &.
46, s. 367.

16 Jasné Radosti vznes korunu svou! | Slovanii oltaFi a Slavie vérnd | Ty pamdtko! Pohled tviij vesely /
Aj! v dusi radosti cilé budi. ... Tu z pramenii ja Cerpati zZivych | chci slovanskou silu; a skaly Olympske /
ozijic roznaseti divné budou | hlaholy slovanské liry mé.“ In Palacky, F. — Basn¢, Praha 1898, s. 45—46.

7 Vlastence jen k sobé jiti zadd, | k odpocnuti vitkol hrazen jsa; | a kdyz pétkrat loubim odén, pétkrat |
v vnade letni vzhlidne nebesa, | vzdalenym svym pokynuje, | slasti jejich obnovuje, / pod svym chladim
viastenskym.“ In Almanach aneb Novorocenka, Hradec Kralové 1824, s. 25.
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neni pevné stanovena. Prvni zplisob se vice blizi idealni podobé& 6dy — konkrétni ¢loveék
je vtextu vzpomindn a oslavovan jako typicky zéastupce obecné piijimané kladné
vlastnosti, pfipadné je zdrojem obdivu jedna jeho ¢innost smétujici k naplnéni urcitého
idedlu. Piikladem mize byt basen Na smrt FrantiSka Martina Pelcla, kde je zdkladni
hodnotou, jiz s jeho osobou ndrod ztraci, pravda a zaroven schopnost odlisit pravdu a
lez. U Stanislava Vydry basnik vyzdvihuje pfedevSim moudrost a sni souvisejici

vychovu vlastenci 1 otcovsky vztah k zaktim.

Skutecnost, Ze tyto dvé basné jsou znami sledovanych sedmi textd prvni
v potadi — pochazeji z roku 1801 a 1804 — se jevi vyznamna pro sledovani vyvoje zanru,
nebot’ v dalSich (mladSich) basnich je naopak zietelnéjsi piiklon k osobé samé. Ta je
pak nositelem celé fady kladnych vlastnosti, které ji pomdhaji naplnit ideal vlastence, t;.
clovéka literarn€ nebo spolecensky ¢inného v probouzejicim se narodnim zivoté, ktery
se svym jednanim a postoji staval tviircem nebo oporou ceskych narodné
emancipacnich snah. U Prochédzky je pfipominana naptiklad pracovitost, nestrannost
nebo skromnost, u Puchmajera laskavost, moudrost ¢i Stédrost. Tyto pateticky vylicené
vlastnosti i jednotlivé Ciny, jimiz jsou v textu doloZeny, smétuji vzdy k jedinému cili —
k posileni pozice matefského jazyka a k prospéchu vlasti. V poezii tohoto druhu je
podstatna rovnéz skutecnost, Ze autofi psali své verSe ne vzdy jen zboznénym idedltim,
ale velmi Casto rovnéz literatiim, s nimiz se osobn¢ znali a stykali. Nemén¢ podstatné je,
ze Slo o soucasniky, s nimiz sledovali stejné nebo asponi velmi podobné literarni i

vlastenecké cile.

V textu Nejedlého basni jsou zachyceni i ti, jimZ bylo vlastenecké pisobeni dané osobnosti uréeno. Tito
lidé nejsou vérnym obrazem reality, ale spiSe zastupnymi symboly naroda. Tvofi generacné i socialné
ruznorodou skupinu, az piekvapivé malo obménovanou. Nejéastéji zde vystupuje vlastenec, pro néjz je
dilo dané osobnosti naplnénim vlastnich snah a ideald. Bézné je pro né¢j uzivano oznaceni osviceny muz,
muz horlivy, ale i ptitel; v basni Na smrt Stanislava Vydry je s ohledem na jeho ucitelské ptisobeni nazvan
zékem, ve dvou basnich plni tuto tlohu Praha, pfipadn¢ Prazané. V 6dé vénované Prochdzkovi vystupuje
»sprosty 1id“, v basni na knizete Schwarzenberga pak manové. Obvyklym motivem je mladez ¢i déti,
starci nebo divky. V piipadé Josefa Rautenkrance oplakavaji svého basnika v prvni fadé Milostenky —
Muzy. Nejpozoruhodnéjsi je pak basen Na smrt FrantiSka Faustyna Prochdazky. V ni vystupuje
v antropomorfizované podob¢ sama vlast, a to jako opusténa vdova se sklonénou hlavou, jez nafika, place

a zakryva si tvare.
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Stfedem z4jmu byl v Nejedlého 6dach predevSim naplnény Zivot a prezivajici
odkaz, jinymi slovy nesmrtelnost doty¢ného vlastence. V basnich se s timto pojmem
skute¢n¢ zachdzi; pro spisovatele je nesmrtelnost pfimo spojena s hodnotou jejich

literarniho dila, jako napftiklad ve verSich opévujicich A. J. Puchmajera:

Netieba mu chlubnych chrami zditi,
do nebes ho vnaset pisnémi,

veécné bude krasny duch se stkviti,
Sifit ¢ista slava bouremi,

mladez Cisti bajky s potéSenim,
panna zpivat pisné vybrané,

mudfec 6dy skoumat s vytrzenim,
- - M ’ o 1
co Cech Cechem vérnym ziistane.

8

V souvislosti s nesmrtelnosti velkého a vyjimecného ducha nemusi byt vSak
pfipominano jen jeho dilo pozemské — v basni na knizete Karla Filipa Schwarzenberga
je hned v tvodu evokovana jeho dalsi pout, tentokrate nadpozemska, béhem niz se
vlastencim opét stava privodcem a ochrancem. Mnohé z basni dokonce vypocitavaji
dlouhou fadu zasluh, casto i v podobé konkrétnich ¢inli, pro néz ma byt opévovana
osobnost doslova zboZznéna. Toto zvlastni ,,nanebevzeti“ je opét znacné patetické a
zéroven snadno vstupuje do urcitych klisé. V ptipadé Pelclové a Vydrové autor
doslovné hovoii o duchu, ktery s nebe sleduje své nasledovatele, miize je posilit a dat
jim poZehnani.
Tent i v slaveé vécné na nas patfi,
milych vyvolenct Zehnaje,

bud’'me hodni jeho lasky, bratii!
kazdy ¢isté slavy hledaje.”

Jingym zpiisobem vyjadfeni vylucnosti a nadfazenosti muze, ktery svij zivot
vénoval praci pro vlast, je stylizace do role otce a déti. Ty se jim nechavaji vést, jsou
jim ochranovany a posléze ziistavaji opusténé. Domnivame se, Ze tu jde o vic nez o
pouhy slovni obrat a klademe si otdzku, zda spolu stimto obrazem moudrého,
laskavého otcovstvi, v jehoz stopach je dobré kracet, vstupuje do téchto basni vychovny
zamér. Dobové vzorce vlasteneckého jednani a bohaty vycet skutecnosti, k nimz je tieba

zamétit pozornost, jsou podle naSeho nézoru jednim z divodd, pro€ se tyto 6dy stavaji

18 Nejedly, V. — Basné 1, Praha 1833, s. 187.
' Tamtéz, s. 160.
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oslavnymi basnémi hromadicimi celou fadu kladnych vlastnosti, namisto toho, aby

opévovaly jednu vlastnost obecnou, jak jsme zminili vyse.

Cesti obrozeniti basnici zpravidla ve svém dile neprokazuji schopnost oZivit
anticky vzor. Misto aktivniho pfevzeti a zpracovani klasického dila v textu pouze
figuruji ,,antikizujici reminiscence*, které ,,davaji obrozenské literature klasicky nater ...
Jjsou to viak jen vnéjsi ornamenty, diktované zvykem a médou**® nebot ,ceskd kultura
se ... antikizovala jen na povrchu, prijala antickou masku pro své viastni funkce, vyuzila
antiky nikoliv jako bezprostiedniho zdroje hodnot, ale mnohem spise jako prostredku ci

ndstroje k napliovani svych vnitinich potieb“*' Oba citované nazory lze vztahnout také

k Nejedlého 6dam.

V n¢kolika 6dach V. Nejedlého se pripominaji v souvislosti s dilem
vlasteneckého bésnika velkd jména antické literatury; naznacuji tak chténou spojitost
vznikajicich bésnickych pokust ceského obrozeni s klasickymi dily trvalé¢ hodoty.
Citujme napfiiklad z basné vénované Puchmajerovi: ,,Za Homerem duch tviij mocny leti,
/ pne se k svému bratru Hordci...** Cilengji jsou koncipovany verse, v nichz je vztah
k antice a porovnani sni zpisobem vymezeni vuci jinym narodim a jez obsahuji
neskryvany prvek vzajemného soupefteni: ,,S podivenim ptat’ se Viach a Némec: | Jakou

’ ’ v ve 11 . . o ’ V. 14 23
se to mocy opdasal, | Ze co cisty Riman cizozemec | krajanii svych c¢iny rozhldsal?*

Za jev vyznamny z hlediska vykladu obrozenské poezie pokladdme vyskyt jmen
upominajicich na slavnd obdobi ceskych d&jin na stejné roviné se jmény svéta
antického. V basni na FrantiSka Prochazku se vedle Homéra, Sokrata, Tacita a dalSich
objevuje také Karel, ,,viasti otec pravy* a Jifi, ,,jeji mocna obrana‘“. U Rautenkranze se
v jediné sloce vedle sebe stavi Homér s Lumirem. V posledni sloce basn¢ na knizete
Schwarzenberga se $lechtic v nebi setkava s Jaroslavem a Scipionem. Jako by nam tyto
skladby na zmenSeném prostoru davaly nahlédnout zplsob, jakym vstupovala do
obrozenské literatury jednak antika, jednak narodni minulost. Zjistujeme, ze ve vyuziti

obou tradi¢nich oblasti dobové inspirace nebyl vyznamngjsi rozdil. Ob¢ se predstavuji

20 Antika a Ceské kultura, Academia Praha 1978, s. 334.

2l Macura, V. — Uloha fecko-slovanské analogie ve vrcholném obdobi Geského obrozeni In sb.
Ceskoslovenské prednasky pro VIII. mezinarodni sjezd slavistil, Zahieb 1978, s. 131.

22 Nejedly, V. — Basné 1, Praha 1833, s. 179.

? Tamtéz, s. 162.
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jako zvnéjsku vlozeny pfimeér, chténé souvislost, ktera dodadva vahy dobovym literarnim

1 Sifeji chapanym vlasteneckym snaham.

I11. Filozofie, ndbozZenstvi, vira

Mnozstvim i1 dobovou dilezitosti vlastenecky zaméfenych textd jsou ponckud
posunuty do pozadi skladby s filozofujicim ¢i néboZensky zaméfenym obsahem.
Pro ¢eskou obrozenskou 6du se ziejme proto nestaly zcela charakteristickymi dily, ktera
by pln¢ vystihovala naroky kladené na tento zanr v konkrétni narodni literatufe urcitého
obdobi. V prvni poloviné dvacatych let 19. stoleti je vyznamnym dokladem o existenci
a podobé tohoto typu 6dy v Ceské literatuie basnickd tvorba otiskovana na strankéch
asopisu Cechoslav. Ody, jez se dotykaji oblasti viry a naboZenstvi, se opakované
objevuji na prvni strance ¢asopisu v letech 1822, 1824 a 1825. V roce 1821 se basen
totozného zaméfeni stala soucasti ¢isla, avSak nebyla pfispévkem uvodnim. Skladbami
s vy$$i literarni ctizadosti, vyjadienou 1 vskutku ¢estnym umisténim na prvnich stranéch
Casopisu, jsou prekladové texty — 6da Buh od Josefa Mirovita Kréale a stejnojmenna
basen Josefa Vlastimila Kamaryta, basen K Bohu Frantiska Kociho i Nabozenstvi Jana

Herzoga.

Kamarytova baseii, publikovana v Cechoslavu v tnoru 1825,** nese podtitul
Z Derzavina. Jde o skladbu, jejimz piredobrazem se stala basenn Bog ruského spisovatele
G. R. Dérzavina, oti$téna roku 1784 v Casopise Sobesednik ljubitelej russkago slova.
Tato ¢ast Kamarytovy literarni ¢innosti spada do obdobi, kdy se hloubé&ji zabyval cizimi
jazyky, a zv1a§té rustinou — to z podnétu svého pritele F. L. Celakovského.”” O jeden
rok diive, koncem biezna 1824,%° otiskl tyz ¢asopis basen Bih od J. M. Krale. Jiz
srovnani prvni sloky o6dy Kamarytovy a Kralovy, ktery vSak svij zdroj neuvedl,

napovida, e obé dila vychazeji z téhoz textu.?” Ve studii Josef Mirovit Krdl jako basnik

** Cechoslav, 1825, 6, ¢. 9, s. 65.

% Srov. Rybicka, A. — Piedni kiisitelé naroda Geského. Boje a usilovani o pravo jazyka Seského zacatkem
ptitomného stoleti, Praha 1883, s. 255 dole.

*% Cechoslav, 1824, 5, &. 12, s. 89.

27 . ,
J. M. Kral: J. V. Kamaryt:

Boze! pred nimz mizi vSechnéch véci obmezeni, Ty, prostranstvem svetii bezkonecny,

jenz mé obzivujes, celé tvorstvo pronikas, Zivy v huti vseho mira v prostordch,
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a teolog (obrozeni alkontra baroko) pojednavé prof. Stich o osobnosti a dile tohoto
katolického duchovniho a v ¢eské literarni historii pon¢kud opomijeného basnika,
prozaika a piekladatele. PredevSim jej pfipomind jako autora protireformacné
zamé&fen¢ho dila Jeden ovcinec a jeden pastyi (1-4 , 1829-1831). Chape jej jako
»viditelny symptomaticky projev slozitého, dlouhého a pro nds vétsinou jinak skrytého
procesu®, ktery vyzniva v , totdlnim rozchodu obrozenské ideologie s barokni tradici*®
Na opacném poélu pritom spatiuje praveé J. V. Kamaryta: ,,Vnitini rozchod s barokem
zasahl tedy ziejmé i cast obrozensky aktivniho katolického kléru, napr. Kamaryta, jemuz
Jjinak prislusi predni misto v procesu vcleiiovani barokni poezie kanciondlové primo do

e, 29
centra obrozenského literarniho procesu.*

Roku 1821 v &asopise Cechoslav a pozdéji (bez vyraznéjsich zmén) rovnéz ve
své jediné vydané sbirce verSu Bdsné z roku 1822 otiskl 6du Ndbozenstvi Jan Herzog.

Citujme pro ukazku aspoii prvni a zaveérecnou strofu (z celkového poctu osmi strof).

Kdoz mym mné viiddcem, mou kdo mi podporou
kdoZ mou radosti, mou kdo mi utéchou

strastné na této pouti zemské?

Tys mné jenom témi ,,nabozenstvi!*

Stalosti vécné po sneseni Ziti
v sidlech nebeskych ze mne ¢eka blahost,
jizto hleda zde tuzba marng,

stale t&3i§ mé ty, ,,ndbozenstvi!“*’

V tomto ptipadé se basnik neobraci pfimo k Bohu; opévuje svou viru v néj a
veskerou podporu, kterou vira v Boha a v posmrtny zivot ,,v sidlech nebeskych* ¢loveku

poskytuje. Zaujeti pro bozskou dokonalost a v§eobjimajici ptfitomnost ve svété, kterym

Casu prikazujes kracet bez skoncent, proudotekem casit vékovecny

v jednoté své trojosobnost mas. bez podoby ve trech Bozstvi podobach,
Jednotnys, a vSe svou napliujes pritomnosti, duchu viudejsouct, vSejediny,
nepocals byt, neuzri té oko smrtelnosti, triine beze mista, bez priciny;
moudrost lidska uplné tvou bytost nepozna; jehoz nepostihne zadny tvora duch,
bytost, kterdaz neskoncenost napliuje, jenzto vSecko sebou naplnuje,

z jejiz vécné studné Zivot vystupuje, ozivuje; tvori, ochranuje,

jenz vse tvori, zachovava, a Biith jméno ma. nepojaty, bytosti Ty slujes — Buih!

% Stich, A. — Josef Mirovit Kral jako basnik a teolog (obrozeni a/kontra baroko). In VychodoGeské
Athény a Josef Liboslav Ziegler, Sbornik ptispévki ze sympozia Rychnov nad Knéznou, kvéten 1997,
Boskovice 1997, s. 69.

* Tamtéz, s. 69.

30 Citovéno podle knizniho vydani, Herzog, J. — Basné¢, Praha 1822, s. 74-75.

177



je Clovék obklopen, prostupuje mnohé z basni Herzogovy sbirky. Dokonce pokorné
pfijimani osudu, stfidmost a stidld snaha po ctnostném zivoté, po némz nasleduje
odména v nebi, se stdva hlavni myslenkovou linii jeho textl. Vedle toho se vSak
objevuji 1 basné, zjevné reagujici na konkrétni zazitek ¢i naladu, v nichz je zachycen
momentalni citovy stav (Nespokojeny nebo Md piseit mdjovd)’' bez §irsiho zaglenéni do
idealniho tadu svéta nebo basné milostné (V zimé)’> a vlastenecké (Hordk).” PH
celkovém ladéni Herzogovy sbirky by jisté bylo mozné ocekéavat hojnéjsi vyuziti Zanru
ody; nékteré lyrické skladby, zvlasté ty, jez opévuji bozskou velikost, se mu vSak

citelng piiblizuji.**

Odé¢ s ndbozenskou tematikou se vénoval také dalii z ptispévatelds Cechoslava,
FrantiSek Kod¢i. Jeho basent K Bohu zde byla publikovédna v roce 1822, a to jako ivodni
text Gisla.”® Skladba o jedenacti GtyfverSovych strofich psana formou Gasomiry je
chvalozpévem na Boha-stvoritele, jehoz dilo zastava ¢lovéku neuchopitelné, na tviirce
nepiekrocitelnych zdkonl i nejvétSiho ochrdnce. V této basni blizké modlitbé
zdiraznéme zvlasté misto, kde bésnik spatiuje sdm sebe jako pokracCovatele slavné

basnické tradice a soucasné vyslovuje svoji viru a oddanost bozi vili:

Tut jest mi blaze, tut’ vezma si od tebe
mocnou berlu, na pout’ dam se, probiraje
vytecné struny harfy,

davny jez tetelil pévec:

Tak $tastny zanechav klidné Eden, k zboru
dam se tvému, abych v pousti pohostinu
jsa, prodlel pii Sinai, a

si vzal z tvé ruky zakony; ad.

Bohaty material pro zkoumani Zanru obrozenské 6dy poskytuje sbirka basni a
pisni moravského basnika Josefa Hefmana Agapita GallaSe Muza moravskad v patero
oddelenich (Brno 1813), usporadana a upravovana TomdaSem Frycajem. V predmluvé

Fry€aj charakterizuje GallaSovu tvorbu témito slovy: ,,..vvborny malii boZské

*' Tamtéz, s. 16 as. 19.

? Tamtéz, s. 45.

* Tamtéz, s. 63.

3* Srov. napfiklad basent U ve&er v strani, zejména jeji druhou polovinu: ,,O Ty, jenZ jsi byl, / jsi a budes! /
Ty, jenz slovem svety | rozprasujes v nivec, a slovem stavis, // o Ty | neobsazitediny, | jménaprazdny, /
nejprvnéjsi, I/ co jest clovek, | Ze nan spominas, | tak ze se jej ujimas / nejmilostnéji? — Tamtéz, s. 12—14.
* Cechoslav, 1822, 3, ¢. 15, s. 113.

178



prirozenosti Galds, z predivnych skutkii tvoriciho vSech veéci puvodce, sprostnéjsiho

o/ . 36
Moravana ... zrovna k lepsimu poznani Boha vede...*

Jestlize jsme v piedchozi basni FrantiSka Koc¢iho zaznamenali jistou obsahovou
blizkost modlitb¢, v n&kterych GallaSovych skladbach na ndboZenské téma, formalné
oznacovanych za o6dy, je tato spiiznénost jiz zcela nepopiratelnd. Basen Citlivost
k tvorci riditeli a zachovavateli svéta pri rannim svitani je vice nez ¢imkoli jinym prave

modlitbou.

Tob¢ dobry Boze! vstana z svého loze
srdecné prozpévuji —

a s veselou tvari ted’ pfi jarni zafi

Tvé Jméno zvelebuji.

A kohozby ctiti, kohoz velebiti

mél vicej nezli Tebe!

jenzto svou moudrosti rizovou jasnosti
tak krasné vzdobis nebe. ...’

Oslava bozského piisobeni a jeho spojitost s kazdodennimi projevy pozemského
Zivota je naplni fady GallaSovych textl, naptiklad 6dy Opis a citlivosti v polednu o
Bozské Prozietedlnosti.>® Chvalozpév na ptirodu jako na bozsky vytvor piedstavuje
basen Chram Prirozenosti, jez v zavérecnych slokach nese opét prvky modlitby: ,,Srdce
mu vénuj | rkouci: Pane miij, / jenz na vysosti prebyvads | vim Ze své nejvetsi mivas /
zalibeni v Cistém srdci — | rac pFijmout za dar mé vrouci.*>® O pottebé viry a kajicnosti i
bozské spravedlnosti a dobroté hovoti Oda o Bohu, jeho bytnosti a vilastnostech a 6da

o . . 40
Duvera v Bozskou Prozretedlnost.

Vsechny zminéné GallaSovy sylabické skladby se svym charakterem vice bliZi
pisni, s niz se také ve sbirce velice Casto stiidaji bez jakéhokoli formalniho ptredélu
(snad jen s tim rozdilem, Ze texty oznacené piimo v tisku jako pisen obsahuji v zahlavi
odkaz k melodii v kancionalu). Chceme-li vSak charakterizovat Gallasiv pocin, jenz je
v ¢eské literatuie v Zanru 6dy ojedin€ly, musime se nutné na okamzik odklonit od

tematiky vyluéné¢ nabozenské. — Z oblasti pro 6du typickych se Gallasovy basné

36 Gallag, J. H. A. — Muiza moravska v patero odd&lenich..., Brno 1813, nepaginovana predmluva.
7 Tamtéz, s. 30.
* Tamtéz, s. 34.
* Tamtéz, s. 48.
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dotykaji obecnych otazek lidské ctnosti: pfesnéji zdvoftilosti, pracovitosti a potieby
domaciho klidu, tedy vlastnosti, jez maji své praktické dopady ve v§ednodennim Zzivoté.
Tyto skladby viak nesou spide charakter morality nez chvalozpévu. Cetné dalsi texty
bychom pak mohli zafadit k 6ddm anakreontskym — uved’'me jen ndzvy: Kyzba
zamilovaného, Pohniitka zamilovaného k libani své milenky*' apod. Sviij zdroj Gallas
odkryva v basni Pohddka o milecku, oznatené jako ,,Parodie 40. Anakreonové Ody*.*
Sklon k pouceni a moralizovani se pak rozbiha v mnozstvi skladeb vénovanych
napfiklad selskému stavu (DuleZitost sedlského stavu, Blazenost sedlského Zvivobytz'),43
zeméd¢€lskym pracim (Oda pri Znéch, Oda pri vinobrani)™ a venkovskému Zivotu
vibec (Chvdla venkovského Zivobyti, Vitani jara a méstskych hostii na venk),” ptirodé
(M jarni utécha v lesu, Oda pri jarnim svitani),* se zvla§tnim zaméfenim ke zvifatim
a spravnému a citlivému zachazeni s nimi (Oda na domdci zvifata);"’ vzhledem ke
Gallasové profesnimu zaméteni nechybi ani basné uréené nemocnym (Dobry oumysl
nemocného k budoucimu zdravi zachovani).*® P¥iklon Gallasovych 6d ke kazdodennimu
zivotu ve spojeni se silnym moralnim apelem, ktery ma byt voditkem ve zcela béznych
vSednich zélezitostech a situacich, zavadi vysoky zanr 6dy na pon€kud kuridézni ptdu:
dodava 6d¢ timto zpisobem na zivotnosti, avSak zaroveil v mnohych textech zanr 6dy

opousti ve prospéch pisné.

Autorem nékolika 6d nabozenského a filozofujiciho zaméfeni je pfedni osobnost
novoceské basnické skoly Antonin Jaroslav Puchmajer. Oda o velebnosti bozské (z M.
M. Cheraskova), Oda k Bohu, Oda o velikosti bozské (Zalm 103) a Oda o nepokojnosti
due z prozietedlnosti bozské (Zalm 72) byly otitény v prvnich dvou dilech
Puchmajerovych almanachi.”’ Znamou skute¢nosti je, ze¢ Puchmajer v t&chto svych
textech vychézel z cizich ptedloh, pfejimal, pfepracovaval i pieklddal — a to nejen

v ptipadé Ody o velebnosti bozské, pro niz se mu stala pfedobrazem basefi ,,ruského

“ Tamtéz, s. 48 a's. 50.

! Tamtéz, s. 291 a's. 292.

*> Tamtéz, s. 287.

* Tamtéz, s. 179 as. 181.

*“ Tamtéz, s. 198 as. 200.

* Tamtéz, s. 147 as. 150.

“ Tamtéz, s. 163 as. 153.

*7 Tamtéz, s. 190.

* Tamtéz, s. 96.

¥ Oda o velebnosti Bozské v Sebrani basni a zp&vi 1, 1795, s. 1-6; zbyvajici v Sebrani basni a zp&vii 2,
1797: Oda k Bohu s. 27-28, Oda o velikosti bozské s. 92-94, Oda o nepokojnosti duse z prozietelnosti
bozské s. 110-115 .
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Homéra* Michaila Matvéjevi¢e Cheraskova. Jaroslav Viéek dolozil, Ze také Oda k bohu
pochazi z jiz existujicich, v tomto piipad¢ polskych, textl: zacatek z basné Franciszka
Karpinského, dalsi sloky z Francizska D. Kniaznina. Rovnéz Puchmajerova Oda o
velikosti bozské. Zalm 103 zkrdceny je prekladem Kniazninovy stejnojmenné basné (O

wielkosci Boga. Psalm 103. skrécony).”®

Navzdory nezpochybnitelnym dikaziim o zdrojich Puchmajerovy poezie a
zpusobech jeho poetického tvofeni vibec (typickych ovSem pro celou basnickou
generaci) se jen stéZi miZeme ztotoznit s vyrokem R. Vévody, ktery o Puchmajerovi
napsal: ,.Jeho nabozenské ody jsou spise vice ¢i méne obratnymi prevody polskych
predloh, a tedy literdrnimi cvicenimi, nez vytryskem vrouciho duchovniho citu.”"
Nahlizeno z tohoto uhlu, neni pak ceska obrozenskd poezie jako celek z valné cCasti
ni¢im jinym nez prave jen ,literarnim cvicenim®. Navaznost na cizi zdroje, predevSim
antické, némecké, polské, ale i jiné, v souinnosti s dobovym pojetim originality dila
vytvaii z dneSniho pohledu specificky soubor textl: nejde vSak o pisemnictvi
»druhotné, jez by postrddalo jakykoli vlastni autorsky vklad. Tim je v ndmi
sledovaném obdobi jiz samotny fakt vybéru, ddle mira a zplsob piepracovani
(ptizpisobeni domécim pomeériim), a dokonce i zpiisob prezentace textu. Z pohledu
zacinajiciho 19. stoleti je anachronismem také ptedpoklad, ze k psani versi vede literata
vyluéné potieba vyjadrit své osobni city a pocity. ,,Prvni novoceska Skola basnicka*
ptivadi do Ceské literatury v déjindch ojedin€lou generaci ,,basnikl z ptesvédceni®, pro
které vlastenecké a literarni Usili tvoii jeden nerozdélitelny celek; svou ¢innost na poli
literatury piijimaji jako ukol, jehoz dosah lezi daleko mimo oblast Cist¢ literarni.
Puchmajer tak pfi psani svych ndbozenskych 6d postupoval zcela v dobovych intencich.
Jeho pocin ovSem zlstdva v ramci vSech almanacht jeho Skoly ojedinélym: basné
s nabozenskou tematikou jsou pocetné zcela prevazeny o6dami vénovanymi uréitym
osobnostem narodniho zivota, vlastencim, buditelim a pratelim zaroven, pficemz
Puchmajer sam je autorem Ody Sebestidnu Hnévkovskému (viz vyse); basné na

Antonina Strnada nebo Stanislava Vydru pochazeji od A. Pavlovského a J. Nejedlého.

30 VIgek, J. — Prvni novoceska Skola basnicka, Praha 1896, s. 32-36.
> Vévoda, R. — Antonin Jaroslav Puchmajer jako katolicky knéz. In sb. Jeden jazyk nase heslo bud’ 1.,

Antonin Jaroslav Puchmajer, Spolek divadelnich ochotniki v Radnicich a Studijni a védeckd knihovna
Plzenského kraje, 2001, s. 81.
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V souvislosti s Puchmajerovymi 6dami na Boha (boZskou velikost, velebnost,
prozietelnost...) povazujeme za nezbytné piipomenout basnikovu drahu katolického
duchovniho.” V kézanich,” ktera jsou zfejmé& nejlep$im pramenem pro poznani této
oblasti Puchmajerova plsobeni, badatel¢ vesmeés spatiuji odklon od baroknich
zvyklosti. V. Viktora naptiklad uvadi, Ze tato ,kdzdni nasadila viici baroku
diskontinuitni ton. Veskery zakladni aparat barokniho kazatelstvi ... je zaleZitost, jez Sla
mimo A. J. Puchmajera. ... Ani Puchmajeruv vztah k Bohu neni emocionalné vypjaty,
krestana neziskava fanatickym zaujetim. Buh je zakladni hodnotou, bible zakladnim

54

argumentacnim zdrojem. I po strance jazykovych vyrazovych prostfedkli jsou

charakterizovéna jako ,,most mezi pozdnim barokem a pocaitkem nérodniho obrozeni*.>
Puchmajer sam je hodnocen jako véfici a zarovenl osvicenec, v jehoz zorném uhlu
HhaboZenstvi, Zivot podle viry, md zajistit ovSem také Zivot vécny, ale predevsim

. V. . v v rec 56
usnadnit a zprijemnit blizsi Zivot pozemsky*.

Nakolik je vSak autorstvi 6d snabozenskou tematikou podniceno
Puchmajerovym plsobenim knézskym a kazatelskym, miuzeme pouze odhadovat.
V okruhu literatli jemu blizkych zistadvd v tomto svém (Casové ohrani¢eném) usili
osamocen, ackoli skladby podobného zaméteni bychom ptedpokladali naptiklad téz u
Vojtécha Nejedlého, jak piipomina V. Viktora,”” ktery dale shrnuje, Ze ,.2ddnd z bdsni
uverejnénych v Puchmajerovych almanasich se nezabyva marianskou tematikou ani
motivy souvisejicimi s osobnosti Krista. Byly rovnéz ignorovany nepomucenské namety.
Prispévatele nezaujaly ani postavy dalsich svétci, i kdyz ke zduraznéni viasteneckého

tonu se nabizely osobnosti svetcii ceskych. Hypoteticky by se tu tedy dala sledovat

2V roce 1796, kdy byl Puchmajer vysvécen, byl jiz prvni dil jeho almanachu uveiejnén (1795); v dilu
nasledujicim (1797) byla pak ndmi sledovana tvorba zastoupena nejhojnéji: tento druhy dil Sebrani basni
a zpévu obsahoval celkem tfi nabozensky zaméfené skladby (dil prvni jedinou; ve zbyvajicich almanasich
se jiz nevyskytuji zadné). Domnivame se, Ze v tomto pfipad€ nejde o zcela ndhodny jev.

33 Vysla posmrtné, v letech 1825 (Ned¢€lni kazani) a 1826 (Svatecni kazani).

> Viktora, V. — Antonin Jaroslav Puchmajer homiletik. In Mezi &asy... Kultura a uméni v eskych zemich
kolem roku 1800, Sbornik pfispévkti z 19. roéniku sympozii k problematice 19. stoleti, Plzen, Praha
2000, s. 211.

> Chylové, H. — Jazyk kézani Antonina Jaroslava Puchmajera. In sb. Jeden jazyk nae heslo bud’ 1.,
Antonin Jaroslav Puchmajer, Spolek divadelnich ochotniki v Radnicich a Studijni a védecka knihovna
Plzeniského kraje, 2001, s. 49.

% Vitek, J. — A. J. Puchmajer jako kazatel. Listy filologické 1934. Citovano podle Hroznaty Frantiska
Janouska — K teologii Puchmajerovych kazani. In sb. Jeden jazyk nase heslo bud’ 1., Antonin Jaroslav
Puchmajer, Spolek divadelnich ochotnikli v Radnicich a Studijni a védecka knihovna Plzeniského kraje,
2001, s. 55

57 Viktora, V. — Velebnost bozska. Ke kontextu 6d Antonina Jaroslava Puchmajera, in Bih a bohové.
Cirkve, nadbozenstvi a spiritualita v ceském 19. stoleti, Sbornik ptispévkt z 22. plzenského sympozia,
Praha 2003, s. 320.
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58 rox__ s v r ) v 7
“*® Zminény stav v Ceské poezii pocatku 19.

tendence distance od barokni tematiky.
stoleti, a konkrétné¢ v tvorbé Puchmajerové, vystihuje tyz badatel jako napéti mezi
osobnosti duchovniho na jedné strané a osvicenského ucence na stran¢ druhé. Diivod
nizké Cetnosti (a tim vlastné jisté vylucnosti) basni — 6d s ndbozenskou tematikou tak
spatfuje spiSe ve skute¢nostech mimoliterarnich, zvIasté¢ v dobové podminéném vztahu

mezi baroknim dédictvim (kontinuitou) a osvicenstvim.

Nas reprezentativni vzorek nabozensky smérovanych 6d, ktery — byt’ v konecné
fazi prace vybérovy — podchycuje dobovou produkci pomérné celistve, nas vede jesté
k jinému vysvétleni, vychdzejicimu tentokrdt zpovahy zanru samého. Skladby
s nabozenskym obsahem tvofi v ¢eském kontextu nepfili§ Zivotny typ ody. V Ceské
obrozenské literatufe, v podminkéch charakterizovanych snahou o plnohodnotnou
domaci produkci vlasteneckého obsahu, postupem ¢asu 6da zdomécnéla jako Zanr nad
jiné vhodny k oslavé vlastenecké myslenky i konkrétnich osobnosti narodniho zivota.
Toto zékladni a nejvice nosné téma své doby vytlaCovalo z obrozenské o6dy témata
ostatni. Obsahové se 6da dostava do ,,sluzeb” oslavy vlasti v nespocetném mnozstvi
variant, navzajem ovSem silné propojenych. I po strdnce formalni spé&je 6da dané¢ho

obdobi k profannosti. Bozské a sakralni zstava vyhrazeno hymnu.

IV. Oda v uloze blahopfejné basné

Ody vénované konkrétnim osobam — piiteli, vyznamné osobnosti narodniho
zivota ¢i Slechtici (panovnikovi), které byly sepsany nikoli jako obecné opévovani a
vyzdvizeni vyznamu doty¢ného, avSak piimo za ucelem gratulace, uvitani apod. tvoii
v dile obrozenskych basnikd charakteristicky typ oslavné poezie. Jejich pocetni
zastoupeni neni zcela zanedbatelné. Vznik pravé takto motivovanych textd byl
podporovan jiz zminénym celkovym posunem zanru 6dy, jez v ¢eském prostiedi piijima
pfedevs§im ulohu zprostiedkovatele vlasteneckych mysSlenek a zejména citt. ,,Vysoké*
uméni zde pohotove reaguje na dobovou poptavku a vytvaii tak prostor, v némz se styka
basnické dilo s ucelove vytvarenymi blahoptejnymi skladbami, pohybujicimi se spise na

literarni periferii. Jmenovat muzeme napiiklad basen Jana Nepomuka Stépanka

8 Tamtéz, s. 320-321.
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K zasnoubeni Jeji Jasnosti Ludmily Knézny z Lobkovic, vévodkyné roudnické a jeho

osvicenosti Prospera Ludvika vévody z Ahremberku, z Meppen a Reklinghausen.”

> Hlasatel gesky, 1818, 4, &. 3, s. 323.
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BLAHOPREJNE BASNE

Rodinna poezie biedermeieru

Blahopiejnymi basnémi rozumime drobné skladby urcené k malym, predevs§im
rodinnym slavnostem. Jsou to verSovana neadresna ptani k narozeninam, jmenindm
nebo k Novému roku. LiSi se od v obrozenské poezii oblibenych basni na pratele a
vyznamné osobnosti narodniho zivota; ty maji podobu vlastenecké lyriky, 6dy nebo
basnického dopisu, a patii tak k formam péstovanym jiz od pocatku narodniho obrozeni,
pficemz jejich hlavnim ukolem je vytvofit jazykové Ceské dilo a obohatit vznikajici
novoceskou poezii. V protikladu k tomu blahopiejné basn¢ stoji mimo literarni centrum
a smétuji do oblasti ryze soukromé; vznikaji teprve v osobité atmosféie biedermeieru a
odrazeji idedly a hodnotové spektrum své doby. V oblasti ,,vysoké* literatury, ktera je
zamétena primarné k estetické hodnoté dila, jsou verSované gratulace nejtésnéji spjaty
s 6dou; z zanrd stojicich na okraji literarniho pole, jez hledaji predev§im praktické

uplatnéni, se nejvice blizi deklamovance.

Blahopiejné basné se uplatiiuji v pisemné gratulaci a pfedevsim, podobné jako
deklamovanka, v hlasitému pfednesu. Tento zakladni atribut urcuje text basn¢ v mnoha
ohledech. Promita se do zvukové podoby basné: zasahuje jeji rytmickou stavbu a uréuje
zpiisob uziti rymu. Usmériluje syntax — dava prednost jednodusSim vétnym celkim,
které se uzaviraji spolu s koncem verSe — a ovliviiuje 1 lexikdlni a slovotvornou rovinu
textu (pozadavek zvukové shody na koncich ver$i dava vzniknout méné obvyklym
tvarim slov).! Preferuje roznoslabiény ver§ trochejského spadu, ackoli prvni
deklamovanky z konce dvacatych let vzdy tuto podobu verSe nemaji; dospivaji k ni
teprve ve tficatych, zejména viak ve &tyficatych letech 19. stoleti v tvorbé F. J. Rubese.”
Celkové jsou si oba zanry blizké nizkymi naroky na autora (i recitatora) a otevienou
moznosti improvizace. Svym zaméfenim plni deklamovanka i verSované prani funkci
spolecenské poezie: ptredpokladd navazani kontaktu s adresdtem (posluchacem) a jejim
cilem je zaujmout pro dany okamzik. Analogické je i vyvojové sméfovani obou zanrt.

Blahoptejné¢ basn¢ i deklamovanky vznikaji za urCitych socialnich a politickych

' K problematice tzv. deklama¢niho verSe viz Sgallova, K. - Cesky deklamaéni ver§ v obrozenské

literatufe, Acta Universitatis Carolinae, Philologica — Monographia XVII, Praha, Universita Karlova
1967.
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podminek. Zménéné poméry pak pfinaseji i posun v piijimani konkrétniho literarniho
zénru, méni se jeho podoba i uréeni. Ackoli se blahopiejné skladby vyrovnavaly se
zménami situace ve spole¢nosti i literatufe 1épe nez deklamovanky,’ zaznamenaly také
ony v pribchu 19. stoleti proménu v zanr zcela okrajovy, v podstaté mimoliterarni,

provazenou zietelnym kvalitativnim sestupem.

Shodné rysy deklamovanky a verSované gratulace nam pomohly blize popsat
zanr blahopfejnych bésni. Vztah téchto textli k 6dé¢ je vymezen naopak nckolika
podstatnymi rozdily. Prvni z nich zohledniuje zaclenéni 6dy do oblasti vysoké poezie.
Zanr s kofeny v antické literatuie se vyznaduje péstovanou formou; po metrické strance
zachazi s propracovanymi typy strof. Oslavna blahopiejné basen je naopak zaloZena na
improvizaci obsahové 1 formalni, v oblasti verSe sméfuje k rytmické jednoduchosti
usnadiiujici recitaci. Oba typy oslavnych skladeb provazi patos: v 6dach podtrhuje
vzneseny ton a exaltovany vztah lyrického subjektu k popisovanému predmétu (osobg);
v blahoptejnych basnich plsobi tentyz patos uméle; devotni ton se v nékterych
pfipadech pohybuje az na hranici komicna. Dalsi zésadni odliSnost blahopiejné basné
a 6dy shledavame v zacileni skladby. Oda je v novoleské poezii zpravidla vénovana
vyznamnym osobnostem ¢eského spolecenského a kulturniho Zzivota; obraci se vSak
také k lidem autorovi blizkym, a v tom piipad¢ misto vetejného ptisobeni a velkych ¢inti
zdiraziuje ptatelstvi a soustfedi se na kladné povahové rysy doty¢né osoby. Piikladem
muze byt verSovana gratulace k siatku pfitele nazvanad Jiskra lasky zroku 1797 od
Stépana Lesky. Jestlize adresaty byli na prvnim misté 1idé vyznamni, vefejné &inni, a
vedle nich ti, kdo se nachazeli v basnikové nejbliz§im okruhu, miizeme v obou
pfipadech mluvit o jist¢ vyluénosti ve vztahu autora a ctendfe. Naproti tomu
biedermeiersky ladéné neadresné koncipované basné-gratulace vychdzeji vsttic ptféani
oslovit s ndlezitou uctou i ty osoby, jejichz postaveni nebylo z hlediska $irsi spole¢nosti
nikterak vyzna¢né. Chybi zde konkrétni adresat — verSe opévuji napiiklad ,,matku*
nikoli jako urCitou zenu, autorovi blizkou, ale jako Zenu, kterd symbolizuje obecné
ctnosti matefstvi. Obdobné je to u otce, bratra, pfitele ad. Vznikaji tak vSeobecné
pouzitelné texty, s jejichz pomoci se kdokoli na okamzik smi stat basnikem a na strané

opacné opévovanou osobou. Poezie jakozto ,,zvlastni“ a ,,vysoké™ se tak dokonale

2 Rubesovy Deklamovanky a pisn& vychazeji v Sesti svazcich v rozmezi let 1837-1847.
3 Srov. Sgallova, K. - Cesky deklamacni ver§ v obrozenské literatufe, Acta Universitatis Carolinae,
Philologica — Monographia XVII, Praha, Universita Karlova 1967, s. 30-33.
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prostupuje s béznou realitou rodinného zivota jako s ,,obyCejnym®, avSak nikoli

r 4 113
,,nizkym®,

VerSované gratulace zachycuji a vyjadfuji mySlenkovou 1 citovou podstatu
epochy biedermeieru, jez akcentuje rodinu v SirSim smyslu, zahrnujici 1 ptatele a znamé.
Tento rodinny kruh vytvaii idylizované utocisté; vztahy, které zde vznikaji, maji byt
kladné a Cdisté; urCovany jsou zachovavanim tradi¢niho uspofddani. City uvnitf
rodinného spoleCenstvi ovSem neziskavaji rovnocennou pozici: mnohem silnéji nez
pouto mezi manzeli je reflektovan postoj déti k rodi¢lim, zvlasté k matce, a rovnéz k
prarodi¢iim jako symbolu moudrého, védouciho stafi. Okruh rodiny se pfitom
neomezuje jen na vazby pokrevni a ptibuzenské — vstupuji do n¢j také pratelé a blizcei. O
kulturni Grovni spole¢enského déni v tomto rodinném prostredi se zmitiuje F. Sengle:
»Die Kulturleistungen der Familien waren natiirlich sehr verschiedener Art. Sie
reichten von den hochsten Funktionen in Kunst, Wissenschaft und Staat iiber
diletantisches Sammeln, ,, Forschen*, Organisieren, Zeichnen, Dichten, Musizieren bis

. 4
zu den ,, Handarbeiten “.

Ptimo k potadani slavnosti v epose biedermeieru dale fika: ,,/n
unzuldnglichen Betriebsformen ... das Leben eines Bauern, Handwerkers und
Kaufmanns noch immer als eine einzige Qual erscheinen kann. Um so wichtiger ist in
diesem triibseligen Erdentale das Fest. Das Biedermeier erscheint in allen seinen
Kiinsten und Lebensbereichen als ein Zeitalter, das die Feste iiberschwanglich liebt.*®
Sengle zde méa na mysli predevSim svatby, kity a cirkevni svatky. Milieu, v némz

vznikaji ¢eské blahoptejné basné, je vsak mnohem intimné;jsi.

Podstatnou tlohu pii setkdvani rodiny a blizkych rodinnych ptatel mély
vznikajici ,,salony*, & spise malé, vlastenecky ladéné spoletnosti, besedy,’® pii nichz se
mimo jiné recitovaly Ceské verSe. V ceském prostiedi kromé toho nesmime opomenout
dilezitost vlastenectvi, dobové chapaného jako laska k domowvu, pfesnéji k mistu,
z néhoz vysli nasi predkové, k mistu divérné zndmému a od détstvi milovanému. Pii
vzniku osobitého zanru blahoptani ve verSich tak pusobily nasledujici skute¢nosti: tcta

k rodin¢, ndklonnost k uzkému ptatelskému kruhu (at’ jiz skute¢né citénd nebo dana

* Sengle, F. — Biedermeierzeit. Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen Restauration und
Revolution 1815-1848, Stuttgart 1971, sv. 1, s. 58.

> Tamtéz, s. 126.

% Ve stejnojmenném almanachu Ceské besedy z roku 1842 otiskli své basné kromé jinych téz Jablonsky,
Rubes, Storch ad., srov. dale s autory citovanymi v Ziinglové Blahopiejniku.

187



spolecenskou konvenci), dobova zaliba v menSich, zvlasté¢ rodinnych slavnostech, a
v ¢eském prostiedi navic vyjadieni vlastenectvi (lasky k domovu) prostiednictvim ¢eské

basné.

Blahoptejné basné¢ vychazely jednotlivé 1 vucelenych sbirkach. Jejich
charakteristické rysy oztejmi Slova vdecnosti a pratelstvi k svatkiim narozent, jmenin a
nového roku, s pripojenou sbirkou ndpisu do listii pamdatnich, vydana v roce 1836
Daliborem Kopeckym. Jde o zverSované gratulace rizného rozsahu i odliSné umélecké
urovné. Kazdd ma své presné ureni — adresat stejné jako piileZitost, k niz je dana
skladba napséna, jsou piesn¢ dany: patii sem narozeniny, jmeniny, oslava Nového roku
nebo uvitani vrchnosti; nékteré skladby jsou uvedené slovy ,.k jakékoli slavnosti®, jiné
texty jsou urcené k zapsdni do pamatniku. VerSe smétuji predevsim k rodi¢lim nebo
péstountim, teprve poté k SirSimu piibuzenstvu (,pokrevni a pribuzni*). Vyznamné
misto patii téz okruhu pratel nebo osob, jimz je prokazovana povinnd ucta — to jsou
basn¢ promlouvajici k dobrodinci, uciteli, pfedstavenému ¢i obecné k ,,diistojné osobée™.
Néktera blahoptani ptesné stanovi také osobu gratulanta — naptiklad skladba, kterou své
hospodyni vénuje &eladka (Celddka k svatku velitelkyné své).” Oblast gratulaci
nevylucuje ani skladby prozaické, které podle navodu slouzily ,.k odrikani neb do
pisma*.® Piani rozdilné délky, od struénych az po obsirné odstavce, maji vyrazny sklon
k patosu: ,,Dlouho at' vam jesté zahradka zdravi kvete, dlouho at stodola stésti se plni, a
Spizirna bozského pozehnani at nikdy nevychazi, abychom my z pozitku vaseho mnohy

¥ Zcela zvlastni okruh t&chto ,,0sobnich vzkazii pak predstavuji

jeste darek dosahli.
predepsané dopisy k riznym piilezitostem v rodiné (formulovano napt. jako Listy

z ciziny)'’ a napisy do pamatniku.

Skala mezi détskou fikankou a obsahlej§im ver§ovanym pfanim, vhodnym pro
pisemnou gratulaci, je u blahopfejnych texti dosti Sirokd. Pfesto se domnivame, ze
pfevazna vétSina verSovanych gratulaci byla primarné urcena k hlasit¢ deklamaci.
VerSova forma pfitom neni zvolena ndhodné a neslouZi jen snazSimu zapamatovani,

svym dotykem s uménim posouva obvyklé, vSedni pfani oslavenci do vyssi roviny, a

7 Kopecky, D. — Slova vd&enosti a piatelstvi k svatkim narozeni, jmenin a nového roku, s piipojenou
sbirkou napist do listt pamatnich, Praha 1836, s. 61.

¥ Tamtéz, s. 60.

? Tamtéz, s. 60.

10 Tamtéz, s. 36 ad.
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demonstruje tak hloubku tcty a néklonnosti, s niz gratulant k dotyénému pfistupuje.
Verse oproti béznému blahopiani zvySuji uroven malé domaci slavnosti, jiz, jak jsme jiz
zminili, ptiklada obdobi biedermeieru vétsi, témét symbolicky vyznam. F. Sengle ke
kvalit¢ slovesnych vytvorl, jez zaznivaly v bidermeierovskych spolecnostech,
poznamenava: ,»Hausreden« brauchen, auch wenn sie in Verse gebracht werden, keine

. . . .7 .. . 11
Kunstwerke zu sein, wenn sie nur wahr sind und das Familiengefiihl stirken.*

Vsechna zminénd pfani méla jeden podstatny rys: jejich presné, téméf kanonické
znéni zachycovalo i mozné¢ obmény, dané konkrétni situaci. Pfipousti-li text dvé
varianty (napfiklad dva rizné adresaty), je druha z nich v pfislusném versi uvedena
v zavorce — Pomni ¢asem na ctitele (pritele) sveho; nabizi se 1 odlisné zakonceni slovesa
— mohl(a), nebo dokonce scénickd poznamka typu ,.toto polibeni (poceluje ruku) podati

mohu* 12

Podoba téchto drobnych skladeb, zptsob jejich podani, véetné naznacenych
variant, 1 pfisné systematické fazeni knihy podle rozli¢nych slavnostnich piilezitosti a
podle osob, jimZ jsou urcena, odkazuje na prvni pohled spi§ k praktické prirucce pro
domacnost nez ke sbirce basni: dostateéné mnozstvi rizné¢ variovanych textl
usnadnovalo vybér pro nasledné pouziti dané basn¢. Dobova zaliba ve sbératelstvi navic
byla podobnym pocinlim mimofadné naklonéna. Postaveni blahopiejnych basni ovSem
nelze vymezit — alesponn zpocatku — tak jednoznacné. Ptiznacné je, Ze v literatuie
biedermeiersky ladéné neptisobila takovato sbirka nijak napadné, ¢i dokonce okrajove.
Svym jednoznaénym zaméfenim a praktickym uspotaddanim jiz tehdy stdla na pomezi
krasné literatury a spolecenské ptirucky, souznéla vSak velmi dobte s hlavnim proudem
v poezii, ktery vychazel ze stejné spoleCenské situace a vyhleddval podobna témata.
Charakteristické rysy dobové literatury zachytil ve své studii Cesky a némecky
biedermeier V. Jirat: ,,Uméni ma byt ve sluzbé biedermeierovskych idedlit, ma ukazovat
spravny nebo nespravny postoj ksvétu. ... Dila jsou mala a roztomild, upravna ve
formatu (...) i v syzetech (...). Klid a idylicnost ... a spolecenskost jsou dalsimi znaky. ...

Lid miluje, ale vyhyba se liceni socidlnich konfliktii, jejichz existenci prece pozndvali

"' Sengle, F. — Biedermeierzeit. Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen Restauration und
Revolution 1815-1848, Stuttgart 1971, sv. 1, s. 60.

12 Kopecky, D. — Slova vd&&nosti a pratelstvi k svatkiim narozeni, jmenin a nového roku, s pfipojenou
sbirkou napist do listt pamatnich, Praha 1836, s. 34.
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lidé této doby v Zivoté jiz notné zietelné.“"> Mezi oblibena témata patfilo pfedeviim

namlouvani a milostné vztahy vibec s dlirazem na vérnost a tihu louceni, idylické
pfirodni obrazky, lidské ctnosti, zejména zboznost a vlastenectvi, ale i laskavy humor
v§imajici si drobnych vad a moralizovani. Napfiiklad v basni vénované matce zazniva
narazka na narodni Zivot, s naznakem dobové pfiznacného sentimentalniho vlastenectvi.

24

V textu uréeném otci se pro zménu odrazi bohabojnost v podobé malé détské modlitby.

Dnes kdyz k tobé vsecko spéje, Malo jeste fici mohu,
kazdy jiného cos pfeje, malo, otée, priti vim;
nebudu ja némy stat; a vSak ptedc jiz volat k Bohu,
chci téz jiného co ptat: za vas pana prosit smim:
slys jen, jak to: ,,ma matinko! aby kroky vase chranil,
,,mila mati!“ neb ,,maminko!* cesty vase ostiihal,

jak to krasné zni; napadim zIé nouze branil,
ale hrubé: , Mutrlinko!* zdravi, $tésti vam podal;
to tak ucho jaksi tyra, neb on velel, aby k nému
celou dusi hofce svira; — malicti se blizili,

to bych ja si nedal libit! — ze on pusti k triinu svému
Proto ra¢ mné k svatku slibit, prosby, co je tizily."

Ze t1 musim fikat: ,,mati!
Slys jen, zlata, mila mati,
jak to krasné zni!"

Neztetelnou hranici mezi uménim a zbozim, na niz se blahopfejné basné
pohybovaly, nejlépe dokladaji obdobné texty zatfazené¢ ve sbirkach, o jejichz misté
v pomyslném centru dobové basnické tvorby nemiiZze byt pochyb. Tyto basné vytvarely
plnohodnotnou poezii v tom smyslu, Ze mély naplnovat vyssi, umélecky cil a neslouzily
jen pro potéseni urcité obdarované osoby; byly na né kladeny stejné naroky jako na jiné
basnické skladby a vystupovaly vtomtéz kontextu. Baseii Karla Sudimira Snajdra
nazvand Viktoryi S., datovanid rokem 1824, byla otisténa roku 1830 ve sbirce Okus

v basnéni ceském. Autor v ni oslovuje svou manzelku a dcerku:

Kéz bych ja byl, mila Zinko! Mné pak — jako v tomto roce —
asi cisaf turecky; choti vérna! sladce pfe;j,

nebo tim, co jsem jen — ale pied nestéstim, pred nemoci,
dukatd mél na necky: pred zarmutkem ukryve;j!

To by jsi se podivala, A kdyz by si od vas k sobé
jak bych ja se hlomozil, dobry Btih mne povolal,

1 Jirat, V. — Cesky a némecky biedermeier. In Portréty a studie, Praha 1978, s. 546.

' Kopecky, D. — Slova vd&tnosti a piatelstvi k svatkiim narozeni, jmenin a nového roku, s pfipojenou
sbirkou napist do listt pamatnich, Praha 1836, s. 26.

" Tamtéz, s. 25-26.
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bych ti toho na sto vozech rceteZ: Bud’ mu slava v nebi,
k tvému svatku navozil! on nas obé miloval!'®

Ve sbirce Martina Alexandra Ptibila Narodni pisné obsahu rozmanitého (1830)
tvofi verSované slavnostni proslovy dokonce cely jeden mensi oddil nazvany
Zastavenicka. Autor v nich oslovuje nevéstu, pfitele, ucitele ¢i duchovniho pastyie (v

tomto ptipadé jde o fec€ u prilezitosti narozenin a ptedani vénce).

Obdobi biedermeieru vytvarelo pro vznik a distribuci verSovanych piani
neopakovatelnou pftilezitost, nebot’ ,nazira cely svét sub specie familiae“.17 Kromé¢
souborn¢ koncipovanych sbirek autorti zaméfenych k této tvorbé (vyssi literarni ambice
vibec nemuseli mit) pronika blahopfejnd basen i do dila basniki vysSiho fadu a
objevuje se v Casopisech 1 basnickych sbirkach. Jde o ojediné¢lé texty, jeZ ovSem maji
konkrétniho adreséta: v tomto zakladnim ohledu se vzdaluji zdnru obecné stylizovanych
textl, ackoli v mnoha rovinach vyuzivaji jejich charakteristickych postupt a stejné jako
ony t€zi z jiz zminéného povyseni gratulace prostfednictvim vazané feci. Na pozadi
oblibenych blahoptejnych basni byly basnické texty pfirozené také vnimény, a jsou
tudiz vice spolecenskou zaleZitosti nez literarnim dilem. Obvyklym adresatem se staval
¢lovék, s nimZ autora pojila prisluSnost k vlastenecky smyslejicim kruhtim. V basnich F.
D. Trnky Ke jménindm F.'® nebo P. Dolezdlkovi' je pravé vlastenectvi vyzdvizeno jako
vyznamny znak osobnich kvalit. Casopisy otiskovaly blahopiani osobam ¢&innym
literarné i vlastenecky; naptiklad v Cechoslavu se objevila gratulace od M. D. Rettigové
s nazvem K jmenindm,” jez byla uréena J. K. Chmelenskému. Jiny typ predstavuji
oslavné a blahopfejné texty psané divce ¢i Zené, jejiz jméno je ukryto pod
monogramem. Napiiklad ve sbirce Fialky A. J. Puchmajera je obsazena Oda k svatku
slecny M. B. zR*' Milostné lyriky se lehce dotyka verSované piani K jmenovindm
Marince St..vé** od J. V. Kamaryta; v obdobném duchu je slozena i basen J. K.

Chmelenského Ke jmenindm,” v niz autor oslovuje divku symbolicky jako ,,Adelinu®.

16 Snajdr, K. S. — Viktorii S. In Okus v basnéni ¢eském 2, Hradec Kralové 1830, s. 5-10.

7 Jirat, V. — Uloha ,,biedermeieru® v &eském narodnim obrozeni. In Portréty a studie, Praha 1978, s. 550.
18 Trnka, F. D. — Vesna ¢i Basn¢ prvotinné, Hradec Kralové 1821, s. 33—-34; s vro¢enim Ve Vidni 1820.
19 Tamtéz, s. 50; s vro¢enim Ve Vidni 1820.

20 Cechoslav, 1825, 6, &. 14, s. 105.

2 Puchmajer, A. J. — Fialky, Praha 1833, s. 54-57.

2 Kamaryt, J. V. — Smisené basné, Praha 1822, s. 75.

» Chmelensky, J. K. — Basng, Hradec Kralové 1823, s. 65—66.
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V tomto ptipad€ jde jiz o milostnou lyriku, kterd mé pouze vné&jsi formu gratulace,

nikoli o skute¢né ptani ve versich.

Postupné odeznivani biedermeieru a jeho idedli se odrdzelo ve zménach
spoleCenskych 1 v proménach literarnich témat a forem. VerSované gratulace,
vychazejici pivodné z biedermeierské soustfedénosti na zivot v rodinném kruhu a
z adorace rodinnych vztahii, se v nasledujicich desetiletich sice zcela nevytratily,
klesaly vSak stale zfetelnéji na hranici formality. Zatimco biedermeiersky clovek
vyslovoval jejich prostfednictvim své city (mnohdy snad spiSe touhu po nich) a déaval
,hahlédnout do svého srdce®, kloni se pozd¢jsi praxe vyraznéji k vyjadieni ,,pouhé*
spolecenskou konvenci vyzadované slusnosti. Ve druhé poloviné 19. stoleti tak vychazi
pomérné velky pocet sbirek blahoptejnych basni, o jejichz umisténi na periferii dobové
literatury jiZ nepochybujeme. Stavaji se praktickou spolecenskou piiru¢kou — ta nabizi
z diivejsi doby prezivajici, avSak stale ptijatelna a mnohdy jisté i o¢ekavana klisé. Roku
1864 vydal Jan Kvétoslav Klumpar pod pseudonymem Chrastecky Listy vdeécnosti,
ldasky a pratelstvi. Kniha obsahuje gratulace uréené predevs§im ¢lenlim rodiny 1 blizkym
piibuznym a systematicky je fadi podle vhodnych piileZitosti.** Klumpar zde kromé
vlastnich basni publikoval také verSe dalSich autord (naptiklad J. P. Koubka, J. Kollara,
F. Douchy, J. Jungmanna, J. Hybla, K. Storcha, B. Pesky a dalSich), které
pravdépodobné povazoval za sviij vzor. Posun od basnické sbirky vyznévajici urcité
estetické kvality smérem k rukovéti dobfe vychovaného Cloveéka je patrna naptiklad
z dovétkl, jez zpresnuji pouziti jednotlivych textt: Ke zpevu, Sdarkem, V zime, I

k jmeninam.

Ve vyvoji a postupnych proménach plivodnich biedermeierskych blahopiejnych
basni povazujeme za vyznamny pocin v roce 1882 vydany Blahoprejnik od Emanuela
Ziingla. Ziejmé dobové poptavce po verSovanych — vzletnych, pratelsky ladénych, ale
mnohdy 1 Zertovnych — pfénich vychéazel vstfic obsahlym souborem gratulaci. Ten
pfipomind spiSe tematicky komponovany sbornik nez sbirku vlastnich versi, doplnénou

o nékolik cizich textl. Vykazuje Ziingelovu dobrou znalost blahoptejnych basni, jejich

# Ctenafi & spide uzivateli sbirky vychazi vsttic rejstiik, fazeny nikoli v posloupnosti stran, ale podle
zaznamenanych svatkl a ¢isel basni, které se k nim hodi (II. Pfani k narozeninam. Str. 16—41. Otci, ¢islo
1-6, 11, 13, 14, 20, 21, 33).
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autorid i dfive vydanych sbirek.”® Nepiekvapi, Ze nejstar§i texty obsaZené
v Blahoprejniku pochazeji z biedermeierského obdobi, od autord, jako jsou Jablonsky
nebo Langer. Nejde ovSem o pouhé prevzeti — Ziingel tyto skladby upravuje v duchu co
gratulovani. Napiiklad z Langrova Pidni malého strejcka k teticéinu svatku®® se zde
objevuje pouze tvodni, obecn¢ vyznivajici sloka, nasledujici tii jsou jiz vypustény. Tato
praxe doklada, ze ¢im vice se vzdalujeme obdobi biedermeieru , tim zfetelnéji se zanr
blahopiejnych basni posouva smérem k literarni periferii. Smétuje stale jednoznaénéji k
pouhému napodobeni vzorovych textl. Autorstvi se prolind s pouhym sbératelstvim, jez
stale zfetelngji prevazuje; cesta od basnické sbirky ke spolecenské piirucce je tim

zavrsena.

3 Ziingel hojné& Gerpa z dila autortl, ktefi sami vydali podobnou sbirku: kromé jiz zminénych Kopeckého,
Chrasteckého ¢ Justa je to napiiklad Stépan Bagkora (1813—1887), autor knihy Maly gratulant &ili P¥anky
malych (1845), Vaclav Antonin Crha (1836-1905), ktery vydal Blahofecenky (1865, 1883), Karafiativ
velky gratulant a Détsky gratulant (oba 1885); Sbirku ptani (1864, opravené 1876) sestavil také Jan Karel
Hrase (1840-1907) atd. Zavérecny oddil Ziingelova Blahoptejniku, nazvany VerSe do pamatniku, tvofi
citaty riiznych autorti ¢eské i svétové literatury.

26 Langer, J. J. — Pfani malého strejcka k teti¢&inu svatku. Spisy Jaroslava Langra 1., Praha — Viden 1861,
s. 181-182.
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EPIGRAM

Prevzeti literarniho vzoru

Epigramem se v soucasné literarni teorii rozumi stru¢né basen satirického razu,
jez v seviené formé podéava vtipny postieh ¢i sdéluje minéni s prekvapivym zavérem.
Tomu odpovida i clenéni epigramu na expozici a pointu. V rané fazi narodniho
obrozeni se vSak jiz od pocatku setkdvame se dvéma zakladnimi, navzajem odlisnymi
typy epigramatickych bdasni, které svou obsahovou i1 formdlni riznosti jako by

odkazovaly ke dvéma rliznym zanriim.

Prvnimu z nich stoji nejblize gnéma, mravoucny vyrok v podobé izolované
sentence sdé€lujici obecné a vSeobecné platné pravdy. Tento typ basni, do né¢hoz se
nejCasteji promitala vaznéjsi a zaroven i1 podstatnéjSi témata, péstoval a vyznamné
obohatil zvlast¢ Jan Kollar. Sbirka Bdsneé zroku 1821 zahrnuje oddil Ndpisove,
obsahujici na Sedesat epigramatickych textti. Autor v nich glosuje literarni (Podobizny,
Hexameter a Alexandrin"), jazykové (Oustipecnik, Jak u vds??) a estetické otazky
(Vrch krdsy, Dokonalost’) i néarodni problematiku své doby (Pricina, Horlic"),
vyslovuje se rovnéz obecné k lidskému Zivotnimu b&hu (Bezpecnost, Tragicnost).
Vsechny tyto basné jsou psany elegickym c¢asomérnym distichem, odkazujicim
k antickému vzoru epigramu, a fadi se tak jednoznacné k vyssi poezii. V Kollarove
pojeti ani klasickym Zanrem a formou dand esteticka hodnota vys$Siho basnitstvi
ovSem nevylucuje vlastenecky agitacni funkci obrozenské poezie. Ptisné formalni
vymezeni kollarovského epigramu ilustruji dal$i dvé epigramatické drobné skladby
ztéze sbirky, basn¢ Slované a Slavomil. Tematicky se shoduji s Napisy, avSak
trochejsky rozmér obou textll, vychazejici z domdci tradice, zfejmée zplsobil, Ze byly

zaclenény do jiné¢ho oddilu, pfiznacné nazvaného Vselico.

! Ten kazdy krok sviij vazné jda k Parnasu ¢itd, | tento ta riizno vétrem kdes na Baloné leti. In Kollar, J.
— Basng, Praha 1821, s. 84.

2 Pan kdo Némec, kdo Slovan za kabdt i za jméno se hanbi, | ten kdo latinsky mudrec; troup kdo
matersky mluvi. Tamtéz, s. 83.

3 Cheesli dojit v uméni vénce, plitkosti nendvid,, | jda smélo vysku i hloub, délku i §ifinu mér. Tamté, s.
85.

* Nérod tak povazuj jediné jako nadobu lidstvi, | a vidy voldsli Slovan! necht se ti ozve: ¢lovék. Tamtéz,
s. 82.
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Kratka epigramatickd basen, tzv. napis, jez predavd obecnou pravdu nebo
zivotni moudrost jako gnéma a dava jejim prostiednictvim ¢tenati mravni ponaucent,
nachazi své formdlni vyjadieni v klasickém verSovém tutvaru nejen u Kolldra. Elegické
distichon nebo hexametr voli pro své napisy F. V. Hek, jehoz basné jsou pfizvucné, ¢i

J. K. Chmelensky, ktery uziva ¢asomiry.

V ceské poezii rané¢ho 19. stoleti vSak nad népisem pievazila strucnd, vystizna
basen, zaloZzena na neCekaném zvratu a zertu, forma poucnd a zaroven zabavna,
sméfujici ve svém vyvoji az ke spoleenské satife. Tento druhy typ obrozenského
epigramu ma blizko k anekdoté, s niz jej spojuje humorny tén, oscilujici mezi leh¢im
zertem a vtipem bystrym a duchaplnym, strucnost a vystiznost v charakterizovani
osoby ¢i navozeni d¢je a v neposledni fad€ téz jasné sméfovani k pointé. Didakti¢nosti
i zékladnim smyslem usticim v pouceni a zobecnéni je svazan s bajkou. Anekdoté i
bajce vlastni usporné pojednany d¢j, miniaturni piib&éh, ozivuje mnohé z téchto
epigramtil. Na rozdil od klasickych verSovych utvar charakteristickych pro napis ma
zertovné hravy ¢i satiricky vyostfeny epigram mnohem blize k trochejskému metru:
napiiklad u Bélovského, Sychry nebo obou bratii Nejedlych trochej zcela prevazuje,
vyrazné zastoupeni ma i v tvorbé J. Rautenkrance. Jednodussi, pisiovy rytmus vice

vyhovoval hravym skladbam, jez divtip népisu obratily ve vtip, Zert.

Teoreticky zaklad pro drobné satirické skladby vytvofil Gotthold Ephraim
Lessing ve studii Zerstreute Anmerkungen iiber das Epigramm und einige der
Vornehmsten Epigrammatisten.6 Za zavaznou formu povazoval basen slozenou ze
dvou c¢asti, jez pojmenoval ocekdvani a vysvétleni (Erwartung und Aufschluss);
epigram vymezil jako ,,bdsen, v niz se po zpuisobu viastniho napisu vzbuzuje nas zajem
a naSe zvédavost na néjaky predmét, a ty se pak viceméné udriuji, nez jsou naraz
uspokojeny“.7 Vtipu pfipisuje mimotaddnou dulezitost, vtipnou pointu dokonce

povazuje za nezbytnou soucast epigramu. Je to ,,spi§ hra myslenek nez myslenka;

> Témér k zoufdni chybnd mne nejistota trapi, | viak samu prijde-li jiz pohromu lehce nesu. Tamté, s.
85.

6 Vydané v prvnim svazku Vermischte Schriften, 1771.

7 Lessing, G. E. — Hamburska dramaturgie — Laokoon — Stati, Praha 1980, s. 459.
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napad, na némz je nejpritazlivéjsi hlavne volba nebo postaveni slov, jimiz je vyjadren;

v v . oy ’ . . v oy v ’ 8
nebo z néhoz nezbude nic poradného, jakmile tato slova zménime nebo prestavime*.

V ceské literatuie se jiz od uvodni faze obrozeni téSily tyto strucné, vtipné
vyhrocené basné velké oblibé. Objevuji se nejen na strankach Casopisii a almanachtl,
ale t¢Z jako samostatn¢ koncipované oddily basnickych sbirek (napft. J. V. Kamaryt —
Smisené basne, 1822 nebo J. Nejedly — Basné, 1836); vyjimecné se vyskytuji celé
knihy sestavené pouze z epigramii (F. M. Sychra — Malickosti v reci vdazané, 1823
nebo pozdéji F. L. Celakovsky — Padesdtka z mé tobolky, 1837). Kofeny tohoto zajmu
muzeme hledat ve snaze podat ¢eskému ¢tenaii zdbavu i pouceni v poutavé a nepiilis
slozit¢ formé. Tato ,jednoduchost vSak na druhé strané plsobila jiz pfi vzniku
epigramil. Jak upozoriiuje K. Sgallova ve sborniku O ceské satife,” néktefi autofi
vyuzili, ¢i spiSe zneuzili, kratké a jen zdanlivé nendro¢né formy, jez se zdala
vyhovovat i méné schopnym. Nizka kvalita mnohych ,,vtipnych® skladeb je tak jen

ptirozenym diisledkem. '

Vytvotime-li fiktivni soubor ¢eskych obrozenskych epigramil zertovného razu,
snad nejcastéji se setkame s basnémi, v nichz vystupuji postavy lakomct a lichvara,
pijand, hlupakl a nadutci; Zerty se zaméfuji na manzelsky zivot a neshody v ném
nebo na Zeny a mladé divky. VSeobecné jde o témata leh¢i, nezdvazna, zamétena
k jednotlivci a jeho vadam. Jen ziidka je zaclenén bystry a vtipny postfeh, pointa

vzbuzujici kromé usmévu 1 zamysleni, naptiklad v podobé sebereflexe, mitici daleko

ptes hranici své doby:

Stoikové a my

Stoikové sami piisny zivot vedli,
cizi chyby s vlidnosti prohlédli:
Jinému my neprohlédnem nic —
za to ale sobé mnohem vic."

® Tamtéz, s. 477.

? Sgallova, K. — Havli¢ek epigramatik a jeho misto ve vyvoji obrozenského epigramu. In sb. O Geské
satife, Praha 1959, s. 38.

1 Naptiklad u M. J. Sychry (Malickosti v fe¢i vazané, 1823) poukazuje J. Jakubec (Jakubec, J. — T¥i
Cesti epigramatikové. In Obzor literarni a umélecky, 1900, 2, ¢. 10-11, s. 193) i A. Rybicka (Rybicka,
A. — Predni kfisitelé naroda ¢eského, Praha 1883, s. 212) na nizkou troven téchto pokusiti — Rybicka
vSak zarovenn dodava, ze ve své dob€ byly Sychrovy epigramy dosti oblibené, protoze se vztahovaly
k vécem a osobam tehdy dobie znamym.

i Chmelensky, J. K. — Basn¢, Hradec Kralové 1823, s. 202.
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Pocatecnim impulzem pii vzniku epigramatickych basni bylo napodobeni
cizich vzort, zvlaste¢ oblibené¢ho fimského epigramatika Martiala. V jeho rozsahlé
tvorb¢ (zachovalo se 1561 epigrami v 15 knihach) prevazuji vysmésné basné, kde si
autor v§imd zapornych vlastnosti a chyb v lidské povaze. Pravé od n¢ho pochdzeji
napiiklad znacné oblibené verSe o I¢ékatfich nebo vysméch lidské touze po vécném
mladi a krase. Zatimco Celakovsky tento vzor pfiznava a uvadi (,,Pékné, Letine,
mladika delas, viasy cerne vyliciv: | Takhle se promeénila v havrana rychle labut. /
Vsech neosalis predc, znat’ Proserpina Sedivce, | strhne ti Salbu ona driv s hlavy, nez
se nadds.<)'* a pozd¢ji na mnohokrat opakované téma nahlizi dokonce s posméchem
(,,O tvarich licenych tolik jiz bylo psano, | Ze nevim, zdali licidel | anebo vice cernidel /
na véc tu odjakziva vymazano.©),"” predchozi generace epigramatiki z Martiala hojné
té€zi, aniZ by byl jako zdroj jmenovéan. Oba dily Puchmajerova Sebrdni basni a zpévii

z let 1795 a 1797 opakované vychazeji z t¢hoz namétu v fadé variaci:

Na doktora Morika

V tomto hrobé kamenném v té tmavé vézi
uméni mistr svého, doktor Morik, lezi.
Smrti! kdybys jeho ucenosti poznala,
jisté bys ho na tom svét& byla nechala.'*

Na Dvoraka

Tak dobie Dvotak uzdravuje,
7e mnohy dédic — se raduje."

Pfi¢ina jednotvarnosti spoCiva vtom, ze volné napodobeni ciziho vzoru
nevychdzi z inspirace v dne$nim slova smyslu. CesSti obrozens$ti basnici nehledali

podnét k vlastni individudlni tvorbé, ale pravé jen vzor, pfedobraz, mnohdy dokonce

12 Celakovsk}'l, F. L. — SmiSené basné, Praha 1822, s. 102.

13 Celakovsk}'l, F. L. — Padesatka z mé tobolky, Praha 1918, s. 9.

14 Nejedly, V., in Puchmajer, A. J. — Sebrani basni a zpévti 2, Praha 1797, s. 109.
15 Vesely, M., in Puchmajer, A. J. — Sebrani basni a zpévi 1, Praha 1795, s. 45.
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Sablonu, v jejimz ramci se pohybovali.'® Epigram nebyl vyjimkou a podobné jako jiné

4

poetické zanry Cerpal pfevazné ze zdroji latinskych a némeckych.

Po strance tematické se Cesky epigram sledovaného obdobi vztahuje jen
k nékolika malo oblastem a nadméty se Casto opakuji. Je mu vlastni Spickovani a
posmeésny ton, vybizejici k usmévu ¢i k usmeésku ponékud povrchnimu. Satira ve
smyslu hlubsi spolecenské kritiky podané ve vtipném az sarkastickém vyroku je spise
ojedinéla. Pozoruhodné je, Ze ¢im vic se epigram pokousSi o satiru, tim snadnéji
zapadne do pevné danych mezi a vySe jmenovanych tematickych okruhli — jako by
bylo pfesné stanoveno, kam mohou byt Zerty sméfovany. Tuto skute¢nost nelze
vysvétlit jen jako ptevzeti ciziho ndpadu. Divod, pro¢ se v ¢eské poezii tak snadno
ujaly a v takové mite rozsifily neadresné hiicky o Spatnych lékatich nebo nesvornych
manzelich, je tfeba hledat hloubéji, v samé povaze téchto vzort. Zachycuji jevy
natolik obecné, Ze nejsou vazany konkrétnim prosttedim a casem. Nesledu;ji urcity cil
— skupinu osob nebo dobovy problém — a ztohoto divodu jsou vzdy schidné.
Zdanlivé ostie vtipkuji, ale nenesou ptfitom zadné riziko, neplsobi rozruch, tim méné

polemicky sttet. Nejsou ohrozeny cenzurou.

Epigramy, jez se v protikladu k tomu jasn¢ obraceji k urCité osobé, nebo
dokonce ke znamé postavé narodniho zivota, jsou koncipovany pozitivné — zazniva v
nich pochvalny tén namisto kritického. Soucasné se vSak ztéchto basni vytraci
lessingovské vyhroceni a pointa; stdvaji se tak epigramem zcela jiného typu, napisem,

zachycujicim momentalni myslenku bez satirického vyostfeni, naladu, dojem.

Na Lenu Rettygovu

Mas své sidlo, jak vim, v Ousti nad Orlici.
Slusné! neb se vznasis vzhuru nad orlici.

Na tu téz

Tak mi jest, kdyz ¢tu tvé jemné basné,
jak by duch maj piisel z teplé 1azng."”

' K tloze antiky v &eské kultufe 1. poloviny 19. stoleti podrobngji viz Macura, V. — Uloha fecko-
slovanské antologie ve vrcholném obdobi ¢eského obrozeni. In Ceskoslovenské ptednasky pro VIIIL.
mezinarodni sjezd slavistti (Zahteb), 1978, s. 131-137.

198



Kriticky pohled na uritou osobnost se v ceském obrozenském epigramu
uplatiiuje jen pii pohledu do minulosti. Voli jevy jasné hodnocené, nekonfliktni — a
misto prekvapivé a podnétné pointy nabizi vice ¢i méné vydateny zert: ,.Zlého
Konydse Stipnul had. | Sotva pil had krev, hned schiad.“'® Jestlize je tato pomyslna
hodnotici a ¢asova linie pfekroCena, stava se epigram predmétem zvlastniho druhu
komunikace, v niz plni funkci polemiky, tim ostiejsi, ¢im je prostor pro ni mensi. Je to
piipad Celakovského epigramii ze sbirky Padesdtka z mé tobolky, jejiz sazba byla
vroce 1837 ze spoleCenskych a politickych divodi rozmetdna. Autor si pocinal na
svou dobu piili§ odvazné a bud’ ptimo, nebo v dobové jasné Citelnych nardzkach se
obracel k soudobym pomérim, ke svym soucasnikiim, a dokonce k n¢kterym
osobnostem literarniho zivota. Kromé kritického postoje ke spolecenskému déni, a

literatute zv1ast, pronikla do jeho basni pravdépodobné i osobni nevrazivost. Dnes jiz

klasickym piikladem je neptatelsky postoj F. L. Celakovského k J. Nejedlému:

Na jistého Janka

Tak Spatny, Janku, jsi, tak chatrny tviij kram,
7e nehodi§ se mi ani na epigram.'’

Dobové ptijatelny je postup, kdy jméno osoby podrobené posméchu zastupuje
monogram a kdy basefi navic zachycuje tizce soukromou zkusenost. Uginek takovych
versu je, zvlasté¢ svelkym casovym odstupem, v podstaté shodny s epigramem
oslovujicim zcela smysleného adresata. Piikladem mutize byt nasledujici text od J. K.

Chmelenského:

K..vi

Bud’ si pohan nebo zid, snasim je s trpélivosti;
, .. 1 ;2
Jen takového nerad, jenZ jest beze naboZenstvi.*’

17 Sychra, M. J. — Malickosti v feci vazané, Hradec Kralové 1823, s. 5.

18 Bélovsky, V. — Na Koniase. In Puchmajer, A. J. — Nové basn¢ 1, Praha 1798, s. 91.
19 Celakovsk}'l, F. L. — Padesatka z mé tobolky, Praha 1918, s. 11.

20 Chmelensky, J. K. — Basn¢, Hradec Kralové 1823, s. 199.
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Volba fiktivniho adresata je charakteristickou zalezitosti zvlast€¢ v prvnich
desetiletich 19. stoleti. Pod konkrétnim jménem a personou se skryva satiricky vypad
na obecné znamou a rozsifenou vlastnost. Pouze zdéanlivé ,,konkrétni pojmenovani
pfesto vytvaii iluzi urcité kritizované osoby a ¢ini epigram jakoby trefnéjSim,
ucinngj$Sim a koneéné 1 zajimavéjSim. Tento postup je zC€asti vysledkem jisté
opatrnosti, kdy se chce autor vystiihat skutecného jména. Neurcitost cile jako typicky
rys Ceské epigramatické tvorby popsal J. Jakubec: ,Jen tam, kde tyto epigramy chti
oslavovat a lichotit, jmenuji urcité osoby; kde chti karat, zpravidla miii do terce
vzdusného, vS§eobecného, pri cemz ranu maji citit v§ichni a neciti nikdo. Travili vSichni

e o (21
z antickych zivnych odkazii.*

Jak jsme viak ukazali na F. L. Celakovském, Geské epigramatiky do této role
nutilo mnohem vice domaci prosttedi a specifické podminky tvorby nez pouhd
bezvyhradnad poslusnost antickych vzorG. Vznikd dokonce ustdleny repertoar jmen,
ktera jednotlivi autofi uzivaji jako zastupny symbol pro urcitou vlastnost a za ktera
soucasn¢ mohli skryt konkrétni osobu. Patii sem naptiklad Hekliv Sulcius a Popelka:**
»Nezlob se, priteli muj, Ze té nechtél Sulcius chvalit! — /| VZdyt neni s to, aby znal, co je
poctivim clovékem byti.“* Podobng jsou u Chmelenského opakovéna jména Anna
(v epigramech, které si dobiraji zenskou klevetnost a nedobry vztah k muztim) ¢i Smil
(je synonymem pro hlupdka; jako zdstupce Spatnych vlastnosti se objevuje také
v Kamarytovych Smisenych basnich — Taz a Smil). V né€kterych epigramech je karana
vlastnost povysSena na jméno myslené osoby; jiz z nadpisu tak vysvitd, kam jsou verSe
zamifeny. Nejpiiméji je tento postup zachycen naptiklad v ndzvu Na sprdavce Hlupdka,
napaditéji ve jménu Spatné¢ho Iékate: Na doktora Morika; objevuje se ale také
metaforické pojmenovani: Na Harpaxa. Pointou pak neni odhaleni dané vlastnosti —

skryva se v prihod¢ nebo déji z ni vyplyvajicich.

2! Jakubec, J. — TH &edti epigramatikové. In Obzor literarni a umélecky, 1900, 2, ¢. 1011, s. 156.

22V ptedmluvé ke knize Sebrané spisy Frantiska Vladislava Heka, dil I. Prace verSované (1917)
objasnuje J. Jakubec pivod basnikem opakované uzivanych jmen Sulcius a Popelka: ,,Slovo Sulcius je
prejato z Horatiovych Satir (1. kn., IV. sat., v. 65 n.). Upozornil na néj v poznamce ke svému prekladu
Horatiovych Satir J. L. Ziegler v Prvotinach 1813, list V., str. 18—19: ,Sulcius a Caprius, dva rozkiiceni
nevlidnici a udavaci vinniku.* Hek si charakter Sulcitiv rozsivil a utvoril z ného typ zistného sobce,
materialisty bez mravnich zdsad, pretvarece podle potreby. Zda se, ze nékdy jménem Sulcius priodival
skutecné osoby ze svého okoli (na pr. v basni ,Souzeni®). Popelku Sulciovi Hek pripojil jako dustojnou
druzku.*
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Na pana Nadutého

Pan Naduty Ze co ziv nevid¢l pry blazna plného;

coz pak jesté co ziv v zrcadlo nikdy nekouk’?**

r

Vtip, sohledem na neustdlé opakovani stejnych motivii nepiekvapujici a
nepiili§ zabavny, vytlaCuje ve vétSin€ obrozenskych epigramli pozadovany duavtip,
lessingovskou mysSlenkovou hru; pointa zUstdva ptfitomna jen formalné — ve
skuteCnosti je vyusténi vétSinou predem jasné. Soucasné se do epigramu dostava
mravokarnost, jez pii nepfitomnosti kritické satiry a konecn¢ i prosté zadbavnosti ¢ini
z Ceskych obrozenskych epigraml zvlaStni didaktickou formu. Do krajnosti tento
postup dovedl J. V. Kamaryt. V ptedmluvé ke sbirce Pomnenky (1834) postavil
naroven ,,basnickym napisim* kraticné¢ mravoucné prupovidky pro mladez, ve kterych
varoval Skolni déti pred prejidanim sladkostmi stejné jako pied nedostatkem

nabozného citu. Epigramu se blizi jen nékteré:

Mnohy vSecky lidi hani,
zem 1 nebe;

koho by mél nejvic hanét,
toho chvali — totiz sebe.”

Epigram v Martialové a Lessingové pojeti, svym vnitinim uspotadanim piimo
predurceny ke sdélovani prekvapivych souvislosti, jezZ maji pisobit izas i pobaveni, se
v Ceské literatufe na pocatku 19. stoleti rozsifil pouze formaln€. Ve skuteCnosti se
poznamenan povrchnim vtipem ustalil v podob¢ zertovné ladéné kratké basné,
dobirajici si tu mirnéji, tu sarkastictéji znamé skutecnosti. Doplacel na nezralost
literarniho prostiedi, ale také na vnéjsi zasahy cenzury. Zanr epigramu piedstavuje
exkluzivni formu, naro¢nou jak pro autora, tak pro ¢tenare; maly rozsah predpoklada i
pfimo vyzaduje preciznost a pregnantnost vyrazu.”® V danych podminkach se stal na

urcity Cas stylistickym cvi¢enim, veselou fikankou, jiz si mohl i méné¢ nadany basnik

3 Hek, F. V. — Sebrané spisy Frantiska Vladislava Heka, Praha 1917, s. 14, basenl PotéSeni.
# Langer, J. J. — Spisy Jaroslava Langera 1, Praha 1861, s. 191.

3 Kamaryt, J. V. — Pomnénky, Hradec Kralové 1834, s. 29.

% Prang, H. — Formgeschichte der Dichtkunst, Stuttgart 1968, s. 163.
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doslova kratit dlouhou chvili’ a ktera umoziiovala bezkonfliktni a vcelku snadné
prispivani vznikajici narodni literatufe. Skutecné satirické epigramy, piekracujici
autoriv Uzce osobni zajem a tlumocici dobovy nazor na spolecnost, politiku nebo
cirkev, jsou natolik svdzany s urcitou zemi a jejimi pomeéry, Ze nevystaci s pouhym
nekonfliktnim pfejimanim a pocestovanim cizich vzorl, ani s fiktivnimi adresaty.
Jejich vznik ptredpokladd dokonalé zvladnuti formy a aktivni praci sni, vcetné
ptirozeného zapojeni domaéci tradice, tedy zplsob psani, se kterym se setkdvame u

Celakovského (osud jeho satirickych epigramii ve sbirce Padesdtka z mé tobolky jsme

ptipomnéli vySe), a pfedevsim pak u Karla Havlicka Borovského.

T To je ptipad jiz vzpominaného M. J. Sychry, ktery své epigramy skladal v dob& své rekonvalescence,
kdy ze zdravotnich divodi nemohl dlouho sedét za stolem; srov. autorova piedmluva ke knize
Malic¢kosti v feCi vazané, 1823.
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HADANKA A HRIiCKA

Jazykovy a vlastenecky kli¢ k poezii

Hédanka je definovana jako ,.krdtka literdrni forma, naznacujici nékolika
neobvyklymi pohledy urcity (nejcastéji konkrétni) predmeét tak, aby zdroven zustal
utajen, a vybizejici svou vyznamovou otevienosti nebo primo vyslovnym pozadavkem
k rozuzleni*." V nasledujicim vykladu se vénujeme pouze hadankam ver§ovanym. Od
zanrove a tematicky blizkého epigramu se li§i nejen zdvaznou piitomnosti tajenky, ale
pfedev§im dominantni sloZkou zébavnosti ve formé& davtipné Sifry nebo zertovné
nadsazky. Satira epigramu s akcentem spoleCensko-kritickym je v hadance nahrazena
nevinnym vtipem a hrou, a to s tématem i jazykem. V Ceské obrozenské tvorb¢ je vSak
vlivem specifickych podminek literdrnich a spolecenskych péstovan epigram v podobé
nekonfliktni, kratké a vtipn¢ pointované basné — a jako takovy mé k verSovanym

hadankam (i hiickam) nepomérné bliz.

V dobé narodniho obrozeni tvoii verSované hadanky a hficky ve srovnani
s ostatnimi basnickymi dily okrajovy literdrni Zanr, jimz se zabyvaji pfedevsim autofi
druhého a tfetiho fadu. Tyto drobné humorné ladéné utvary, zalozené na zertu a ¢asto
téz na jazykové hte, skutecné nevyzadovaly basnické nadani: k jejich vzniku postacila
pisateli znalost jazyka. Zatazeni hadanky na okraj literarniho spektra odpovida i
zpusob jeji prezentace. Nachdzela se obvykle na zdvérecnych stranidch dobovych
Casopist; zatimco vydani zacinalo 6dou, romanci, bajkou nebo rozmérnéjsi basni s
historickym namétem, na poslednich stranach pfindSelo jednu, ¢i dokonce nékolik
hadanek. Jejich rozlusténi se ¢tenat dozveédél aZz v nékterém z dalSich cisel periodika,
ptilezitostn€; ne vzdy to ovSem byvalo ¢islo bezprostiedné nasledujici. Pro svou
prislusnost k niz§im, zdbavnym zanrim se hadanka jen vyjimecné stdva soucasti
basnické sbirky. Piikladem, kdy hddanka do sbirky byla zatazena — avSak se zvlastnim
umisténim 1 tkolem — je kniha ver$ti Vesna ¢i Bdsné prvotinné z roku 1821. Uzavira se

pravé hadankou, v niZ je skryto jméno autora, Frantiska Dobromysla Trnky.” JiZz samo

' Vlagin, S. a kol. — Slovnik literarni teorie, Praha 1984, s. 131.

? Baseii Pohadka je datovana r. 1817 ve Vidni: Z péti pismen utvoreno | jest mé jméno: | Prvni tii kdyz
vyreknu, / zocim obraz Zalosti; | poslednich dvou kdyz se dotknu, / prichdzi mné k povédomosti | Stébet
ptactva znamého, | a to vesmés vyznam jmena celého.
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umisténi, at’ jiz v ¢asopisech nebo knihdch, odpovidéa lehkosti a nezavaznosti zanru —
avSak obsah hadanek nebyl vzdy pouze Zertovny. Podobné jako epigramy nebo hticky
vychazeji hadanky tematicky ze zapornych povahovych ryst lidi a z nedostatkl
soudobé spolecnosti vibec; naopak v podobé zakladni lidské ctnosti pronika i do

téchto textl ptipominka kladného vztahu k vlasti a k jazyku.

Navzdory jmenovanym skute¢nostem, zabavnosti a lehkosti, dokonce zdanlivé
nedllezitosti, smétuji hadanky svym zplsobem k,vySSimu*“ bésnickému uméni.
Obrozeniti autofi vychazeli pfi jejich psani z klasickych figur a Zanrd,” usilovali o
formalni dokonalost, dolozenou uzivanim ¢asomiry (napt. v Sarddach, homonymech a
logogryfech F. A. Rokose, vlogogryfech J. M. Ludvika nebo v hadankach F.
Dievéného). Ve skutecnosti haddanky s vys§i poezii spojuje predev§im analogicka
aktudlni dobova tloha: zdmérné prezentuji moznosti ¢eského jazyka a cilevédomé

obohacuji literaturu timto jazykem psanou o nové zanry.

Ve verSovanych hadankdch, tzv. pohadkach se jevi jako ur€ujici prvek
hravosti. S obsahlou znalosti materialu, jejz cituje v ,,praktické® ¢asti své Slovesnosti
zroku 1845, fadi J. Jungmann hadanky k basnickym hti¢kam. Rozliduje pii tom
hadanky (pohadky) vécni, slovni, sylabni, literni a anagramy (piesazeni liter).
Hadanky blize nespecifikované, oznacované pouze jako ,,pohddky*, se vyznacuji
zna¢nou variabilitou, jez sahd od velmi kratkych texti, inspirovanych ve své
jednoduchosti a jednoznacnosti lidovou poezii, az po rozsahlejsi, vzhledem k Zanru

ponekud mnohomluvné verSované skladby. Se strucnosti se snadnéji poji vtipnost

nebo Zertovna vytka:

Kam lid chodi ¢asné z rana
klamat nejvy3siho pana?’
/do kostela/

Delsi basné jsou naproti tomu znacné popisné, Sifruji dané slovo v bezpoctu

pfimérti a navodnych odkazl. S vySe uvedenym piikladem kontrastuji jednozna¢nym

3 Mnohdy slozité konstruované ,basnické” hadanky kontrastuji s jednoduchosti a primosti hadanek
z fondu lidové slovesnosti. Po generace ustné tradovany utvar zlstava pro obrozenské ,,pohadky*
jakoby neobjeven.

* Jungmann, J. - Nauka o vymluvnosti prozaické, basnické i fe¢nické..., Praha 1845.

> Hyllos, 1820, &. 6, druhy pulrok, s. 47— 48, podepsano Silorad (M. S. Patréka)
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ptiklonem k ,umélému® basnickému textu, dirazem na pravidelny a zvukové
dokonaly rym a volbou basnickych jazykovych prostiedkil, jez se projevuji nejen na
roviné lexikalni, ale rovnéz ve vétné stavbé. Jejich prvotnim a nijak nezastiranym

ukolem je basen sama o sobé¢, skryty vyznam versi jako by ji pouze dopliioval.

Povaha ma stvorenosti slouZi, Velkou v svété vladnu moci,

kazdé téméf po mné oko touzi, vetejné vsak jen si chodim v noci,

ke mné i se kviti nahyba, po kouti pak tak se ve dne kryji,

zlosyn vSak vzdy vyhyba. ze az do hrobu se vryji.

Veselost ja rozsifuji, Mnohy na mij ptichod sladkou nadéji se koji
strach a smutek zapuzuji; jiny zas co pekla se mne boji.

...atd. ...atd.

/svétlo/ /tma/®

VerSované texty na pomezi hadanky a jazykové hiicky ndalezi podle
Jungmannova c¢lenéni k typu ,,pohadky literni“. (Na pfirozené spojeni hadanky a
slovni htitky upozortiuje rovnéz G. W. F. Hegel.)” Tyto basné vtipné propojuji hledani
skrytého vyznamu a hru s jazykem, pfi¢emz odhaleni je pfes pocate¢ni zdanlivou
slozZitost prekvapivé jednoduché. Celkem padesat osm verSti hadanky, z niZ citujeme
jen maly zlomek, vSak ani zde nedovede stupiiovat napéti a svou rozvlacnosti ubira

textu na zabavnosti.

Malické jsem znamenicko,

kazdé mne ma stavenicko,

kazdy strom téz, piedce nejsem v lese;

v kazdém vSak, nimz svédomi zI¢é tfese.

Z dobroty i ukrutnika hledim.

Svec mne nema, a¢ vzdy v boté sedim.

Bez mne nikdo, nikdy nemtize byt svaty,

a¢ ja v nebi nejsem, nybr tvofim katy. atd.®
/pismeno ,, T/

Néazvem ,,sylabni* ¢i ,,slabi¢ni pohadka® nebo ,,charada® je oznacen jeden z
obrozenci viibec nejoblibengjSich typti hadanky. Jejim vysledkem je vyraz, jehoz
slabiky funguji v jazyce rovnéz jako samostatni slova. Ctenaf je postupné hada a

posléze sklada dohromady:

S Hyllos, 1820, &. 5, druhy pilrok, s. 39-40.
7 Hegel, G. W. F. — Estetika, Praha 1966, s. 299.
¥ Hyllos, 1820, &. 4, (druhy pilrok), s. 31-32, podepsano Silorad (M. S. Patrka).

205



Dve¢ slabiky ptedni ma dil slova od sloZeného,
kdyz vliz jedno nema, k préci se tak nehodji;
pojmenuje kost nejvétsi to druhé slovo posléz,
jméno potupné jest, ted’ co mi hadati mas.’
/kolohnat/

Kromé obecnych jmen (maso-pust, sto-leti) a mistnich nazvii (Pre-louc) mohou
byt obsahem tajenky také jména osob. V nésledujici Sarad¢ je zaSifrovano piijmeni

Hnévkovsky.

Prvni neptatelil zro[?] na se vyliva,

tajné druhé v svém hora srdci ukryva,
vychod mnohych slov ¢eskych treti vyjevi;
celé ti slavné boj vyhlasuje dévi."

Basnikovo jméno, v¢etné narazky ucinéné v zavéru hddanky na Hnévkovského
smeSnohrdinsky epos Dévin, a v neposledni fadé i tfeti verS, dotazujici se na Casto
uzivanou c¢eskou ptiponu, ¢ini z obvyklé zabavné formy tajenku ,,pro zasvécené*.
Ptekracuje hranice zanru zalozeného na ,,védomém vtipu symboliky, ktery provéruje
dumysl ostrovtipnosti a pohyblivost kombinacni schopnosti;'" predpoklada totiz nejen
znalost feci, ale dokonce i jazykového systému a pocita téZ s povédomim o Cesky
psané literatufe. Obraci se tak k velmi uzkému okruhu vlastenecky smyslejicich
Ctenait, k tém ,,nejzasvécenéjSim* Clenim vlastenecké spolecnosti, o niz hovofti V.
Macura.'? Drobny verSovany zanr zpravidla nezavazného obsahu jako by v tomto
ptipadé zachytil celkovou povahu béasnické tvorby jungmannovské generace —
uzavienost a obracenost do sebe namisto skute¢ného §ifeni jazyka a myslenky, jez je
jim sdé€lovana. Zustava pfistupnda a dobfe srozumitelna jen tomu, kdo jiz je
obeznamen, kdo se védom¢ identifikoval s jazykové ¢eskym vlastenectvim. ,,Hovorit
Cesky, tim méné vytvaret ceskou kulturu a literaturu nebylo pro prislusniky viastenecké

spolecnosti samoziejmou véci, ale vysledkem volniho aktu, tedy aktu volby.«"

Vyssi dovednost v uzivani jazyka, jakou predpoklada jazykova hra, vyzaduje
také neméné oblibeny palindrom, ,.slovo, véta nebo vers, jejichz znéni se pri cteni od

konce (po jednotlivych pismenech nebo slabikdach apod.) bud’ viitbec neméni, nebo

? Kramériovy noviny, 1820, &. 5/9, s. 38, F. A. Rokos.

' Kramériovy noviny, 1820, &. 6/11, s. 46, F. B. Tomsa.

1 Hegel, G. W. F. — Estetika, Praha 1966, s. 299.

2 Macura, V. — Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, Jino¢any 1995, s. 118-129.
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) s rec 14 ~roor . v r
alespon ziistava smysluplné“.”™ Jungmannova Slovesnost uziva pro palindrom ¢eského

ekvivalentu ,,zpétoversi; ilustruje jej prikladem, v némz slova dvou verSu, ¢tena
zptedu nebo od konce, davaji dva protichtdné vyznamy. ,,Zpateéni pohadky* ¢i
»zpateCky* (dnes racek), jak znéji dalsi ceska pojmenovani palindromu, maji v bézné
casopisecké produkci ustdlenou podobu: v hédance je ukryto slovo, které — ctené
zptedu 1 pozpatku — ukryva dva rizné vyznamy, naptiklad brk — krb, kos — sok, srp —
prs, lom — mol apod. Jako naposledy citovana hadanka vyzaduje i feSeni dalSiho

naSeho piikladu ptfehled o déni v dobové Ceské literatuie:

Jméno jest narodu jednoho slohu,
v némz se nam oteviel uméni klin;
zpét ¢ti je, za to ti ruciti mohu,

v leté ti popieje pifjemny stin.'”
/Rek — ket/

Anagramy, pfesmycky, v nichZz slovo vznikd pieskupenim pismen ¢i slabik
puvodniho vyrazu, spojuji hledani skrytého vyznamu s jazykovou htickou. Zavereény

ver§ milZe mit navic rdz pointy, v niz vtipné stavi vedle sebe ob¢ nalezené skutec¢nosti

a poukaze na vztah mezi nimi.

Dvéma slabik spojuji srdecnou prately vazbou,

ladnou téz utéchou manzelské zblazuji straste,

nekdy taky vénecek v vilném kradu rozmaru divece. —
Ptevrat’ mé slabiky: strmim jiz bez zdoby vzhiiru;

dam ti — zfidka bylin sic — dfivi i napoje mistem;

stav si ze mné k pohodli, stkvostného co tvé pieje srdce,
pevnat — — o by ta prvngjsi mou vzdy méla pevnost!'
/laska — skala/

V logogryfu, ,,skladné pohadce* (zdménka), fazené Jungmannem opét k typu
liternimu, je zpravidla zaSifrovana viceCetna fada slov, jez vznikd z urcitého
zékladniho slova ptfidavanim (pfisuvka) ¢i ubiranim (odsuvka) pismen nebo vétSich
casti (vitezoslava — vi — té — vitez — es — slava — lava; Rokos — rok — os — oko — kos —
sok — rakos), ptipadné jejich riznym obménovanim (mldadek — sladek — chladek).
Slavného od nas pochazi narodu jméno;

my jeho viidcové, my prvni zdoba a zaklad;
snadno nas seznas; C a L jsou litery naSe.

B Tamtéz, s. 123.

14 Vlasin, S. a kol. — Slovnik literarni teorie, Praha 1984, s. 260.
15 Cechoslav, 1820, 1, & 5/10, s. 40, F. B. Tomsa.

1 Cechoslav, 1822, 3, ¢. 10, s. 79, Fr. Dievény.
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Co vSak M skryva, bylo nam kdys postel a ltizko.

S C literou mnohy v vlasti vznikl um a potadek;

Co v$ak s D znamenam, znameni jest Zivota tvého."”
/Cech, Lech, mech, cech, dech/

Homonymity slov uziva ve svém planu stejnojmenny typ hadanky. Homonyma
(souzvucka) je tvorena dvéma ¢i vice tlohami, jejichz vysledkem je vzdy tentyz vyraz,
avSak vyznamové variovany. Jednotlivé ¢asti hadanky jsou si tak zaroven vzijemnou

,hapovédou®.

Jestlize destivo v teplounkych dnech,
v hgjich se hojn€ urodim;

za ltzko slouzi mi mékounky mech,
klobouckem tilko ptfiodim.

S pripravou lahtdku vselikou dam,
lepsi se z mnohotnych druzinek zdam.

Potom zas vrchem mé jmi se vynasi

v poloze, ptikrosti valnou;

nad jiné v Cechyi hrdé se vznasi,

k Praze i k Mélniku hlidku d4 slavnou.
Svatyné skrovninka vrchol ten krasi,
ziidka v ném zbozny se poutnik ohlasi."
/hiib — houba a Hiib, vrch v Cechach/

Sestavovani slov z pismen oznacenych ¢isly podle prvniho zadaného vyrazu je
podstatou ,,éiselni pohadky* (&iselka). Jako novinku ji v Gasopise Cechoslav prestavil

v roce 1820 A. Praporecky:

Ciselni pohadka
(Novy nalez)
Predloh (thema) Ctyrpisemny:
1234 Skal vysokych zpupna vrcholi si za sidlo volil jsem,
Ochranu v lin€ podam, v lesku i zabav o¢im. /= hrad/
134 Vsak taky ja samoten panuji v tvé podloze skalné,
lidnost, ziv jsa, prcham — v poklidu tam blazeném. /= had/
432 —-234 Kazdy zpét mne vidi komu ja se pfimo nabizim /= dar — rad/
123 Hadani to nové, - druh je novy v zboru mém. /= hra/

Jiny typ hadani s ¢isly pfedstavuji verSované slovni tlohy, naptiklad basen

Husarka a milostpan od Augustyna Kuci, otisténa v Novych basnich A. J. Puchmajera

7 Cechoslav,1822, 3, ¢. 16, s. 127, Fr. Dievény.
18 Cechoslav, 6, 1825, &. 22, s. 176, Fr. B. Tomsa.
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zroku 1802." Zde je vsak tajenka, vysledné &islo, ukryta pomoci postupné
sdélovanych pocti a s jazykovou hrou jiz pfimo nesouvisi. V této podob¢ pripomina

hadanka Skolni tlohy otiskované pozd¢ji v Zieglerové Casopise Pritel mladeze.

Charakteristickym rysem vSech obrozenskych hadanek jsou tajenky, v nichZ se
velmi Casto ukryvaji abstraktni pojmy (mir, zel — lez, slava) nebo slova vdzana na
znalosti literarni, zemdpisné, historické apod. (Rek, Rim, Stara a Mlada Boleslav —
knize Boleslav). Svou podobou i funkei, danou dobou a prostfedim, ve kterém
vznikaji, se texty z 19. stoleti vzdaluji hadankdm v prapiivodnim smyslu. Nesdéluji
pro Clovéka vyznamné postiehy o lidském zivoté, béhu svéta a jeho zakonitostech,
nesvazuji se s vésStbami jako tomu bylo v antice. Nejsou ani urceny pro to, aby se staly
soucasti usté predavané tradice. Vycerpavaji se povétSinou ,,pouhou hrou a existuji
ptedevsim pro chvili pobaveni a rozptyleni. V kontextu ¢eské obrozenské literatury
vSak tento okrajovy zanr, vystavény na piesné stanovenych figurdch a postupech a
obsahové tézici ze soudobého zivota, v jistém sméru piesto saha ke svym dédvnym
pravzorim. A. Jolles, ktery postupuje ve svém vykladu hluboko ke kotfeniim hadanky,
spojuje jeji existenci s nutnosti stfezit pfistup k uzaviené skupiné lidi: ,,Wo aber — und
sei es nur als Restbestand — der Bund mit seiner Heimlichkeit sich noch findet, da
treffen wir das eigentliche Rdtsel wieder an. Es ist gerade in letzter Zeit hdufig von
einer Gemeinschaft die Rede gewesen, deren bindender Sinn Mythe sein soll, von
einem Bunde, in dem sich Welt als Tempel bekannt gibt: Hier sehen wir, wie auch
dieser Bund sich im Rdtsel erdffnet und verschlief3t, und Maurer gibt hier ein gutes
Beispiel der Sondersprache.“* Hadanka je se svou ,,zvla$tni fe¢i“ klicem k uréitému
spole€enstvi — teprve ten, kdo ji rozumi, se stava jeho soucésti. Na ,,lingvocentrismus*
ceské kultury upozornuje V. Macura: .,V jazyku nebyl spatFovan pouze ndstroj
dorozumeéni, naopak v podminkdach znacného oklestéeni komunikacnich moznosti
cestiny byl polozen mimoradné velky diiraz na funkce ve své podstaté sakralni, které

vyriistaly z vysokého hodnoceni jazyka evropskou romantikou.*'

Jména spisovatelll —
vlastenci, zaSifrovana v obrozenskych hadankéch, nebo tajenky tvofené ndzvy mist,
kterd svym vyznamem souviseji s historii ndroda, mohou naznacovat, ze pro ceské

obrozenské kruhy byla hadanka mimo jiné téz zminénym klicem k uzaviené skupiné

' V almanachu oti§téna na stranach 24-26.
20 Jolles, A. — Einfache Formen, Tiibingen 1982, s. 148.
! Macura, V. — Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, Jinogany 1995, s. 51.
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stejné smyslejicich lidi. Ulohu ,,zvlastni fe¢i“ (,,Sondersprache®) pievzala pro tento

ucel Cestina.

Obrozenské verSované hadanky vyzadovaly kromé& dobré znalosti jazyka takeé
uvahu a premysleni, Casto téZ povédomost o déni v literatufe nebo o mistopisu.
Naopak hticka zpravidla predstavuje baseni, kterd ma za kol jen rozptylit a pobavit.
Na pfedélu hadanky a hiicky se nachazeji texty s jednoduchou Sifrou, jez
nepiedpoklada u ctenafe zadné zvlastni znalosti; pfistup k nim otevird ,,pouze*
schopnost ¢ist a vnimat Cesky basnicky text. Onomastikon na den jména svého
nejduvernéjsiho Pritele, kdezto i srdce s jménem Galase kvétnym véncem ozdobené
vymalované bylo od J. H. A. Gallase™ je piikladem takové skladby; svym obsahem,
vystavbou textu a konecné i vénovanim konkrétni osobé ma blizko k obrozenskym

blahopfejnym basnim.

Pro hii¢ku je mimotfadné dilezitd zvukova stranka verSi i jednotlivych slov.
Touto charakteristikou se ptiblizuje fikadlu, jez je zalozeno na ptisobeni rytmu a rymu,
zatimco vlastni obsah (smysl slov) mize byt podruzny. Hficka je oproti tomu
spojenim lehkého, humorného nebo piekvapivého obsahu a vyrazné zvukové slozky.
Pfirozenym zdrojem hravosti se stdva rym; jeho vyznamovy dosah je v nckterych
dilech zdmérn¢ odstranén a zlstava pouze prazdnad zvukova shoda, jez je pramenem
komického ucinku. Text podiizeny rymovym dvojicim je obsazen v dile A. Marka a
nese nazev Nesndz bdsnickd — Na dané rymy.” Nadhled, s nim? je sledovana snaha o
vzniknout téZ Zertovné ladéné skladb& Ohlas** od F. V. Heka. Jinym zptsobem vyuziti
zvukové realizace slov pro basnickou hiicku je metaforicky zdznam neverbalniho

projevu: v basni Hlas krepelci V. F. Hiiba je ptaci volani interpretovano jako zvolani

22 Mtiza Moravska v patero oddélenich..., Brno 1813, s. 377-378.

* Cechoslav, 1825, 6, ¢. 25, s. 211.

* Vezdy placi, vezdy darmo kvilim, | nikdy ducha prece neposilim; | krev mne jenom tési, strasny tabor
— / vSe pak zmizi, zvolam-1i jen: Labor! |/ Rozkvete-li slunce, ranni zare, / zardi-li se plesem moje tvare,
/ 0, tu letim v stiny pode javor — | plesam, neb i se mnou plesa Labor. // Vidim-li kde krasnou, ctnostnou
holku, | vezdy myslim hnedky, bez okolkii | na snatky a na rizovy fabor — /| nebot napada mi Zenich:
Labor.“ Hek, F. V. — Prace verSované, Praha 1917, s. 117-118, poprvé in Cechoslav 1823, ¢. 20, s. 154.
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»viz Boha®, ,chval Boha“, ,dik Bohu* ad. Vyznéni textu neni vtomto piipadé

zertovné, stavi spiSe na prvku napadité obmény vyrazu a do jisté miry na piekvapeni.

Hrozi ti v bouti Pan ptirozeni?

Pros Boha, pros Boha, on schrani tvé osenti;
bojis se slabym jsa budoucich dnti?

K hlasu t¢ kiepelky potéSen zvu:

Vér Bohu, vér Bohu!

Hlasem t& kiepelky t&sit mohu.”

Jazykové hiicky vychazejici ze slovni zasoby jsou zalozeny napiiklad na
synonymité ¢i homonymité slov. Smysl téchto drobnych textli se ov§em nevycerpava
jen jazykovou hrou; v pozménéné, zjednoduSené podobé se v nich opakuji témata
charakteristickd pro epigram, a to v podobé natolik obecné a neadresné, ze vzniklé
skladby mohou byt pouze posméskem, nikoli satirickym vypadem. Nasledujici dva
priklady, kalambury, v nichz je vtip zalozen pravé na zvukové shodé¢ homonym,

pochazeji z dila M. S. Patrcky:

Moc Vir a vira

Pravo ml¢i, kde je moc. Ve svété panuji vseliké viry.

V novinach 1zi byva moc. V mofi jsou straslivé bezedné viry,
Nevinnych jiz hrozn€ moc pravou kdo opusti viru,

utlagila hrda moc.”® v zoufalstvi octne se viru.”’

Jiny typ hiicky podava &tenafi kratky humorny piibsh. Zanrové se opét podoba
epigramu: s vtipnym nadhledem zachycuje lidskou charakterovou vlastnost, nepatfi¢né
jednéani nebo malé prohiesky; postrada vSak pro epigram typickou sevienost a pointu,
nebot’ pfed ptekvapivym odhalenim déva piednost opisu situace. Zdlraznén je tak

predevsim prvek vypraveéni.

Zdvorilost

Chnap byl beroun Ciprny,
nad bratry své mistrny.

Vzal kde se co napometlo;
az ho posléz pravo smetlo.

Z tmavé diry kdyz pak vysel,

2 Hiib, V. F. — Vd&&né myslenky vlastenské v rytmu, Brno 1813, s. 78-79.
2 Dobroslav, 1820, 1/2, s. 186.
2 Dobroslav, 1820, 1/4, s. 188.
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aby kruty soud svtij slysel:
,,Braci byt ze musi zvéseni!*
Dal tu sebe takto v téSeni:

,1 tot’ pfedce radost mam,
viset Ze nemusim sam.*
Kdyz pak kat jiz $mici vaze,
na febiik mu vstoupit kaze,
osupi se nan tu s zlosti:
»Kate! mnis§, ze Chilap tak hloupy jest,
by nevédel, komu patii Cest?
Prv nez véku mého nacnes,
od rychtare véSeti at’ zaCnes,
p&kné podlé diistojnosti!™ —*

Svébytnou formou, ktera v sob& spojuje rysy hiicky a deklamovanky, jsou
Michanice Michala Silorada Patrcky. Souvisly verSovany text psany obvykle
pravidelnym ctyfstopym trochejem je propojen stiidavym rymem a stavi vedle sebe
skuteCnosti navzajem nekorespondujici; monoténni proud verSi nc¢kdy odhaluje

vztahy vtipné prekvapivé, jindy je pfedurenost chténym rymem az piili$ zietelna.

Blazni leccos nastrojeji. Kdo je dlouhy, neni kratky;
Kuchatka pan ve fate. kdo je obut neni bos;

Malé Selmy obéseji, kdo jde k ptedu, nejde zpatky;
velci jezdi v kogare.” kdo ma kabat, mé i §0s.”

Také do téchto rozsahlych, az jednotvarnych skladeb bez ziejmé kompozice a
gradace vstupuje v mnoha rymovych dvojicich Zert erpajici z nejoblibenégjSich témat
epigramu. Hloupost radnich péanl, nesvary v manZzelstvi, Zzenskd marnivost,
neschopnost 1¢kaii a faleSna zboznost jsou jen nékteré znich. Namisto vtipného
vyostieni se Michanice spokojuji s pouhym konstatovanim, necekanym jen v tom
smyslu, ze nasleduje po dvou vétSinou nijak nesouvisejicich verSich. ,Jistym

3! tak mohly byt Patrékovy basné spis

osvezenim v soudobém poetickém repertodru
pro svou nezvyklost neZ pro vtipnost ¢i dokonce satiru. Jen vyjimecné je zapojena
vyznamnéj§i dobova narazka: vytyka nékterym Cechim nedostatek citu pro vlast a
jazyk. Setrvava pritom v obecné roviné a docela postrada vtipny paradox; v proudu

versu splyva ve vyctu vyse jmenovanych lidskych vlastnosti.

28 Dobroslav, 1820, 1/2, s. 164; podepsano Sifrou M. S. P.

¥ Dobroslav, 1820, 1, & 3, s. 138.

0 Tamtéz, s. 134.

3! D&jiny &eské literatury II. Literatura narodniho obrozeni, Praha 1960, s. 177.
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Kdo je skared, neni hezky; Z zlych se kamen rado koufi.

kdo je bohat, neni chud. Kdo se boji, ten ma strach.
Cech se stydi mluvit Cesky. Mnohy doma hrozné¢ bouif;
Nestydaty nema stud.” hajit vlast, mu smrdi prach.”

Z citovanych ptikladi je patrné, jak Patrckovy verSe propojuji zdbavné
odleh¢ujici prvky s mravokarnosti; fadi se tim k nemalé ¢asti obrozenské basnické
adresovana. Nicmén¢ v Jungmannové Slovesnosti Patrc¢kovy verSe citovany nebyly,
nebot’ podle této dobové teoretické prace do literatury nepatii. Svym ,zpiisobem
spojovani casto protikladnych predstav a obrazii* pfedznamenaly Michanice vznik
deklamovanek a besedniho ¢teni, Zanrl, které jsou nenaro¢nou spolecenskou zabavou
spiSe nez literaturou. Na druhou stranu jednoduché Zzertovné skladby hromadici
nesourodé i vtipné priméry dokazi vyjimecné proniknout do knihy versi, v niz ovsem
vytvafeji samostatny oddil. Karel Sudimir Snajdr uzavira oddilem Michanic obé své
basnické sbirky. Okus v bdasneni ceskéem z roku 1823 obsahuje tficet tii ¢islovanych
ctyfversi, datovanych 18. — 20. cervnem 1821; o jejich oblibé svéd¢i fakt, ze
stejnojmenna sbirka z roku 1830 jiz zahrnuje sedmdesat takovychto textdl. Ani Snajdr
neopustil vdécna témata epigrami a hiicek. Ackoli se dotyka vSech obvyklych oblasti,
ziejme& nejvetsi pozornost vénuje zenské povaze, vysmiva se svéhlavosti, klepim,

zenitb¢ z rozumu ¢i vypocitavosti; v jinych verSich sdéluje ,,obecné platné* poucky.

Dobré bydlo nema ceny — Zebrak mosnu nepozbude —
pes sam sebe nekouse; v lesich byva mnoho zluv;

vdovec, pojav druhé Zeny, chces-li dobfe vyjit vSude —
leze z blata do louze!” mnoho sly$, a malo mluv!*®

Nezavazny a do znaéné miry okrajovy zanr verSované obrozenské hiicky
doséhl nejvétsiho rozsifeni ve dvacatych letech 19. stoleti. Tato mald forma svou

existenci ve zkratce zachycuje zdsadni promény ceské literatury dané¢ho obdobi:

2 Dobroslav, 1820, 1, & 3, s. 134.

3 Tamtéz, s. 141.

34 Sgallova, K. — Cesk}'l deklamacni vers v obrozenské literature, Acta Universitatis Carolinae,
Philologica -Monographia X VII, Praha, Univerzita Karlova 1967, s. 34.

3 Snajdr, K. S. — Okus v basnéni ¢eském 1, Hradec Kralové 1823, s. 144.
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literarni dilo se postupné zbavuje osvicenské zdkladni dvojice funkci, jez jsou
pozadovany od slovesného vytvoru — pobaveni a zaroven pouceni Ctenate. Vyrazngji
se priklani ke slozce ,,pouze® zdbavné, zatimco vychovné a osvétové plsobeni Usti
v drobnou moralitu. Zanr hadanek a h¥i¢ek jisté nevytvaii zasadni dila, jez by
posouvala vpifed literd&rni vyvoj prvnich tii desetileti 19. stoleti, je vSak jeho
dostatecnym potvrzenim. Zatimco skladby raného obrozeni kolisaly mezi praktickym
poslanim verSovaného slova a jeho estetickou tilohou, hadanky a hticky vznikajici ve
dvacatych a tficatych letech jiz s estetickou funkci poezie pifimo pocitaji a svij raz

utvaii mimo jiné tim, Ze se od této funkce védomé distancuji.

3¢ Tamtéz, s. 147.
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ZAVER

V nasi préaci jsme se prostfednictvim detailnich rozborti Zanrd i jednotlivych
textl snazili zdaraznit vyznam prvnich tii desetileti 19. stoleti pro vyvoj ceské
literatury, a zvlasté poezie. Pokusili jsme se odkryt zpisob, jakym mnohdy dosud
nezraly basnicky text slozit€¢ zpracovavd a uchovavad dobové podnéty, naroky,
moznosti i omezeni, a sledovali jsme dopad, ktery ma tento pfistup pro stavajici i noveé
pfijimané literarni zanry a formy. S védomim, ze jde o poezii vytvarenou basniky, pro
néz bylo verSované slovo piedevs§im jazykovym Ukolem a ,,sluzbou vlasti®, miizeme
na zavér konstatovat: Basnickéd dila daného obdobi jsou stejné relevantni z pohledu
literarniho 1 historického. Jakkoli je estetickd hodnota této tvorby az na necetné
vyjimky spornd (Casto o ni autofi vlastné ani neusilovali), pfedstavuje soubor téchto

obrozenskych basnickych textl zivy — a doposud zcela nevytézeny literarni material.

Prace sleduje basnické texty, jez vznikaly od konce 18. stoleti do roku 1830
(avSak vydavany byly v nékterych piipadech teprve po tomto datu, coz ve zménénych
literarnich 1 spoleCenskych  podminkdch  ztizilo jejich  pfijeti  Ctenafi).
V literarnéhistorické periodizaci vyvoje Ceské literatury zaujima toto obdobi epochu
osvicenstvi a klasicismu (A. Novak) ¢i preromantismu (F. Vodicka), pficemz
vyznamnym meznikem je podle A. Novaka rok 1815, zatimco F. Vodicka klade predél
jiz do roku 1805, kdy byl vydan Jungmanntv pieklad Chateaubriandovy Ataly.
V pojeti J. Jakubce jde o dobu osvicenstvi a pocinajici romantiky, vyklad J. VIcka

uziva v charakteristice zacatku 19. stoleti pojem literarni rokoko.

Rok 1830, ktery jsme zvolili za ¢asové ohranieni nasSi prace, je shodné
povazovan za letopocet, uzavirajici dvé uvodni faze ndrodniho obrozeni. Tticata léta
19. stoleti jsou v literatufe nasledné poznamenana postupnym pronikdnim romantismu,
pod jehoz vlivem sili piiklon k lidové slovesnosti jako literarnimu pramenu i vzoru.
Bésnické dilo pfestava byt v protikladu k pfedchozimu stavu apriornim dokladem
literarni kompetence ceStiny. Vyvazuje se ze zdkladniho tkolu, jez mu byl dan
osvicenskou a preromantickou generaci: bavit, ale zdroven poucit ¢tenare, a predev§im

prispét jazykové ceskym dilem nové vznikajicimu pisemnictvi. Od zékladu se
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proménuje vztah autora k textu; basnik jiz neni pouhym zprostfedkovatelem literarnich

vzoru, ale ptimo vstupuje do textu v podobé¢ lyrického subjektu.

Poeticka tvorba vSak doklada, Ze podstatné zmeéné odehravajici se ve tficatych
letech v souvislosti s pronikajicim romantismem piedchazi zhruba o jedno desetileti
diive proména ne tak zfetelnd a zéasadni, jez vSak souvisi s vyznamnym posunem
v charakteru basnické tvorby. Je disledkem pozvolnych zmén literarniho svéta
ptekondni modelu idealniho ctenéfe-vlastence, v némz od pocatku stoleti v jediné¢ho
idedlniho pfijemce Ceského literarniho dila splyvaly nesourodé ctenaiské vrstvy,
rozdilné vzdélanim i spoledenskym a socidlnim zafazenim. Ctenafskd obec spojena
z4jmem o jazykové Ceské dilo bez ohledu na jeho estetickou hodnotu se teprve ve
dvacatych letech zacind znovu diferencovat. Vedle vazné ptijimané vysoké poezie, jez
reagovala na zahrani¢ni vzory a experimentovala s formou, se silnéji prosazuje také
tvorba leh¢i, zabavnd, vychézejici z oblibenych tematickych okruhii a ovéfenych
verSovych modeli, jeZ pod vlivem biedermeieru uvadéla poezii do oblasti spolecensky

zabavné az ryze praktické.

Poezie prvnich tii desetileti 19. stoleti utvarela svou podobu jako odraz
literarnich vlivii, mezi nimiz pievladaly vzory hledané v klasické literatufe. Jeji
tvarnost vSak vyznamné ovlivnila také jedinecné uloha autora obrozenskych spisi. Pro
znacnou c¢ast Ceskych literati raného obrozeni bylo podnétem k tvorbé predevsim
presvédceni, ze jazykoveé Ceskym dilem pfispéji narodni literatufe a jejim
prostfednictvim 1 vlasti. Basné riznych zanrG v sobé nasledkem toho nesou
vlasteneckou osvétovou, ¢i dokonce agitaéni funkci, jez mnohdy zcela ptekryva ¢i
nahrazuje estetickou hodnotu dila a soucasné pozménuje zanr jako takovy. Basnické
skladby nejsou za tohoto stavu osobni nebo intimni zpovédi — a ptirozené oslabuji ty
slozky a motivy, jez pfimo vychézeji zjedinecnosti nazort i pocitl jednotlivce.
Ptiklad ran¢ obrozenské pfirodni lyriky v nasem vykladu poukdzal na obtizné
pronikéni tohoto literdrniho Zanru do ¢eské literatury a na jeho transformaci v ustalené
motivy uzivané v doprovodné funkci v ramci jinych oblasti lyriky. V dile J. Herzoga
se objevuji pokusy o subjektivni uchopeni pfirodni lyriky, jez jakoby ptedjimaly

wewr

v tézky a obtizné srozumitelny text s velmi malou odezvou u ¢tenart.
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Tviréi tloha obrozenské tvorby se plné projevila v poezii méné osobni,
v historické epice. Basnici s oblibou cerpali z ¢eského davnovéku, ozivovali bajné
postavy narodnich dé&jin a zobrazovali jejich hrdinstvi a slavné skutky, v nichz
spatfovali vzor jednéni i vlasteneckého citéni. Ze sttedovékych kronik volili ke
zpracovani takové ptibehy, kterymi bylo mozné dolozit hrdost 1 svébytnost ¢eského
naroda a soucasn¢ moznost, jak upevnit vlastni védomi sounaleZzitosti s ddvnou dobou
a jejim odkazem. Jadro basn¢ nespatfovali v prevypravéni ptib¢hu, ale v jeho
nad¢asovém poselstvi. Na ptikladu historické romance o Oldfichovi a BoZen¢ jsme
ukézali, Ze jedind povést ¢i epizoda narodnich d&jin se stavala vychodiskem nekolika
zpracovani, ktera se akcentem na urcité prvky historického déje obracela ke svym
soucCasnikiim, a to se zcela jasnym vlastenecko-vychovnym zietelem. Volbou urcitého
typu ptib¢hll a volnymi zasahy i1 do déje i charakteristiky jednajicich postav utvéreli
obrozensti basnici chtény obraz historie ndroda, od néjz odvozovali idedl novodobé
vlasti. Naopak proména vnimani ndrodni minulosti navozena spolecenskym vyvojem a
sttidanim nazorovych proudu, odrazejici se téZ v pojeti vlastenectvi, pfindsi odlisné
pozadavky na literarni dilo. Historické eposy S. Hnévkovského a V. Nejedlého
ukazuji, jak zdsadni miize byt pro osudy basnického textu citlivy odhad a nasledovani

nazoru a vkusu doby.

Nérodni obrodny proces v dobé ptedbifeznové pfipisuje poezii mimotadny
vyznam nejen z literarniho a estetického hlediska. Bdasnicky text se po strance
formalni, jazykové i obsahové uplatnuje jako ndstroj vlastenecké komunikace.
Nepiimo je tato funkce obsaZena v pocetném souboru vlastenecké lyriky, kterou
vyrazngji nez jiné zanry obrozenské poezie charakterizuje téméi ,kodifikovany*
soubor motivi historickych, jazykovych, ¢i slovanskych. Tato oblast lyriky je
zaloZena predevsim na vlasteneckém citu a na vnimani neodd¢litelnosti individualniho
a narodniho osudu. Zcela konkrétni podobu ziskava vlasteneckd komunikace v 6dé,
klasickém zéanru, ktery je nové pietvaren v podminkach rozvijejici se ¢eské literatury 1
narodniho a spolecenského zivota: ustaluje se ve form¢ oslavnych basni zejména na
vyznamné osobnosti reprezentujici soudobé vlastenecké usili. Pon¢kud okrajovym
zanrem vlastenecké komunikace se v ndmi sledovaném obdobi stala verSovana
hadanka. Vyzadovala nejen dobrou znalost jazyka — kli¢ k tajenkdm totiz tvotila
obezndmenost s novoceskou literaturou a jejimi autory nebo s misty vyznamnymi pro

osud néroda ¢i okolnostmi jinak charakteristickymi.
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Basnicka tvorba prvnich tii desetileti 19. stoleti se vyznacuje neustalenosti
zénru. Ta v koneéném dusledku zplsobuje, Ze hranice literatury se posouva obéma
dvéma sméry: prakticky zaméfené texty se vlivem nového pojeti stavaji literdrnim
dilem — a naopak vyluéné bésnicky text mize vtomto procesu ziskat povahu
slovesného vytvoru bez estetické hodnoty, spjatého s v§ednodennim uzivanim mimo
literarni kontext. Tuto transformaci dokladdme prostfednictvim duchovni lyriky na
jedné stran¢ a blahopiejnymi basnémi na strané druhé. Duchovni lyrika vychazi
z nabozenskych textl orientovanych k liturgické praxi; do oblasti verSovanych textd
vazanych na cirkevni déni vSak napiiklad v Zanru modlitby pronika silng&jsi podil
individualniho vztahu k Bohu ¢i ndbozenstvi a neosobni zanr tim pfiblizuje lyrické
reflexi. Nejvyznamnéj$iho naplnéni dochazi v édach k Bohu, textech zdiraziujicich
esteticky ucinek, v nichz mira individuality i zptisob uchopeni tématu usti v dilo se
znaén¢ vysokou literarni ctizddosti. Proména ndbozenského verSovaného textu
v duchovni lyriku je v§ak umoznéna teprve v okamziku, kdy poezie opousti praktickou
funkci spojenou s liturgii a stava se estetickou kategorii hledajici svou formu a obsah.
V rozsahlé oblasti nabozenské a duchovni poezie Ceského obrozeni si tyto texty
ponechévaji rdz novatorstvi i experimentu. Opacny pohyb — od literarniho centra
smérem k uzitkovému textu — ilustruje blahopfejna basen. Zde na pocatku stoji
skladba oslavujici formou 6dy konkrétniho ¢lovéka; ndrocnost formy se pfitom podili
na vyjadieni vylu¢nosti vztahu k dané osob&. Uzivanim ustalenych postupti i formulaci
stejn¢ jako vazbou k opakujicim se pfilezitostem vSedniho soukromého Zivota
ziskavaji osobn¢ formulované basné sestupnou tendenci az k verSovanym pianim,
lehkym obsahem i formou. Jejich obecné vyuziti Gsti v sestavovani prirucek, jez jsou
s literarnim pocinem spojeny jiZ jen velmi okrajoveé. Obdobi biedermeiru, jeZ vznik
blahoptejnych basni bezprosttedné ovlivnilo svym piiklonem k domacimu a
rodinnému kruhu, vyslovuje prostiednictvim téchto skladeb své predstavy a pfani,
vklada do nich svij systém hodnot. V dalSich desetiletich 19. stoleti se verSované

gratulace stavaji jiz jen odosobnénou spolecenskou konvenci.

S naznadenym posunem souvisi v obdobi osvicenském a preromantickém
charakteristickd rozostfenost literarniho centra a periferie. Nejen ze se soucasti
literatury stavaji zanry nalezici v podstaté mimo oblast plnohodnotného literarniho dila
(méme zde na mysli verSe oslavné a piilezitostné, didaktické a Skolni apod.); rovnéz

formy vyhradné literarni méni svou tvainost v tak pestré Skale odstinii, Ze ve vysledné
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podobé figuruji stfidavé na obou protikladnych stranach literarniho pole. Podoba
jediného zanru a jeho zatfazeni v rdmci dobové literatury se modifikuje pisobenim
Casto protikladnych vlivii a erpanim z rtiznorodych zdroji. Tuto proménlivost jsme se
pokusili popsat na ptikladu balady, jez zachycuje obecnou vlastnost Ceské rané
obrozenské tvorby. Soub&zné zpracovava nékolik inspiracnich zdroji: vzory z
némecké romantické literatury stifidd napodoba jarmarecni pisné, projevuje se i vliv
pisn¢ lidové. Na jejich zaklad¢ vytvaii novy celek, ktery teprve hledd své umisténi
v dobovém literarnim spektru. Soucasné se v balad€ projevuje rozporuplny autorsky
zamér, slucujici dvé zakladni dobové funkce poezie: pozvednout jazykové Ceskym
dilem celkovou troven utvafejici se narodni literatury — a zaroven oslovit znacné
nesourodou (a také teprve vznikajici) ¢tenarskou obec. Na jedné stran¢ se tak snazi o
ctenafsky ohlas, ktery ptredpokladd spiSe nendrocny typ textu, odpovidajici ctenarskym
zvyklostem a ocekavani. Ztoho vyplyva viditelnd disproporce v ramci dila

jednotlivych autort.

Hierarchizace basnické tvorby zacinajictho 19. stoleti se explicitné¢ déje
prostfednictvim volby prozodického systému a konkrétni realizace metra. Vybér neni
ponechén pouze autorovu estetickému citéni; je pevné vazan na citlivé vnimanou
typologii meter a na jejich vyznamové konotace. Na roviné verSe tak sledujeme napéti
mezi texty s vySsi literarni ctizddosti a skladbami, jez inklinuji i po formalni strance
k zdbavné, didaktické ¢i vlastenecky agitaéni funkci a pusobeni estetické zamérné
opomijeji — nebo jinak fe¢eno mezi verSi pocitovanymi jako cizi a naopak témi, jez
evokuji domadci (lidovou, pisiiovou) tradici. V nékterych ptipadech je konkrétni
metrum svazéano s tematickou slozkou basné, jako je tomu v piipad¢ balady a jambické
strofy Biirgerovy Lenory. V dilech, jez nevyzaduji pfedem danou formalni podobu
verse, ovliviiuje vybér uréitého prozodického systému nebo metra peclivé sledovanou
hodnotu textu; ve vztahu k obsahu (tématu) dila naznacuje jeho dilezitost a predurcuje
zpusob jeho recepce. Z tohoto diivodu voli Jungmann i Safatik pro své zpracovani
povésti o Oldfichovi a Bozen& jamb, ktery evokuje vzneSenost a propijcuje ji
soucasné i1 pojednavané latce z Ceské historie, a to 1 piesto, ze jambicky vzestupny
spad verst mohl byt vniman jako cizi, nekorespondujici s ¢eskym jazykovym
materidlem. Uzitim prozodického systému, ktery implikoval souvislost textu s vyssi

poezii, byly k vaznému basnictvi uméle pfifazovany i tvary, jimz toto umisténi
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nendlezelo, a pro néz se tudiz i verSovd forma mohla jevit jako nepfislusna. Tento

postup jsme dokumentovali hadankami psanymi casomérnym verSem.

Literarni vyvoj v poezii prvni tfetiny 19. stoleti miZzeme vnimat obecné na
pozadi stietil stfidajicich se filozofickych systémil a uméleckych sméri. Basnické dilo
postupn¢ odrazi vliv klasicismu a ptisobeni osvicenského nézorového proudu, jenz je
spojen s urCitym postojem ke skutecnosti i tvorb¢; stdva se soucdsti sentimentalné
ladéné literatury preromantismu nebo reaguje na ovzdusi biedermeieru a v zévéru
nami sledovaného obdobi souzni s postupné pronikajicim romantismem. Bdasnické
skladby, s nimiz jsme pracovali, vSak dokazuji, ze navzdory jasné periodizaci d¢jin
literarniho obrozeni i zietelné¢ vnimané rozdilnosti, az protichtidnosti, jejich etap je
jednou z nejpodstatngjSich charakteristik tohoto obdobi prolinani Casové i stylové
vzdalenych vlivli do struktury jednotlivych dél. Zietelné toto prostupovani zachycuje
napftiklad ptirodni lyrika v opétovném uzivani motivi, jez svymi kofeny sahaji az do
baroka, opakuji se v tvorbé prvni novoceské basnické generace a nové nastinény

vstupuji taktéz do basni romantickych.

Jazykové cCeska poezie celé obrozenské epochy, zvlasté vSak prvniho
osvicenského obdobi, hojné Cerpa z rozvinutéjsich evropskych literatur. Vyviji se tak
do zna¢né miry jako poezie piekladova. Slovem pieklad zde rozumime nejen
pfeneseni z ciziho jazyka do ceStiny: v ran¢ obrozenské basnické tvorbé jde spise o
pfevod, jenz s casovym odstupem zachycuje a vlastnim zplisobem napodobuje
vzorové texty napfic literarnim spektrem. Vztah mezi originalnim dilem a jeho ceskou
verzi je vztahem mezi vzorem a napodobou, vychozim textem a variaci, v meznim
pfipadé mezi namétem a zpracovanim. Tento pomér vSak nevnimdme negativng.
Skutecnost, ze pocesténi cizojazytného dila v rané¢ obrozenské poezii prekracuje
pusobnost jazyka a sméfuje i do dalSich slozek variované skladby, chapeme jako
ptirozeny jev v dané dobové a literarni situaci. Na zdklad¢ detailniho sledovani
ptekladi a variaci némeckych balad soudime, Ze volné zpracovani originalniho dila je
pro ceskou literaturu piinosnéj$i nez skutecny pteklad; ten v dobové praxi mize
snadno zamifit k doslovné reprodukci cizojazycného textu, a to se vSemi nedostatky,

které tento postup prinasi.
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Ceska literatura takto nepiejimala pouze jednotliva basnickd dila. Obdobné
tvarci pristup zaujimala v uréitych etapach svého vyvoje k celym komplextim textu,
v nichZ odklonem od ptivodni vzorové podoby a vztazenim k aktudlni (mimo)literarni
situaci vytvarela zcela svébytny tematicky a motivicky fad. Umirnéné verSovani
biedermeieru takto ptevzalo milostny a hravy obsah antické a rokokové anakreontiky;
po svém jej zpracovalo v poezii zdrzenlivou a naivni, zdaraziujici ideadl manzelstvi a

materstvi.

Ptejimani z vyspélejSich evropskych literatur nebo z antického odkazu smétuje
jednoznaéné k obohaceni rozvijejici se ¢eské poezie. Zminili jsme zpisob zachdzeni
s obsahem a tématem jinojazycnych skladeb. Zamér zprostfedkovat ctenaii cizi
vyznamna dila je vS8ak od zacatku narodniho obrozeni ptekryvan snahou ziskat jejich
prostfednictvim nové utvary a zénry, jez by obohatily stavajici repertoar ceské
literatury a umoznili ji vstoupit do vysSich oblasti poezie. Ve skute¢nosti piejimana
exkluzivni forma nemusi literaturu pokazdé pozvednout k basnickym dilim vyssi
urovné — naopak nové, mén¢ vyzralé prostiedi tuto formu zpracuje, domestikuje a
znivelizuje na uroven jiz existujicich verSovanych praci. Jak jsme ukdzali, tento
pfistup poznamenal pievaznou ¢ast epigrami vznikajicich od doby prvnich
Puchmajerovych almanacht az po dvacatd 1éta 19. stoleti. Naro¢na forma epigramu
smetujici k jasné vyicené pointé se satirickym vyostienim se v obrozenské poezii
vlivem literarnich i spolecenskych podminek méni v kratsi Zertovnou basenn opakujici
stale tytéz naméty. Satira se ztraci v obecnosti, neadresnosti epigramu, ktery kritické
postiehy uplatiiuje pouze v pohledu do historie. V této podob¢ se obrozensky epigram
tematicky 1 formalné pfiblizuje verSované hadance a hticce a vyjadiuje jednu
z obecnych vlastnosti obrozenské poezie: je to podobnost a provazanost zanrd,

vyplyvajici z neustalenosti literarniho prostiedi, do néhoz vstupuji.

Navzdory ziejmé nezralosti a jazykové, prozodické i zadnrové rozkolisanosti
dokézala ran¢ obrozenska poezie bez vyhrady plnit ukol, jejZ si autofi sami vytycovali
jako hlavni. Timto ukolem bylo pfispivat skrze ndrodni literaturu vlasti, kterd byla
vymezovana jiz nikoli jako teritorium; nové byl akcentovan jazyk jako zakladni
charakteristika a vSe, co s nim souviselo, bylo proto v t€¢sném kontaktu s vlasteneckym
usilim. Vznikajici novoceské literatufe potykajici se s obtiZzemi, jeZ jsme se pokusili

naznacit, se dafilo nikoli pouze popisovat, avSak piimo utvaret obraz ¢eské historie i
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soucasnosti v chténych paralelach; vykreslila takto idedlni charakter Cecha-vlastence,
ale také znaén¢ idealizovany portrét sebe sama. Domnivame se, Ze zalezi jen na nds,
zda a jakym zplisobem jsme piipraveni jej ¢ist — a do jaké miry jsme ochotni se s nim

identifikovat.
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Poezie prvnich tri desetileti 19. stoleti

Vychodiska a podminky tvorby a jeji Zanrova skladba

v dile osvicenské basnické generace

Andrea Vitova

ABSTRAKT

Disertaéni prace Poezie prvnich tii desetileti 19. stoleti. Vychodiska a podminky tvorby
a jeji zanrova skladba v dile osvicenské basnické generace se zabyva poezii Ceského
narodniho obrozeni od vystoupeni Puchmajerovy basnické Skoly vychazejici z osvicenského
klasicismu az po dila vznikajici pod silicim vlivem romantismu ve tficatych letech 19. stoleti.
epickych zanrti obrozenské poezie, a to se zietelem k dobové tiloze verSovaného slova a k
specifickym podminkam tvorby i recepce jazykove ¢eskych basnickych dél. Predpoklada a na
konkrétnich textech ovéfuje, ze psani Ceskych basni je pro obrozenské autory predevsim
vyrazem vlasteneckého usili; talent a literarni erudice nejsou nutnou dispozici k tvorbé. Prace
analyzuje basnické texty a vysledky zobecnuje v podob¢ zakladnich rysti obrozenské poezie.
Na zékladé¢ promén jednotlivych zanrt zduraznuji zavéry prace zéasadni posun, k némuz
v basnické tvorb¢é narodniho obrozeni doSlo ve dvacatych letech 19. stoleti. Smé&fovani basni
Ctenaistva doposud soustfedéného v predstavé idealizovaného c¢tenare-vlastence. Analyza
textl rovnéz doklada, Ze poezii v prvnich tiech desetiletich 19. stoleti charakterizuje neustale
se posouvajici hranice literatury. Vlivem literdrniho vyvoje i stavu spolecnosti se verSované
texty zaméfené k fungovani v praktickém zivoté mohou stat literaturou (modlitba — duchovni
lyrika); oproti tomu poezie vyssich naroki mize oslabit nebo ztratit svou estetickou hodnotu a
zistat mimo oblast uméni (6da — blahopiejné basné). Slucovani dvou zakladnich tendenci
obrozenské poezie (snahy po dokonalém dile srovnatelném s klasickou literaturou — a potieby
oslovit co nejvetsi skupinu Ctendil) vede k nejasnému vymezeni literarniho centra a periferie.

Tuto rozkolisanost autorka prace sleduje zejména v Zanru balady. Zatfazeni v literdrnim



spektru i1 recepce basnického dila jsou v pojednadvaném obdobi 19. stoleti ptimo ovlivnény
také volbou prozodie a metra (podili se napiiklad na vyzdvizeni narodni tematiky
v historickych romancich). Formalni stranka verSe pfitom piesahuje danou skladbu a
prezentuje nazor autora na ¢eskou poezii jako celek. Chronologicka posloupnost ndzorovych a
literarnich smértt v pribéhu prvnich tfi desetileti 19. stoleti necleni basnickou tvorbu této
epochy do uzavienych skupin; v basnich se ve zna¢né mife prostupuji riznorodé prvky a
opakuji se motivy piejimané od baroka az po romantismus. (Tuto skutecnost pfiblizuje
kapitola o pfirodni lyrice.) Obrozenskd poezie je obohacovéana pieklady dél rozvinutéjsich
literatur. Dobové jazykové, literarni, ale 1 spoleCenské predpoklady zplisobuji, Ze origindlni
dilo v cestiné cCasto prezentuje napodoba nebo variace. Autorka prace se priklani
k pozitivnimu hodnoceni tohoto jevu a upozoriiuje na dobova uskali pokust o skutecny
pteklad. Na ptikladu antické i rokokové anakreontiky zpracované v ¢eském literarnim a
spoleCenském kontextu v umirnénou poezii biedermeieru déale doklada, ze aktivni pfejiméni
klasickych textd zasahuje nejen jednotlivé skladby, ale i celé poetické zanry. Pokus o
zavedeni nékterych klasickych forem do ceské poezie vSak nevede vzdy k obohaceni a
povyseni obrozenské tvorby. Kapitola o epigramu ukazuje, Ze zdomacnéni exkluzivni formy
mize znamenat jeji splynuti se stavajici literarni produkei. Specifickou dobovou tulohu
obrozenského basnictvi zachycuje autorka prace ve vykladu o vlastenecké lyrice: zdaraziuje
pfitom osvétovou a narodné vychovnou funkci téchto skladeb. Spolu s 6dou tvofi vlastenecka
lyrika néstroj komunikace uzivajici konkrétniho okruhu vyrazovych prostiedk. Na
podobném zpiisobu dorozumivani je v obrozenské dobé zalozen i okrajovy Zanr verSované
hadanky a hficky, pro néz je dobra znalost jazyka a vlasteneckych redlii nezbytnym

ptedpokladem porozuméni textu.



Poetry of the First Three Decades of the 19th Century

Starting Points and Conditions of Creation and Its Genre Composition

in the Work of the Enlightenment Poetic Generation

Andrea Vitova

ABSTRACT

The PhD thesis Poetry of the First Three Decades of the 19th Century. Starting Points
and Conditions of Creation and Its Genre Composition in the Work of the Enlightenment
Poetic Generation deals with poetry of the Czech national revival starting from appearance of
Puchmajer’s poetic school stemming from Enlightenment classicism to pieces of work created
under the growing influence of romanticism in the 30ies of the 19th century. The goal of this
thesis is to follow the development, transformations and mutual action of the most important
lyrical and epic genres of revival poetry, in view of the contemporary role of writing in verse
and of the specific conditions of creation as well as reception of poetic work in the Czech
language. It assumes and verifies on specific texts that for revival authors, writing of Czech
poems is especially an expression of patriotic efforts; talent and literary erudition are not a
necessary predisposition of creation. The thesis analyses poetic texts and generalises the
results in the form of basic features of revival poetry. Based on transformations of individual
genres, the conclusions of this thesis emphasize the principal advancement which occurred in
poetic creation of the national revival in the 20ies of the 19th century. Aspiring of the poems
to high, more demanding poetry or on the contrary to amusing production reflected real
differentiation of readers concentrated until then in the idea of an idealised reader — patriot.
Analysis of the texts provides evidence, too, that poetry in the first three decades of the 19th
century is characterised by the ever shifting limits of literature. Due to literary development as
well as the state of the society, texts written in verse and focused on functioning in practical
life can become literature (prayer — spiritual lyric poetry); on the other hand, poetry of higher
demands may become weaker or lose its aesthetic value and remain outside of the area of art

(ode — congratulatory poems). Combining of two fundamental tendencies of revival poetry



(efforts to achieve a perfect piece of work comparable with classical literature — and the need
of addressing the largest group of readers possible) leads to unclear delimitation of the literary
centre and periphery. This indecision is followed by the author of the thesis especially in the
ballad genre. In the period of the 19th century concerned, ranking in the literary spectrum as
well as reception of the poetic piece of work are affected directly by the choice of prosody
and metre (for example, they participate in highlighting the national theme in historical
romances), while the formal aspect of the verse goes beyond the given composition and
presents the author’s opinion on Czech poetry as a whole. Chronological sequence of opinion
and literary directions in the course of the first three decades of the 19th century does not
divide poetic creation of this epoch in enclosed groups; varied elements run through the
poems in a considerable extent, and motives taken over from the baroque to romanticism are
repeated. (This fact is discussed closer in the chapter devoted to natural lyric poetry.) Revival
poetry is enriched by translations of pieces of work of more developed literatures.
Contemporary language, literary but also social preconditions cause that the original piece of
work is often presented in Czech by imitation or variation. The author of the thesis is inclined
to assess this phenomenon positively; she calls attention to contemporary difficulties of
attempts at actual translation. Using antique as well as rococo Anacreontic poetry elaborated
in the Czech literary and social context into moderate Biedermeier poetry as an example, the
author furthermore illustrates that active overtaking of classical texts intervenes in not only
individual compositions but also entire poetic genres. However, an attempt at introducing
some classical forms in Czech poetry does not always lead to enrichment and advancement of
revival creation. The chapter devoted to epigram shows that adoption of an exclusive form
may mean its fusion with the existing literary production. Specific contemporary mission of
revival poetry is captured by the author of the thesis in the explanation of patriotic lyric
poetry: In doing so, the author emphasizes the educational and national-improvement function
of these compositions. Together with the ode, patriotic lyric poetry forms a tool of
communication which makes use of a concrete range of means of expression. The marginal
genre of riddle and play on words written in verse, too, is based on a similar way of
communication in the revival times; as far as this genre is concerned, good knowledge of the
language and patriotic life and customs represent a necessary prerequisite to understand the

text.



