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Stolety Casovy usek a v podtitulu prace naznacené porovnani sloZit€ho Ceského
vyvoje 15. a prvni poloviny 16. stoleti se situaci v zemich pocinajici evropskeé
reformace samy naznacuji, Ze pt1 disertaci dr. Zilynské sotva ptijde jen o praci
solidniho, standardniho typu. Sama jsem se zabyvala Ceskymi synodami
predhusitskymi, témi, jez byly jednoznacné kanonickopravné vymezeny a
pfiznam se, Ze pojem synodalita, ktery byl pred lety zaveden do Ceske literatury
MiloSem Rabanem a s kterym pracuje 1 autorka disertace, jsem neméla projeho
nevyjasneénost prili§ rada. Pi1 ¢teni predkladané disertace jsem ho prijala jako
vyjadieni pro uritou formu reSeni cirkevnich otazek na shromazdénich
specifického a pfitom na mnoha okolnostech zavislého typu. Sledovat synody
v Cechach v obdobi vymezeném tématem disertace by bez tohoto pojmu a
SirSiho pfistupu nebylo viibec mozné — strikin€ pravné vzato by neexistovaly.
Dr. Zilynska samozreyme vySla z kanonick€ého vymezeni synod, k némuz jako
jeden z podstatnych znakt patfi svolani synody biskupem a ve vSem textu se
dale a u kazdého jednotliveho shromazdéni, které zkouma, tomuto bodu vénuje:
kdo byl iniciatorem, ptipadné primo svolavatelem knézského shromazdéni, ktere
mohlo mit funkci synody Zkoumé a pramenné doklédé kazde z nich, bez ohledu
od snahy udrzZet formu starSiho pravniho charakteru synod (1 pres novost svolani
a samostatnosti jednani) pres jejich sejiti z mniciativy kralovské moci az nakonec
iniciativu k nim z moci stavovské. Otazka svolavatele se tak v jistém smyslu
stava kliCovym kriteriem 1 pomocné periodizace synod sledovaného obdobi, jez
samozrejme koresponduje s celkovym vyvojem Ceské spolecnosti.
Pi1 sestaveni katalogu udalostl(&mmlz,}e nutno pi1 sledovani.synod. 15. stoleti
peclitat-a-piryerrehyyrkladu a zarazeni do souvislosti} jez tvori jadro a podstatny
analyticky pfinos prace, neSlo ovSem jen o vychozi, az formalni aspekt svolani
shromazdéni, ale o celé Siroké spektrum slozit€ého politického, hlavné ale
cirkevniho, cirkevné spravniho a leckdy pfimo naboZenského vyvoje rozli¢nych
kalisnickych smérd a katolictvi v Cechéach 15. stoleti. Autorka se i na tomto poli
pohybUJe suverenne a s rozmyslem,' antFby-vtemto-snruzat€Zovata text—
mmdetat$h. Do katalogu chronologicky fadi doklady o vSech
shromazdemch s ur¢itym narokem na synodalni charakter at’ §lo o shromézdéni

utrakvistické, resp. jen nékterého sméru utrakvismu dstq:aﬁcrme-s&m@zyeﬁaae—pfo
svi-zvdastni charakter penechdna Jednota) nebo katolické nebo paralelni

dvojsynodu obou zemskych cirkvi. Vyvoj ,,synodality* tak nabyva na zretelne
plasticité uzite¢né a ucelné pro poznani celého Ceskeho vyvoye, Trvale
pritomnym metodickym aspektem autoréinym je bekihvy zietel k formulaci
prament, ktery je ji vychodiskem k analytickemu hodnoceni udélosti a jejich
charakteru, ale, spolu se znalosti moznych souv1slost1\ takeé k opravam




v detailech interpretaci dosavadni ‘L{tepatury, jez jsou obvykle skromné€ zafazeny
jen v poznamkovém aparatu. Jeji znalost prameni s prihlédnutim k detailum a
znalost rozsahlé a riznorodé hteratury je suverenm& Na zakladé€ precizni analyzy
dovede strucnou @ vystiznou formou uvestimed T hodnotici zavér obecného
charakteru, takze je text permanentné zajimavy a ¢tivy. Mané si pak ¢tenar
domysli dalsi souvislosti blizké jeho zaméfeni, napt., uvadi-li autorka, Ze ztratou
spontanniho prvku synodalniho vyvoje (odeznénim revolu¢niho kvasu) klesa i
pocet synod (s.158), vstoupi thned na mysl analogicky vztah se vzriistem poctu
prazskych synod po roce 1400, nebo ustup knézskych synod ve prospéch
snémovnictvi v jagelonské dobe (s.194) s1 da do souvislosti s tim, Ze uz se netesi
nabozenské a véroucne zalezitosti atp. Na dobrou praci ma byt prave takova
Ctenarska reakce.

Sirsi, ¢esky vyvoj prekradujici rdmec je v praci dan ve dvou smérech: jednak
terminologickou kapitolou, ktera tvori jakysi metodicky vstup do problematiky
synod, jez ma ukazat, ze kanonickopravni vymezeni pozdnéstredovékych synod
je jen urcitou vyvojovou etapou shromazdéni synodalniho typu, jehoz moznosti
a formy jsou mnohem §irsi. Husitské a pohusitské Cechy se jako prvni musely

s touto, tehdy zavaznou a jimi respektovanou formou synod vyrovnat. Proto je
na vysost zajimaveé a v tomto smyslu zcela objevné porovnani se synodalnimi
formamu protestantskych cirkvi, které v mmohéem reSily totéz, s ¢im se museli
pred nimi vyrovnat uZ? &e§ti husité. Resily to jinak ve vétvi reformované cirkve
a jinak cirkve luterské (ktera synody ve smyslu knéZzského shromazdéni
prakticky Skrtla), vzdy se ale objevil prvek supremace méstske nebo
zemepanskeé moci, pfitomny uz u synod husitskych a chtélo by se fic1
nahrazujici prvek eliminované supremace papezske. V tomto zacileni prace o
pohusitskych synodach v Cechach k obecnému evropskému vyvoji na pocatku
reformace (a celym zplsobem zpracovani 1 vSemi vysledky) presahuje disertace
dr. Zilynské hodné za hranice béZnych disertaci a je spiSe na urovni prace
habilitacni. Pokud by ji1 bylo mozno jako habilitacni praci priyjmout, odpovidalo
by to jejimu charakteru a pfimlouvala bych se za to.

V posudcich se obvykle oCekavaji néjake pripominky a vytky nebo dotazy a
podnéty. K prvni skupiné o¢ekavanych ptipominek bych meéla nejvyse
poznamku toho typu, jako Ze signatura ProkeSem uzitého rukopisu (s.107 a jinde
v textu) je Vat.lat.4150 (ne jen lat.), kde Vat. je oznaceni jednoho z latinskych
rukopisnych fondl Vatikanské knihovny. Takové drobntistky snad neni tfeba dal
pisemné uvadét, sdélim je pripadné autorce ustné.\K dotazum a podnétum bych
mohla mit jeden pomocnévédny dotaz; - jinak oviem zdiraziuji, Ze autorka umi
pomocnéveédny pristup k pramendm vyuzit pfi jejich analyze, jak se to prub€zné
projevuje. Mijj dotaz spoc¢iva v tom, zda by bylo moZno (pro budouci tisk)
doplnit u zahrani¢nich rukopisi, jez obsahuji texty k ¢eskym synodam, jejich
provenienci. Nékde je to jasné, nebo se to objevuje dale v textu, jinde to tak
zretelné neni a pro roz$ifeni povédomi nebo zdjmu o ¢eskou problematiku 15.



stoleti mimo uzemi zeme by bylo zajimavé, jestli pfislusny rukopis uloZeny dnes
v Mnichové nebo Vidni z Cech pochéazi a dodateéné se sem dostal nebo je snad
puvodu zahrani¢niho. U kodexu ze Stuttgartu to vyplyne dale z textu (s.145), ze
pochazi z knihovny Bohuslava HasiStejnského, podobné u vratislavského
rukopisu akc. 1948/1048, nicméné doplnéni provenience hned v seznamu
rukopisli by bylo 1 v té€chto pfipadech pro uzivatele dobrou orientacni
pomuckou.

Cenim s1 v praci pokusu postihnout liturgickou stranku synod, cozZ bylo ovSem
mozné jen ze vzdalenych prament nebo spiSe jen z literatury a pokud jde o
ceské prostredi bylo nutno se spokojit jen s nékterymu ritudlnimi postiehy.
Nicméné by mé zajimalo, jak asi autorka vidi vztah vzajemné naslednosti mezi
zménénym charakterem Ceskych synod pozdniho 15. stoleti a absenci jejich
liturgicke slozky, resp. co bylo ¢im podminéno.

Shrnuji: disertact dr. Zilynské vysoce hodnotim jako praci vyzralou po strance
tematicke, metodicke 1 co do vysledku zpracovani. Doporucuji j1 proto k piijeti
Jako praci minimalné€ k udéleni védecké hodnosti PhD.
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