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Jiz vuvodnim slovu se Blanka Zilynskd programové hlasi k tradici
empiricko-kritického déjepisectvi a jako jeden z hlavnich metodologickych
pozadavkil proklamuje vyuziti ,,vSech dochovanych (resp. alespoi znamych
nebo dostupnych) pramenu, vCetn€ vSech variant a opist, a provedeni “totalni
kritiky”, "absolutni analyzy” - jak filiace textli, tak hledani cest jednotlivych
zprav, sledovani prostredi, v némz vznikly nebo se uchovaly.” Souznéni s timto
pojetim historikovy prace, zrozeném na konci 19. stoleti a nyni opétovné
aktualizovaném zeyména v n€meckém a castecné také v Ceském prostredi,
doklada 1 duraz na komparaci, vtomto ptipadé na srovnavani shodnych i
odlisnych znakl synodalni praxe v pozdné stiedovékych i rané novovékych
Cechach a v kiestanské Evropé. Kategoricky formulovand maxima (jejiz
uplatnéni se v soucasné medievistice predpokldda predevsim pfi pfipravach
kritické edice vyznamného textu, pfi aplikaci na novodoby material ovSem nutné
selhava) se zadkonit€¢ musela stfetnout s realitou, tj. s relativné dlouhym
vymezenim sledovaného Useku, zahrnujiciho plnych sto let, véetné nastupu
luterské reformace, na niz v Cechach pulsobici cirkve nutng reagovaly,
nerovnomeérné zachovanymi prameny 1 s rozsadhlou odbornou literaturou. I to je
nepochybné duvod, pro¢ autorka neobsdhla latku v proponovaném zadani a v
- paté, interpretacni kapitole dospé€la fakticky jen ke sklonku 135. stoleti, zatimco
dalsi vyvoj pouze letmo naskicovala. Ponékud neorganicky pak ptsobi exkurs,
vénovany synodalnim protihusitskym opatfenim v stiredoevropskych diecézich.
Nevadi m1 ani tak, Ze jiz byl publikovan, nybrz Ze se zcela vymyka Casovému
vymezeni prace a soustred’uje se fakticky na léta 1418-1430. Ve skutec¢nosti
tvori cenny doplnék predchozi, pred tfiadvaceti lety publikované autorciny
knihy Husitské synody v Cechdch (1418-1440).

Na rozdil od knizni juvenilie se Zilynska tentokrat neomezila pouze na
synody utrakvistického duchovenstva, nybrz v§ima si 1 shromazdeéni katolického
kléru a ¢aste¢né dokonce ptihlizi k situaci v rané jednoté bratrské. Dominantni
pozornost vsak v€nuje, a vtom je patrnd kontinuita se starsi praci, nadale
synodam kalisSnickym. Vychodiskem pro vlastni vyzkum bylo, kromé zvladnuti
imponujiciho mnozstvi pramenu a literatury (zde badatelka prikladné ztrocila
opakované pobyty ve Spolkové republice Némecko a v Polsku), teoretické
ujasneni klicovych pojmu, zvlasté dilezité vzhledem k jejich dobovému
vyznamovemu rozkolisdni. V souladu se zahranicni literaturou Zilynska
rozliSuje koncily a synody, které dale déli na provincialni a diecézni, liSici se od
konvokaci, oznaCujicich shromézdéni duchovenstva z mensSich spravnich
jednotek. Sama si vSak uvédomuje, jak je toto déleni novodobé a schematické,
nebot’ realita porevoluénich Cech se zna¢né lisila od stavu pred rokem 1418 i od



situace v okolni Evropé a substantivum synodus mélo, jak sama konkrétné
doklada, rozmanité vyznamy, jejichz interpretace zavisi konkrétnim kontextu.
Presto kapitola vénovana této problematice neni nadbytecna, ale muze slouzit
jako exemplum pro vyklad uskali stredovékého pojmoslovi.

Problematicnost kategorie ¢i pojmu synoda se zékonit€ promita do
padesatistrankového katalogu udalosti, ve skuteCnosti neobycejné pracného
soupisu Sestapadesati shromazdéni, které v letech 1441-1539 vice ¢i méng
vykazuji rysy synody (byt v ptipadé kaliSnického knéZstva nemuze byt
z hlediska timske cirkve o synodach viubec fec). Sam tento seznam, dikaz
autorCiny nezmérné pile, je doplnén, stejn€ jako v publikaci o utrakvistickych
synodach revolucnich Casu, soupisem zjisténych prament (at’ jiz v rukopisné ¢i
tisténé podobe) a relevantni moderni védeckou literaturou, mezi niZ se objevuji 1
tituly, jez se tématu specialn€ nevénuji a dotykaji se ho toliko ramcoveé (kupr.
muj Sesty svazek Velkych déjin zemi Koruny Ceské). Tato ¢ast disertace prezije
v ptipadé publikovani, za které se hlasité primlouvam, dlouha desetileti a stane
se nadlouho zakladni orientacni pomuckou pro dalsi badani, nepochybné, jak
z textu vyplyva, 1 pro autorku samotnou. Dulezité je, Ze Zilynska v zdhlavi
kazdé udalosti uvadi, o jaké shromazdéni z hlediska konfesijni prislusnosti Slo,
eventualné, zda se konalo v kontextu jiné akce, napf. zemského snému ¢&i
stavovského sjezdu.

Vlastni vyklad vtélila autorka, jak jiz bylo feceno, do paté kapitoly, v niz
ovSem nejednou, jak pfiznava, stoji pfed obtizn€ reSitelnymi problémy, nebot’
ani vycCerpavajici heuristika neskyta v dusledku torzovitosti a strucnosti
pramenného materialu zaruku bezpecné rekonstrukce udalosti ¢1 alespon
hlubsiho vhledu do jejich prubéhu. Badatelina noeticka skepse tak na nékolika
mistech chvalyhodné koriguje nazory o spasitelnosti empiricko-kritické metody.
Neékteré historické jevy ndm prosté zustanou navzdy utajeny. Presto pecliva
heuristika a kritika prament pfinaseji cenna dil¢i zjiSténi a dopliky, at’ jiz se
tykaji tfebonské katolické ,synody*“ v roce 1441, Pribramovy spoluprace
s katolickym shromézdénim o sv. Jeronymovi téhoz roku ¢i sporu sjednocujiciho
se kaliSnictvi s tabory v letech 1441-1444. Material sneseny Nejedlym a
rozmnoZzeny 1 Interpretovany Urbankem se tu podarilo ucelené vylozit. Za
zvlasté nosny pokladam postreh, Ze Ptackovy a pozdéji Pode€bradovy
vychodoceské landfrydy poskytly Rokycanovi politickou oporu, bez niz by jeho
sjednocovaci snahy sotva uspély. Na léta 1440-1448 se autorka soustredila
nejvice (viz 1 dvé drobné edice v ptrilohach), s kazdym dalsSim ¢asovym usekem
(1450-1470, 1471-1539) pocet stran klesa. V ptipadé podébradského obdobi je
to dano malym poctem shromézdéni, svolavanych Casto z natfizeni panovnika Ci
snému, v piipadé jagellonské a ran¢ habsburské éry pak rozsahem pramenu a
slozitéjSich pomérl v souvislosti s reakci na luterskou reformaci. Zilynska podle
mého soudu své analyzy plnym pravem v podstaté ukoncila léty 1497-1500. Je
patrné, ze v Casech vlady Vladislava Jagellonského se v utrakvistickeé sfére,
konkrétné v tzv. dolni konzistofi, zfizené roku 1478, situace stabilizuje. K volbé



administratora duchovenstvem nebo stavovskym sjezdem pfibyva novy
moment-delegovani Casti stavovskych kompetenci na prazské konSely, ktefi
vybirali Cleny konzistore. Nékdejsi snaha husitského duchovenstva uchovat si
organizacni svébytnost spolu s rozhodovanim o obsazovani vedoucich funkci,
patrna jesté po roce 1440, ustoupila zesilené roli laika.

V této souvislosti se dovolim vyslovit ke dvéma problémim. Tvrzeni, Ze
teprve doba pozdniho utrakvismu pln€é uvedla do praxe husitsky artikul
zamefeny proti svétskému (ekonomickému 1 politickému) panovani knézstva,
jist€ plati, nikoliv vSak absolutné. SpiSe bych tu zddraznil kontinuitu vyvoje,
sahajiciho nesporné az k ¢asum vlady Vaclava IV., 1 posuny, které nastaly
v revolucni a podébradské dobé. Zilynska je samozieymé dobte zna (sved<i o
tom nasledujici kapitoly), navrhuji jen ponékud oslabit prilis kategoricky znéjici
nazor. Druhé podotknuti ma povahu dopliku. Domnivam se, Ze k zavrseni
procesu v posledni ¢tvrtiné 15. stoleti nedosSlo nahodou, nybrz v souvislosti
s celkovym vyhranénim a zformovéanim stavovského systému v Ceském
kralovstvi (ureni poctu ¢leni zemského a dvorského soudu v letech 1485 -
1487, vymezeni panského a rytifského stavu v roce 1500, rozdéleni zemskych
uradi mezi pany a rytife 1497). Bylo v fadu véci, aby se stavovsky moment
uplatnil téz pti sprave kalisnické cirkve. Vyvoj pomeéru v letech 1500-1539, jak
jej badatelka struéné nacrtla, zustava vyzvou pro dalsi vyzkum, k némuz je sama
nepochybné nejlépe vyzbrojena.

S vykladem o jednotlivych kaliSnickych a katolickych synodach pékné
koresponduje kapitola o podobach stfedovékych synod v Evropé (byt digrese
hluboko do raného stfedovéku je az prilis detailni). I tato komparace potvrzuje,
jak se utrakvisticka cirkev snazila uchovat, snad az do osmdesatych let 15. veku,
alespon casteCné fadnou podobu synodalnich shroméazdéni, nez se znich
v disledku kontroly kaliSnickych sjezdu liturgicky program vytratil. Z
erudovaného a umného srovnani utrakvismu s pfedchozimi zvyklostmi a
pravidly 1 spraxi nastupujici luterské reformace a reformovanych cirkvi
povazuji za nejdilezitéjsi poznatek, ktery se ukazuje jako opodstatnény 1
v jinych oblastech. Husitstvi (resp. utrakvismus) nema jesté silu a razanci
velkych evropskych reformaci, 1 kdyZz je v mnoha rysech anticipuje.

Mohl bych zde vypocitavat autoréiny zasluhy (napt. dovednou kritiku tzv.
Vypist, jejichZz novou interpretaci opravila a nékde dokonce vyvratila starsi
nazory Kroftovy) 1 uvadét drobné namitky (napf. v otazce spolehlivosti rukopisu
S Starych letopisa ¢eskych), koncepéni vyhrady (az piilisny zetel k spravnimu
momentu a mensi pozornost obsahové naplni synod 1 ne zcela presné formulace
(kaliSnicky pozadavek pfijimani ditek byl logickym dusledkem presvédceni o
spasitelnosti pfijimani sub utraque), avSak to by na mém kladném vysledném
stanovisku nic nezmeénilo.



Zavér: Badatelsky vyzralou disertacni praci Blanky Zilynské, plod dlouholetého
a systematickeého Usili, plné doporucuji k obhajobé jako podklad pro ziskani
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