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Uvod

Disertaéni prace navazuje na moji praci vydanou v r. 1985 a vénovanou synodam
husitského kléru v Cechach mezi lety 1418-1440." Uvedena monografie obsahovala soupis
prament a literatury, vztahujicich se k synoddm daného obdobi, analyzu nékterych texti a
hodnoceni role synod ve spravé husitské cirkve i jejich ideologického ptisobeni. Prace byla
ukoncena k r. 1440 a od tohoto mezniku budu pokracovat ve vyzkumu a vykladu daného
tématu. Husitské synody z doby pied r. 1440 byly rozdéleny na oblast prazskou, tdborskou a
spole¢na "hadani", synody katolické nebyly dolozeny. Také po roce 1440 bude nutné sledovat
aktivity obou oficidlnich konfesnich skupin v zemi. Téborské centrum muze byt zohlednéno
pouze do r. 1444, kdy kon¢i jeho samostatné projevy. V zavéru sledovaného obdobi vystupuje
vyrazné na scénu dal$i radikalni skupina — Jednota bratrskd. Fenomén synodu bratrskych bude
zminén pouze na okraj, nebot’ Jednota predstavuje samostatny cirkevni subjekt a tato prace se
zaméfila na vyvoj vramci oficidlniho utrakvismu s pfihlédnutim k Téboru. Teritoridln€ je
prace vymezena shodné s praci pfedeSlou uzemim prazské diecéze. Vyvoj na Moravé ma
samostatny charakter a bude pfipomenut pouze pro srovnani.

Ackoli zde pokracuji ve vyzkumu jevu pojmenovaného shodnym terminem, déjova
scéna i charakter studovaného materialu se v druhé poloving 15. stoleti velmi proménil.
Historik je postaven pfed nové Ukoly a otazky jak pii kritice pramenil, tak pii jejich
interpretaci.

Cilem prace je shromdzdéni vSech znamych pramennych zminek a textl, jejich
vyhodnoceni a vysledovani vyvojové linie shromazd'ovani duchovenstva v Cechach. Dale
bude provedeno porovnani vyvojovych trendi domécich se zahrani¢nimi a zasazeni ceskych,
ptevazné nekatolickych synod do kontextu evropského vyvoje. Jeho urcujicimi mezniky je na
jedné strané¢ Gsili velkych reformnich koncilii od Kostnice po Basilej. Na strané druhé stoji
pocatecni faze evropské reformace. Rada bych odpovédéla na otazku, jaky vztah mél Cesky
vyvoj k situaci v zapadni Evropé po vypuknuti reformace.

Po metodické strance jsem byla postavena pred dvé podstatné skute¢nosti. Pramennou
zékladnu netvofi uceleny pramen, napft. uréity typ ufednich knih, pti jehoz zpracovani by bylo
mozné aplikovat nékterou z vyzkousenych vhodnych metod, nebo najit novatorsky postup

inspirovany pravé danym pramenem. Ve své praci jsem musela vychazet z pramenného

! Blanka ZILYNSKA, Husitské synody v Cechdch 1418-1440. Prispévek k iiloze univerzitnich mistrii v husitské
cirkvi a revoluci, UK Praha 1985, 133 ss.



materidlu, ktery jiz byl n€kolikrdt pfedmétem zdjmu historikd. Pokud chceme pokrocit
v poznani ndmi sledovanych skutecnosti dale, musime polozit pramenim nové otazky,
pristoupit k nim zjiného thlu, nez to bylo ¢inéno dosud. Novym cilem by mélo byt
vysledovéani vyvoje samotné instituce synod, tedy nejen vyuziti synoddlnich statut a jinych
usneseni pro pozndni déjin husitského a utrakvistického mySleni a vyvoje teologie, ¢i
zboznosti vibec. Kromé formulaci jinych otazek povazuji za dilezité jest¢ dva momenty.
K vykladu je nutno vyuzit skute¢né vSech dochovanych (resp. alespon znamych nebo
dostupnych) prament, véetn¢ vSech variant a opisti, a provedeni ,,totalni kritiky*, ,,absolutni
analyzy* — jak filiace textl, tak hledani cest jednotlivych zprédv, sledovani prostfedi, v némz
vznikly nebo se uchovaly atd. Tyto pozadavky, které stoji teoreticky v zdkladech moderni
historické védy, nebyvaji vzdy splnény a pravé material k husitskému duchovenstvu a jeho
aktivitdm nebyl zatim dostatecné€ vyuzit a pouzivan.

Vedle popsaného ,,ndvratu k prameniim* by mela byt dal$im dulezitym metodickym
krokem komparace — hledani SirSiho evropského kontextu. Bude nas zajimat jak pohled zpét —
sledovani nedavnych vychodisek i hledani davnych vzoru, tak pohled dopiedu — sledovani
naslednych vyvojovych trendl a jejich porovndni s vyvojem domacim. Zavéry této prace
ukazou, zda postuldty zde vyslovené se podafilo splnit a zda bylo mozno postoupit pfi
zkouméni stiedovéké a rané novovéké synodality v Cechach o kracek dale.

Prace se ¢leni do n¢kolika nestejné rozsahlych celki. Jadro tvofi obséhly katalog
udalosti, o nichz prace pojedndva. Na néj navazuje neméné rozsdhld analyza sebraného
materidlu spoleéné s déjovym vykladem. Toto jadro je obklopeno dvéma dalSimi celky
slozenymi z kratSich kapitol. Tti Gvodni stati jsou pfipravné. V nich je pojednano o literatute,
o cirkevné-spravnim rdmci a jsou feSeny teoretické otazky razu terminologického a pravniho.

Po analyze nasleduyji tfi kapitoly doplniujici vysledky pramenného a déjového rozboru.
Kapitola Sestd je vénovana liturgické strdnce synod. Kapitola sedméd se zaméfuje na
komparaci ¢eského vyvoje s vyvojem v zemich, kde byla pfijata reformace. Exkurs se vraci
k husitskému obdobi a odpovidd na otazku, zda poslouzil systém partikularnich synod
k obran¢ katolické Evropy proti husitstvi.

Prace je doplnéna o edi¢ni pfilohu, kde jsou zptistupnény dva drobné dosud

nepublikované texty, o nichz je pojednano ve vykladové ¢asti.



I. kapitola: Literatura a prameny

Literatura k ¢asovému useku, ktery nas bude zajimat, neni ptili§ bohatd. K dispozici
jsou prace ruzného typu, které mohou blize nebo vzdalené pomoci pfi feSeni polozenych

otazek, bezprostiedné k tématu se vSak vztahuje skutecné nemnoho titult.

Na prvnim mist¢ musime pfipomenout klasické syntézy &eskych obecnych,'
prazskych® nebo cirkevnich d&jin.® Zachycuji $irsi souvislosti a politické pozadi udalosti,
kterymi se budeme zabyvat. Pokud synody zminuji, vénuji jim pouze stru¢nou pozornost v
$irsim kontextu ostatnich udalosti. Nejobsahlejsi material pfinasi R. Urbanek®, ktery vénoval
problematice cirkevni spravy rozsahlou pasaz ve tfetim dilu své prace, zaroven na ptislusnych
mistech zafadil 1 vyklad o jednotlivych synodach zrozmezi let 1440-64. NejnovéjSim
piispévkem k historiografii nami sledované doby je syntéza Petra Corneje, ktery se mohl
dotknout pfislusnych udalosti jen v nejvetsi strucnosti, presto ptfindsi nékolik zajimavych
postiehti a charakteristik v Sirokém kontextu politického déni doby podcbradské a

jagellonské.’

Cirkevné-spravni problematice Cech v 15. stoleti se vénovali také dal3i autoti. Nadale
je tfeba piihlizet k materialu uloZenému v pracich V.V. Tomka a Z. Wintra,® pfi kritickém
pristupu je mozno pouzit i dalsi starsi prace tykajici se cirkevni spravy a cirkevniho vyvoje
v Cechach. Shrnuti vyvoje cirkevnich struktur pro obdobi husitskych valek podal F. Smahel.”
Z. Hledikova, A. Maiik a V. Machackova cerpali z administratorskych akt katolické

konsistofe a zatim jen dil¢im zptsoben zp¥istupnili nova fakta z tohoto zdroje.® Jen &astetn&

! Rudolf URBANEK, Vék podébradsky 1-IV, Ceské d&jiny I11/1-4, Praha 1915-1962; TYZ, Husitsky krdl, Praha
1926. Pro dobu jagellonskou je nutno se vracet k syntéze Frantiska PALACKEHO, Déjiny ndrodu ceského
v Cechdch a v Moravé V*, Praha 1878; zpracovani Josefa MACKA, Jagellonsky vék v ceskych zemich 1-1V,
Praha 1992-1999, neni d&jovym vykladem. Okrajové se dotkneme i doby, kterou zpracoval Josef JANACEK,
Ceské déjiny: Doba predbélohorska 1/1-2, 1526-1547, Praha 1971-1984; srv. nové Petr VOREL, Velké déjiny
zemi Koruny ceskeé V11, 1526-1618, Praha-Litomys] 2005.

? Viclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV-VI*, VII-XI, Praha 1899-1906; Jaroslav PROKES, Dé&jiny
Prahy, Praha 1948.

> Anton FRIND, Die Kirchengeschichte Béhmens 111-1V, Prag 1872-78; Jaroslav KADLEC, Pichled ¢eskych
cirkevnich d&jin I-II, Praha 1991; Ferdinand HREJSA, Déjiny kiestanstvi v Ceskoslovensku TII-IV, Praha 1948,
Jen souhrnné odkézu na sbornik Bohemia sacra. Das Christentum in Béhmen 973-1973, hg. v. Ferdinand
SEIBT, Diisseldorf 1973.

‘R URBANEK, Vék podébradsky 111, s. 3-108, 595-989; konkrétni udalosti budou citovany dale.

> Petr CORNEJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské V1, 1437-1526, Praha-Litomys] 2007.

8 Prace Tomka, Wintra a dal$ich z oblasti cirkevni spravy v 15. stoleti budou uvedeny v nasledujici kapitole.

7 Frantisek SMAHEL, Prazskd cirkevni provincie ve viru husitské revoluce, AUC-HUCP 31/1, 1991, s. 107-115.
¥ Zdeiika HLEDIKOVA, Administrace prazské diecéze na sklonku prvé poloviny 15. stoleti, AUC-HUCP 31/1,
1991, s. 117-128; Antonin MARIK, Rozsah cirkevni spravy v dobé Jiriho z Podébrad, dipl. pr. FF UK-PVH,



byly zptistupnény, nebo dokonce nepublikovany ziistaly diplomni prace zaméfené na obdobi
po nastupu Habsburkt na &esky trin.” Nejnovéji se zabyvali cirkevnimi poméry v Cechach
v dobé jagellonské Josef Macek a Winfried Eberhard.'® Kniha Mackova postihuje komplexng
situaci utrakvistické i katolické strany, popis spravniho systému je vSak pro autora jen jednou
ze sledovanych otazek, a shromdzdéni duchovenstva se tak dostala na okraj jeho z4jmu.
Eberhard zkouma vyvoj politického systému rodici se stavovské monarchie a jeji
konfesionalizaci. Shromazdéni duchovnich a stavovské snémy a sjezdy jsou pro ného jednim
z ptednich zdrojii informaci. Vénuje se jim jako jednotlivym vyznamnym udalostem,
sledovani charakteru udalosti v kontextu ptfetvafeni forem synodality vSak neni ve stiedu jeho
zajmu.

Specialné synodam v Cechach v pohusitském obdobi se vénoval pouze Z. Nejedly, "'
ktery shromdzdil materidly tykajici se prvé poloviny 40. let 15. stoleti. Na textech
souvisejicich s tehdejSimi synodami se pokusil ukézat vytvareni konfese oficidlniho

o

utrakvismu. Synody jako spravni a legislativni instituci vSak nezkoumal. Jeho sbirka pramenti
je sestavena se znac¢nou akribii a poskytuje dodnes zaklad pro vyklad daného obdobi. Ptinasi
hodnoceni tfi zdkladnich vypravécich prament — Biskupcovy Téborské kroniky, Bilejovského
kroniky a dé&jin husitskych valek od ZachariaSe Theobalda, ktefi se dockali adekvétniho
ocenéni poprvé pravé u n¢ho. Nejedlého knizka vSak neni historii daného pétileti, je pouze
antologii pramennych zprav, sebranych do jednoho logického celku a zpfistupnénych bud’
formou regestu nebo edici. Nabehem k historickému vykladu je pouze Gvodni text, ktery se
ovSem zabyva pouze otdzkou konfesniho vyvoje husitské spolecnosti, tsticiho do oficidlniho
utrakvismu 40. let. Ostatni vyklad dé&jovy stejn¢ jako uvahy o dataci a interpretaci

MV

jednotlivych problém jsou roztfistény a skryty v riznych partiich knihy.

Praha 1981, z niz publikovany jen diléi studie: TYZ, K postaveni katolické cirkve v Cechdich v dobé
podebradske, FHB 7, 1984, s. 101-196; TYZ, Teritoridlni rozsah katolické cirkevni spravy v dobé Jiriho
z Podébrad na zakladé administratorskych akt, in: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na ptrelomu stitedoveku a
novovéku, AUC-PhH 2, 1999, Z PVH XV, Praha 2003, s. 213-240; aj. Veronika MACHACKOVA, Cirkevni
sprava v dobé jagellonské (na zdkladé administratorskych akt), FHB 9, 1985, s. 235-290; V. MACHACKOVA —
A. MARIK, Praha v ¢innosti administréatorii podjednou v letech 1450-1550, in: Documenta Pragensia 9/2, 1991,
s. 407-15; Zdeitka HLEDIKOVA, Registrum perceptorum a sigillo. Z agendy prazskych administratorit na konci
15. stoleti, AUC-PhH 1, 1975, s. 89-104.

? Prace Jifiho Raka, L. Bastecké, M. Hrunkové a dalgich budou citovany dale nebo v nasledujici kapitole.

1 Josef MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001. Na zavér knihy, vydané posmrtng, uvefejnéna
komentovana tematicka bibliografie Martin NODL — Jan HRDINA, Nabozenské déjiny jagellonského obdobi
v Ceské medievalistice a zahranicni bohemistice od prelomu 80. a 90. let (ibid., s. 460-472). Winfried
EBERHARD, Konfessionsbildung und Stinde in Bohmen 1478-1530, Miinchen - Wien 1981.

"' Zdengk NEJEDLY, Prameny k synodam strany prazské a taborské v letech 1441-1444. Vznik husitské konfese,
Praha 1900.



Nekteré texty, které Nejedly vydal ve své rané knizce, editoval znova s vétsi
editorskou peélivosti Jaroslav Bidlo vramci Akt Jednoty bratrské.'” Zakladem mu byly
ochranovské folianty bratrského archivu, k nimz sice Nejedly castecné také ptihlédl, ale
nevychdzel z nich prvoplanové. Bidlo se v uvodu edice vénoval i obsahu polemickych spist
vztahujicich se ke kutnohorskym synoddm z let 1441 a 1443 a snazil se identifikovat traktaty,
na néz je odkazovéano. Bidliv pfinos k poznani udélosti prvni poloviny 40. let 15. stoleti

dosud unikal pozornosti pozdéjsich badatelti.

O vyvoji let 1441-1444 a o osudech taborskych knézi pojednal na zakladé Nejedlym
sebraného materialu nejpodrobngji R. Urbanek v jiZ citované syntéze." Hutné shrnuti a nové

postichy piinesl az F. Smahel ve svych D&jinach Tabora.'*

Zaveér nami sledovaného obdobi, tedy Sife pojaty prelom 15. a 16. stol., pfinasi silné
propojeni latky synodalni a snémovni. Je proto nutné piihlédnout k literature tykajici se
stavovského snémovnictvi. V této oblasti bylo zatim vykonano jen nékolik prvnich kroki
k vypracovani celkového obrazu."” Oporou mi tu byly i tfi price z oboru cirkevni spravy,

které si ve v&tsi mite poviimly synod a stavovskych sjezdi ve 20. a 30. letech 16. stoleti.'®

Ve vyétu praci, které se dotkly synodalni problematiky pohusitskych Cech stoji za
zminku i starobyld kniha L. Chrysostoma Pfrognera Einleitung in die christliche Religions- u.
Kirchengeschichte zroku 1805. Obsahuje 1 souhrnné zamysleni nad ,merkwiirdigen
Kirchenversammlungen, a je tak prvnim pokusem o zhodnoceni instituce synod

v bohemikalnim kontextu pfi zahrnuti i obdobi pohusitského.'’

Vyvoj synodality na uzemi Ceské koruny studoval pro 15. stol. nejsite Pavel Krafl,
ktery zpracoval predevSim material moravsky, ale vénoval se i synodam hnézdenské

provincie.'® Na zakladd rozsahlé heuristiky a fady dil¢ich studii’® pfistoupil k syntetickému

12 Jaroslav BIDLO, Akty Jednoty bratrské 11, Brno 1923.

" Viz pozn. 1. Odkazy na piisluiné svazky a strany budou uvedeny dale.

' Frantisek SMAHEL, D&jiny Tabora 1/2, Ceské Budg&jovice 1990, s. 521-530.

15 Tvan HLAVACEK, Husitské snémy, SH 4, 1956, s. 71-109; Jiii KEIJR, Ceské snémy husitské doby, in: Ceska
narodni rada — sném &eského lidu, ed. V. Van&ek, Praha 1970, s. 92-102; Vaclav VANECEK, Ceské snémy za
stavovské monarchie (od poloviny 15. stoleti do pocdtku 30-leté valky), ibid. s. 103-116; Jan PELANT, Ceské
snémy v létech 1471-1500, SAP 31, 1981, s. 340-417.

1 Lydia BASTECKA, Vnitini vyvoj ceské cirkve podoboji a jejiho vicholného orgdnu, tzv. konsistore dolejsi v
letech 1517-1529, dipl. pr. FF UK - PVH, Praha 1971; Jiti RAK, Vyvoj utrakvistické spravni organizace v dobé
predbélohorské, SAP 31, 1981, s. 179-206; Noemi REICHRTOVA, Studie k ceskému utrakvismu, zejména doby
Jjagellonské, habil. prace ETF UK, Praha 1984.

'7'L. Chrysostom PFROGNER, Einleitung in die christliche Religions- u. Kirchengeschichte iiberhaupt und in
die Kirchengeschichte Bohmens insbesondere 1-11, Prag 1805 (neue verbesserte Ausgabe), XXVIII+242+326 ss.,
zminéné zamysleni je obsazeno ve 12 kap., s. 322-326 (k obsahu se vratime na pfisluSném miste).

18 pavel KRAFL, Prehled provincialnich synod Hnézdna z let 1206-1503, in: Slovanské historické studie 25,
1999, s. 5-34; TYZ, Provincialni synody hnézdenské cirkevni provincie do zacatku 16. stoleti, Prawo Kanoniczne



shrnuti tématu moravskych synod az do konce stfedovéku véetné edi¢niho zpfistupnéni
veskerych dokladt s moravskymi synodami spojenych.”® Vyuzil také komparace s materialem
Geskym a slezskym, pro esky vyvoj se viak omezuje pouze na dobu do husitskych vélek.*!
Krafl také naznacil reakci moravskych synod a polské synodélni legislativy na reformni
viklefské a husitské hnuti v Cechach.® Ptihlédnout je nutné dale k jeho pokusiim definovat
jednotlivé typy synod.” Zatim poslednim piispévkem P. Krafla k vyzkumu synodalni
tematiky v Ceskych zemich je edice moravského vizitacniho interrogatoria a srovnani jeho

obsahu s moravskou cirkevni legislativou z let 1253-1461.%*

Pro postizeni vyvoje synod v Cechach v delsim casovém horizontu je nutno

prihlédnout ke studiim, vénujicim se synodam predhusitského obdobi® Pro prazskou

43,2000, &. 1-2, s. 37-78; TYZ, Legatska statuta pro Polsko a provincialni statuta Hnézdna do konce 15. stol.,
Sbornik archivnich praci 52, 2001, €. 2, s. 395-435.

1 Uved’me alespon vybér dil&ich studii, které nebyly co do svého obsahu pIné zahrnuty do jeho knihy (citované
v predeslé poznadmcee), v niz je jinak kompletni bibliografie: Pavel KRAFL, Moravskd synodalni statuta doby
husitské, AUC-PhH 2, Z PVH 15: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na pfelomu stfredovéku a novovéku, red. Ivan
Hlavacek — Jan Hrdina, 1999, p. 203-211; TYZ, Stredovéké diecézni synody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,
CNM, i hist., 169, 2000, 1-2, s. 1-20; TYZ, Moravské diecézni zdkonoddrstvi v druhé poloviné 15. stoleti, in:
XXVII. mikulovské sympozium 2002, Brno 2003, p. 329-335; TYZ, Nékolik pozndmek k edicim predhusitskych
synoddlnich statut olomoucké diecéze, SPFFBU, t. hist. C 43, 1996, s. 61-72; TYZ, Predhusitské synody
olomoucké diecéze, CCH 94, 1996, s. 739-759; TYZ, K datovini vySkovské synody v literature, Revue
cirkevniho prava 2, 1995, s. 117-121; TYZ, Vyskovska synodalni statuta, PHS 35, 2000, s. 67-83; TYZ,
Neznama synodalni statuta olomoucké diecéze z roku 1282, in: Ad vitam et honorem. Prof. J. Meznikovi ptatelé
a Z4ci k 75. narozenindm, Brno 2003, s. 101-104; TYZ, Diecézni zdkonoddrstvi na Moravé v prvnim piilstoleti
po vzniku ceské cirkevni provincie, MHB 7, 2000, s. 109-132.

2 pavel KRAFL, Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi stiedovéku , Praha 2003. Moravskou bibliografii
mozno doplnit jeding star§im prehlednym piispévkem Vojtéch RUZICKA, O synoddch moravskych, CKD 25,
1884, s. 65-74, 150-158.

! Pavel KRAFL, Wybrane aspekty zycia synodalnego w diecezjach: praskiej, olomunieckiej, wroctawskiej i
litomyskiej do korica XV wieku. Poréwnanie, in: Sobotka 54, 1999, p. 467-482; TYZ, Stredovéké diecézni synody
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Casopis Narodniho muzea, f. hist., 169, 2000, & 1-2, s. 1-20; TYZ,
Synoddlni statuta olomoucké a prazské diecéze. Stav a moznosti historické prace, CMM 116, 1997, s. 99-106.

2 Pavel KRAFL, Opatieni proti Sifeni husitstvi v provincidlnim zdkonoddrstvi hnézdenskych arcibiskupii z let
1420-1435, Teologicka reflexe VI, 2000, ¢. 1, s. 58-62, s dalsi literaturou; TYZ, Vyskovska synoda (1413) o
Sirent viklefismu , in: Dialog Evropa XXI, 8, 1997, p. 2-3, 5. 22-23.

3 Pavel KRAFL, Tzv. sjezdy biskupii v Polsku vrcholného stiedovéku, in: Cirkev a stat (Sbornik piispévki z 4.
ro¢. konference), red. Michal Lamparter, Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, f. teoret., sv.
228, Brno 1999, s. 19-30; TYZ, Legatské a provincialni zdkonodarstvi pro olomouckou diecézi od poloviny 13.
stoleti, SAP 53/2, 2003, s. 551-581; TYZ, Provincial and Legatime Statutes of the Archbishops of Prague, in:
Quaestiones medii aevi novae 8, 2003, s. 289-300.

** Pavel KRAFL, Vizitacni interrogatorium z olomouckého kodexu M II 130. Edice pramene, in: Querite primum
regnum Dei. Sbornik ptispévkil k pocté Jany Nechutové, edd. Helena Krmi¢kova — Anna Pumprova — Dana
Rizi¢kova — Libor Svanda, Matice moravska, Brno 2006, s. 497-505.

2V uplnosti je cituje Pavel KRAFL, Synody a statuta olomoucké diecéze ve stredovéku, Praha 2003, v kapitole
Ptehled dosavadniho vyzkumu synod a statut v ¢eském staté (s. 42-46). Proto zde nebudu vycerpavajici vycet
historii (Zprava o stavu badani), PHS 35, 2000, s. 201-223, o synodach s. 213-214. V piehledech neni zachycen
novy piispévek k pocatkim eskych synod vrcholného stiedovéku, viz Zdeitka HLEDIKOVA, Nové nalezeny
text prazského synoddlniho statutu ze srpna 1308, CCH 103, 2005, s. 116-127 (s edicf).
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provincii je aktudlné k dispozici souborné zpracovani synodalni ¢innosti jak v prazské,” tak

r . ;2
olomoucké diecézi,”’

zatimco pro diecézi litomySlskou neni prakticky svolavani synod
dolozeno.*® Pro ob& prvné zminéné diecéze jsou tak k dispozici moderni edice synodalnich
statut, pro Cechy do r. 1417, pro Moravu az do konce stiedovéku a navic vedle statut i dalsi
materialy se synodami souvisejici. Nezpracovana zistdva masa materialu kazatelského.”’
Edi¢né zptistupnéna statuta jsou ovSem jen dil¢im zplisobem vyuzita pro sledovani cirkevniho
zivota. Z hlediska Cech se dotkli této oblasti J. V. Polc a Z. Hledikova.’® Na zakladé materialu
moravského se nékterym otazkam vénoval P. Krafl.*' Pro komparativni studii vyuzil gesky a
moravsky material T. Wiinsch.>> Oba nové ediéni podniky by mély byt také podnétem
ke zpracovani celkové synodalni historie ¢eskych zemi vcetné oblasti mezindrodnich kontaktt
(legatské legislativy vztahujici se na ceské zemé, vazeb ceské a moravské diecéze
s mohucskou provincii pred r. 1344, legatského pisobeni prazského arcibiskupa po 1365
apod.). V tom sméru je shrnujici podani R. Zeleného jiz ptekonané a nové prace piinaseji fadu

podndti.>

% Jaroslav V. POLC — Zdeiika HLEDIKOVA, Prazské synody a koncily predhusitské doby, Praha 2002. Srv. k
tomu recenze: Ivan HLAVACEK, in: DA 59/1, 2003, s. 252-3; Blanka ZILYNSKA, in: CCH 101/2, 2003, s.
396-400. Diskusi na téma synod provincialnich oteviel P. Krafl svymi dvéma ptehledovymi statémi, v nichz
prehodnotil dosavadni pohled na kategorizaci nékterych synod jako diecéznich, provincidlnich a legatskych, viz
pozn. 23.

7 P. KRAFL, Synody a statuta, l.c. K tomu cel4 fada recenzi evidovanych bibliografii Historického tstavu AV
CR (http://biblio.hiu.cas.cz/). Svoje hodnoceni jsem publikovala in: CCH 103/2, 2005, s. 403-7. Srv. celkové
zhodnoceni stavu zpracovani prazskych a olomouckych synod Jiti KEJR, Die mittelalterlichen Synoden in
Béhmen und Mdhren, ZSRG-KA 91, 2005, s. 767-770

% Dolozeno jediné synodalni kézani, o némz Jan SEDLAK, Dioecesni synoda v Litomysli, in: Studie a texty
k nabozenskym déjinam ceskym I, Olomouc 1914, s. 129-140.

¥ K synodalnimu kazatelstvi schazi prehledna studie, price o jednotlivych osobnostech nebudu uvadét.
Dochovany, datovatelny material sepsala Zdeitka HLEDIKOVA, Synody v prazské diecézi v letech 1349-1419,
Cesky &asopis historicky 18 (1970), s. 117-146. Novym piispévkem k této problematice je prace Marie
BLAHOVA, Mili¢ von KroméFiz und seine Synodalpredigten, in: Partikularsynoden im spiten Mittelalter, hgg.
v. Nathalie Kruppa u. Leszek Zygner, Gottingen 2006, s. 363-376.

0 Jaroslav V. POLC, Kapitoly z cirkevniho Zivota Cech podle predhusitského zdkonoddrstvi, in: Prazské
arcibiskupstvi 1344-1994, red. Zdenka Hledikova — Jaroslav V. Polc, Praha 1994, s. 30-57; Zdeiika
HLEDIKOVA, Kodifikacni illoha synoddlnich statut v ceském prostiedi predhusitské doby, in: Velké kodifikace.
Sbornik prispévkt z mezinarod. konference, I, red. M. Dolezal — V. Urfus, Praha 1989, s. 103-116.

3! Pavel KRAFL, Diecézni zdkonoddrstvi na Moravé v prvnim piilstoleti po vzniku ceské cirkevni provincie, 1.c.;
TYZ, Moravskd synoddlni statuta doby husitské, 1.c.; TYZ, Moravské diecézni zakonoddrstvi v druhé poloviné
15. stoleti, .c.; TYZ, Vyskovska synodalni statuta, 1.c.; a dale viz pozn. 22 a 24.

32 Thomas WUNSCH, Partikularsynoden als Normierungsinstanzen am Vorabend der Reformation. Beispiele
aus Bohmen-Mdhren, Schlesien und Polen, in: Partikularsynoden im spéten Mittelalter, s. 289-306.

3 Rostislav ZELENY, Synoddlni Zivot v prazském biskupstvi (973-1344), in: Tisic let prazského biskupstvi 973-
1973, s. 55-78; Zdeika HLEDIKOVA, Die Prager Erzbischife als stindige pipstliche Legaten, in: Beitrige zur
Geschichte des Bistums Regensburg 6, 1972, s. 221-256; TAZ, Prag zwischen Mainz und Rom. Beziehungen des
Bistums zu seiner Metropole und zum Papsttum, Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte 50, 1998, s. 71-
88; shrnuti téchto vztahti v roving synodalniho Zivota TAZ, ve sborniku z Géttingen (viz pozn. 42); stv. i prace
P. Krafla cit. v pozn. 23.




Cechy po roce 1417 piedstavuji zemi zasazenou valeénymi konflikty, revolué¢nim
rozkladem cirkevnich struktur a proménou konfesnich pomért, takze i synodalni zivot nabyva
novych forem. Situaci do roku 1440 jsem &asteéné sledovala ve své star$i praci,>* ktera
obsahuje pouze soupis prament a hodnoceni spravnich a spoleenskych funkei synod. Chybi
vyhodnoceni obsahu projedndvanych textll a nékteré materialy by zaslouzily edici. V tomto

bode¢ je tedy tfeba navazat ptitomnou praci.

Jako komparac¢ni material byly uzity prace zahrani¢ni, jednak obecného, teoretického

zaméteni, jednak studie k vyvoji synod v jednotlivych zemich.

Jen formou pfipomenuti zminim prace z oblasti d&jin cirkevniho prava,® d&jin vyvoje
cirkevniho Ustroji,’® jejichz pouziti je samoziejmosti. Terminologické a jiné teoretické Givahy
a studie budou dale citovany podrobn&ji na patfi¢nych mistech.’’

V poslednim desetileti pozorujeme oziveni zdjmu o vyzkum synod nejen v Ceskych
zemich, nybrz i ve svété. Na jedné strané je zdjem aktualizovan v souvislosti s pfipravou
snémii-koncild a s ristem ,,synodality” po druhém Vatikanu®®. Pro &eské badani to pfineslo
zatim pouze prehledovy, z hlediska sttedovéku kompilaéni svazek M. Rabana.*

Na druhé strang se rozviji vadzny badatelsky zajem fady vyznamnych historikt, ktefi
objevili v synodalnich statutech zajimavy, dosud plné€ nevyuzity, nékde pifimo opomijeny

pramen. Sérii prehledovych a programovych studii publikoval pfedev§im J. Helmrath.* Jeho

* Blanka ZILYNSKA, Husitské synody v Cechdch 1418-1440. Prispévek k iiloze univerzitnich mistrii v husitské
cirkvi a revoluci, Praha 1985.

% Hans BARION, Das frinkisch-deutsche Synodalrecht des Friihmittelalters, Bonn-Koln 1931, reprint
Amsterdam 1963 (Kanonistische Studien u. Texte Bd. 5-6); Paul HINSCHIUS, System des katholischen
Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf Deutschland 111, Berlin 1883; Rudolf SOHM, Kirchenrecht 1, Die
geschichtlichen Grundlagen, Leipzig 1892; Albert WERMINGHOFF, Verfassungsgeschichte der deutschen
Kirche im Mittelalter, Leipzig—Berlin 1913; TYZ, Geschichte der Kirchenverfassung Deutschlands im
Mittelalter 1, Leipzig-Hannover 1905, reprint Darmstadt 1969; Wilibald PLOCHL, Geschichte des
Kirchenrechts 11, Wien-Miinchen 1961.

3% Jean GAUDEMET, Le gouvernement de [I'Eglise a l'époque classique, Paris 1979; Gabriel LE BRAS,
Histoire du Droit et des Institutions de [ 'Eglise en Occident 1, Prolégoméne, Paris 1955; Hans-Joachim
SCHMIDT, Kirche — Staat — Nation. Raumgliederung der Kirche im mittelalterlichen Europa, Weimar 1999.

37 Odette PONTAL, Les statuts synodaux, in: Typologie des sources du moyen age occidental, Tunhout 1975 (s
bibliografii); Franz-Josef SCHMALLE, Synodus — synodale concilium — concilium, AHC 8, 1976, s. 80-102;
Hermann Josef SIEBEN, Die Konzilsidee des lateinischen Mittelalters (847-1378), Paderborn—Miinchen-Wien-
Ziirich 1984; TYZ, Die Partikularsynode. Studien zur Geschichte der Konzilsidee, Frankfurt/Main 1990.

#* Alberto MELLONI — Silvia SCATENA (eds.), Synod and Synodality. Theology, History, Canon Law and
Ecumenism in new contact. Internat. Collog. Bruges 2003, Miinster 2005 (Christianity and History, Vol. 1);
Norbert WITSCH, Synodalitit auf Ebene der Didzese. Die Bestimmungen des universalkirchlichen Rechts der
Lateinischen Kirche, Paderborn etc. 2004 (Reihe Kirchen- u. Staatskirchenrecht, Bd. 1).

9 Milo§ RABAN, Sném ceské katolické cirkve. Obnova synodality, Praha 2000.

% Johannes HELMRATH, Partikularsynoden und Synodalstatuten des spiteren Mittelalters im europdischen
Vergleich. Voriiberlegungen zu einem moglichen Projekt, in: Das europédische Mittelalter im Spannungsboden
des Vergleichs, hg. v. Michael Borgolte, Berlin 2001, s. 135-169; TYZ, ,,Geistlich und werntlich®, Zur
Beziehung von Konzilien und Reichsversammlungen im 15. Jahrhundert, in: Vortriage u. Forschungen XLVIII,
Stuttgart 2002, s. 477-517, TYZ, Reform als Thema der Konzilien des Spdtmittelalters, in: Christian Unity, The



studie ohlaSuji program komparativniho vyzkumu synodélnich statut evropskych zemi,
v nichz objevil pramen homogenniho charakteru v ramci rozsdhlého teritoria zapadniho
kfestanstva. Helmrath ovSem konstatuje, ze pro jejich §irsi vyuziti chybi nékolik zasadnich
ptedpokladii, jako je edi¢ni zpfistupnéni, dil¢i lokalni zpracovani a piehled o piesnych
poctech a dataci synod v jednotlivych zemich. Pro rozséhlejsi spolupraci mezi narodnimi
historiografiemi by bylo nutné stanoveni spole¢nych kritérii vyzkumu.

Pohled do soucasné dilny umoznuje také sbornik z konference v Gottingen vénované
partikularnim synodam v Némecku, Polsku a Geskych zemich.*' Pro Geské zemé piinesl troji
rekapitulaci vyvoje synod v Cechach, na Moravé a v obdobi husitském,* kodikologicky
pohled na provincidlni statuta Arnosta z Pardubic a jiz jmenované piispévky o synodalnim
kazatelstvi a statutech jako normativni instituci.*’

Béadani o synodach v jednotlivych zemich je skute€né velmi nerovnomérné. Vedle
Helmratha poskytuje uréitou ucelen&j§i predstavu francouzské repertorium,* Sawického
bibliografie” a pongkud jiz zastarald italskd encyklopedie.*® Zakladni vyvojové trendy
evropské synodality nacrtl novéji H.-J. Schmidt s pfihlédnutim dokonce vyslovné i
k materialu &eskému.*’ Prehledové studie pro jednotlivé zem& muzeme uvést jen vyberové.
Piedev§im nas budou zajimat okolni teritoria, z nichz nejblizsi a s Cechami po spravni strance
spojend Morava nabizi material nepocetny, ale dobfe ediéné zpracovany.”® Polsko ma sice

k dispozici Siroce komponovanou edi¢ni fadu synodalnich statut, jejich historické zpracovani

Council of Ferrara-Florence 1438-39-1989, ed. G. Alberigo, Leuven 1991, s. 75-152; TYZ, Theorie und Praxis
der Kirchenreform im Spdtmittelalter, Rottenburger Jb. f. Kirchengeschichte 11, 1992, s. 41-70.

U Partikularsynoden im spdten Mittelalter, hgg. v. Nathalie Kruppa u. Leszek Zygner, Gottingen 2006
(Verobffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, Bd. 219; Studien zur Germania Sacra, Bd. 29). O
sympoziu jsem referovala: Blanka ZILYNSKA, Partikuldrni synody v pozdnim stiedovéku. Srovndni Némecka,
Polska a ceskych zemi. Mezinarodni kolokvium, CCH 103, 2005, s. 225-227.

42 7denka HLEDIKOVA, Synoden in der Diézese Prag 1280-1417, ibid. s. 307-329; Pavel KRAFL, Middle Age
synods and statutes of the Diocese of Olomouc, ibid. s. 351-361; Blanka ZILYNSKA, Synoden im
utraquistischen Bohmen 1418-1531, ibid. s. 377-386.

® Tvan HLAVACEK, Kodikologisch-bibliotheksgeschichtliche Bemerkungen zu den Provinzialstatuten Ernsts
von Pardubitz von 1349, ibid. s. 331-350; ptispévky M. Blahové a T. Wiinsche jsou citovany v pozn. 29, 32.

* André ARTONNE — Luis GUIZARD - Odette PONTAL, Répertoire des statuts synodaux des diocéses de
I"ancienne France du Xllle a la fin du XVIlle siécle, Paris 1964, 2. vyd. 1969; Charles Joseph HEFELE — Dom
Henri LECLERCQ, Histoire des Conciles d’apreés les documents originaux, 1-X1/2 Paris 1907-1952 (posledni 2
sv. od Charles de CLERCQ pro 1. 1850-1949). Slibn¢ se rozviji Siroce koncipovana kriticka edice Josef AVRIL
— Odette PONTAL (edd.), Les statuts synodaux frangais du Xllle siecle, 1-V, 1971-2001.

* Jacobus Theodorus SAWICKI, Bibliographia synodorum particularium, Roma 1967; dodatky: Monumenta
iuris canonici, series C: Subsidia, vol. 2; Supplementa: Traditio 24, 1968; 25, 1970; Bulletin of Medieval Canon
Law N.S. 2, 1972; 4, 1974; 6, 1976.

4 Pietro PALAZZINI (ed.), Dizionario dei concili, 6 vol., Rom 1963-68, index ve sv. 6, s. 336-377. Jedna se o
encyklopedii pouze provincialnich synod, neni pfili§ spolehliva, bohemikalni material je zpracovan zcela
zavadéjicim zplisobem.

*" Hans-Joachim SCHMIDT, Kirche — Staat — Nation. Raumgliederung, l.c.

* Viz vyse poznamky 19-24 s citacemi praci P. Krafla.



se vsak ponckud utapi v pocetnych starSich studiich a postrada urcitou systemati(“:nost.49 Pro
komparaci je dostupny piehled situace na poli synodalniho Zivota pro Rakousko,”® Uhry,”!
Svédsko™, Spanélsko,” Skotsko,™* &ast Italie,””a nasly by se jisté i dal§i moznosti. Nejménd
ptehlednd je situace v némeckych zemich (tiSské cirkevni provincie). Dosud byl uzivan
piehled Alberta Haucka.’® Sérii ¢lankd piinesl Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte
vroce 1986, které¢ se dotkly jen péti vybranych diecézi, ptehledovou studii publikoval P.
Johanek.”” Stav badani rekapituluji podle jednotlivych zemi J. Helmrath a P. Wiegand.’®
Aktualni publikace lze sledovat na strankach AHC.”

* Na prvnim misté je tfeba jmenovat edi¢ni fadu Jakub Th. SAWICKI (ed.), Concilia Poloniae 1-X, 1945-1963
(podle diecézi); od citaci poetnych studii upoustim, zakladni prace uvadi P. KRAFL, Synody a statuta
olomoucké diecéze, v ramci bibliografie. Pro Vratislav jako oblast blize spjatou s ¢eskym prostfedim viz P. Krafl
v pozn. 18 a 21. Star$i komplexni prace Emil BRZOSKA, Die Breslauer Diozesansynoden bis zur Reformation,
ihre Geschichte und ihr Recht, Breslau 1939 (Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte, Bd. 38).

%% Max HOPFNER, Synodale Vorginge im Bistum Regensburg und in der Kirchenprovinz Salzburg unter
besonderer Beriicksichtigung der Reformationszeit, Beitrdge zur Geschichte des Bistums Regensburg 13, 1979,
s. 235-388; Georg SCHWAIGER, Freisinger Diozesansynoden im ausgehenden Mittelalter, in: Reformatio
ecclesiae. Beitrage zu kirchlichen Reformbemuhungen von der Alten Kirche bis zur Neuzeit. Festgabe f. Erwin
Iserloh, hgb. v. R. Baumer, Paderborn—Munchen-Wien-Zurich 1980, s. 259-270.

3! Gabriel ANDRIANYTI, Die ungarischen Synoden, AHC 8, 1976, s. 541-75; Alexander SZENTIRMAI, Die
ungarische Diézesansynode im Spétmittelalter, ZSRG-KA 78, 1961, s. 266-292; Lothar WALDMULLER, Die
Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn, von der Vélkerwanderung bis zum Ende der Arpaden (1311).
Konziliengeschichte, Rh. A: Darstellungen, Bd. 4, Paderborn etc. 1987.

52 Goran INGER, Das kirchliche Visitationsinstitut im mittelalterlichen Schweden, Lund 1961; Bertil NILSSON,
Medieval Province Councils in Scandinavia. A preliminary survey, AHC 32, 2000, s. 23-43.

3 Dicciondrio de Historia ecclesidstica de Espaiia 1, Madrid 1972, s. 537-77: Concilios nacionales y
provinciales (nejvétsi autorsky podil Gonzalo MARTINEZ). Ibid., III, 1974, s. 2487-94: L. FERRER, ¢&lanek
Sinodo (= abecedni seznam synod). Déale namatkou: Johannes GROHE, Die Synoden im Bereich der Krone
Aragon von 1418 bis 1429, Paderborn etc. 1991 (Konziliengeschichte, red. W. Brandmiiller); studie
k jednotlivym synodam cituje J. HELMRATH, Partikularsynoden, s. 146, pozn. 39.

** Donald E.R. WATT, Die Konzilien in Schottland bis zur Reformation, Paderborn etc. 2001.

> Richard C. TREXLER, Synodal Law in Florence and Fiesole, 1306-1518, Vatican 1971 (Studi e Testi 268)

% Albert HAUCK, Kirchengeschichte Deutschlands 1-V, Leipzig 1904-1912** a dalsi vydani, V/2, Berlin
1958”; Anton Joseph BINTERIM, Pragmatische Geschichte der deutschen Concilien vom vierten Jahrhundert
bis zum Concilium von Trient, Mainz 1852. Neékteré prace zlstaly ve strojopise, nejvétsi dulezitost ma
nepublikovana habilita¢ni prace Peter JOHANEK, Synodalia. Untersuchungen zur Statutengesetzgebung in den
Kirchenprovinzen Mainz und Salzburg wdhrend des Spdtmittelalters, Wiirzburg 1978/79 (kterd mi nebyla
pristupnd). Bohemikalné dulezité oblasti — mohuéské provincie — se tyka Otto E. KEHRBERGER, Provinzial-
und Synodalstatuten des Spdtmittelalters. Eine quellenkritische Untersuchung der Mainzer Provinzialgesetze des
14. u. 15. Jhdrts und der Synodalstatuten der Diozesen Bamberk, FEichstditt und Konstanz, Stuttgart 1938;
nejnoveji Stefanie UNGER, Generali concilio inhaerentes statuimus. Die Rezeption des Vierten Lateranum
(1215) und des Zweiten Lugdunense (1274) in den Statuten der Erzbischdofe von Kéln und Mainz bis zum Jahr
1310, Mainz 2004 (Quellen und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte Bd. 114).

37 Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 5, 1986 (Salzburg, Mainz, Konstanz, Wiirzburg, Rottenburg).
Peter JOHANEK, Synodaltitigkeit im spdtmittelalterlichen Reich. Ein Uberblick, in: Partikularsynoden im
spiten Mittelalter, (citace v pozn. 41 ), s. 29-53.

% J. HELMRATH, Partikularsynoden und Synodalstatuten des spiiteren Mittelalters im europdischen Vergleich,
s. 143-148; Peter WIEGAND, Die synodale Statutengesetzgebung im spdtmittelalterlichen Bistum Kammin und
ihre dlteste Uberlieferung, in: Schriftkultur und Landesgeschichte. Studien zum siidlichen Ostseeraum vom 12.
bis zum 16. Jahrhundert, ed. M. Thumser, Koln—Weimar 1997, s. 109-54, zde s. 109-113.

% AHC — Annuarium historiae conciliorum, 1 (1969)-, zavriuje aktudln& &tvrté publikacni desetileti.



Zvlastni pozornost musime vénovat vzorové publikaci Petera Wieganda o biskupstvi
Kammin.”® Autor v ni na piipadu geograficky v ramci Evropy okrajového, ale obchodné
vyhodné polozeného regionu piedvedl praci, kterd skloubila piehledovou partii o vyvoji
synodélniho zivota a zakonodarstvi v Evropé s analytickym zpracovanim konkrétni mistni
situace, vcetn¢ edice pfislusnych statut. Materidl z 15. stoleti zasazuje do souvislosti
evropského vyvoje zasadné ovlivnéného legislativou reformnich koncilti 15. a 16. stoleti.
Piindsi tak vysoce pouceny ptiklad zpracovani lokalni situace zakomponované do
celoevropského kontextu. Prace je pro danou chvili vedle nepublikované disertace Johanka®'
nejucelenéjS$im shrnutim synodalni problematiky pro germanofonni zem¢.

Vedle lokalni problematiky jsou dé&jiny synodality v 15. stol. vyrazné poznamenany
existenci konciliarniho hnuti a aktivitami ekumenickych koncil, které vedle jinych
reformnich snah podnikaji také kroky regulujici synodalni Zivot jednotlivych zemi. Je proto
nutné prihlédnout také k dosti rozsahlé literatufe vénované tomuto badatelskému okruhu.
Ptehled vysledki a stavu zpracovani kostnického a basilejského koncilu podali W.
Brandmiiller, J. Helmrath a E. Meuthen.®

Pro zavérecné zamysleni o mistu ¢eskych synod v rdmci vyvoje reformacni synodality
byla vyuZita literatura vénujici se pocatkiim evropské reformace. Zakladni ptehled poskytuji

encyklopedicka dila a piirucky cirkevnich d&in 16. stoleti.”’

Teoretickym uvahadm
reformatord se vénovala fada autorii, napt. R. Stupperich, J. Ch. Tecklenburg, P.Meinhold a

dalsi.** Srovnavaci material textovy souhrnné poskytuje E. Sehling a jeho pokradovatelé

% peter WIEGAND, Didzesansynoden und bischofliche Statutengesetzgebung im Bistum Kammin, Koln—
Weimar—Wien 1998 (Veroffentlichungen der hist. Kommission fiir Pommern, V 32); TYZ autor publikoval dale:
Die synodale Statutengesetzgebung (viz pozn. 58); TYZ, Synodale Statutengesetzgebung im exemten Bistum. Die
Diézesen Kammin und Meifien in der partikularkirchlichen Rechtslandschaft des spdten Mittelalters, in:
Partikularsynoden im spaten Mittelalter, (citace v pozn. 41), s. 121-155.

! JOHANEK, Synodalia, viz pozn. 56.

62 Walter BRANDMULLER, Das Konzil von Konstanz 1414-1418, 1-I1, Paderborn etc. 1991-1997; Johannes
HELMRATH, Das Basler Konzil 1431-1449. Forschungsstand und Probleme, Koln-Wien 1987; Erich
MEUTHEN, Das Basler Konzil als Forschungsproblem der europdischen Geschichte, Westdeutscher Verlag
1985.

8 Lexikon fiir Theologie und Kirche, Tiibingen 2000; Theologische Realenzyklopidie 19, 1990, 32, 2001;
Religion in Geschichte und Gegenwart, Tiibingen 2004*; Hubert JEDIN, Geschichte des Konzils von Trient 1-111,
Freiburg 1949; Hubert JEDIN (hgb.), Handbuch der Kirchengeschichte 1V, Reformation, Katholische Reform u.
Gegenreformation, Freiburg — Basel — Wien 1967; k pocatkiim reformace série Die Territorien des Reichs im
Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung. Land und Konfession 1500-1650, red. Anton
SCHINDLING und Walter ZIEGLER, 1-7, Aschendorff, Miinster 1989-1997.

6 Robert STUPPERICH, Evangelisches Konzil. Forderungen und Plane lutherischen Theologen und Politiker in
XVI und XVII. Jh., Neue Zeitschrift flir systematische Theologie 3, 1961, s. 296-314; Johns Christa
TECKLENBURG, Luthers Konzilsidee in ihrer historischen Bedingtheit und ihrem reformatorischen Neuansatz.
Inaugural-Diss., FU Berlin 1966; Richard H. HELMHOLZ (ed.), Canon Law in Protestant Lands, Berlin 1992
(Comparative Studies in Continental and Anglo-American Legal History Bd. 11); Peter MEINHOLD, Konzile
der Kirche in evangelischer Sicht, Stuttgart 1962.



stejné jako starsi A. L. Richter® edicemi evangelickych cirkevnich fadi 16. stoleti. Produkce
v ¢eském jazyce je pro tuto oblast zcela miziva. Bezprostfedné problematice cirkevnich adu a
roli synod vramci cirkevni ustavy evangelickych cirkvi se vénovala Ceska disertace
slovenského historika a teologa Zsolt Gordzdiho, zpracovana pod vedenim Pavla F ilipiho.®
Cirkevni tady z teritoria Cech studoval Alfred Eckert.®” Ceského teritoria se dotkly také dalsi
prace zahrani¢nich autorti. Na pfednim misté jsou to ¢etné studie W. Eberharda, z nichz budu
jmenovat alespoii shrnujici prehled o némecké reformaci v Cechach, ktery zasazuje ¢eské déni
do kontextu evropské reformace, stejné jako Machilkiiv piispévek o Cechach v ramci
vicesvazkové publikace o teritoriich Rife v dob& reformace a konfesionalizace.®® Stranou
ponechavam celou ¢eskou produkci tykajici se pronikani luteranismu do Cech, promén
eského nekatolictvi a cesty k Ceské konfesi, nebot’ se ve své praci témito oblastmi zabyvat
nebudu. Dotknu se pouze promény cirkevniho ustroji v prvnich desetiletich 16. stoleti,
k ¢emuZz uz byly piislusné prace jmenovany. Zs. Gorozdi v zavéru své disertacni prace uvadi
mezi uUkoly, kterych by si mélo dalsi badani vSimat, zpracovani pojeti synodu
v reformovanych a luterskych cirkvich. Vyjadfenim souhlasu s touto vyzvou uzaviram

ptehled literatury a prechazim ke stru¢nému piehledu pramentl.

Pramennou zdkladnu mé prace netvoii uceleny fond nebo jednotlivy pramen, nybrz
tfiSt’ zminek 1 SirSich zprav nebo textd typu konfesi a teologickych polemik. Proto jsem
zvolila formu soupisu, po némz nasleduje analyza prament jako samostatna kapitola, ktera se
vénuje uptfesnéni dataci, filiaci a jinym problémim pramenné kritiky. Na tomto misté mohu
jen konstatovat, ze jsem vychazela jak z dochovanych vypravécich pramentl po¢inaje Starymi
letopisy ¢eskymi a konce pozdnimi zpravodaji, kteti ve svych pokusech o zpracovani ceskych
déjin zachovali odjinud neznamé informace, tak z Gfednich i literarnich kodexi, obsahujicich

bud’ zaznamy o jedndnich nebo opisy teologickych textd. Mezi kronikafskymi dily zaujimé

% Emil SEHLING a pokratovatelé, Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jhdrts, 1-XV (jesté
nedokoncené). Aemilius Ludwig RICHTER (Hg.), Die evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jhdrts.
Urkunden und Regesten zur Geschichte des Rechts und der Verfassung der evangelischen Kirche in Deutschland
I-1I, Weimar 1846, Nachdruck Nieuwkoop 1967.

8 7solt GOROZDI, Pojeti cirkve ve viznamnéjsich cirkevnich Fadech reformacnich cirkvi, diss. ETF UK Praha
2005; prace Pavla FILIPIHO, Cirkev a cirkve. Kapitoly z ekumenické eklesiologie, Brno 2000, pfedstavuje cirkev
v jeji novoveéké mnohosti a na cesté hledani nové jednoty. Prihledem na rtizné modely cirkevniho zfizeni je
inspirujici i pro vyklad problematiky promén ¢eské synodality v 15. stoleti.

87 Alfred ECKERT, Fiinf evangelische (vor allem lutherische) Kirchenordnungen in Bohmen zwischen 1522 und
1609, Bohemia 18, 1977, s. 35-50; TYZ, Evangelische Schulordnungen und ,, Lehrvertrdge “, Bohemia 21, 1980,
s. 15-58.

% Winfried EBERHARD, Die deutsche Reformation in Bohmen 1520-1620, in: Deutsche in den bohmischen
Landern, hg. v. Hans Rothe, Kéln-Weimar-Wien 1992, s. 103-123; Franz MACHILEK, Béhmen, in: Die
Territorien des Reiches im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung. Land und Konfession 1500-1650
I, Der Stidosten, Aschendorff-Miinster 1989, s. 134-152.



zcela mimofaddné misto Kronika Mikulase Biskupce z Pelhfimova, jejiz tieti ¢ast je plné
vénovana dokumentovani konfliktu taborskych knézi s oficidlnim utrakvismem v prvni
poloving 40. let 15. stoleti. Vyklad udalosti spojenych se dvéma kutnohorskymi synodami i se
zavéreCnym snémovnim rozsudkem z pocatku roku 1444 je tradicné zaloZen prave na jejim
materidlu. I pfes své velmi stranické vidéni je mozné ji pouze dopliovat, nikoli nahradit
jinym, objektivn&jsim pramenem.” Obdobn& vyznamnym vypravécim pramenem je pro dobu
20. let 16. stoleti kronika Bartose Pisafe. Také u ni si musime byt védomi silného stranického
zaméteni, ale nemiiZzeme toto dilo obejit, nebot’ zachovalo zdkladni dokumenty pro uvedené
obdobi.”

V prubéhu pomérné dlouhého obdobi, kterému vénujeme pozornost, se skladba
prament postupné proménuje, nikoli bez souvislosti s proménou samotného sledovaného
jevu. Jestlize prvni polovina 15. stoleti produkuje ptfedevSim spisy razu teologicko-
polemického, zavérecnd etapa spadajici do obdobi vlddy jagellonské dynastie vykazuje
vyrazny priklon ke sféfe polemik politickych. Doklady o shromazd’ovani knézi jsou stale
Castéji propojeny s akty snémovnimi a pravé v ramci sbirek snémovnich dokumentti je mozno
ocekavat 1 dalsi upfesnéni a doplnéni zatim sebrané¢ho materidlu. Pfihlédnout bylo nutné také
k pocinajici ti§téné produkci, kterd je vSak pro nase obdobi jeste¢ velmi kusa a ponechava vice
otevienych otazek, nez poskytuje skuteéné¢ dochovanych exemplari tiskem Sitenych natizeni
a usneseni z jednotlivych typti shroméazdéni.”’

Dany stav pramenné zdkladny, v podstaté dosti neptiznivy pro komplexni zpracovani
nami zvolené problematiky, je zplsoben pfedev§im tim, Ze pisemnd pozustalost tzv. dolni
konsistofe je dochovana ve velmi neutéSeném stavu. Az do roku 1525 neni agenda vibec
k dispozici, nebot’ dochované zlomky jsou skute¢né jen vyktiky a ukazky, co asi mohla
konsistof produkovat.”* Situace ale neni rizova ani od tohoto roku, kdy za¢ina fada tiednich

knih. Nejstarsi svazek z let 1525-39 je dochovan jen v mlad$im opise, dale pak pokracuji

originaly uloZené na rtiznych mistech. Jejich edice, potfizend v roce 1868, dodnes pouzivana

5 Nevyhovujici edice kroniky obsaZena ve sbirce Konstantin HOFLER, Geschichtschreiber der hussitischen
Bewegung 11, Wien 1865, s. 475-820. Prvni zasadni hodnoceni dila podal Z. NEJEDLY, Prameny, Exkurs 1, s.
160-167; aktualni ptehled dochovani Pavel SPUNAR, Repertorium Auctorum Bohemorum provectum idearum
post universitatem Pragensem conditam illustrans 11, in: Studia Copernicana 35, 1995, s. 74-75, ¢. 98.

" Kroniku Barto3e Pisafe vydal Josef V. SIMAK (ed.), in: Fontes rerum Bohemicarum VI, 1907, s. 1-296; ve
stejném svazku jsou oti§tény Paméti o boufi prazské roku 1524 (s. 299-342) a kronika Jitiho Piseckého (s. 345-
362.

"' Knihopis ceskoslovenskych tiskii od doby nejstarsi az do konce XVIIL. stoleti 1-11, red. Zdenék TOBOLKA,
Praha 1925-1939; Emma URBANKOVA, Prvotisky ceskych snémovnich artikulii, Rotenka SK CSSR 1966, s.
136-153.

2 Josef TRUHLAR, Pabérky z rukopisii klementinskych 1, Pozistatky archivu konsistore utrakvistické z let
1470-1490, VCA 6, 1897, s. 302-4; Jindfich MAREK — Renita MODRAKOVA, Zlomky rukopisii v Narodni
knihovné Ceské republiky, Praha 2006.



bez korigovani prostiednictvim originald, je vybeérovou upravenou antologii, z nizZ neni patrna
ani formalni, ani obsahovéa skladba ufednich akt. Jejich hlavni naplni jsou soudni ptfipady jak
matrimonidlni, tak klerické. Konfesni, organizacni nebo politickda rozhodnuti jsou
zaznamenavana jen piilezitostné, jakoby nahodné a je patrné, Ze konsistof je spiSe trpné
pfijimala, nez sama aktivné prosazovala. Pfesto pocinaje rokem 1525 je mozno alespon
n¢ktera usneseni dohledat pravé v téchto ufednich zdznamech a také ptipadné 1épe posuzovat
charakter jednotlivych udalosti.”

Na strané¢ katolické je kdispozici materidl souvislej§i, reprezentovany
administratorskymi akty, kterd navazuji plynule na starsi fady specializovanych ufednich knih
arcibiskupské konsistore. Odtud jsem vSak ziskala pouze nékolik zminek o dil¢ich svolanich
katolického kléru. Pro nas ucel nebylo mozné prochazet tyto rukopisy soustavné, proto neni
vylougené, Ze bude vyzkum jesté doplnén.”

Partie vénované komparaci se zahrani¢nim vyvojem jsou zalozeny pievazné na
odborné literatuie. Pokud pfihlizeji k dobovym textim, pak vychdzeji z materidlu
zptistupnéného edi¢né. Dekrety obou reformnich koncilti byly opakované vydany v edici
COD”. Pro némecké oblasti je stale je§té vyuzivana predeviim edice Schannat-Hartzheim.”
Polské materidly zrevidoval Sawicki v ramci Concilia Poloniae.”” Zakonodarstvi
reformovanych cirkvi reprezentativng zpiistupiiuji jiz zmitiované edice cirkevnich tada.”®
Dalsi dil¢i vydani budou uvedena na ptislusném miste.

Po ujasnéni vychodisek jak ve sféfe historiografie, tak co do pramenné situace,

muzeme piistoupit k vlastni praci.

® Klement BOROVY, Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvistické 1, Akta konsistore utrakvistické,
Praha 1868 (zahrnuje material z let 1525-1562). UloZeni: NA APA B 2/13a,b; AUK Oec. B 2.

" Administratorskéa akta, ulozena Archivu Prazského hradu, vyuzili Z. Hledikova, A. Maiik a V. Machackova,
viz pozn. 8, pro mladsi Marie HRUNKOV A, Konsistor pod jednou za viddy Ferdinanda I., dipl. pr. PVH FF UK
Praha 1973; edice pro dobu od r. 1525 Klement BOROVY, Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvistické
11, Akta konsistore katolicke, Praha 1869.

> Conciliorum oecumenicorum decreta, ed. J. ALBERIGO etc., spolupr. H. JEDIN, Bologna 1973 (3. vyd.)

76 Johann Friedrich SCHANNAT — Joseph HARTZHEIM, Concilia Germaniae 1-XI, 1749-1790.

" Viz pozn. 49.

™ Viz pozn. 65.



I1. kapitola: Cirkevné-spravni poméry v Cechach

po uzavieni kompaktat.'

Synody vrcholného stfedovéku mély vzdy dvoji tlohu. Vedle funkce
legislativni byly i jednim z nastroji spravy diecéze biskupem. Proto jako uvedeni do
celkové situace shrneme zakladni fakta o cirkevné spravnich pomérech v Cechach
v 15. stoleti. Vytvofime tak pozadi, na némz budeme dale sledovat vyvoj synodality
v &eském ,,pohusitském* prostiedi. Uelem tohoto pojednani neni ani podrobné
prevypravéni znamé faktografie, ani detailni feSeni problematickych momentti. Chtéla
bych spiSe nastinit stav badani o dané problematice a upozornit na problémy a
nevyuzité oblasti.

Cirkevni organizace v ¢eskych zemich dosdhla na prelomu 14. a 15. stoleti
vysoké urovné, byla soumcéfitelnd s evropskym standardem a viadé boda jej
pfevySovala. Za Sest desetileti existence se samostatnd provincie s dvéma
sufragannimi biskupstvimi nejen vyrovnala ostatnim starobylej$im metropolim, nybrz
méla 1 ambice uplatiiovat svlij vliv v dalSich oblastech prostfednictvim pravomoci
stalého papezského legata, které prazsky arcibiskup ziskal vroce 1365. Cirkevni
sprava metropole i obou ji podfizenych diecézi disponovala vyvinutymi stalymi urady
(officia), jejichz drzitel¢ jménem arcibiskupa, resp. biskupli obstaravali tkony
spravni, soudni, inkvizi¢ni i korektorské. Provincie se fidila kodifikacnim dilem
ArnosSta z Pardubic, jehoz provincidlni statuta zr. 1349 byla vyznamnym
samostatnym legislativnim vykonem, ktery nasel pokraCovatele v Arnostovych
nastupcich, ale také ovlivnil zdkonodarstvi jinych diecézi, které nespadaly pod
prazské centrum. Provincie vykazovala bohaty synodalni Zivot, ktery se projevoval
pravidelnymi diecéznimi synodami konanymi dvakrdt ro¢n¢ vzdy v jarnim a
podzimnim terminu. K juristické i celkové kulturni urovni vykonavateli cirkevni
spravy pfispivala pfitomnost vysokého uceni ptfimo v centru provincie, v Praze. Ptes
tento idedlni instituciondlni stav ceské cirkve, nebo prave proto, se jesté pied koncem

14. stoleti zveda vlna kritickych hlast, které pozaduji prohloubeni osobni zboznosti,

! Kapitola je prepracovanou doplnénou verzi studie: Blanka ZILYNSKA, Utrakvistickd cirkevni sprava
a moznosti jejiho studia, in: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na pfelomu stfedovéku a novovéku,
AUC-PhH 2, 1999, Z PVH XV, Praha 2003, s. 39-53.
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zniternéni jejich projevil, vyslovuji narocné pozadavky na duchovenstvo a poukazuji
na fadu stinnych stranek onoho skv&lého vyvoje cirkevniho organismu.”

Dostdvame se na prah husitstvi, které zasadi popsané cirkevni stavbé tvrdé
rany, aby do ni vneslo nové myslenky, nové stavebni prvky a zménéné osobni postoje.

Prazska provincie se nachazela od roku 1421 na pokraji rozpadu: prazsky
stolec byl sice zpocatku obsazen, ale jeho ordinéf v pozici odpadlika ztratil veskeré
pravomoci vuci katolickému duchovenstvu. Litomyslska diecéze fakticky zanikla ve
virech prvnich vale¢nych let, jediné olomoucka diecéze udrzela pln¢ svoji kontinuitu
a jeji predstavitelé ptejimali docasn¢ dokonce ukoly prazského arcibiskupa jako
administratofi provincie. V pribéhu valeCnych desetileti se zacaly formovat zéklady
modifikované cirkevni struktury utrakvistické cirkve a po uzavieni kompaktat bylo
v zemi kodifikovano dvojvéii. >

Katolickd& menSina byla podfizena administratorim volenym nebo
ustanovovanym zfad metropolitni kapituly. Ta prozila valecnd léta v exilu na
n&kolika mistech, predev§im v Zitavé, ale také v Olomouci a jinde. Postupné se
v rozmezi let 1437-40 vratila do Prahy i s kancelafi, kterd do té doby fungovala

provizorn& v Zitavé.* V prab&hu nami sledovaného obdobi opusti Prahu jesté dvakrat,

? K tématu souhrnné kapitola Cirkevni sprava in: Zdetika HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES,
Déjiny spravy v Ceskych zemich od pocatkii statu po soucasnost, Praha 2005, s. 172-201, s bohatou
bibliografickou pfilohou. Dalsi specializované studie k otazkam piedhusitské cirkevni spravy
publikovala piedeviim Z. HLEDIKOVA, viz bibliografii in: Facta probant homines. Sbornik
prispévki k Zivotnimu jubileu prof. dr. Zdeiiky Hledikové, edd. Ivan HLAVACEK — Jan HRDINA, za
spolupr. Jana KAHUDY a Evy DOLEZALOVE, Praha 1998, s. 571-582. K Arnostovym statutim nové
Ivan HLAVACEK, Kodikologisch-bibliotheksgeschichtliche Bemerkungen zu den Provinzialstatuten
Ernsts von Pardubitz von 1349, in: Partikularsynoden im spiten Mittelalter, hgg. v. Nathalie Kruppa u.
Leszek Zygner, Gottingen 2006, s. 331-350; Pavel KRAFL, Arnostova provincialni statuta z roku 1349
— vyznamnd Ceska pravni pamdtka, in: Arnost z Pardubic (1297-1364). Osobnost — okruh — dédictvi,
Wroclaw—Pardubice 2005, s. 59-64. Literaturu k synodalni tematice viz predeslou kapitolu. K prazské
univerzit¢ Frantifek KAVKA — Josef PETRAN (red.), Déjiny Univerzity Karlovy 1348-1990, 1.
1347/48-1622, red. svazku Michal SVATOS, Praha 1995. K devotio moderna uvedu jen vyb&rové
z novejsi produkce: Die ,, Neue Frommigkeit* in Europa in Spdtmittelalter, hg. v. Marek DERWICH —
Martial STAUB, Géttingen 2004 (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, Bd.
205); Jaroslaw ORLOWSKI, Arnost z Pardubic i czeski ruch devotio moderna, in: Arnost z Pardubic
(1297-1364). Osobnost — okruh — dédictvi, Wroctaw—Pardubice 2005, s. 195-198; Z. HLEDIKOVA, 0
,,Devotio moderna*“ trochu jinak, in: Querite primum regnum Dei. Sbornik pfispévkil k pocté Jany
Nechutové, Brno 2006, s. 403-415; Pavlina RYCHTEROVA, Konzepte der religiosen Erziehung der
Laien im spdtmittelalterlichen Béhmen. Einige Uberlegungen zur Debatte iiber die sog. bohmische
Devotio moderna, in: Kirchliche Reformimpulse des 14./15. Jahrhunderts in Ostmitteleuropa, hgg. v.
Winfried Eberhard u. Franz Machilek, Koln etc. 2006, s. 219-238.

? Prehled cirkevni spravy a stavu duchovenstva na prahu husitské revoluce podal Frantisek SMAHEL,
Husitskd revoluce 1, Praha 1993, s. 233-259. K osudim katolické spravy za husitstvi TYZ, Prazska
cirkevni provincie ve viru husitské revoluce, AUC-HUCP 31/1, 1991, s. 107-115; Jaroslav KADLEC,
Katolicti exulanti ¢esti doby husitské, Praha 1990.

* Z. HLEDIKOVA, Administrace prazské diecéze na sklonku prvé poloviny 15. stoleti, AUC-HUCP
31/1, 1991, s. 117-128. Ze starSich ptehledd pfipomenime Anton FRIND, Die Kirchengeschichte
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a sice ze strachu ptfed Jifikovymi vojsky v roce 1448 a znova za valeéného stavu
koncem let Sedesatych. Oba vynucené mimoprazské pobyty se budou odehravat
v Plzni. V obdobi administratora Hanuse z Kolovrat mu poslouzi k vykonu funkce i
jeho soukroma sidla jako hrad Kragov a Zbiroh.” Katoliéti administratofi navazali pfi
sprave diecéze na predhusitské poméry, s ohledem na stisnéné podminky vSak museli
v mnohém pfistoupit ke zjednodusenému ufadovani. Projevuje se to jak na jejich
pisemné agend¢, kde propracovany systém ufednich knih byl nahrazen
administratorskymi akty, zahrnujicimi v sob¢ agendu spravni i soudni, tak na obsazeni
ufadi. Funkce vikar a oficiala nejsou disledné rozliSovany. VSestranné zpracovani
administratorskych akt vSak na badatele teprve cekd, dosud publikované studie
naznacuji, ze to nebude prace jednoduchd, nebot” podoba téchto knih i stav jejich
dochovani nejsou ptiznivé.®

Arcibiskupsky stolec zistal po smrti posledniho predhusitského arcibiskupa
Konrada z Vechty v r. 1431 neobsazen.” V prib&hu nasledujiciho stoleti, piedeviim
v jeho prvé poloving, bylo podniknuto né¢kolik pokust o nové fadné obsazeni tohoto
vyznamného mista, zadny z nich vSak nem¢l Gspéch. Prvnim nahradnim feSenim bylo
vyslani do Cech plnomocného legata basilejského koncilu, Filibert de Montjeu,
biskupa v Coutances, ktery sice nebyl zaclenén do struktury domaéci cirkevni spravy, a
to ani katolické, ani utrakvistické, ale ze své legatské pravomoci vykonaval funkce

svéticiho biskupa, a navic mohl zasahovat do spravy diecéze i v dalSich zalezitostech

Béhmens 111-1V, Prag 1872-78; Vaclav Vladivoj TOMEK, Rozdily v nabozenstvi a v cirkevnim zrizeni
v Cechdch v XV. stoleti, CCM 65, 1891, s. 145-164; J. KADLEC, Katolicti exulanti éesti doby husitske.
> Ke kapitule Antonin MARIK, Svatovitskd kapitula za viady Jifiho z Podébrad, Documenta Pragensia
20, 2002, s. 25-53; TYZ, Administratori a svatovitskd kapitula v dobé podébradské. Urad
administratorii pod jednou a jeho predstavitelé, SAP 51/2, 2001, s. 313-358; TYZ, Rozsah cirkevni
spravy v dobé Jiriho z Podébrad, dipl. pr. FF UK - PVH, Praha 1981, z niz publikovany jen dil¢i
studie, piedeviim TYZ, K postaveni katolické cirkve v Cechdich v dobé podébradské. Cinnost
katolickych administratorii za Jiriho z Podébrad, FHB 7, 1984, s. 101-196; TYZ, Teritoridlni rozsah
katolické cirkevni spravy v dobé Jiriho z Podébrad na zdkladé administratorskych akt, in: Cirkevni
sprava a jeji pisemnosti na pfelomu stfedovéku a novovéku, AUC-PhH 2, 1999, Z PVH XV, Praha
2003, s. 213-240. Pro pozdgjsi dobu Veronika MACHACKOVA, Cirkevni sprdva v dobé jagellonské
(na zakladé administratorskych akt), FHB 9, 1985, s. 235-290; srv. i Josef MACEK, Vira a zboznost
Jjagellonského veku, Argo 2001 (vydalo z poziistalosti nakladatelstvi Argo, red. M. Nodl), s. 160-285.
Pohled do konsistofe v zavéru nami sledovaného obdobi piinasi Marie HRUNKOVA, Konsistor
podjednou za vlady Ferdinanda 1., dipl. pr. FF UK - PVH, Praha 1973.

6 7. HLEDIKOVA, Registrum perceptorum a sigillo. Z agendy prazskych administrétorii na konci 15.
stoleti, AUC-PhH 1, 1975, s. 89-104.

7O ném Viclav OLIVA, Husitsky "arcibiskup”, Praha 1911; Vaclav BARTANEK, Konrdd z Vechty,
in: Duchovni pastyi 16, 1966, s. 9 passim 183, némecké fezenské vydani cituje Ivan HLAVACEK,
Konrad von Vechta. Ein Niedersachse im spdtmittelalterlichen Béhmen, in: Beitrage zur Geschichte
der Stadt Vechta, Bd. IV, 1974, s. 5-35; Ferdinand SEIBT, Konrad von Vechta, in: Hussitenstudien,
Miinchen 1987, s. 241-252; heslo Konrad von Vechta od Z. HLEDIKOVE, in: Die Bischofe des
Heiligen Romischen Reiches 1. 1198-1448, Berlin 2001, s. 594-6.
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véetné svolavani synod, vyhlaSovéani statut apod. Na jeho nafizeni tykajici se
liturgickych piedpisti se budou odvolavat i utrakvisté. Zaslouzil se také o hmotné
zajisténi kapituly a veénoval pozornost 1 teritoridlni spravé revizi obsazeni
venkovskych dékanatd.® Dva roky po jeho smrti byl r. 1441 do Cech vyslan koncilem
ustanoveny arcibiskup Mikuld§ Jindfichliv, jehoZ nelspéSnou anabazi budeme
sledovat v paté kapitule. V souvislosti s obsazenim arcibiskupského stolce se mluvilo
koncem 50. let 15. stol. také o Vaclavu z Krumlova,” pfipominan byva i polsky prelat
Jan Dlugosz'® a mozna by se daly nalézt i jini kandidati. Podobné bychom mohli
sledovat i titularni obsazeni litomyslského biskupstvi, ale tim bychom sklouzavali do

! Peripetic biskupské sedisvakance v Cechach by zaslouzily

prilisnych detaild."
samostatné badatelské pozornosti, ptip. i ve spojeni s problematikou ordinaci.

Nedostatek knézského dorostu a nouzova feSeni knézskych svéceni byly
permanentnim dobovym problémem, ktery se sice dotykal hloubé&ji utrakvistické
strany, ale byl piitomen i v katolickém prostiedi.'” Nemohu na tomto misté
vypocitavat riznd nahradni feSeni ordinaci, zminim jen jednu skutecnost, ktera
nebyvd pripomindna. Na rozmberském panstvi pusobili postupné dva svétici
biskupové. Prvnim byl Mat¢j z Krumlova, kanovnik fezensky a koadjutor biskupa
pasovského, po jehoz smrti byl vr. 1441 jmenovéan biskupem salonskym Zikmund
Pirchan zfejm¢ opét s funkci svétictho biskupa. Po ztrate ptizn€¢ Oldiicha
z Rozmberka se prestéhoval do Pasova a zde pisobil az do své smrti v r. 1472."

Mohli bychom se zabyvat déle problematikou kolegiatnich kapitul a fadového

duchovenstva, ani jedno se vSak nedotykd bezprostfedné tématu, kterému se mame

¥ Nejnov&ji o ném Zivotopisna monografie Christian KLEINERT, Philibert de Montjeu (ca. 1374-
1439). Ein Bischof im Zeitalter der Reformkonzilien und des Hundertjihrigen Krieges, Ostfildern
2004; pro Geské poméry srv. Z. HLEDIKOVA, Administrace prazské diecéze, s. 120-1; Blanka
ZILYNSKA, Biskup Filibert a ceské zemé, in: Jihlava a Basilejska kompaktata, Jihlava 1992, s. 56-94.
Volby venkovskych dékant z fad stvrzenych farait se tykala synoda v dubnu 1437, srv. B.
ZILYNSKA, Husitské synody v Cechdch1418-1440, Praha 1985, s. 78.

* A. MARIK, Administratori a svatovitska kapitula, s. 317-318; Rudolf URBANEK, Vék podébradsky
111, Praha 1930, s. 55-61, 463.

12 Petr CORNEI, Velké déjiny zemi Koruny ceské V1, Praha-Litomysl 2007, s. 409.

' 7. HLEDIKOVA, Litomysiské biskupstvi, in: Litomysl. Duchovni tvaf Geského mésta, red. Milan
Sktivanek, Litomysl 1994, s. 29-52.

12 R. URBANEK, Veék podébradsky 111, s. 702-5, 832-39.

¥ R. URBANEK, Veék podébradsky 1, s. 655, 689-690, 694. Jiny zajimavy piipad popsali V.
MACHACKOVA — A. MARIK, Praha v cinnosti administratorii podjednou v letech 1450-1550,
Documenta Pragensia 9/2, 1991, s. 407-415.



dale vénovat, proto odkazuji pouze na literaturu'® a obratim pozornost na pomery
v nové¢ vznikajici utrakvistické zemské cirkvi.

Musime uvodem konstatovat, ze stav badani a zajmu o tuto tematiku nebyl
dosud nijak vyrazny, az v posledni dob¢ se objevuji nové podnéty. Posledni zasedani
vénovana cirkevni spravé to je§té nesignalizovala,” n&které nov&jsi piispévky viak
ohla3uji jisty obrat.'® P¥i bliz§im seznameni s literaturou zjistime, e pro "prvnich sto
let utrakvismu"'" bylo jiz prece sneseno materialu velmi mnoho a pokust o jistou
syntézu bylo podniknuto nékolik. Literatura tvofi nékolik casovych vrstev od
nejstardich koryfeji Tomka, Borového a Wintra,'® pres generaci stfedni,
reprezentovanou v tomto piipadé Urbankem, Kroftou, Nejedlym a Hrej sou,'’ po prace
soucasnikd, které jsou az na vyjimky”” nepublikované. Tady mam na mysli disertadni

a habilitaéni prace napf. L. Bastecké, N. Rejchrtové i dalsich.”’

' Pohusitskou situaci cirkevnich fada rekapituluje Jaroslav KADLEC, Piehled &eskych cirkevnich
dé¢jin I, Praha 1991, s. 305-7. Novinkou fadového Zivota v Cechach byla frantiSkanska observance, viz
Petr HLAVACEK, Cesti frantiskani na prelomu stredoveku a novovéku, Praha 2005, a cetné dalsi
studie. Kapitul se dotknu dale v oddile o utrakvistech, srv. pozn. 53

"> Mam na mysli tato sympozia, jejichz referenti se aZ na malé vyjimky zabyvali spravou katolickou:
Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na prelomu stiedovéku a novovéku, edd. Ivan HLAVACEK — Jan
HRDINA, AUC-PhH 2, 1999, ZPVH XV, Praha 2003; Vyvoj cirkevni spravy na Morave. 27.
mikulovské sympozium 2002, edd. Emil KORDIOVSKY — Libor JAN, Brno 2003.

' Pedevsim je tfeba zminit sérii konferenci pod ndzvem Bohemian Reformation and Religious
Practice, zniz vysla fada Sesti stejnojmennych sbornikit (BRRP 1-6, 1994-2004). Z ¢lankt zde
publikovanych je mému tématu nejbliz§i Thomas A. FUDGE, Reform and the Lower Consistory in
Prague, 1437-1497, in: The Bohemian Reformation and Religious Practice 2, edd. Zden¢k V. David —
David R. Holeton, Praha 1998, s. 67-96. Zminit je mozno dale: Jindfich MAREK — Renata
MODRAKOVA, Zlomky rukopisii v Narodni knihovné Ceské republiky, Praha 2006 (obsahujici
fragmenty akt dolni konsistofe); Martin WERNISCH, Husitstvi. Ran¢ reformacni ptib¢h, Brno 2003;
Ota HALAMA, Otazka svatych v ¢eské reformaci, Brno 2002.

"7 Pouzila jsem titul piehledové kapitoly, kterou zpracoval Rudolf URBANEK in: Ceskoslovenskd
viastivéda 1V: Déjiny, Praha 1932, s. 163-340.

' Vaclav Vladivoj TOMEK, O cirkevni spravé strany pod oboji v Cechdch od r. 1415 az 1622, CCM
22, 1848, s. 365-383, 441-468; TYZ, Rozdily v nabozenstvi a v cirkevnim ziizeni v Cechdch v XV.
stoleti, CCM 65, 1891, s. 145-164; stejny text uzil pro Déjepis mésta Prahy IX, Praha 1893, s. 29-51,
kde nasleduji dalsi cenné partie zaméfené na stav cirkevnich instituci v Praze a duchovni spravu a
seznamy duchovenstva (s. 324-61); Jan HERBEN, Cirkevni zrizeni strany po oboji, Jednota, ro¢. I,
1892, ses. 3, s. 1n., ses. 4, s. 17-43, ses. 5-6, s. 5-27; Zikmund WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch 1-11,
Praha 1895-6; srv. dile Klement BOROVY, Die Utraquisten in Bohmen, Wien 1866 (Cesky TYZ,
Svéceni knezi utrakvistickych, CKD 1866, s. 105-121).

1 7dengk NEJEDLY, Prameny k synodam strany prazské a taborské v létech 1441-1444. Vznik
husitské konfesse, Praha 1900; Kamil KROFTA, Boj o konsistor pod oboji v I. 1562-1575 a jeho
historicky zdklad, zvl. kapitola Administratofi a konsistof strany pod oboji do polovice XVI. stoleti,
CCH XVII, 1911, s. 30-57; Rudolf URBANEK, Od utrakvismu k Jednoté bratrské, in: Vék
podébradsky III, Ceské d&jiny I1I/3, Praha 1930, s. 595-989, a jednotlivé partie v celé &tyfsvazkové
syntéze (CD II1/1-4, Praha 1915-1962); Ferdinand HREJSA, Déjiny kiestanstvi v Ceskoslovensku 11-
IV, Praha 1947-8, passim.

2 Velmi struénd J. JANAK — Z. HLEDIKOVA, Déjiny spravy v ceskych zemich, s. 184-188; Winfried
EBERHARD, Konfessionsbildung und Stinde in Bohmen 1478-1530, Miinchen - Wien 1981, si v§ima
vice politického déni, nejnovéji Josef MACEK, Vira a zboznost, 1.c. Pokus o prehled podal vSk

# 19



Bohaty material sebrany Wintrem a Urbankem ma charakter "ptikladi pro
ilustraci", nikoli soustavného dokumentovani, které by umoznilo sledovat vyvoj jevil
v Case, regiondlni odliSnosti apod. Zvlast¢ patrny je tento problém u Zikmunda
Wintra, ktery podava staticky obraz pro celé obdobi od 15. az do pocatku 17. stoleti.
které mél k dispozici. Rudolf Urbanek se snazil fesit tento deficit pro druhou polovinu
15. stoleti vyuzitim zprav v polemické literatufe. Nastolil tim problém interpretace
téchto tendencnich spiskl, které¢ bude nutno v budoucnu dislednéji konfrontovat se
zpravami jiného druhu — riznymi Gfednimi zapisy soudniho i jiného charakteru i
soukromou korespondenci.? Samoziejm¢& ani tato oblast neni prosta zkresleni,
tendence a jednostrannosti, ale pravé komplexnéj$i vyhodnoceni a komparace by
mély piispét k vyssi objektivite.

"kopiruje katolickou spravu". Rad¢&ji nez o kopirovani bych vSak hovoftila o védomém
prevzeti forem nebo piimo instituci. Utrakvisté se citili soucasti obecné cirkve, kterou
chtéli napravit, vnutit ji vlastni zisady formované na zékladé biblick¢ho a
teologického studia. Po prvotni revolu¢ni fazi, kdy byla pravda hijena zbranémi a
vyvazena na valecnych vozech, nastala faze jednani a pfesvédcovani, kde vojenska
razance ustoupila obrannému postoji, kompromisim a uzavirani do vlastni vylu¢nosti.
V priibéhu 15. stol. se vyvinuly nékteré odlisné instituce, predevSim tzv. dolni
konsistot je po roce novinkou, kterd vic pfedjima reformacni vyvoj nez kopiruje
katolicky systém spravy. K obdobnému zévéru bychom mohli dospét v ptipadé€ synod,

ale to ukézou az dalsi kapitoly.

(Vladimir SAKAR), O ucasti laikii na spravé cirkve v husitstvi, ThR CCSH 11, 1978, &. 6, s. 161-8, ale
neni ve vSem spolehlivy.

! Vladimir VANCATA, Konsistor podoboji v 70. letech 16. stoleti, dipl. pr. FF UK - PVH, Praha
1969; Véra SMRCKOVA, Konsistor podoboji na prelomu 16. a 17. stoleti a jeji pisemnosti, disert.
prace FF UK - PVH, Praha 1973; Zdenék ZAHRADNIK, Studie o cirkevni spravé v predbélohorském
obdobi, dipl. pr. FF UK - PVH, Praha 1980 (vSichni s retrospektivnim piehledem cirkevni spravy od r.
1414, resp. 1421); Lydia BASTECKA, Vnitini vyvoj ceské cirkve podoboji a jejiho vrcholného orgdnu,
tzv. konsistore dolejsi v letech 1517-1529, dipl. pr. FF UK - PVH, Praha 1971; Noemi REJCHRTOVA,
Studie k ceskemu utrakvismu, zejména doby jagellonské, habil. prace ETF UK, Praha 1984, s rozsahlou
partii o utrakvistické cirkevni spravé v 15. a 16. stoleti.

** Dosud nebyly plné vyuzity napf. zapisy komorniho soudu, vydané v AC IV, VII-XIII, XIX, XXXII-
XXXIII (pro leta 1471-1526). Ilustraéné uzila N. REJICHRTOVA, Studie k ces. utrakvismu, k tomu viz
Michal DRAGOUN - Petr MATA, Komorni soud za Viadislava Jagellonského (1471-1488), SAP 47,
1997, s. 255-292; Petr KREUZ, Postaveni a piisobnost komorniho soudu v soustavé ceského zemského
trestniho soudnictvi doby predbelohorské v letech 1526-1547, Praha 2000, zvl. s. 79-91.
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Pozdni fazi vyvoje utrakvismu v Cechach oznacila Noemi Rejchrtova jako
"zéapas o instituéni svéraz narodni cirkve zalozeny na idedlu svobody v bohoslovném
smyslu, o reformaéni identitu zavislou na udrZeni samostatnosti cirkevni spravy".”
Obavam se, ze postupné propracovani instituéni podoby utrakvistické cirkve neslo s
sebou nejen zépas o idedly husitstvi, ale 1 prvky Cisté pozemské — starosti aktérii o
vlastni zajisténi, spoleenské a politické pozice. Vyvoj této instituce musime sledovat
proto nejen pod zornym uhlem héjeni jistych idealt, ale také jako bézny provoz,
kazdodennost, péstovani spoleCenské prestize atd. Rejchrtova také konstatovala, ze
cirkev podoboji si sama malo uvédomovala, jak postupné rezignuje na idedly a fidi se
sebezachovnymi instinkty, které ji vedou stdle vice do podruci laického Zzivlu.
Nicméné¢ se vytvoril zivy a trvanlivy organismus, o némz Zden¢k Zahradnik napsal na
zaklad¢ analyzy farni sit¢ a jejiho zakofenéni pted Bilou horou, Ze jiny nez posléze

uzity nasilny postup by ji byval nerozvratil.**

Jestlize jsme ftekli, Zze utrakvistickd sprava nekopiruje, nybrz navazuje a
prejima ve smyslu kontinuity, musime jest¢ dodat, Ze ne ve vSem se oba systémy
shodovaly. VétSina rozdilt byla ddna nemoznosti naplnit "vzor", respektive ptivodni
stav (otdzka arcibiskupa, arcijdhenstvi a synod), jen Cast rozdili mela zaklad v
proklamaci odlisnych zasad. Ty je mozno plné vyvodit z husitského programu ctyt
artikult.” Na druhé strand bude nutno je$té ovéfit a vysledovat, jak ovlivnily nové
skuteCnosti v utrakvistické spravé praxi katolickou, predevSim v oblasti spravy

. iy L , . . ;1w 26
majetku na nizsich stupnich cirkevni organizace (otdzka zadusi).

Ctyti prazské artikuly nabyvaly v pribéhu husitské revoluce riiznych podob a
byly postupné neutralizovany vysvétlujicimi dodatky. Pro situaci pohusitskou a pro
pozice utrakvistické cirkve maji zakladni vyznam v podobé¢, jak byly zahrnuty do

kompaktat mezi Geskymi zem&mi a basilejskym koncilem.?”’

 Formulace parafrazuje myslenky habilitaéniho spisu N. REICHRTOVE, Studie k ces. utrakvismu.
#7. ZAHRADNIK, Studie o cirkevni sprave, s. 89-90.

5 Frantisek Michélek BARTOS, Do ¢tyr prazskych artikulii, SPDHMP V/2, Praha 1925, s. 481-591;
Lubo§ LANCINGER, Ctyri artikuly prazské a podil universitnich mistrii na jejich vyvoji, AUC-HUCP
I11/2, 1962, s. 3-61; Frantisek SMAHEL, Husitské artikuly a jihlavskd kompaktdita, in: Jihlava a
Basilejska kompaktata. Sbornik piispévki z mezinarodniho sympozia k 555. vyroci ptijeti Basilejskych
kompaktat (26.-28.6.1991), Jihlava 1992, s. 11-28; TYZ, Husitskd revoluce 11, Praha 1993, s. 80nn.,
94nn., 284-5; P. CORNEJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské V, Praha-Litomysl 2000, s. 250-4.

2% Uvahy o ovlivnéni katolikd ze strany podobojich nebo shodnych paralelnich vyvojovych tendencich
se prakticky v literatufe neobjevily. K otdzce uzemnich delegaci se vyjadtila Z. HLEDIKOVA,
Administrace prazské diecéze, s. 127. K otazce promény spravy jméni v ramci farnosti srv. Blanka
ZILYNSKA, Zddusi, in: Facta probant homines, s. 535-548.

TACTIL s. 442-4, & 18, 5. 398-412, &. 4,5. 421-6, &. 11, 5. 434-6, &. 14.
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Ve vztahu k zahrani¢i i k domacim katolikim ("fimanim") mé¢la kompaktata
utrakvistim zajistit, Ze nebudou vice kacefovani pro svij utrakvismus a bude
respektovano jejich misto v zemi. Legati koncilu piikazali v provadéci listing
kompaktat®® domacim biskupim (prazskému, olomouckému a litomyslskému), aby
sami rozdavali svatost podoboji, dosadili utrakvistické knéze ke kostelim a svétili
zaky na knéze pro utrakvisty. Znamenalo by to soustfedéni veskeré cirkevni spravy
pod katolickymi biskupy s ponechanim drobné liturgické odchylky — kalicha — pro
&ast veficich. Zaroven viak cisat Zikmund potvrdil® 13. Eervence 1436 utrakvistim
volbu arcibiskupa M. Jana Rokycany a jeho sufragani — M. Martina Lupace z
Chrudimé a knéze Véclava z Vysokého Myta, provedenou 21. fijna roku 1435. Tato

trojice méla ptisobnost nad utrakvistickym knézstvem a predstava kalisnikl o jejich

roli celozemské mohla byt jen zboznym pfanim.

Dalsi Zikmundovy dokumenty vydané v Jihlavé® maji charakter volebni
kapitulace, v niz se ptijimany Cesky kral zavazuje vychazet ve svém konani ze zdsad
stanovenych kompaktaty a smifuje se s danym stavem, kdyz uz dfive nasliboval tzv.

cisafskymi kompaktaty vice, nez oficialni jihlavsky dokument uznal.!

Kompaktata byla ideovym, a v nékterych bodech i pravnim zakladem stavu,
ktery se rozvinul v nésledujicich letech a desetiletich. Z nich 1ze odvodit odliSnosti
praxe utrakvistické cirkve — jak liturgické (kalich, Cestina, diraz na kazatelstvi), tak
organizani (pozadavek mravni rigordznosti mél byt realizovan ufadem prava
duchovniho, svétské panovani bylo odstranéno zabrdnim cirkevniho majetku, resp.

jeho spravou laiky).

Pravnich podkladi bylo samoziejmé vice, ale ty pro tuto chvili pomijim,

stejné jako nebudu piipominat daldi osudy kompaktat’ ani jiné legislativni po¢iny

2 ACTIL s. 444-5,¢.19; UB 11, s. 456-7, 461-4, &. 964, 968.

2 AC 111, s. 445-6, &. 20; zprava o volbé ib., s. 436-7, &. 15.

30 AC 111, s. 446-9, ¢&. 21-22 (Zikmundiiv majestat na svobody kralovstvi Eeského a majestat pro mésta).
UACIIL s. 427-34, &. 12-13.

32 Hodnoceni kompaktat a dalsi literaturu piinaseji P. CORNEJ, VDZKC V, s. 640-1; F. SMAHEL,
Husitska revoluce 111, Praha 1993, s. 312-17; TYZ, Husitské artikuly; Shornik prispévkii k 555. vyroci
vyhldseni Basilejskych kompaktat v Jihlavé, ed. Zdendk MERINSKY, Brno-Jihlava 1991 (zvl. &lanky J.
VALKY a F. HOFFMANNA); k dal$im osudtm srv. napi. K. KROFTA, Od kompaktat k Bilé hore, in:
Duchovni odkaz husitstvi, Praha 1946, s. 206-63; J. MACEK, Osudy basilejskych kompaktat v
Jjagellonském véku, in: Jihlava a Basilejska kompaktata. Jihlava 1992, s. 193-202; Anna SKYBOVA,
Ceska Slechta a jedndani o povoleni kompaktat r. 1525, AUC-PhH 1, 1976, s. 81-112; Frantisek
KAVKA — Anna SKYBOVA, Husitsky epilog na koncilu tridentském a piivodni koncepce habsburské
rekatolizace Cech, Praha 1969, zvl. kap. II, s. 23-34. Doklady pro dobovy vyklad kompaktat
shromazdila N. REJCHRTOVA, Studie k ces. utrakvismu, s. 100-102.
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(médm na mysli pfedev§im kutnohorskou smlouvu z r. 1485)* a ptejdu k vykladu o
jednotlivych slozkach utrakvistické cirkevni spravy. Jeji genezi mizeme odvijet od
pravomoci udélenych r. 1415 univerzité, nebo od prevratnych udalosti let 1420-21
vcetné piestupu arcibiskupa Konrada z Vechty k husitim. ProtoZe se chci na tomto

misté zamétit na obdobi pokompaktatni, odkazuji v tomto sméru na literaturu.™

Postaveni utrakvistického arcibiskupa bylo velmi nejisté. Cisaf Zikmund svym
souhlasem s jeho volbou demonstroval vlastni chapani poméru panovnika k cirkvi,
nebot’ volbu biskupa oznacil za své staré pravo. Ignoroval tim fakt, Ze pravo volby
pozivala jiz dvé a pul stoleti metropolitni kapitula (i kdyz si nedélame iluze o redlném
postupu vybéru kandidata), ovSem po celé 14. stoleti uplatiioval rezervaci obsazovani
tohoto mista pro sebe sam papez. Zikmund mél na mysli spiSe pravo prezentaéni.*’
Rokycana by tak byl zvoleny kandidat, ktery nebyt dalSich okolnosti mohl ocekavat
potvrzeni a vysvéceni papezem. Pokud sam vystupuje jako arcibiskup, pfipojuje ke

své titulatufe adjektivum "zvoleny".*®

Otazka jeho uznani, permanentné vznasena u vSech jednani s kurii az do konce
jeho ptisobeni, byla problematicka ve vice ohledech. Jejimu vyieseni staly v cesté jak
ptekazky kanonické (obvinéni z nefadného knézského vysvéceni a z neplatné volby),
tak 1 osobni a politické. Osobnost Rokycanova nemohla pii v§i své majestatnosti a,

jak véfim, 1 bezthonnosti, pfichdzet v tvahu jako arcibiskup vseho knézstva v

Cechach i na Moravé, a predstava dosazeni dvou metropoliti je uz wvibec

3 W. EBERHARD, Konfessionsbildung, s. 56-60; J. MACEK, Vira a zboznost, s. 395-8; P. CORNEJ,
VDZKC VI, s. 454-457.

3% Jirg KEJR, Mistii prazskeé univerzity a knézi taborsti, Praha 1981, s. 7-18; F. M. BARTOS, Husitskd
revoluce 1, Ceské d¢jiny II/7, Praha 1965, s. 15n.; V. V. TOMEK, O cirkevni sprave, s. 368-70; B.
ZILYNSKA, Husitské synody, s. 81-3; F. SMAHEL, Husitské revoluce 1, s. 237-8, 1L, s. 87-9; P.
CORNEJ, VDZKC V, s. 182, 198-9; R. URBANEK, Veék podébradsky 111, s. 813 n.

3 zikmundav vyklad AC 111, s. 445, & 20: "JakoZ sii ... nds v Brné prosili, abychom jim jakozto krdl
Cesky prava naseho k voleni arcibiskupa prazského poprieti racili, to sme milostive k jich Zadosti pro
zemské dobré radi ucinili a prdvo nase jim k voleni dali...”". O tom FrantiSek KAVKA, Posledni
Lucemburk na ceském triine. Kralem uprostred revoluce, Praha 1998, s. 197. Situaci v Evropé v otazce
zasahovani svétskych vladaiti do volby biskupti shrnuje F. SMAHEL, Husitskd revoluce 1, s. 84.

3% Nejnovejsi piehled badani o Rokycanovi: Jaroslav BOUBIN, Jan Rokycana. Poznambky k "druhému
Zivotu" husitského arcibiskupa, in: Sbornik muzea Dr. Boh. Horéaka, Suppl. Historie 3, Rokycany 1997,
s. 5-19; TYZ, Mistr Jan z Rokycan. Strucny ndcrt jeho Zivotnich osudii, in: Jaroslav Boubin — Jana
Zachova, Zaloby katolikii na Mistra Jana z Rokycan, Rokycany 1997, s. 5-19. V literatufe se vyskytuji
rizné varianty vykladu jeho tituli a funkci, vétSinou bohuzel bez citaci ptislusnych zminek. Srv. napf.
V. V. TOMEK, O cirkevni sprave, s. 370-77; R. URBANEK, Vék podebradsky 111, s. 810-11; K.
KROFTA, Boj o konsistor, s. 35-41; V. PAVLIK, M. Jan z Rokycan, voleny arcibiskup Prazsky (1397-
1471), CKD 54, 1913, s. 53 passim 668. Shrnuti a hodnoceni Rokycanovych postojii spolu s vykladem
vyznamu jeho volby podal zhu$téné F. SMAHEL, Husitskd revoluce 1V, s. 97-101. K nové&jsim
prispévkim v badani o tomto muzi patii také Stanistaw BYLINA, Husycki biskup-kaznodzieja o



nemyslitelnd. Trvdnim na jeho osob& se dostali utrakvisté do patové situace.
Rokycana pozival pfirozené autority a pusobil fakticky v postaveni administratora
podoboji (vedle administratori katolickych). Své pozice se dopracoval postupnou
kariérou v dob& formalniho prohusitského puisobeni arcibiskupa Konrada z Vechty.?’
Podrobnosti Rokycanova vzestupu bude nutné jesté precizovat zdroven s revizi

pramenného doloZeni jednotlivych titulé.®

Po né¢kolika peripetiich, pfi nichz byly vyzkouSeny jiné formy spravy
husitského kn&Zstva (jedna se o volbu jednoho az &tyf direktori kléru na synodach),”
se ustalila funkce administratora, resp. administratora® jako jedind nosna podoba
zastteSeni utrakvistické spravy. Hlavnim problémem tohoto feSeni byla absence
svétitele novych knézi, kterych se velmi citelné nedostdvalo, a praxe "ordinac¢ni
turistiky"*' piinasela znadné etické problémy spojené s nucenymi konverzemi,

uplatky apod.

Tento ustfedni problém postavil kaliSniky ve chvili setkdni s Lutherovou
reformaci pfed otazku odpoutani se od fimské cirkve vybudovanim vlastni hierarchie.
Tato otazka nebyla po vétSinu husitské epochy viibec pfipousténa, pouze ve chvili
krize, na ptelomu 40. a 50. let 15. stoleti se objevuje jako realnd hrozba nelstupné

kurii. Tehdy viak tento Rubikon jesté prekroden nebyl.**

poboznosci swych wiernych, in: Tyz, Kultura ludowa Polski i Slowianszczyzny s$redniowiecznej,
Warszawa 1999, s. 115-125.

1 Viz pozn. 7.

¥ piikladem takového doplnéni pramennych zprav tykajicich se Zivotnich dat a funkéni titulatury mize
byt precizni zpracovani kodikologického materialu, jaké provadi Karel HRUZA, Liber Pauli de
Slauikouicz. Der hussitische Codex 4937 der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien und sein
urspriinglicher Besitzer, in: Handschriften, Historiographie und Recht. MIOG, Ergéinzungsband 42,
Wien-Miinchen 2002, s. 128-152, zde na s. 132 k doloZeni funkce ,,corrector cleri® v r. 1435.

¥ K roku 1421, 1422, 1426, 1427 a 1429 viz B. ZILYNSKA, Husitské synody, s. 46, 85-6.

* Tady je nutné vzpomenout téméF desetiletou epizodu piisobeni mistrii Piibrama a Prokopa z Plzné v
letech 1439-48. Srv. Jaroslav PROKES, M. Prokop z Plzné. Prispévek k vyvoji konservativni strany
husitské, Praha 1927; Janu z Piibram& se vénovali Jana ZACHOVA - Jaroslav BOUBIN,
Monumentalni soupis Viklefovych bludii z kapitulniho sborniku D 49, MHB 7, 2000, s. 133-174, kde
dalsi odkazy.

1 7. WINTER, Zivot cirkevni 1, s. 444-51; R. URBANEK, Vék podébradsky 111, s. 702-3, 834-839;
Klement BOROVY, Svéceni knéi, 1.c.; N. REJCHRTOVA, Studie k ces. utrakvismu, s. 49-52; Blanka
ZILYNSKA, Svéceni knézstva biskupem Filibertem v Praze v letech 1437-39, Documenta Pragensia
9/1, 1991, s. 361-388.

2 R. URBANEK, Vék podébradsky 11, Praha 1918, s. 594-617; Jiti RAK, Vyvoj utrakvistické spravni
organizace v dobé predbélohorské, SAP 31/1, 1981, s. 179-206, zvl. s. 179-180; N. REJCHRTOVA,
Studie k ces. utrakvismu, s. 20-22.



Domaci prostfedi naopak piivitalo s nadSenim postupné dva italské svétici
biskupy,43 Augustina Luciani (1482-93) a Filipa de Nova villa (1504-7), ktefi se
odhodlali (ziejmé také ne zcela neziStn€) vzit na sebe odium odpadlikd a pfijit do
Cech svétit zaky kalisnikd.

Piitomnost svéticich biskupti v Cechéach piinesla vedle radosti i kompetenéni spory,
které vyplynuly ze stfetu rozdilnych pfedstav dvou reprezentantli ustfedni cirkevni
spravy: konsistof se domnivala, Ze pfijima pouhé svétici biskupy a jinak zlstdva
zachovana ve svych pravech vcéetné role administratora. Oba biskupové vSak zdhy
dospivaji do situace, kdy jim nestaci jejich uloha svétitele, v pfipadé Augustina i
diplomata v roli smifovatele rebelujici Prahy a krale. SnaZi se ziskat podil na spraveé
cirkve, na rozhodovani a chovaji se podle své predstavy o postaveni katolického
biskupa. Oba vSak byli brzy nuceni se stdhnout a podfidit se systému spravy a

zvyklostem jiz pomérné stabilizované utrakvistické spolec¢nosti.

Po smrti Jana Rokycany nastupuji na zéklad¢ volby dal$i administratofi, témé&f
bez vyjimky vybirani z fad univerzitnich mistréi.** Kromé epizody v roce 1523-4, kdy
byl u¢inén pokus dosadit administratory Ctyfi, nesla tento titul vzdy jedna osoba,
pusobici dozivotné, pokud nenastal mimotfadny prevrat.” Otazkou voleb

administratori a dosazovani konsistofe se budeme zabyvat v kapitole paté.

K ustfednim organtim utrakvistické cirkve dale nélezely dva ufady, z nichz

jeden - urad k trestani zjevnych hticht - byl zcela ditétem revolucni atmosféry, kdezto

0 svéticich biskupech v Cechach i s uvedenim literatury nejvice J. MACEK, Vira a zboznost, s. 118-
138; o jejich pisemné pozistalosti Lubomir VANEK — Marie KAPAVIKOVA, Cirkevni sprava, in:
Prtivodce po archivnich fondech a sbirkach OA v Kutné Hofe, Kutnd Hora 1970, s. 250-252, kde i
starsi literatura. Z dal$ich titulti napi. F. SMAHEL, Epilog husitske revoluce, ARBI 1978, s. 76n., reed.
in: F. SMAHEL, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001, s. 77-176; Z. WINTER, Zivot
cirkevni, s. 322-6; V. V. TOMEK, Déjepis Prahy X, s. 113-115, 208-9, 222-7, 239-41; W.
EBERHARD, Konfessionsbildung, dle rejstiiku; v novém svazku D¢jin ceskych mést — Kutna Hora,
ed. Helena STROBLOVA — Blanka ALTOVA, Praha 2000, s. 79, je na s. 352 a 359 informace o
dalsim italském biskupu Gabrielu Boznenském, ktery 20. 6. 1497 vysvétil kralovskou kapli ve
vlasském dvote. Ke sporim, o nichz dale v textu, srv. obdobu pii novém dosazeni arcibiskupa Brusa:
Vaclav CHALOUPECKY, Pre knézska z r. 1562, VKCSN fil.-hist.-jaz. 1925, & IV; J. RAK, Vyvoj
utrakvist. spravni organizace, s. 187-8.

* 0O vztahu dolni konsistofe a prazské univerzity predeviim Jiti PESEK, Nékteré otdizky déjin UP
jagellonského obdobi (1471-1526), AUC-HUCP 18/1, 1978, s. 129-171; TYZ, Prazskd utrakvistickd
univerzita a nabozenské pomery 16. stoleti, AUC-HUCP 36-38/1-2, 1996-1998, Praha 2004, s. 31-40.
K volbam administratord Blanka ZILYNSKA, Synoda nebo sném? Ke vztahu svétské moci a
utrakvistickych cirkevnich struktur v dobé jagellonské, in: Doba jagellonska v zemich Ceské koruny
(1471-1526), ed. Viktor Kubik, Ceské Budgjovice 2005, s. 29-41.

B, HREIJSA, D¢jiny krestanstvi IV; K. KROFTA, Boj o konsistor; J. MACEK, Vira a zboznost, s.
102 nn.; N. REJCHRTOVA, Studie k ces. utrakvismu; W. EBERHARD, Konfessionsbildung; vSk



druhy — ,konsistoi — vychdzel naopak z praxe predhusitské cirkevni spravy a
odvozoval se od ufadl "husitského arcibiskupa" Vechty. Pozdé&ji se zacal pietvaret do
nové podoby, typické pro éru utrakvistické "dolni" konsistofe, modifikované v
prabéhu 16. stoleti jako organ vSech nekatolickych konfesi. Vyvoj dolni konsistoie
popsal podrobné Kamil Krofta a na néj navézal Rudolf Urbanek.*® Jejich pojeti a
vyklady z nich vychézejici se lisi pfedev§im v otdzce délky paralelni existence obou

ufradu, rozliseni jejich kompetenci a mista ptisobeni.

Hlavnim specifikem ufadu pro trestani hiichti byla pfitomnost laikd mezi jeho
Cleny. Vedle trestani zjevnych htichii doziral také na pifipadné hldsani kacitskych
nazord. M¢l tedy charakter inkvizitorsky a mravnostni. Existence takovych ufadu se
predpoklada ve vice méstech, pozdéji plsobil jen jeden tustfedni ufad v Praze, jehoz
kompetence se ptetvarela a orientovala dale i na manzelské pte. V roce 1432 mél byt
podle Urbanka pietvoifen v ufad prava duchovniho spojenim s byvalou konsistofi
arcibiskupa Konrdda. Ptejal agendu obou (soudni, spravni a disciplinarni).
Rejchrtova®’ hovoti o ufadu prava duchovniho s pravomoci trestat zjevné hiichy od r.
1421, kdezto existenci konsistofe ma za nejistou az do r. 1465. Dale predpoklada
paralelni fungovani obou ufadd a oziveni ¢innosti prava duchovniho zvlasté kolem
prazskych bouii r. 1483 pti zachovani jeho specifika - spoluticasti laikd a piisobeni na

« I ) . v . v 1z 1 . 4
staromé&stské radnici. Konsistof naproti tomu nagla stalé sidlo v Karolinu.*®

Konsistot se skladala, nejpozdéji od r. 1478, z 12 osob - ¢tyf mistrii a osmi
knézi. K r. 1465 jsou uvadény i Ctyii svétské osoby z fad prazskych konSeld, ovsem
pouze v prameni o sto let mlad$im. Pokud se nejednéd pouze o pozd&jsi vsuvku, bude
nutno uvazovat bud’ o ochrancich ptedjimajicich roli pozd¢jsich defensorti (obdobné

slySime v r. 1478 o volb¢ jakési rady tii a Sesti pani v souvislosti s obnovenim

(SAKAR), O ucasti laiki, s. 168, sestavil tabulku obsazovani cirkevnich trada v 15. stol. — ne vSude
korektni.

K. KROFTA, Boj o konsistor; R. URBANEK, Veék podebradsky 111, s. 810-30.

" N. REJCHRTOVA, Studie k ces. utrakvismu, s. 3-8; srv. také vSk (SAKAR), O ucasti laiki.
opirat pouze o jednotlivé, pojmové nejednozna¢né zminky, Casto i Casové dost vzdalené. Piesto bude
nutné pokusit se znova o kritickou analyzu vSech dokladl s pfimym zaméfenim na otazku stanoveni
vyvoje sméfujiciho k tzv. dolni konsistofi, jejiz existence a puisobeni od r. 1478 jsou nesporné.

4 7a sidlo utrakvistické konsistofe oznacuje J. HERBEN, Cirkevni ziizeni, ses. 4, s. 28, vedle Karolina
docasné také klaster na Slovanech, kde mél mistr Pfibram zfidit néco jako jedinou utrakvistickou
teholi. J. MACEK, Vira a zboznost, s. 104 (o sidlu v Karolinu a hmotném zaji$téni prostfednictvim
prebendy v Betlémé).



konsistote), nebo o laicich spoluptisobicich pii matrimonialni agendé.49 Obdobn¢ jako
v pitipadé¢ administratorti také u konsistofe pozorujeme vysokou provazanost s
univerzitou. Mé¢lo to vliv na ob¢ instituce - vérou¢ny konzervativismus konsistorianti
byl dan jejich odbornym zakotvenim na univerzité, naopak zase konsistof vykonavala

ideovy dohled na univerzitu a jeji &leny.”

Hovofime-li o ustfednich organech cirkevni sprdvy, nemiizeme pominout
otazku existence lokalnich center, ktera stala v rizném vztahu k tstfedi. Neminim v
této chvili uzemni spravu konsistofi podfizenou, nybrz odstépena mocensko-spravni
centra. Pusobila bud’ paraleln¢ s Prahou (jako Tabor a pozdéji Jednota bratrska,
uvedu-li jenom jasné piipady - oba pfedstavuji vlastné dalsi "cirkve" v zemi, oddélené
od obecné cirkve), nebo se vytvarel schizmaticky stav vyvolany politickou situaci v
ustfedi. Sem patii Rokycanovo ptisobeni v Hradci Kralové po utéku z Prahy pted
Zikmundem a Filibertem,”' a pozd¢jsi pobyt biskupa Filipa v Kutné Hote, jehoz
pusobeni zanechalo po sobé¢ dalsi typ lokalni moci - kutnohorskou konsistot.>* Ta si
uzurpovala ¢ast ustfednich kompetenci, ale v prvnich desetiletich své ptisobnosti

fungovala v podstaté¢ v dorozuméni s Prahou a disponovala jakousi delegovanou

pravomoci.

Fenomén kapitul nehrdl v ramci utrakvismu vyznamnou tlohu. Tato instituce
se uplatnila pouze ve spojeni s univerzitou. Jediné dva ptipady proniknuti utrakvistl
do nekteré z kolegiatnich kapitul predstavuje kapitula sv. Apolinaie a kapitula VSech
Svatych. Vedle kaliSnikli byli u sv. Apolinafe ustanovovani Cist¢ formalné také

kanovnici podjednou jako manifestace naroku katolikii na tato mista. U VSech

¥ K. KROFTA, Boj o konsistor, s. 48-9; R. URBANEK, Vek podebradsky 11, s. 821-3; N.
REJCHRTOVA, Studie k ces. utrakvismu, s. 7-8. Rozhodnuti této otazky je provézané s otazkou
existence jednoho nebo dvou organti duchovni spravy, jak jsme uvedli vyse. O "vyboru svétskych
osob" v r. 1478 J. HERBEN, Cirkevni zfizeni, ses. 4, s. 30; V. SMRCKOV A, Konsistori* podoboji, s. 21.
Sama snémovni formulace neni jednoznaéna (AC V, s. 376-7, &. 12). O defensorech J. RAK, Vyvoj
utrakvist. spravni organizace, zvlastni exkurs o instituci defensorti pak v jeho disertacni praci Ceskd
cirkev pod oboji v dobé predbelohorské a historické predpoklady jejiho vzniku, FF UK - PVH, Praha
1975, exkurs A (popisuje vsak jen situaci od r. 1530).

0 Jie PESEK, Nékteré otdzky déjin UP; TYZ, Prazskd utrakvistickd univerzita.

SU'V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy V1, Praha 19062+, s. 30nn.; B. ZILYNSKA, Biskup Filibert, s.
66-7, kde citovana dalsi literatura; misto Rokycany byl tehdy postaven do cela utrakvistického
duchovenstva administrator M. Kf#i§tan z Prachatic, nikoli biskup Filibert, jak uvadi Wilhelm BAUM,
Cisar Zikmund, Praha 1996, s. 329. K Rokycanovu plisobeni v Hradci Kralové zminky Jeronym J.
SOLAR, Déjepis Hradce Krdlové n. L. a biskupstvi hradeckého, Praha 1870, s. 40, 266; pouze dle
stars$i literatury Jaromir MIKULKA, Déjiny Hradce Kralove 1/1, Hradec Kralové 1996, s. 113.

2 L. VANEK — M. KAPAVIKOVA, Cirkevni sprava; Josef SIMEK, Pomeéry nabozenské a
arcidékanové v Kutné Hore v dobé Ferdinanda I., CCM 79, 1905, s. 225-365; L. BASTECKA, Vnitini
vWvoj, s. 97-100. O delegovani pravomoci Z. HLEDIKOVA, Administrace praz. diecéze.
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Svatych dochazi k oddéleni kapituly na Prazském hrad€, kam se vraci dékan a probost
podjednou, a koleje na Starém Mésté, kde pisobi kanovnici - kolegiati podoboji,
narokujici si i1 kapli VSech Svatych na Hradé. Ztratu c¢asti hmotného zajisténi,
vazaného na kapitulu VSech Svatych, si tedy univerzitni mistfi doplnili ziskem

prebend u sv. Apolinate.”

Uzemni sprava utrakvistické cirkve pfevzala systémové podobu
predhusitskou, v ptipadé farnosti i lokaln¢ a vécné (tedy kostely a jejich obvody i
vybaveni).”* Dale byla snaha navazat pln& na piedesly systém také na stfednim stupni
- v d€kanatech. Dil¢i zpravy o dosazovani dé€kanii do venkovskych obvodu se vztahuji
konkrétnich lokalit - ptsobist’ dékant, ptfipadné otazka existence dvou dékani v
konfesné smienych obvodech.”> Co se ty&e arcijahenstvi, existuji jisté sporné
doklady o vyskytu titulu utrakvistického arcijdhna plzeniského (Lupac) a konstrukce
Urbankova o napodobeni tohoto systému zavedenim "direktord" po krajich v r.
1454.°° Otazka neni dofeSena a s ohledem na neexistenci tohoto stupn& spravy v
pozd¢jsich letech klonila bych se spiSe k nazoru, ze pokud se takovy pokus viibec
vyskytl, nebyl uspésny. Dal§im problémem je pocet a geografické vymezeni teritoria
obou konfesi. Naposledy ji ve vétsim rozsahu fesil Z. Zahradnik,”’ oviem se
zamétfenim na 16. stoleti. Z jeho soupisu zprav pro jednotlivé lokality by bylo nutné

vychazet pii ptipadném dopliovani jim shroméazdéného materialu.

3 V. V. TOMEK, Déjepis Prahy 1X, s. 84-9, 338-9; Déjiny Univerzity Karlovy 1, red. Michal
SVATOS, Praha 1995, s. 209, 213. Vyuziti kolegiatnich zboZi ve prospéch univerzity bylo piimo
pozadovano mésty a bylo obsazeno v kompaktatech se Zikmundem (AC III, 431-4). K pivodnimu
poméru kapituly Viech sv. a univerzity Michal SVATOS, Prazskd univerzitni kolej Vsech svatych,
AUC-HUCP 31, 1991, s. 85-93; FrantiSek SMAHEL, Doplitky k déjindm mistrovskych koleji prazské
univerzity do roku 1420, AUC-HUCP 33-34, 1993-1994, Praha 2007, s. 13-43.

* Amedeo MOLNAR, Krize farnosti, ThR CsC 2, 1969 &. 5-6, s. 152-161 a N. REJCHRTOVA, Studie
k Ces. utrakvismu, s. 33-41, mluvi o husitském odporu k parochidlnimu systému, ktery se vSak tyka jen
radikalnich proudi a teoretickych projevi husitskych myslitelti (zvl. ChelCicky). V praxi prazant se
farni soustava uplatnila, i kdyZ o jejim stavu prehled nemame. K situaci na Tabofe F. SMAHEL,
Déjiny Tabora 1/2, Ceské Bud&jovice 1990, s. 601-2.

55 1. BASTECKA, Vnitini vyvoj, s. 95-7, podle J. HERBENA, Cirkevni zrizeni, a pramentl z rozmezi
let 1517-29. Vyjadiuje se k otazce dosazovani, resp. automatického nabyti titulu dékana pfi ziskani
uréitého beneficia, k tlloze dékand a jejich pisobeni v daném obdobi. N. REICHRTOVA, Studie k ces.
utrakvismu, s. 33-41, sleduje stav farnosti a dékanati na zakladé poctu svécenct z jednotlivych lokalit
a zprav o mistnich pomérech (pfevazné pro pocatek 16. stol.); Z. WINTER, Zivot cirkevni, s. 416 a
jinde; Z. ZAHRADNIK, Studie o cirkevni spravé, kap. 111 (Kvantitativni rozbor nizsi cirkevni spravy).
% R. URBANEK, Veék podébradsky 111, s. 825, 831.

7 7. ZAHRADNIK, Studie o cirkevni spravé. O zaneseni zprav do mapy se pokusili v p¥ilohach dipl.
praci V. MACHACKOVA, Cirkevni sprava, a M. HRUNKOVA, Konsistor podjednou. Srv. také mapy
v ptiloze in: Z. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich, s. 503.
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Pravomoc prazské konsistofe se méla teoreticky vztahovat 1 na izemi Moravy,
ale prakticky dosah jejiho piisobeni byl ovlivnén vzdalenosti, zemskou stavovskou
uzavienosti Moravy po husitskych valkach a dalSim odcizovanim Moravy za
kralovani Matyase Korvina. Fakticky tedy pfevazila vile stavii nad zasahy konsistote,
uplatnila se prohloubend kompetence taméjSich dé€kanti a snad i role olomouckého

arcibiskupa pfi manzelskych prich.”®

Pfi obsazovani farnich beneficii byl i1 utrakvisty zachovan princip patronatu,
problematické vSak bylo Casto jeho uplatnéni. Prosazeni patronatniho prava ptivodné
znamenalo emancipaci cirkve z pfimé nadvlady laikli. Pod vlivem husitstvi se vSak

patronat stava cestou k ovladnuti cirkevni spravy, konkrétng spravy farnosti, laiky.”

Pro posouzeni svétskych vlivii nebo naopak cirkevni nezéavislosti byva vyuzivano
studia patronati - pro ¢eské poméry jsou uz klasickymi prace J. M. Klassena a Z.
Bohage.* Obdobny postup pro pohusitské obdobi ztraci ponékud na ndzornosti a neni
adekvatni zménam, které nastaly. Vyzkum podniknuty Zahradnikem®' celkem podle
ocekavani ukézal pokles poctu duchovenskych patronatii, ale k mému piekvapeni

nepiinesl doklady o vyrazném posunu ve prospéch mest.

Problém je nejspise ve faktu, ze znamé "fizeni méstskych farnosti" méstskymi
radami, respektive osadami se vzdy nepromitd do formélniho uplatiiovani

patronatnich prav. Zvlast¢ u poddanskych mést a mésteek bylo pirenechani

¥V otazce kompetence Rokycany a konsistofe na Moravé se literatura diametralné rozchazi: jeho
piisobnost popira Josef VALKA, Morava a kompaktdata, Sbornik piispévka k basilej. kompaktatim, s.
13-24 a P. CORNEJ, Velké déjiny ZKC V, s. 634. O zahrnuti Moravy pod jeho kompetenci hovoii R.
URBANEK, Vék podebradsky 111, s. 830; Vaclav MEDEK, Cesta ceské a moravské cirkve staletimi,
Praha 1982, s. 163 a L. BASTECKA, Vnitini vyvoj, s. 66. O netspé&sném pokuse vykonu pravomoci
dolni konsistofe na Moravé J. MACEK, Vira a zboznost, s. 104, 117. Chybi specializovana studie
vychazejici z rozboru prameni. Naposledy se otazky dotkl Petr ELBEL, Zlomek olomouckeé
konfirmacni knihy zlet 1452-1455. Predbezné vysledky rozboru opomijeného pramene k pozndani
cirkevni topografie, diecézni spravy a konfesniho souziti na Moravé po poloviné 15. stoleti, in:
Cirkevni topografie a farni sit’ prazské cirkevni provincie v pozdnim stfedovéku, edd. Jan Hrdina —
Blanka Zilynska, Colloquia mediaevalia Pragensia 8, 2007, s. 91-137.

59 Patronat u utrakvistii - Johann SCHLENZ, Das Kirchenpatronat in Bohmen, Prag 1928, s. 125-167;
Z. WINTER, Zivot cirkevni, s. 363 n., 499 nn.; N. REJCHRTOVA, Studie k ces. utrakvismu, s. 73-4; Z.
ZAHRADNIK, Studie o cirkevni sprave, kap. 1II; L. BASTECKA, Vnitini vyvoj, s. 77 nn.; Anna
SKYBOVA, K politickym otizkam dvojvéii v Ceském krdlovstvi doby predbélohorské, HT 4, 1981, s.
150-1; J. MACEK, Vira a zboznost, s. 147 n.; a fada mistnich monografii, dokladajicich konkrétni
poméry. Srv. situaci v Graubiinden (vych. Svycarsko): Immacolata Saulle HIPPENMEYER, Der Weg
zur Gemeindekirche. Graubiinden 1400-1600, in: Colloquia mediacvalia Pragensia 1, Praha 1999, s.
279-288.

% John Martin KLASSEN, The Nobility and the Making of the Hussite Revolution, New York 1978;
Zdené¢k BOHAC, Struktura feud. pozemkové driby v Cechdch na prahu husitské revoluce (Pokus o
rekonstrukci podle patrondtnich prav), FHB 7, 1984, s. 7-42; Z. HLEDIKOVA, Ke studiu a moznostem
vyuziti patronatnich prav v predhusitskych Cechdach, tamtéz, s. 43-99.



faktického vykonu samotnym méstanim zifejm& béZnym zjevem, jak ukazuje
nahlédnuti do fady mistnich monografii. Ovladnuti farniho provozu farniky, tedy

laiky, se mi jevi jako daleko véEtsi prevrat, nez ubytek cirkevnich patronatu.

Artikul zaméfeny proti svétskému panovani knézi se nejvyrazngji odrazil na
postaveni faraii. Svétskym panovanim se rozuméla piima sprava majetku a
vykonavani vrchnostenského prava nad poddanymi.®* Proto se spravy jméni ujala
osada a faraf byl zpo&atku zfejmé pln& v pozici namezdni sily.”> Uvédomme si viak,
ze tato predstava vyrazné formulovand Wintrem je dolozitelnd pouze jednotlivymi
zminkami a nemusi platit ploSn€. Sledujeme-li doklady o vyplaté faraid bud v
méstskych knihdch nebo zaduSnich poctech, nalezneme rtizné moZznosti postaveni
farafi - od tydennich nebo ctvrtletnich vyplat, pfes jednordzové piispévky (bez
specifikace nebo za jednotlivy vykon) az po ptipady, kdy faraf v podtech nefiguruje.**
To posiluje dojem, spolu s existenci postupné se rozvijejici testamentarni ¢innosti ve
prospech kostelit obou konfesi i samotnych knézi, Ze situace nebyla jednotnd, mistné
se lisila a hlavné ze dochazelo postupné k urcité restituci starsi skladby fararovych

piijmu, véetné desatkd.®

61 7. ZAHRADNIK, Studie o cirkevni spravé, kap. IV.

82 podrobnosti k chapani tohoto &lanku uvedl F. SMAHEL, Husitské artikuly, s. 14-18.

87 WINTER, Zivot cirkevni, s. 531-95, zvl. s. 543 nn.; TYZ, Kulturni obraz Ceskych mést 11, Praha
1892, s. 576-77; B. ZILYNSKA, Zddusi, .c.; TAZ, Poddanské méstecko Kozojedy v letech 1610-1630
ve svétle kostelnich poctii, in: Sbornik ze seminate Gryspekové a predbélohorska §lechta - Kralovice a
poddanska mésta, Marianska Tynice 1998, s. 102-114; pro Téabor revolu¢niho obdobi F. SMAHEL,
Déjiny Tabora 1/2, Ceské Budé&jovice 1990, s. 601.

6 Priklady vyplat farait uvadi B. ZILYNSKA, Poddanské méstecko, v pozn. 58. Srv. dale Liber
rationum regalis civitatis Lunae ad annos 1450-1472 et 1490-1491 pertinens, ed. Jaroslav Vani$, Praha
1979. V Lounech byl provoz kostela plné€ v rezii mésta od sledovatelného r. 1450 az do r. 1549, kdy
$pitalni dichody vracené Ferdinandem I. vytvofily zaklad samostatného kostelniho zadusi (tamtéz,
uvod s. 40-41). Do r. 1460 se vyskytuje Casto polozka "sacerdotibus”, platy jsou jednak tydenni (pro
expensis ebdomadalibus"”), jednak v uréenych terminech ("pro termino b. Galli"), navic ruzné
vypomoci, vyplaty kucharky, zvonika, naturalni ptispévky (stl, uhli, odév) a vedle toho provoz kostela
- opravy, uklid atd. Po r. 1460 se muselo financovani duchovni spravy ve mésté zménit, v mestskych
poctech se objevuji dale predevsim scolares, ostatni ustupuje, vyskytuji se jesté naturalie, podpory a
naklady na vyménu farafe (podrobna analyza bude teprve provedena).

50O testamentech m&tant Z. HLEDIKOVA, Fundace prazskych méstanii do r. 1419, Documenta
Pragensia 4, 1984, s. 121-37; TAZ, Donace cirkevnim institucim v Cechdch v prvém dvacetileti 15.
stol. (Statisticky piehled), in: Husitstvi - reformace - renesance I, Sbornik F. Smahela, Praha 1994, s.
251-60; Bohdan ZILYNSKYJ, Postaveni utrakvistické a katolické konfese na Novém Meésté prazském v
letech 1436-1459 (Uvodni poznamky), DP 9/2, 1991, s. 389-405; F. SMAHEL, Epilog, s. 51 a pozn. 33;
Déjiny mésta Usti nad Labem, kol. za red. Kristiny KAISEROVE a Vladimira KAISERA, Usti n. L.
1995, s. 27-34 (autorka Lenka BOBKOVA); Hana PATKOVA, Cirkev a konfese v pohusitskych
Cechdch: dvojvéri ve tiech zapadoceskych méstech, in: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na pielomu
sttedovéku a novovéku, AUC-PhH 2, 1999, ZPVH XV, Praha 2003, s. 241-3. K desatkuim N.
REJCHRTOVA, Studie k ces. utrakvismu, s. 74-5; Alois MiKA, Poddany lid v Cechdch v prvni
poloviné 16. stoleti, Praha 1960, s. 161-7.



OvSem jedna slozka zGstava vyrazné odd¢lena, a to je zadusi, tedy jméni
vyhrazené na opravy a stavbu kostela a mesni provoz.®® Toto zadusi podléha i tehdy,
kdy uz mizeme piedpoklddat oddélené¢ vedeni obro¢i samotnym knézem, laické

spravé, ktera si pro ty uéely potizuje vlastni ufedni knihy po vzoru knih méstskych.®’

Zminkou o zadu$nich knihach jsme pfesli od struktury utrakvistické cirkevni
organizace k otdzce jejich pisemnosti, které by mély byt nasim hlavnim pramenem.
Vlastni agenda prazské konsistofe viak zaGindg az rokem 1525.°° Stardi vrstvu
predstavuji zlomky akt objevené Josefem Truhlatem® a hlasici se do let 1470-90.
Zahrnuji korespondenci, matrimonialni soudni agendu a Zadosti o dosazeni knézi.
Samostatnou slozku tvofi agenda kutnohorské konsistote, zptistupnéna edici
Trnkovou,”® v niZ nachazime i korespondenci s Prahou. Knihy protokold kutnohorské
konsistofe, zaginajici rokem 1515, vyuzil Jan J. Rehak.”' Edi¢né je zp¥istupnéno také
diarium Filipa Villanovy,”* kterému se naposled vénovala N. Rejchrtova.”” Tento
vzacny pramen umoziujici 1 statistické a prosopografické vyhodnoceni, pokryva jen
nepatrny usek problematiky utrakvistickych svécencti. Star$i seznam z let 1437-9 z

psobnosti biskupa Filiberta nedava moznost uréit podil utrakvista.”*

Nedochované pisemnosti musi nahradit jiné zdroje. Nekteré dalsi jednotlivé

udaje ptinadSeji meéstské knihy (opisy format jsou znamy z Rakovnika, Kutné¢ Hory a

7. WINTER, Zivot cirkevni, s. 532 n.; TYZ, Kulturni obraz Ceskych mest 1, Praha 1890, s. 468 nn. (o
fungovani spravy zadusi); B. ZILYNSKA, Zadusi, s. 539-40; Rostislav NOVY, K socidlnimu postaveni
farského kléru v Cechdach v dobé predhusitské, SH 9, 1962, s. 154-7, klade rozliSeni zadusniho a
obroéniho jméni jiz do doby predhusitské. Bohaty materidl piinasi také Josef DOBIAS, Déjiny
kralovského mésta Pelhiimova a jeho okoli 11-111, Pelhfimov 1936 - Praha 1954, passim.

87 N. REJCHRTOVA, Studie k ces. utrakvismu, s. 72, o rozdilu spravy ve mésté a na venkove; R.
NOVY, Méstské knihy v Cechdch a na Moravé 1310-1526. Katalog, Praha 1963; Jindfich FRANCEK,
Urad kostelnikii v Jic¢iné a jejich kniha zadusi 1431-1508, SAP 31, 1981, &. 1, s. 75-104; L. VANEK —
M. KAPAVIKOVA, Privodce, s. 73-74.

58 Newplnou edici pofidil Klement BOROVY, Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvistické, 1.
dil: Akta konsistofe utrakvistické, Praha 1868, a opis akt, jejichz original neni dochovan, ulozeny v
SUA-APA, vyuzila v dipl. praci L. BASTECKA, Vaitini vyvoy.

% Josef TRUHLAR, Pabérky z rukopisii Klementinskych I. Poziistatky archivu konsistore utrakvistické
z let 1470-1490, VCA 6, 1897, s. 302-4; Jindfich MAREK — Renata MODRAKOVA, Zlomky rukopisi
v Narodni knihovné Ceské republiky, Praha 2006.

" Frantisek TRNKA, Ndbozenské poméry pri kutnohorské konsistori r. 1464-1547, VKCSN ti. I, 1931-
34 (téz zvl. otisk 1932 a 1934).

"' Jan J. REHAK, Z protokolii konsistore kutnohorské, Sbornik historicky, Praha 1883, s. 38-61.
2TYZ, Kutnohorské diarium biskupa Filipa Villanuova, VKCSN 1879, ¢. 5, s. 44-74.

BN. REJCHRTOVA, Studie k ces. utrakvismu, s. 36 nn.

™ Vydal s chybami Frantisek STEDRY, Rejstiik svécencii na knézstvi legdta snému basilejského
Filiberta, biskupa kostnickeho, SHK 5, 1904, s. 92-98, 139-43; pragensialni obsah rejstiiku zpracovala
B. ZILYNSKA, Svéceni knézstva biskupem Filibertem.
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Mladé Boleslavi),”” soudni zapisy a snémovni usneseni’” a celkovou atmosféru
. C 1 77 , . C 1 N 0 iy ey
dokresluje polemicka literatura.”’ Ztrata matriky utrakvistickych svécencii je ziejmé

pouze dohadem historikd.”

Duvody, které zpusobily tak rozsahlou devastaci pisemné poziistalosti
utrakvistické cirkevni spravy si asi dovedeme ptedstavit. Odpovéd’ vyplyva z osudii
této organizace a vibec nekatolickych vyznani po pordzce Ceskych stavli na Bilé
hote.” Litost historika nad takovou ztratou musi byt o to v&tsi, kdyz si piedstavi, jak

bohaté mohly byt i farni archivy.

Dostavam se konecné k zaveére¢nému shrnuti. Konstatovali jsme, Ze hlavni
novinkou utrakvistické cirkevni spravy byl specidlni organ nazyvany uiad k trestani
zjevnych hiichd, jehoz pozdéjsi promény, dosud plné€ nepoznané, mély vliv na podobu
utrakvistické konsistofe, jak ji zname z pozdniho 15. stoleti. Pfedevsim ucast laikt pfi
feSeni manzelskych sport v rdmci ufadu prava duchovniho alespon v nékterych fazich
vyvoje utrakvistické spravy ji vyrazn€ odliSila od katolickych pomérti. Jinak ma
vétsina spravnich instituci utrakvistické cirkve v Cechach paralely ve spravé
katolické¢. Kontinudlnim rysem celého sledovaného obdobi byla postupna

institucionalizace utrakvistické cirkve. Na konci jagellonského obdobi ji mizeme

povaZovat za zavrSenou.

Zakladni tendenci utrakvistické spravy, projevujici se ve vice rovinach, bylo
pronikani laického Zivlu, a sice jak do procesu volby administratora a konsistofe, tak
do jejiho fizeni 1 do spravy majetku na urovni farnosti. Prvni naznak pozdéjsich
defensorli zaznamenavame v r. 1465 nebo1478, ale laicky Zivel byl siln€ zastoupen 1 v
ufadu k trestani zjevnych htichd. Z restrukturace zddusniho jméni vyplynula zména
postaveni farare. Dodejme, ze nékteré tyto tendence ochotné pievzaly i1 katolické

vrchnosti.

Laicizace spravy utrakvistické cirkve se odvozuje z artikulu proti svétskému

panovani knézi. Muizeme mu vSak rozumét i jinak. Byvad totiz v soudobych

" Udaje uvedl Z. WINTER, Zivot cirkevni, s. 451. O Hradci Kralové R. URBANEK, Vék podébradsky
111, s. 837, pozn. 2.

"% Oboje vydano v AC (srv. pozn. 22).

"7 Vyuzil ji hojné R. URBANEK, Vék podébradsky 1-1V.

™ Hovofi o ni napf. pro pozd&jsi dobu J. RAK, Vyvoj utrakvist. spravni organizace, s. 202 (zprava k .
1611, kdy je jeji existence pravdépodobna).



polemikach pifipomindn v souvislosti s politickou ulohou husitskych knézi. V
majetkové oblasti se projevil pfedev§im sekularizaci cirkevniho majetku, ale také
ingerenci do spravniho systému. Ptehled Zikmundovych zastav a jejich revize
pocatkem 50. let 15. stol. ukazuje, ze zabory sledované panovnikem se vesmes tykaly
klaStert, kapitul a jen nejbohatSich kostelt, zvlast¢ prazského. Muzeme tedy
pfedpokladat, ze bézné vybaveni kostelit zlstalo rdmcovée, nikoli v uplnosti,
zachovano svému ucelu, nebo bylo rozchvaceno na lokalni arovni.** Bude otizkou
drobnohledného regiondlniho vyzkumu, aby se pokusil dolozit, nebo vyvratit tento

predpoklad.

Kritika svétského chovani ptedhusitské cirkve, kterd vyustila v husitskou
revoluci, dovadi utrakvistickou cirkev do druhého extrému. Svét laikd se vnutil do
svéta nové cirkve, kterd jen diky fungovani ve svétském podruci dokdze uhajit svoji
samostatnou existenci. A tak ptivodné zaddouci emancipace cirkve, dovedena ve 14.

stoleti do krajnosti, byla za husitstvi nasiln¢ zvracena do svého opaku.

" O zabaveni archivu dolni konsistote J. RAK, Vyvoj utrakvist. spravni organizace, s. 204, podle
rukopisu AUK, sign. A 14b, f. 108r-110r. Zminka téz in: Déjiny Univerzity Karlovy 11 (1622-1802),
red. Ivana CORNEJOVA, Praha 1996, s. 24-5.

% Milan MORAVEC, Zastavy Zikmunda Lucemburského v ceskych zemich z let 1420-1437, FHB 9,
1985, s. 89-173; Bohuslava ROTTEROVA, Revize feuddlniho majetku v Cechdch v poloviné 15.
stoleti, AUC-PhH 1, 1976, Studia historica XIV, s. 261-5. Autofi neuvazovali, zda Zikmund jednal
jako patron uvedenych instituci nebo z prava kralovského regalu k veskerému cirkevnimu majetku.
Jako ilustraci osudi majetku jednoho méstského kostela uved’'me dobte zpracovany ptipad Pelhiimova,
viz DOBIAS, Déjiny Pelhiimova, dle rejstiiku. Celkovy vyklad F. SMAHEL, Husitskd revoluce 1V,
Praha 1993, s. 55 nn.



I11. kap. Terminologické a pravni problémy klasifikace udalosti:
synoda — conciliabulum — sném duchovni — sjezd — konvokace

Tato kapitola je ivahou nad otdzkami, které zaméstnavaly a v néfem mozna také
iritovaly jiz soucasniky d&jl, a jeSté vice musi trapit historika a odborniky na cirkevni pravo
ve chvili, kdy se pokusi uchopit tyto déje jako predmét svého studia. Budeme si v§imat otazek
terminologickych, pravniho chapani a definice jednotlivych pojml a budeme se snazit dospét
k vymezeni pfedmétu naseho zkoumani.

Stanoveni pfedmétu historikova zdjmu se mize nckdy omezit pouze na urceni
casovych meznikl a teritorialniho zabéru vyzkumu a dale na definici pojmt, s nimiz pracuje.
V piipadé¢ sledovani vyvoje synod, resp. obecné knézskych shromézdéni v oblastech
nastupujici reformace, a to jak té Ceské (rané, prvni), tak té& evropské v 16. stoleti, jsme
postaveni pred dalSi problém. Sledovany jev dospiva v danou dobu k velké proméné a
v prechodném obdobi je zna¢né nevyhranény a pravné neoSetfeny. Pro nds z toho vyplyva
problém, jak stanovit kritéria pro vybér udélosti, které maji byt zatazeny do katalogu. Nez
dosp&jeme k postulovani takovych kritérii, pohlédneme kratce na to, jak tematizuje tuto
problematiku dosavadni odborna literatura, jak se v ni odrazeji terminologické, typologizacni
a pravni problémy.

Synoda alias koncil obecné je shromédzdéni nositelll cirkevnich ufadu, ktefi spolecné
ve vefejném aktu za uziti urcitého ceremonialu ustanovuji, potvrzuji nebo méni urcity pravni

stav." V jednotlivych pokusech o definici tohoto jevu je zdfraziiovana potieba legitimity

! Definice parafrazuje formulaci Isolde SCHRODER, Die westfiinkischen Synoden von 888 bis 987 und ihre
Uberlieferung, MGH-Hilfsmittel 3, Miinchen 1980, s. 5, kterA pouzila vyjadfeni A. Werminghoffa, W.
Brandmiillera a W. Hartmanna. Uvedme tedy jesté¢ klasickou definici, kterou formuloval Albert
WERMINGHOFF, Verfassungsgeschichte der deutschen Kirche im Mittelalter, Leipzig 1913%, s. 219: , Das
Kirchenrecht versteht unter einem Konzil oder einer Synode die Versammlung der Bischofe entweder der ganzen
Kirche oder nur eines bestimmten Kreises innerhalb derselben, mit oder ohne Zuziehung auch anderer, aber nur
beratender Personen, unter Autorisation des zustidndigen kirchlichen Obern, zum Zweck der Beratung,
Beschlufifassung und Gesetzgebung in kirchlichen Angelegenheiten®. Odkazat by bylo mozné na celou fadu
dalsich variant, jen vyjimecné se v§ak jednd o precizni pravni vystizeni jevu, od kterého by bylo mozné se odrazit
pro uvahy o vybéru udalosti pro nas vyzkum. Proto se jiz omezim jen na nasledujici: piehled starSich
(historickych) definici podala Odette PONTAL, Les statuts synodaux, in: Typologie des sources du moyen age
occidental, Tunhout 1975, s. 17, vlastni uvedla na s. 27. Nov¢jsi pokusy o definici synod viz napi. Nathalie
KRUPPA, Einfiihrung, in: Partikularsynoden im spiten Mittelalter, hgg. v. Nathalie Kruppa u. Leszek Zygner,
Gottingen 20006, s. 12-27; Pavel KRAFL, Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi stredovéku , Praha 2003, s.
37; Peter WIEGAND, Diozesansynoden und bischofliche Statutengesetzgebung im Bistum Kammin. Zur
Entwicklung des partikuliren Kirchenrechts im spdtmittelalterlichen Deutschland, Koln—Weimar—Wien 1998, s.
8. U definice uzité v textu jsem zamérné¢ neuvedla dodatek o vylouceni volby a svéceni z fadné synody, nebot’ by
to neodpovidalo realit¢ ranych obdobi synodélniho zivota, ktomu Rudolf SOHM, Kirchenrecht 1, Die
geschichtlichen Grundlagen, Leipzig 1892, s. 271-8, 282-90. V definici je také patrné napéti ve vymezeni
provincialni a diecézni synody, jak jest¢ uvidime dale (srv. pozn. 12, 13).
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takového shromazdéni, ktera se dosahuje pfedevSim osobou svolavatele, a dodejme —
obecnym konsensem, uznanim takového snému jako kompetentniho, legitimniho pro danou
oblast a tikon.”

Slova ,,synoda* a ,koncil“, zpo€atku rovnocennd synonyma, naznacuji dvoji zaklad
sttedovékého evropského kiestanstvi: ftecky a latinsky. Obé& podtrhuji predevsim
spoleCenstevni podstatu konani, spolecnou cestu a spolecné jednédni. Byla pouZzivana zpocatku
pro riznad shromazdéni kiestand, resp. biskupti nebo kléru. Teprve v pribéhu stiedovéku se
jejich uzivani vyhranilo ve smyslu prevazujiciho oznaceni konvokace klerikli jedné diecéze
v Cele s jejich biskupem jako synoda (diecézni, biskupskd). Vyraz koncil byl pak vyhrazen pro
shromazdéni vysS$iho stupné, pro biskupské provincidlni synody, pro koncily narodni,
patriarchalni nebo ekumenické.’

Tim se dostavdme k druhé otdzce. Shromazdéni biskupti a kléru vibec se mohla
odehravat na rGznych urovnich a s riznymi kompetencemi. Vytvofit prehlednou klasifikaci a
typologii téchto shroméazdéni se pokusila fada autorii. Protoze vycet nazvli a podani
charakteristik koncilll a synod neni jen pouhym vypoctenim rozmanitosti, ale i snahou dodat
témto pojmim presné misto v hierarchii synod, vedly tyto pokusy k diskusim mezi jejich
autory a k vytvareni revidovanych ptehledii. Pro ucely naseho uvedeni do problematiky
postaci na tento problém upozornit a zaregistrovat jen zakladni kategorie synod, které

i 1s e . . vr , 4
ptichazeji v uvahu v souvislosti s nasim vyzkumem.

? To zdiiraziiuji s ohledem na po&atecni obdobi vyvoje synod a koncilii, kdy se predstava legitimity a kompetence
teprve vytvarela (viz Hubert JEDIN, Malé d¢jiny koncilt, Praha 1990, s. 7-10, o postupném uznani pevn¢ dané
fady ekumenickych koncild), stejn€ jako s ohledem na problémy s uznanim pravoplatnosti svolani, resp. psobeni
koncild v Kostnici a Basileji (literatura v pozn. 9), ale také s ptfedstavou relativné drobnych shromazdéni
diecéznich. Biskup musel svolavat své kleriky s umyslem konat synodu (nikoli jinou nezavaznou poradu) a oni ji
tak museli pfijimat, aby vysledek zasedani byl pfijat jako synodalni statuta. Tento moment obecného konsensu,
vyjadieny u starSich katolickych synod vefejnym pfijetim statut, jejich hlasitym uznanim ucastniky (viz kapitolu
o ceremonidlu na synodach) bude pro nas podstatnym bodem pii snaze pochopit udalosti v Cechach.

3 K etymologii slov synodus a concilium: Adolf LUMPE, Zur Geschichte der Wérter concilium und synodus in
der antiken christlichen Latinitit, AHC 2, 1970, s. 1-21; TYZ, Zur Geschichte des Wortes ,synodos* in der
antiken christlichen Gridzitit, AHC 6, 1974, s. 40-53; Ch. H. HEFELE — H. LECLERCQ, Histoire des conciles
d’apres les documents originaux, 1/1, Paris 1907, Introduction, s. 1-2 (nejstar$i vyskyty, téZ synoda jako
shromazdéni kiestant k eucharistii); N. KRUPPA, Einfiihrung, in: Partikularsynoden, s. 12; Michael KESSLER,
Das synodale Prinzip. Bemerkungen zu seiner Entwicklung und Bedeutung, Theologische Quartalschrift 168,
1988, s. 45-7; Milos RABAN, Sném ceské katolické cirkve. Obnova synodality , Praha 2000, s. 18-22.

* Literatura pokousejici se o klasifikaci synod a koncilti je zachycena v téchto titulech: Ch. H. HEFELE — H.
LECLERCQ, Histoire des conciles, s. 4-8; podle nich Odette PONTAL, Les statuts synodaux frangais du Xllle
siccle précédes de 'historique du synode diocésain depuis ses origines, tome I, Paris 1971, s. XXVI-XXVIIL.
Dalsi schéma, které¢ bylo pfijato fadou autord, podal Paul HINSCHIUS, System des katholischen Kirchenrechts
mit besonderer Riicksicht auf Deutschland 111, Berlin 1883, s. 328; podle n¢ho I SCHRODER, Die
westfrdinkischen Synoden, s. 5-6, a tam citované tituly (Sdgmiiller, Feine, Plochl); srv. také Hermann Josef
SIEBEN, Konzilsidee des lateinischen Mittelalters (847-1378), Paderborn etc. 1984, kap. VI, s. 252-71. Pro
ucely této prace neni nutné se zabyvat rozdily v jednotlivych schématech podrobngji.
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Dv¢ zakladni kategorie synod/koncilt predstavuji koncily ekumenické na jedné stran¢,
a vSechna ostatni pravné relevantni shromazdéni biskupii, resp. i kléru, oznacovana od 6. stol.
jako partikuldrni ve smyslu lokéalnich shromazdéni, vymezenych podle ur€itych, vétSinou
spravnich kritérii.’ Stranou miZeme ponechat typy koncild, které se omezily na dobu
starovéku nebo na oblast vychodokiestanskou,” a zaméfime se pouze na vyvoj zapadni. Pro
rany stiedovék je typicky narodni, nebo fiSsky koncil, ktery piesahoval hranice cirkevné-
spravnich celkli a jak po strance teritoridlni tak co do kompetenci podléhal méfitkim a
dohledu panovnikii Francké ¥ige.” Narodni koncily se ve vrcholném stfedovéku vytraceji a
jsou doGasné nahrazeny koncily papezskymi,® které piipravily nastup novych univerzalnich
koncili pozdniho stfedovéku.” Volani po narodnim koncilu, resp. jeho svolani panovnikem, se
viak jestd vrati, a sice na konci 14. stoleti ve Francii'® a v pribéhu 15. stoleti v Némecku, kde
se toto volani bude opakovat v prvnich desetiletich reformace v 16. stoleti.'' P vykladu o
téchto jevech pak bude dulezité nezapomenout na to, z ¢eho tyto snahy mohly cerpat sva
vychodiska, na jaké pocatecni poméry se mohly odvolavat.

Vedle fiSskych synod a narodnich koncil se od ranych kiest'anskych stoleti vyvijely
dalsi dva typy konvokaci duchovenstva, které se mély stat zdkladnimi pilifi synodalni

struktury stfedoveké cirkve — tedy provincialni koncil a diecézni synoda. Zatimco vSechna

vvvvvv

> N. KRUPPA, Einfiihrung, in: Partikularsynoden, s. 14-15: vyraz partikularni synoda se vyskytoval jako
pejorativni, az od 533 neutralni pro lokalni koncily, k rozliSeni od ekumenickych.

 Mam tu na mysli africké plenarni koncily a vychodokfestanské patriarchalni koncily. Joseph Anton FISCHER —
Adolf LUMPE, Die Synoden von den Anfingen bis zum Vorabend des Nicaenums, Paderborn etc. 1997,
Hermann Josef SIEBEN, Die Konzilsidee der Alten Kirche, Paderborn etc. 1979.

7 Odette PONTAL, Die Synoden im Merowingerreich, Paderborn etc. 1986; I SCHRODER, Die
westfrdinkischen Synoden von 888 bis 987, Wilfried HARTMANN, Die Synoden der Karolingerzeit im
Frankreich und in Italien, Paderborn etc. 1989.

¥ Zakladni informaci ma H. JEDIN, Malé déjiny koncilii, s. 30-32; Givahu o mozném zptisobu zrodu papezskych
koncili sttedovéku podal Franz-Josef SCHMALE, Synodus — synodale concilium — concilium, AHC 8, 1976, s.
80-102.

? Franz-Josef SCHMALE, Systematisches zu den Konzilien des Reformpapsttums im 12. Jahrhundert, AHC 6,
1974, s. 21-39; R. FOREVILLE, Lateran I-IV, Mainz 1970 (Geschichte der 6kumenischen Konzilien 6);
Burkhard ROBERG, Das Zweite Konzil von Lyon (1274), Paderborn etc. 1990; Ewald MULLER, Das Konzil
von Vienne 1311-1312. Seine Quellen und seine Geschichte, Minster i. W. 1934; Walter BRANDMULLER,
Das Konzil von Konstanz 1414-1418, 1-11, Paderborn etc. 1991-1997; Johannes HELMRATH, Das Basler Konzil
1431-1449. Forschungsstand und Probleme, K6ln-Wien 1987.

' Heléne MILLET, Du conseil au concile (1395-1408). Recherche sur la nature des assebleés du clergé en
France pendant le grand schisme d’occident, Journal des savants 1985, s. 137-159.

1 Johannes HELMRATH, ,, Geistlich und werntlich*. Zur Beziehung von Konzilien und Reichsversammlungen
im 15. Jahrhundert, in: Vortrage u. Forschungen XLVIII, Stuttgart 2002, s. 477-517; K. HOFMANN, Die
Konzilsfrage auf den deutschen Reichstagen von 1521-1534, Mannheim 1932; J. WEIZSACKER, Der Versuch
eines Nationalkonzils in Speyer, HZ 64, 1890, s. 199-215; Armin KOHNLE, Reichstag und Reformation.
Kaiserliche und stindische Religionspolitik von den Anfingen der Causa Lutheri bis zum Niirnberger
Religionsfrieden, Heidelberg 2001 (Quellen und Forschungen zur Reformationsgesch. Bd. 77).
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zminéné instituce na Urovni cirkevnich provincii (metropoli) a diecézi byly predmétem
soustfedéné reglementace a snahy, aby se staly pravidelnymi ndstroji k organizovani Zivota
uvniti cirkve. Proto jediné u nich miizeme operovat s presnéjsi definici zaloZzenou na fadé mist
kodexu kanonického prava. Pravé na né€ se soustied’uje hlavni pozornost badatelti v oblasti
déjin mistnich cirkvi.

Jestlize jsme na zacatku kapitoly uvedli obecnou definici synody, musime na tomto
miste jesté presnéji definovat jeji dva druhy.

Provincidlni synoda je shromazdénim biskupli a pfipadné¢ dalSich pozvanych
hodnostarti kapitulnich a tadovych, ktefi spole¢né¢ se svym metropolitou jednaji jako
rovnopravni Cinitelé a tvoii organ cirkevni legislativy (vytvafeji a vyhlasuji partikularni
legislativu)."?

Diecézni synoda je periodické, oficialni a pro piislusniky diecézniho kléru zapojeného
do duchovni spravy povinné shromazdéni kolem jejich biskupa, jehoz je poradnim organem.
Biskup k ni povolava sobé podtizeny klérus, aby ho seznamil se svymi legislativnimi kroky a
provadél jeho kontrolu."> Diecézni synoda zaujima zvlagtni postaveni mezi ostatnimi
partikularnimi shromazdénimi duchovnich, nebot’ jediné u ni se nejednd o organ slozeny
z biskupd s rovnocennym rozhodujicim hlasem. N¢kteti autofi proto diecézni shromazdéni
nefadi do systému synod a zpochybiiuji opravnénost stavét je vedle synod provincidlnich a
dalgich vys§ich koncilt.'* Pfitom diecézni synoda je nejpocetndjsi kategorii v oblasti
sttedovékych klerickych shromézdéni a je bézn¢ vnimana jako jedna z podob synodality. O

jejim organickém umisténi mezi ostatnimi shromazdénimi ostatné svédci 1 blizké az totozné

12 7akladni charakteristiku provincialni synody a hlavni body jejiho vyvoje zachytil P. HINSCHIUS, System des
katholischen Kirchenrechts III, s. 473-508; o koncilech provincialnich i teritoridln¢ SirSich pojednal Jean
GAUDEMET, Le gouvernement de I'Eglise a l'époque classique, Paris 1979, s. 205-215. Provincialni synodu
oznaédil jako organ cirkevni legislativy Klaus MORSDORF, Die Rechtssprache des CIC. Eine Kritische
Untersuchung, Paderborn 1937, s. 151. K definicim déle napt. Hans Erich FEINE, Kirchliche Rechtsgeschichte
I, Weimar 19542‘, s. 193-4; Willibald PLOCHL, Geschichte des Kirchenrechts I, Wien 19602‘, s. 343.

" Pouzit ramcovy pieklad definice O. PONTAL, Les statuts synodaux, s. 27; srv. také TAZ, Les statuts synodaux
frangais, s. XXV. Na pravni rozdil mezi provincialni a diecézni synodou upozoriiuje 1. SCHRODER, Die
westfrinkischen Synoden, s. 7, pozn. 11, na zakladé rozboru, ktery zpracoval Klaus MORSDORF, Die
Rechtssprache des CIC. Eine Kritische Untersuchung, Paderborn 1937. Zakladni charakteristiku diecézni synody
a hlavni body jejiho vyvoje zachytili P. HINSCHIUS, System des katholischen Kirchenrechts III, s. 582-603; J.
GAUDEMET, Le gouvernement de ['Eglise, s. 173-179; Christopher Robert CHENEY, Introduction: the
diocesan synod, in: tyz, English synodalia of the thirteenth century, Oxford 1968, s. 1-21.

' Stephan HAERING, Mittelalterliche Partikularsynoden in Baiern. Ein Uberblick zum Raum der Bistiimer
Chiemsee, Freising, Passau und Regensburg, in: Partikularsynoden im spéten Mittelalter, s. 77-97, zde s. 78-80;
Michael BORGOLTE, Die Mittelalterliche Kirche, Miinchen 1992, s. 93; . SCHRODER, Die westfrdnkischen
Synoden, s. 6. Gracianiv dekret upfel dokonce provincialnim koncilim pravo vydavat zakony, coz ale dalsi
autority upravily na moZnost tvorby teritorialné omezené legislativy. Citace a vyklad viz H. J. SIEBEN, Die
Konzilsidee des lateinischen Mittelalters, s. 268-271.
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formy legislativy, které na obou nejdilezitéjSich synodach (provincidlni a diecézni) vznikaji
nebo jsou publikovany.

Tim nardzime jes$t¢ na jeden fakt charakterizujici stfedovékou synodalitu. Zatimco
moderni badatelé se snazi formulovat pfesné definice a vytvofit pfesnou kategorizaci synod a
koncill, sttedoveéka realita, jak konstatovala kdysi autorka zakladni pifirucky o synodalnich
statutech O. Pontalov4, se takové umélé klasifikaci vzpira. Vyhranénost statut vydavanych na
obou typech shromézdéni je sporna. Velmi Casto se stird hranice mezi nimi, coZ se projevuje
jak pfi terminologickém oznacovani takovych statut, tak na volném piejimani jednotlivych
¢lankl i celych souborti nafizeni nejen ve sméru z provincie do diecéze, nybrz i v potadi
opacném, vcetn€ vyzafovani mimo vlastni provincii.'

Pii aplikaci uvedenych definic na konkrétni historicky materidl narazime na fadu
problémil pii rozhodovani, zda urcité indicie skutecné signalizuji konani synody, nebo zda je
stopa falesna. Nékteré znaky, jako vyssi pocet pritomnych klerikd nebo biskupii, néjaké déni
v dobé obvyklého terminu mistnich synod, pfitomnost biskupa atd., mohou byt jen ndhodnou
shodou okolnosti. Na nebezpec¢i vytvareni nepodlozenych, nevérohodnych seznami synod
urcité diecéze upozornil dirazné P. Wiegand16 a varoval pred takovym postupem.

Vyzkum synod neztézuje pouze torzovité dochovani prament, ale i jejich
terminologie. VySe uvedend typologie synod vychazi sice z dobové reality, je vSak pteci jen
nééim umélym. Predstavuje snahu vnést systém vychézejici z novodobého stylu mysleni do
situace a materialu, ktery se takové kategorizaci jen téZko poddava, nebot’ stiedovéku bylo
cizi striktni $katulkovani.'” Pro shromazdéni kléru jsou proto uzivany rozmanité vyrazy, na
druhé stran¢ zase vyraz synoda nebo koncil mize byt pouzit i pro jiné udalosti, nez jaké jsme
si praveé definovali. Na ptikladech materidlu z riznych diecézi to ukézala fada autorti.

Zpocatku se uzival pojem synodus, sancta synodus pro vSechny typy shromazdéni,
vyrazy odliSujici ekumenické a partikularni shromdzdéni se objevuji na Vychodé az v 6.
stoleti, na Zapad¢ dokonce az v pracich dekretalistii (tedy od 12. st.).'"® Souvisi to snad s

dobovym vniménim jejich kompetenci — synoda byla mistem hledani konsensu bez ohledu na

> 0. PONTAL, Les statuts synodaux, s. 20, 34; TAZ, Quelques remarques sur les statuts des synodes diocésains
et provinciaux et leurs imbrications, in: Revue d’Histoire de 1'Eglise de France 48, 1962, s. 80-85; TAZ, Les
statuts synodaux frangais, s. XXX-XXXII.

' P. WIEGAND, Didzesansynoden und bischifliche Statutengesetzgebung im Bistum Kammin, s. 32-33,
s vyétem nevérohodnych piipaditi uvadénych v literatute.

170. PONTAL, Les statuts synodaux, s. 20.

18 Hermann Josef SIEBEN, Die Partikularsynode. Studien zur Geschichte der Konzilsidee, Frankfurt/Main 1990,
s. 29-38; TYZ, heslo Synode, in: Lexikon des Mittelalters VIII, 1999, sl. 375-377; N. KRUPPA, Einfiihrung, in:
Partikularsynoden, s. 14-15.

38



to, zda byla kompletni, ekumenicka, reprezentujici celou cirkev, nebo zda z naseho pohledu
zastupovala jen vysek cirkve. Nevyhranénost samotnych shromdzdéni se tedy odrdzela na
jejich pojmenovani. To by mélo odstranit prosazeni centralné¢ vydavané legislativy, ale ani
obdobi po IV. Laterdnském koncilu neznamenda jednoznacné stabilizovani prameny uZzivané
terminologie.

Pro synody na rizné Grovni se uzivaly ve stfedovéku nejcastéji tii pojmy: synodus —
concilium — conventus (conventio), k nimz mohla pfistupovat rizna adjektiva, bud jen
naznacujici cirkevni charakter shromazdéni (sancta, sacra, solemnis), nebot’ samotné zakladni
vyrazy se uzivaly i pro svétska shromazdéni — snémy, soudy, volebni shromazdéni. Mohly byt
také pripojeny dalsi vyrazy naznacujici rozsah zastoupeni, piesto vSak jen vyjimecné pozname
skuteény rozsah (concilium oecumenicum, generale, universale, particulare, plenare,
provinciale, synodus dioecesana, episcopalis, publica, magna, summa, propria nostra,
provincialis)."

Dnes vétSinou uzivdme vyraz ,.koncil* pro SirS§i shromazdéni, pojem ,,synoda“ se vzil
pro diecézni shromézdéni kléru. Toto rozliSeni se objevuje uz ve sbirce kanonického prava
Codex iuris canonici,”® jednoznaéné bylo rozliSeni stanoveno koncilem tridentskym.”' Ve
sttedovékém materidlu se ovSem vyrazy ¢asto zaménuji, nékdy az v ne¢ekanych kombinacich,
jako napt.: conventio synodalis, conventus synodalis, iudicium synodale, synodale concilium,
synodus concilii, concilium synodi*> N&kdy je oviem rozliSeni typu shromazdéni na
zéklad€ uzit¢ho vyrazu mozné: conventus synodalis X conventus episcoporum (prvni pro
diecézni, druhé pro provincidlni synodu), obdobné synodus generalis X concilium episcopalis
seu locale seu presbyterium. Jindy je jedna a tatdZ udélost oznaCena v pramenech riiznymi
vyrazy. Diecézni synoda tak muze vystupovat také jako gemeralis synodus nebo concilium

23 v . ] - Lo , “r . «
sanctum.” Vyraz ,,narodni koncil® se objevuje az v 15. stoleti. Star§i dobové oznaceni pro

' Piehled uzivanych pojmii byl zpracovan na zakladg literatury: I. SCHRODER, Die westfrinkischen Synoden
von 888 bis 987, s. 7-13; Johannes MARING, Diézesansynoden und Domherrn-Generalkapitel des Stifts
Hildesheim bis zum Anfang des XVII. Jhdrts., Hannover-Leipzig 1905, s. 11-13; P. WIEGAND,
Diozesansynoden und bischofliche Statutengesetzgebung im Bistum Kammin, s. 8-9; F.-J. SCHMALE, Synodus —
synodale concilium — concilium, s. 88, 92-93, 102; O. PONTAL, Les statuts synodaux, s. 21-22, tamtéz, s. 38
prehled terminologie synodélnich statut, ktera je také rozmanita; TAZ, Les statuts synodaux francais, s. XXVIII-
XXX.

21. SCHRODER, Die westfrinkischen Synoden, s. 7.

2. PONTAL, Les statuts synodaux, s. 22.

2E.. SCHMALE, Synodus — synodale concilium — concilium, s. 88, 92-93.

3 Doklady pro rany stiedovék snesla Isolde SCHRODER, Die westfiinkischen Synoden von 888 bis 987, s. 7,
kde uvadi pro provincialni synodu v Portu r. 897 vyrazy conventus, concilium, coadunatio, synodus;
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takové celofi$ské, celostatni, nadprovincidlni shroméazdéni biskupi bylo ,.synodus totius
regni<, concilium generale, universale.**

Skala vyraza, s kterymi je moZno se setkat v bézné spravni agendé a na jinych mistech,
kde jsou synody jmenovany, je tedy znané rozmanitd. S jednoznacnosti se nesetkdme ani
v teoretické literatufe. Autofi z fad pravniki sice jevi snahu po uréitém utiidéni, ale ani oni se
neshodnou na pevnych kategoriich. Od 12. stol. rozliSuji nejcastéji bud’ dva nebo tii druhy
synod, ale terminologie kolisa. Concilia generalia jsou u Casti autori ztotoznéna s koncily
vSeobecnymi (generalia sive universalia). Provincidlni koncily byvaji oznacovany také jako
partikularni (provincialia sive particularia, ojedinéle také integrum, singulare nebo locale).
Jen u &asti autord prichazi tieti typ, oznadeny jako concilia episcopalia.”

Problém, ktery sledujeme, mizeme nahlédnout také z druhé strany a ptat se, co
vSechno mohl oznaovat vyraz synodus v mluvé sttedovékych pramenti. Vedle riznych druhti
shromazdéni duchovenstva, jak byla vyse definovana, byl tento pojem uzivan také pro
biskupské (synodalni) soudy, oznacované jinak jako ,.sendy“® Synodus mohlo byt i mensi
shromazdéni kléru v rAmei arcijahenstvi nebo d&kanatu, oznatované Gast&ji jako konvokace.”’
Vyraz se mohl objevit v souvislosti se zasedanim generalni kapituly”® nebo u fadové
konvokace, ale fungoval také v prostiedi svétském. Oznacoval snémy svétskych Cinitelt
svolané panovnikem, nebo smiSend shromazdéni, tzv. concilia mixta, za GcCasti duchovnich i
laiki a za predsednictvi panovnika.”’

Obratime-li ted’ pozornost na ceskomoravsky prostor a doklady z n€ho pochazejici,

miZeme opfit na3 zajem o dvé zékladni edice synodalniho materialu.® Specialni pozornost

2 H. I. SIEBEN, Die Partikularsynode, s. 39-41 k terminologii, s. 42-46 o situaci ve Francii, Spanélsku a Rigi za
Merovejct a Karlovet. Pro 15. stol., ale i s pfehledem situace starsi srv. Johannes HELMRATH, ,, Geistlich und
werntlich®, Zur Beziehung von Konzilien und Reichsversammlungen im 15. Jahrhundert, in: Vortrige u.
Forschungen XLVIII, Stuttgart 2002, s. 477-517.

BH. . SIEBEN, Die Konzilsidee des lateinischen Mittelalters, s. 252-3, s uvedenim citaci a odkazi na ptislusné
autory.

6 Rozlisit vyrazy pro zasedani se soudni funkci a pro koncily ostatni se pokusil Franz-Josef SCHMALE,
Synodus — synodale concilium — concilium, s. 92-93, 102. Na problém terminologického odliseni sendl
upozornil také P. WIEGAND, Diézesansynoden und bischofliche Statutengesetzgebung im Bistum Kammin, s. 9,
dalsi vysvétleni ibid., s. 79-85 s dalsi literaturou. Také vyraz ,.send* mohl byt ovSem uzit pro oznaceni diecézni
synody.

27 Goran INGER, Das kirchliche Visitationsinstitut im mittelalterlichen Schweden, Lund 1961, s. 150, 526 (o
d&kanatnich synodach ve Svédsku).

2 p. WIEGAND, Diézesansynoden und bischifliche Statutengesetzgebung im Bistum Kammin, s. 9-12, 16-17.
2, SCHRODER, Die westfrdnkischen Synoden, s. 8; O. PONTAL, Les statuts synodaux, s. 34-35.

3 Jaroslav V. POLC — Zdeitka HLEDIKOVA, Prazské synody a koncily predhusitské doby, Praha 2002; P.
KRAFL, Synody a statuta olomoucké diecéze. Nemohla jsem pro tuto orientacni sondu pouzit i dalsi zpravy
obsahujici prislusnou terminologii, logicky proto odpadaji doklady pro vnimani provincidlni, tedy mohucské
legislativy a provincialnich synod tam konanych.
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terminologické otdzce vénovana nebyla,’' musime proto vychdzet ze samotnych
publikovanych textll. Orienta¢ni sonda, kterou jsem zamcéfila na statuta prazské diecéze,
nepfinesla nijak piekvapivé vysledky. Zlomkovity material vztahujici se k biskupskému
obdobi pouziva pievdzné adjektivum synodalis ve spojeni s pojmy statutum, constitucio,
prohibicio, ordinaciones, nebo adverbium synodaliter se slovesy legitur, interdictum est.>*
Jednou se objevuje oznaceni sancta synodus (Cerven 1333),*® dvakrat synodus generalis (1318
nebo diive, Eerven 1334),>* zjevnd pro rozlideni od synodus decanorum,’ ktera vieobecné
diecézni synod& zr. 1334 predchazela v podzimnim terminu roku 1333.° Posledni uzity
pojem je synodus ve spojeni s arcijahny, ktefi jsou napominéni, ze své farnosti nevizituji a
nekonaji synody, nebo dokonce konani synod jen piedstiraji, aby mohli vybirat ptislusné
poplatky.’” Kdyz shrneme dosud uvedené tidaje, mizeme konstatovat, Ze vyraz ,,synoda“ je tu
pouzit pro konvokace ¢i obdobnda vizita¢ni shromazdéni plebant z arcijahenskych okrsku,
dale pro konvokaci d¢kanii, na niz byla pfipravovana generalni synoda, tedy vlastni synoda
celé diecéze. Oboji, tedy podzimni 1 jarni shroméazdéni, se konalo zjevné v Praze. Potfeba
rozliSeni synody mensi, dékanské, a synody hlavni, diecézni, pozd¢ji odpada a bude uzivan
vyraz synodus nebo sancta synodus (poprvé zachyceny v ¢ervnu 1333 na misté generalis
synodus). V ostatnich p¥ipadech pouze vyraz ,,synodaliter*® naznacuje, Ze ptisluiny tkon byl
proveden vefejné, na shroméazdeni kléru, aniz by umoziioval blizsi charakteristiku ptislusného

shromazdéni.>

3! S terminologii, ale nejen s ni souvisi otazka rozli§eni provincialnich a legatskych statut od statut diecéznich;
nové se ktomu vyjadtil Pavel KRAFL, Legdtské a provincialni zakonodarstvi pro olomouckou diecézi od
poloviny 13. stol., SAP 53, 2003, &. 2, s. 551-581; TYZ, Provincial and Legatine Statutes of the Archbishops of
Prague, Questiones medii aevi novae 8, 2003, s. 289-300. Jeho vycet je bohatsi, nez ptipoustél ve svych tivahach
Polc in: J. V. POLC — Z. HLEDIKOVA, Prazské synody a koncily, s. 38-40; Zdeitka HLEDIKOVA, Synoden in
der Diozese Prag 1280-1417, in: Partikularsynoden im spiten Mittelalter, hgg. v. Nathalie Kruppa u. Leszek
provincialnich (pfip. legatskych) synod na dvé jisté a dvé mozné, zatimco ostatni Kraflem uvadéné ptipady
charakterizuje jako statuta diecézni synody intimovana celé provincii.

32J.V.POLC - Z. HLEDIKOVA, Prazské synody a koncily, s. 95, ¢. 1, 11, s. 102, €. VII, s. 105, ¢. VIII, s. 107,
¢. IX, s. 108, ¢. XI.

P ibid., s. 107, & IX.

*ibid., s. 102, & VI, s. 108, & X.

*ibid., s. 108, &. X.

36 O terminech a charakteru ranych prazskych synod Z. HLEDIKOVA, Synoden in der Diézese Prag, s. 309-311.

37J. V. POLC — Z. HLEDIKOVA, Prazské synody a koncily, s. 100, & IV/2.

¥ Nepracovala jsem s vyrazy v nadpisech statut, protoZe v nejstarsim obdobi neni patrné, kde jde o vyraz uzity
v rukopise a kde je doplnén editorkou.

39 Tady ziistava oteviena otdzka po&atki synodalniho Zivota v Cechach a na Moravé, jak co do &asu, tak co do
kvality a charakteru. Srv. dale pozn. 97 a text u ni.
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Statuta prvniho prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic pracuji poprvé s rozliSenim
concilium provinciale a synodi episcopales, které maji potadat nostri coepiscopi.* Produkty
téchto koncilli a synod oznacuje arcibiskup terminy constituciones provinciales, statuta
provincialia, resp. pro vynosy svych ptfedchiidcti a budouci statuta diecéze své a svych
sufragant uziva vyrazy statuta sinodalia, mandata synodalia, synodalia iura.*

Ve statutech dalSich arcibiskupti neptichdzeji zadné prekvapivé vyrazy oznacujici jiz
pravidelné konané diecézni a obcas i provincidlni synody. Jak se tato instituce vzila, je zjevné
z toho faktu, Ze stadi uzit pouhy vyraz synodus,” nebo sancta synodus,” synodus futura.*
Usneseni jsou oznacovana opakované jako constitucio synodalis, statutum synodale, mandata
synodalia, statuta provincialia et synodalia.”®

Jinou rovinu reprezentuje zprava Matéje z Janova z roku 1388, v niz vypocitava, kde
vSude byl publikovan zdkaz hlasat pozadavek Castého svatostného ptijimani laiky: ,.in synodis
provincialibus®, ,in synodo cleri et in congregacione plebium“.*® Rozlisil tedy jasné jen
shromazdéni cirkevni a svétské, u pojmu ,,synoda provincidlni bych si nebyla jista, ze
skute¢né mini svolani kléru z celé cirkevni provincie. Také M. Jakoubek ze Stiibra mluvi v
roce 1414 v souvislosti se zdkazem laického kalicha o ,,publicacione... solempniter in synodis
provincialibus, publice voce preconia prohibuerunt hoc ex sua auctoritate ordinaria
Statuentes sub excomunicacione pena....““. V druhé poloviné roku se jednalo bud’ o béznou
podzimni diecézni synodu nebo synodu mimoiadnou o nékolik tydni diive.*” V obou vyrocich
je vyraz pro provincidlni synodu uzit v mnozném cisle, coZ by mohlo znamenat, Ze je minén

v v . 7 ’ ’ s 1o r v r v 74
obecng, Ze zastupuje sféru cirkevni a oficialni, vedle sféry svétské a vefejné.*®

9. V.POLC - Z. HLEDIKOVA, Prazské synody a koncily, s. 118, ¢. XIII Proemium, s. 119, ¢. XIII/2, s. 165,
¢. XIV/2.

*libid., s. 118, & XIII Proemium, s. 119, &. XIII/2, s. 164, &. XIV.

2 Jako piiklad za jiné: ibid., s. 247, & XL (pozn. la): errores... revocati...in synodo Pragensi facta a.d. 1389
(fijen); k témuz dodatek na s. 249, v dataci: infra sermonem synodalem. Vyraz uzity ve spojeni s dataci: ibid., s.
269, ¢. LV/1: in synodo sancti Viti 1404.

# ibid., s. 220, & XXXI/1 (1384, erven).

*ibid., s. 219, & XXX/1/4 (1381, fijen).

4 Vyrazy se objevuji na fad€ mist, viz ibid., s. 209 (constitucio), 229, 238, 241, 251, 255 (statutum), s. 237, 253,
254, 255 (mandata) atd.

“ibid., 5. 243, & XXXIX/1.

47 Zminka o synod¢ v kdzani Probet autem, viz BARTOS, LC Jakoubka, s. 36, ¢. 39; SPUNAR, Repertorium, s.
231-2. ¢. 616 (srv. BARTOS, Pocatky kalicha v Cechdch, CCM 96, 1922, s. 170, ibidem 97, 1923, s. 44).
Synodu registruje Jaroslav KADLEC, in: Prazské synody a koncily predhusitské doby, Praha 2002, s. 61. Za
poskytnuti kopie z rukopisu Budysin 8°7, fol. 33v, d&kuji doc. H. Krmitkové. Jakoubek si pro sviij vyrok
* Tim se dostava na nejistou pidu synoda z fijna 1414 (o sv. Lukasi), doloZena pravé jen Jakoubkem. Kadlec
(cit. v pozn. 47) neuvadi mimofadnou synodu v srpnu/zaii 1414, viz Zdeka HLEDIKOVA, Synody v prazské
diecézi v letech 1349-1419, CCH 18, 1970, s. 117-146, zde s. 146. Je otazkou, zda je pravdépodobné, Ze by se
konaly dvé synody s odstupem pouhych dvou mésicii. Jakoubek mohl nardzet i na synodu mimotadnou nebo jen
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Moravsky material vykazuje obdobnou terminologii jako material ¢esky. Shrnul ji
v tvodnim vykladu P. Krafl:* v roce 1253 se objevuje vyraz uzivany i v &eském prostiedi 13.
stoleti, totiz synodus generalis, vétSina statut v celém rozmezi 13.-15. stoleti si vystaci
s pojmenovanim synodus, ptip. s ptivlastkem sancta nebo sacra synodus, vr. 1498 se
objevuje kogaté spojeni sacra generalis synodus.”

S védomim pravé zjiSt€nych skuteCnosti pfistoupime nyni k materidlu, ktery je
k dispozici pro celé husitské stoleti. Vychazet miizeme z dokladi obsazenych v soupisu
prament ve IV.kapitole. Nasledujici vyklad nema charakter analyzy veSkerého nebo
reprezentativniho souboru, nybrz jen ilustrativnich prikladt. Piesto snad poskytne zakladni
vhled do daného problému, ktery bude dostate¢ny pro naSe potieby.

Pomémé hojné se vyraz synodus vyskytuje v souvislosti s udalostmi 40. let 15. stol.
v té vrstvé materialu, kterd bezprosttedné reflektuje déni, tedy pfedevsim v kronice tadborského
seniora Mikulase Biskupce, oznacuje tento vyraz dvé skutecnosti: synodus nebo synodus
generalis je uzivan pro zemsky sném,”' shromazdéni duchovenstva v Kutné Hofe je pak
uréeno dopliujicim piivlastkem jako (tota) synodus cleri nebo sném knézsky.”* Pojem synoda
kn&zi uzil pro kutnohorské shroméazdéni také kronikat druhé strany zvany Stary kolegiat.”
V mladsi vrstvé zprav se vyhranuje tradice katolicka, ktera do svého pojmenovani vklada i
hodnoceni, a tradice utrakvisticka nebo neutralni. K t¢ muiZzeme pfifadit nadpis opisu
kutnohorskych ¢lankd zr. 1441 v rukopise z 80. let zndjici articuli synodus sacerdotum.>

Podobné sem patii 1 pozdni opisy v rukopisech VC 2 a XVII A 16, v nichz se mluvi o

mluvit v obecné roving, jak naznadeno v textu. Srv. dale Helena KRMICKOVA, Studie a texty k pocdtkim
kalicha v Cechdch, Brno 1997, s. 27. Z. HLEDIKOVA, Synoden in der Diozese Prag, s. 313-14, uvazuje o
moznosti povazovat podzimni synodu r. 1414 za provincialni.

¥ pP. KRAFL, Synody a statuta, s. 39, s odkazy na pisluina mista v edici.

%0 Jednou zachytil editor také méné obvyklé spojeni concilium synodale (1431), podle piisluiného odkazu jsem
ho vsak nenasla.

>l Hofler I, s. 742: Bedtich a Mikuld§ ,,consenserunt ad comparendum in montibus Cuthnis tempore per
synodum limitato* = sném v Praze stanovil termin pro slySeni (vyslech) v Kutné Hofe (vyznam plyne z kontextu);
ibid., s. 749: ,electe sunt due persone, una ex parte synodi generalis et magistrorum... et alia ex parte d.
Bedrici..., ut synodum cleri dirigant et.... ad synodum proximam generalem referant.

52 Hofler 1, s. 732: odmitavy list taborskych kn&Zi ,legi publice coram tota cleri synodo in montibus Cuthnis...
congregata...; ibid., s. 749: ,.electe sunt due persone....., ut synodum cleri dirigant“. Ceskou variantu p¥inasi list
M. Jana Ptibrama (ed. Z. Nejedly, Prameny, s. 42-44): ,nynie u Hory na snému knésskem™ k r. 1443. Stejny
vyraz uzivaly Staré letopisy ¢eské v riznych opisech, pro ilustraci jeden piiklad za vSechny: ,,Téhoz casu (1441)
v stiedu na sv. Frantiska (4.10.) byl sném knézsky u Hory...* (SLC-Palac. /BGHLMN, b/ &. 353, s. 127, reed. s.
118).

3 Kroniku Starého kolegiata vydal Hofler 1, s. 101: ,synodus sacerdotum celebrata de praedictis quatuor
districtibus et aliis civitatibus in montibus Cuthnis®.

54 Rukopis druhé poloviny 15. stol. (asi 80. 1éta) Brno Moravska zemska knihovna, Mk 74, fol. 253r: , Isti sunt
articuli in quibus manserunt prescriptis synodus sacerdotum in Montibus Cuthnis*.
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condictatio synodalis in Montibus Guttnis.”> Druhou linii zfeteln& reprezentuje Oldtich Kiiz
z TelGe, ktery oznaéil kutnohorské shroméazdéni v r. 1443 jako sinodus hereticorum.”® Jako
synodalni bylo vniméno také jednani, resp. usneseni prazské kapituly ze zati 1441, oznacené
mandata sinodalia v rukopise z 80. let.”” Naopak ujednani z listopadu 1448 jsou oznacovana
pouze jako concordata nebo vimluva jednoty a svornosti, o synodé fe& neni.”®

Také pro 50.-60. 1éta 15. stoleti funguje vyraz synodus jak pro sféru svétskou tak
duchovni. Congregacio et synodus dominorum® v r. 1465 je sném, na némz prob&hla velka
disputace Hilariova s Rokycanou; plenus synodus v roce 1469 je zemsky sném stejné jako
plenum judicium alias synodus communis v roce 1486.°° Pojem ,,synodus pouzivalo b&zné i
méstské prostfedi pro oznacovani zemskych snémil, na néz byli vysilani méststi poslové.
Mnoho dokladl pfinasi lounskéd kniha pocti pro 50.-90. 1éta 15. stol., kde se pod pojmem
sinodus skryva na 30 snémi a sjezdii obesilanych jak v Praze tak jinde.®!

Vedle toho je vyraz uzivan i v cirkevnim prostiedi. K roku 1454 je text Rokycanova

kazani oznacen jako sermo ad clerum in synoda, kdy synoda skute¢né¢ znamend knézské

> Clanky z fijna 1441 v rukopisech KNM V C 2, fol. 63r, z po&atku druhé poloviny 16. stol. z arcibiskupské
kancelare, a UKn XVII A 16, fol. 65v, z majetku utrakvistického knéze. Oznaceni neni v nejstarSim opise
v rukopise brnénské zemské knihovny Mk 74 z poloviny 15. stol.

% Oldfich Kiiz z Telée zapsal ve druhé poloving 15. stol. do rukopisu Tieboit A 16 na piidesti do obsahu o
synod¢ v Kutné Hote 1443: . De sinodo hereticorum Przibram scribit in Montibus Cuthnis, magistrorum
Pragensium et Taboriensium sacerdotum.*

> Rukopis druhé poloviny 15. stol. (asi 80. léta) Brno, Moravska zemské knihovna, Mk 19, zadni piidesti (rukou
16. stol.): ,,Ista sunt mandata sinodalia in arce Pragensi per capitulum celebrata Anno Domini 1441 in die
Theronimi publice promulgata*. Rukopis je pfistupny v Manuscriptoriu, kde popis hovoifi o snému (zemské
snémy byvaji pojmenovany ,,synodus in arce Pragensi®), tady ovSem pfi spojeni s kapitulou a vyrazem celebrata
se nemuze jednat o zemsky sném, nybrz o akci duchovenstva.

¥ Soudobé rukopisy (afedni zaznamy v knihach obou prazskych mést) uvadgji pouze: ,, Stala se iimluva jednoty a
svornosti mistruov prazskych a knézi takovato...“. Teprve mladsi opis dodava pojem ,,concordata® a zaménuje
vycet uCastnikli: ,,Ista sunt concordata post expugnationem civitatis Pragensis per dominos barones, terrigenas
et civitates... a.d. 1448 (rukopis kapitulni knihovny v Archivu Prazského hradu O 39, fol. 122v). Viz edici
Blanka ZILYNSKA — Bohdan ZILYNSKYJ, Umnluva jednoty a svornosti 1448. Edice synodniho usnesent, in:
Historia docet. Sbornik praci k pocté....prof. PhDr. Ivana Hlavacka, edd. Miloslav Polivka a Michal Svatos,
Praha 1992, s. 537-548.

%9 Oldtich Kiiz z Tel&e zapsal ve druhé poloving 15. stol. do rukopisu Tieboti A 7, fol. 25v: ,.A. d. M’CCCC Ix/"
fuit congregacio et synodus dominorum, clientum et civitatum...*.

50 Snémovni zapisy jsou dochovéany v pozdnim opise v rukopise Knihovny Narodniho muzea I E 3, odkazuji na s.
310 a 326: ,,Sném vSeobecny I. P. 1469 strany mince, dluhu a lichvarstvi. Actum anno domini MCCCClxix feria
secunda in die Bonifacii in _pleno synodo....*“ (ed. AC 1V, s. 437-440), ,,Sném od roku 1486. Serenissimus
princeps et dominus, dominus Wladislaus dei gratia Bohemiae rex etc. cum dominis baronibus et clientibus in
pleno judicio ad confirmandum et valide praecipiendum simulque dominorum et clientum a prazskych mést i
Jinych mést.... in synodo communi vseho krdalovstvi, quae fuit anno domini 1486 feria sexta...” (ed. AC V, s. 427-
8). Proto je bezpfedmétna tivaha R. URBANKA, Vék podébradsky IV, s. 561, pozn. 87, e pojmenovani
srpnového snému 1462 jednim ze zpravodaju jako ,fota synodus* ukazuje na pisatele knéze (UBG, s. 272-4, €.
281, zprava A).

' Edici potidil Jaroslav VANIS, Kniha poctii krdalovského mésta Loun z let 1450-1472 a 1490-1491, Praha
1979; k tomu srv. Antonin KOSTLAN — Blanka ZILYNSKA, Geograficky horizont venkovského mésta ve druhé
poloviné 15. stoleti. K moznostem vyuziti edice lounské knihy poctii, FHB 9, 1985, s. 427-471, zvl. s. 445-6 a
468-471 (rozbor zminek o snémech alias synodach s tabulkou).
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shromazdéni.®* Vyse zminéna katolicka linie publicistd & historikil viak cejchuje piislusna
shroméazdéni pejorativnim vyrazem conciliabulum.”> Katolicky administrator Hilarius
Litoméricky, kdyz se nemize vyhnout kralovu ptikazu svolat sviij klérus do Prahy, vyhyba se
diisledné alespoti pojmenovani synoda a hovoii 17. 8. 1462 o convocacio.*

O vice jak dvacet let pozdéji slavi synodu italsky biskup Augustin. Zajimalo by nés,
jak on se vyrovnal s pojmenovanim této udalosti. Zplisob dochovani jeho ustanoveni z r. 1486
nam viak neposkytne piili§ presnou odpovéd’.®® Vlastni nafizeni ma charakter protokolu
¢lenéného do c¢lankl bez listinnych formalit, pfipojeny ivod je nejspiS doplitkem opisovace,
takze nemiizeme pocitat s autenticitou Augustinova vnimani. Pravi se tu, ze pan biskup
»generalem omnium sacerdotum fidelium regni Boemie fieri voluit congregacionem*, a dale
pokracuje nadpis: ,,Synodus autem illa celebrata est...“. Pouzité vyrazy congregacio a synodus
mohou vychdzet z pisafovy pifedlohy, ale mohou byt i jeho dopliikem. Rukopis patfil
kladskym augustiniantim a nélezi do konce 15. stoleti, takze jediné co miizeme konstatovat je,
ze bud’ biskup sam, nebo prosttedi recipujici text dokézali jest¢ udalost vnimat v obvyklych
katolickych kategoriich.

Terminologie 20.-30. let 16. stoleti je zachycena na prvnim mist¢ v Aktech
utrakvistické konsistofe, které miizeme povazovat za oficidlni vnimani. Vyrazy zde pouzivané
nas neptekvapi ni¢cim novym. Pokud se mluvi o synodé¢, je minén sném (synodus publica v r.
1528), v jehoz ramci se uskute¢nil i sjezd utrakvistickych stavli a tam byli ucastni i knézi
(clerus congressus).®® Stavovské sjezdy jsou také synodus statuum nebo synodus omnium
statuum et spiritualium et saecularium (r. 1529).°” Konsistorni pisaf oviem uzil pojem synoda

1 vjiném vyznamu, totiz zdménou za termin sessio pro oznaceni jednotlivych zasedani

82 Olomouc, Univerzitni knihovna, sign. 1-178, fol. 296r: ,,...sermo ad clerum mgri Jo. Ro. in synoda“, tyka se
4.7.1454 (rukopis pochazi z druhé poloviny 15. stoleti).

% M. Vaclav Hnévsin z Krumlova mluvi ve spise De signis hereticorum o konani ,conciliabula preter
auctoritatem summi pontificis (Augustin NEUMANN, Ceské sekty ve stoleti XIV. a XV., Velehrad 1920, ptiloha
s. 10-11).

64 ...domini Georgii regis Bohemie..., ipsius vive vocis oraculo nobis facto, ...quatenus pro bono pacis... totum
clerum... diocesis nostre Pragensis... ad nostri presenciam convocare non obmittamus. Quare vobis...
mandamus, quatenus... omnes et singulos... ad nostram presenciam dicte convocacioni interessendum...
citetis...” (z tkp APK U XIX = VI/3, fol. 175, ed. UBG, s. 278, ¢. 282).

65 Rukopis ulozen v polské Vratislavi, Univerzitni knihovna, fond povéle&nych akvizic, sign. 1948/1048, synodni
ustanoveni zac¢ina na fol. 190v. Neuplnou edici otiskli: Emil BECK, Handschriften und Wiegendrucke der
Gymnasial-Bibliothek in Glatz 1, in: Beilage zu dem Jahresbericht des Koniglichen Katholischen Gymnasiums zu
Glatz, Glatz 1892, s. 17 (tryvky z incipitu); Jaroslav GOLL, Nekteré prameny k nabozenskym déjinam v 15.
stoleti. Z rukopisu gymnasidlni knihovny v Kladsku, VKCSN, tf. fil.-hist.-jaz., Praha 1896, ¢. 1, s. 10-12 (bez
tvodu). O rukopise Leokadia MATUSIK, Wplywy mysli czeskiej na Slasku w $wietle rekopiséw kanonikéw
regularnych sw. Augustyna w XIV i XV wieku, AUWr. No 109, Historia 17, 1970, s. 45-66.

% Klement BOROVY, Jedndni a dopisy konsistore katolické i utrakvisticke 1, Akta konsistore utrakvisticke,
Praha 1868, s. 39, ¢. 47.
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konsistofe oznagenych v ramci roku poradovymi &isly.®® Je z toho patrné, Ze vyraz synodus —
synoda nabyl definitivné obecného vyznamu sném, shromazdéni, zasedani a mizi z né¢ho
vyhranény smysl knézského, kanonicky definovaného shromazdéni. To potvrzuji i vyrazy,
uzité v historickych kalendatich, vydanych v pribéhu druhé poloviny 16. stoleti. Prokop
Lupad® i Adam z Veleslavina rozliduji sice v rejstiiku pojmy ,,synodus ecclesiastica | sném
duchovni o viru | sném knézsky vedle snému obecného, valniho nebo snému stavii,’® ale vycet
udalosti, které se pod prisluSnymi vyrazy v rejstiiku skryvaji, neni nijak vyhranény,
jednoznacny a uz vibec nesleduje n¢jaké kanonické vymezeni. Oba autofi vychdzeji z pouhé
intuice a obsahu jednani. Navic udalost zafazena v rejstiiku pod jednim pojmem muze byt ve
vlastnim textu oznacena jinak.”!

Jako posledni piiklad uvedu zapis univerzitniho rektora Martina Klatovského do
knihy statut, kde k roku 1539 zaznamenal, Ze zacatkem podzimu (minén je tim srpen) ,,....
comitiae solennes totius cleri utriusque speciei celebratae sunt“.”* Pojmenovani kn&zského
shromazdéni je zajimavé tim, Ze se jedna o vyraz vypujeny z realii antického Rima, kde
oznacoval misto ke shromazdéni fimského naroda, sném, snémovani, volebni sném.” Vidime
tedy, ze 1 na konzervativni prazskou univerzitu pronikd mysleni nasycené humanistickymi
poimy, i kdyz pouzitymi k pondkud jinym pfilezitostem.” Jiné zapisy z téhoz, tedy
univerzitniho zdroje operuji pojmy synodus a dieta.”

Sebrané ptiklady ukazuji, ze se v prib¢hu husitského obdobi objevuji pro oznaceni
knézskych shromédzdéni rizné vyrazy, které odrazeji jisté rozpaky z nové situace a zménu
charakteru shromazd'ovani kléru. Retézec pojmd, které jsme zachytili:

conciliabulum — convocacio — congregacio — comitiae — dieta — synodus — sném

" ibid., s. 46, 50, &. 58 a 62.

% NA-APA B 2/13a, s. 1 (synodus = sessio).

% Prokop LUPAC z Hlava&ova, Rerum bohemicarum Ephemeris sive Kalendarium historicum, Pragae 1584,
fadi podle rejstiiku pod vyraz ,,synodus ecclesiastica“ disputaci v dubnu 1431, sném roku 1436, synodu v Kutné
Hofte 1443, dva sjezdy v roce 1524 a sjezd v srpnu 1539.

" Daniel Adam z VELESLAVINA, KalenddF historicky, Pragae 1590%, fadi mezi snémy duchovni o viru synodu
o sv. Prokopu 1421, sném stavi v kvétnu 1429, srpnovy sném 1478 a sjezd podobojich v zati 1478, dalsi sjezdy
v letech 1480, 1524, 1528, atd. Mezi snémy fadi snémy zemské, ale i sném knézsky v Kutné Hote 1441.

! P¥ipad kutnohorské synody 1441 (viz pozn. 70).

7 MUP 1L, s. 112.

3 Josef M. PRAZAK — Frantisek NOVOTNY — Josef SEDLACEK, Latinsko-cesky slovnik, Praha 1999, s. 251.
™ Frantidek SMAHEL, Pocatky humanismu na prazské université v dobé podebradske, AUC-HUCP 1, 1960, s.
55-90; TYZ, Pocatky humanismu v Cechdch. Crta k historické fresce, in: Tyz, Mezi stiedovékem a renesanci,
Praha 2002, s. 332-353.

" MUP 1/2 v rejstiiku hesla concilium, synodi, diaetae; napt. Dieta de compactatis 1478 (s. 133); ,,in generali
Romanorum et calicis defensorum synodo* (zemsky sném 22.11.1510) a ,.die beati Procopii (1510) universo
clero in concilium evocato® (s. 231 a 233); 1518 ,totiens jam congregata cum saecularium, tum spiritualium
synodus® (s. 267); ,,dieta celebrabatur 23. ipsius Augusti* (1523) (s. 277).
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obsahuje jak pejorativni hodnoceni nekanonickych koncilti (1), tak obraty neutralni, vyhybavé
(2-3), ale 1 nové vyrazy z uené¢ho prostiedi (4-5). Nejcastejsi vSak zlstavaji pojmy synodus a
sném. Uzivaji se ovSem pro skutecnosti svétské i cirkevni, resp. smiSené sjezdy. Pouze v
naznaku se projevuje terminologické rozliSovani na sném knézsky a sném stavi (synodus cleri
a synodus ordinum). Vyraz synoda tedy nabyl pfedev§im vyznamu svolani, shromézdéni,
schiize, porada, konvokace, dokonce zaseddni. V prostfedi bratrském se toto pojmenovani
ujme pro spravni organ nové vzniklé lokalni cirkve.”

K velmi podobnym vysledkiim dospél v otazce uziti pojmu sném a synoda J. Pelant pfi
studiu zemskych snémi v obdobi do roku 1500.”” Také on konstatoval, Ze samotny vyraz
sném neni dostacujici pro urceni typu stavovského shroméazdéni. Mohl vSak stanovit dalsi
privlastky, které zemsky sném urcovaly: oznaceni snému jako obecny nebo valny znamenalo
zpravidla zemsky sném, stejné¢ jako pfipomenuti v§i zemé, celé Koruny apod. Latinskou
paralelou je pak dieta totius terre nebo synodus communis. Vedle terminologie se mohl opfit o
dalsi znaky, jako je svolani kralem a jeho ticast (nebo zastupce), dostateCny predstih pozvéani
(ptiprava), obvykly zahajovaci ceremonial, zapsani do desek zemskych a celozemska platnost
bez dalSiho schvalovéni stavy. Tady bychom mohli vést fadu paralel mezi zemskym snémem
stavovského obdobi a diecéznimi synodami piedhusitského obdobi.”® Obg instituce mély
pevné dand pravidla pro svolani, prib¢h a uplatnéni vysledkli. Pro nas ovSem vyvstava
problém, Ze pravé tato regulérnost se v ptipadé husitskych a utrakvistickych (pfipadné i
katolickych) cirkevnich shromdzdéni vytraci a my se budeme setkdvat s fadou nouzovych
opatieni a postupt. Radné svolani bude sporné, o pribéhu malokdy se co dozvime a vysledky
jsou dochovany v neoficidlnich opisech, i kdyZ musime pocitat, ze néjaky Ufedni zdznam
mohl byt pofizovan.

Z uvedenych ptikladl plyne jasnég, Ze opfit se o dobovou terminologii pfi vytypovani
adekvatnich udalosti pro na$ vyzkum bude mozné jen ve velmi omezené mitre. Urcujici pro
nas nemuize byt ani uZziti pojmu synoda (jediné ve spojeni s dalSimi znaky, pfedev§im za
pritomnosti duchovnich), ani jsme neobjevili novy, pravidelné¢ uzivany vyraz, ktery by jej

nahradil a jasn¢ identifikoval knézskad shroméazdéni.

7% Tady bychom museli prejit k vysvétleni funkéniho charakteru synod, coZ ponechdme na dalsi vyklad.

" Jan PELANT, Ceské zemské snémy v letech 1471-1500, Praha 1960, dipl. pr. FF UK — kat. &sl. d&j. a arch.
studia, s. 5-8; TYZ, Ceské zemské sneémy v letech 1471-1500, SAP 31/2, 1981, s. 340-417, zde s. 340-341.

"8 Né&co takového podnikl pro Rii J. HELMRATH, ,,Geistlich und werntlich“, 1.c.
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Jestlize nedostacuje dobové pojmenovavani jevl pro jejich poznani, identifikaci a
klasifikaci, pak je uzitetné se sezndmit s dobovym nazirdnim na dany jev prostiednictvim
teoretickych a reglementujicich spisti. Na tomto mist¢ vSak narazime na dal$i problém.
V celoevropském kontextu by takovyto postup byl mozny. Myslenku (ideu) koncilu obecné 1
nabéhy konciliaristického mysleni je mozno sledovat skuteéné soustavné po celou dobu
existence kfestanské cirkve.” Ceské prostiedi vsak az na vyjime¢né chvile tuto linii
evropského myslenkového vyvoje nepiijalo za svou a odpovéd na otdzku, jaké nazory na
koncil a synodu p&stovali &eti udenci, bychom jen velmi t&7ko hledali.™

N¢gjaké vysvétleni, jak nazirali soucasnici na husitské synody, jak se s nimi teoreticky
vyrovnavali, jsem neobjevila. Uvést miZzeme jen nemnoho hodnoticich reakci kromé téch,
které byly obsazeny v terminologickém rozboru. Zmitiovali jsme vyraz conciliabulum®
pouzity Vaclavem z Krumlova, uved'me jeSté druhy odsuzujici soud. Ze strany katolickych i
jinych oponentd jsou shromédzdéni utrakvistického kléru klasifikovana jako nekanonicka ze
dvou diivodi: protoze jsou ucastnici heretici a protoze je nesvolava fadné ustanoveny
predstavitel cirkevni provincie. Jsou tedy bezhlava — acephala.®* Nejvyrazngjsi odsudek
utrakvistickych synod se objevuje v Zalobach katolickych pant proti Rokycanovi, zaslanych
do Rima v r. 1445. Hned prvni bod z vy&tu diivodi, pro& nemize byt potvrzen v arcibiskupské
hodnosti, i kdyby byl fadn€ zvolen, se tykal jeho ¢innosti na misté prazského ordinéte: ,,...non
existens confirmatus et coronatus, intromisit se de iurisdiccione episcopo, ..... synodos
celebrando*.* 7 formulace obvinéni viak na druhé stran& vyplyva jesté jeden fakt. Kdyby byl
Rokycana fadné potvrzen, byly by jim potfddana shromazdéni synodami. Chybél jim tedy
fadny svolavatel, nemohly byt uznany co do pravni relevance, ale ostatnimi znaky se musely
obvyklym synodam podobat.

Argument ne-fddného svoldni se objevil také v tdborské reakci na pfedvolani pred

184

synodu v Kutné Hote v roce 1441.”" Na této reakci je zajimave, Ze pfichazi ze strany radikali

P H. . SIEBEN, Die Konzilsidee der Alten Kirche, TYZ, Die Konzilsidee des lateinischen Mittelalters; TYZ,
Die Partikularsynode.

% Téma Cechy a konciliarismus nebylo dosud komplexné zpracovano. Vychazim z vlastni nepublikované
analyzy. Pro dobu podébradskou viz Josef MACEK, Le mouvement conciliaire, Louis XI et Georges de
Podebrady (en particulier dans la période 1466-1468), Historica 15, 1967, s. 5-63.

81 Heslo conciliabulum uvadi Cesky bohovédny slovnik 111, Praha 1926, s. 153.

%2 Tento vyraz pouzili o synodé v r. 1434 konzervativni kalisnici — mistfi prazské univerzity, viz MC 1, s. 742
(synodus acephala, carens episcopo et officialibus eius iuxta canonum decreta).

8 Otiskl z tiebon. rkpu A16 Zden¢k NEJEDLY, Ml4di M. Jana z Rokycan, CCM 73, 1899, s. 517-534, zde s.
532.

¥ Knezi taborsti Gisty Mikulase Biskupce z Pelhfimova (Chronicon, ed. HOFLER II, s. 732) fikaji M.
Rokycanovi: ,.ut de more fieri consvevit specialiter in materia de Synodis celebrandis, qua debita intimatione
facta scire debetis, quod illo, qui potius jus habet, intimante, ut praemittitur de Synodo celebranda, et nolente
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a ze pravé oni haji kanonické postupy, ackoli sami provedli kroky, které se v dobovém
pohledu s kdnodny neslucuji. Samotna volba taborského biskupa v roce 1420 mezi né urcité
patii. Taborsky klérus vSak nejspiS nepomyslel na manifestaéni vykro¢eni mimo hranice
cirkevniho prava, ale vykladal si je po svém, vztahuje se k realité prvnich staleti, kdy volba
biskupt byla jests zalezitosti celé obce nebo n&kolika sousedicich biskupt.™ Tusime, Ze
vyklad prava byl ponékud svévolny a ptizplisobeny momentalni potiebe.

A tak bylo i se synodami. Pies znalost kanonického prava a pies udrzovani povédomi
o pravidlech pro jejich kondni, svolavani a prab¢eh, prosadil se nakonec mocensky status quo a

nad pravni teorii pfevazila ziva realita. O ni se piresvéd¢ime v nasledujicich kapitolach.

V posledni casti této kapitoly se kratce zastavime u otazky pravnich ptedpist pro
kanonické pofaddani synod. Pijde pouze o nckolik poznamek na okraj déjin synodalni
legislativy, které maji poslouzit pro tivahy o situaci domaci a pro jeji komparaci s vyvojem
evropskym.

Nejstarsi synodalni legislativa se utvarela postupnym obohacovanim o nové dekrety
vzeslé jak znékterych vyznamnych koncild ekumenickych, tak zdalSich koncila
partikularnich, jejichz vynosy byly uznany i v jinych oblastech Evropy.*® Postupnd se
precizuje mechanismus svoldni, podminky pro uznani kanoni¢nosti, moznosti odvolani k
papezi, periodicita, povinna ucast, kompetence, jednaci tad 1 liturgické predpisy.
Nejvyrazngj$i promeény mezi ranymi stoletimi a vrcholnym stfedovékem se udaly v otazkach
slozeni ucastnikll (poc¢atecni ucast laiki se nejprve redukuje na statné vyznamné jedince a
nakonec mizi), pfedmétu jedndni a kompetenci vibec (vylouceny budou volby biskupt,
zredukuji se soudni zélezitosti, vedle synod biskupt se vyvinou specifické diecézni synody),

X v < . . o1 87
méné vyrazné v oblasti pfedepsané¢ho ceremonialu.

quovismodo nos arctare ad ea, quae legis divinae non sunt nec eadem roborata existunt....*“. Da se tomu rozumét
tak, ze odmitaji pfijit na synodu do Kutné Hory, protoze na ni byli pozvani laikem panem Ptackem, ackoli plati
pravidlo, ze svolani nalezi biskupovi a nalezelo by spiSe Rokycanovi, aby svolani provedl. Dalsi vyklad a
literatura viz kapitolu V/I1.

% K volbam biskupt napt. H. MULLER, Der Anteil der Laien an der Bischofswahl, Amsterdam 1977; R.
SOHM, Kirchenrecht 1, s. 258-290; H. J. SIEBEN, Die Partikularsynode, s. 14 (svéceni biskupa na provincialni
synodg); skepticky k volbam v pravém slova smyslu v rané cirkvi Nikolaus NARGER, Das Synodalwahlsystem
in den deutschen evangelischen Landeskirchen im 19. und 20. Jhdrt, Tiibingen 1988 (Jus ecclesiasticum.
Beitrdge zum evangelischen Kirchenrecht und zum Staatskirchenrecht, Bd. 36), s. 5-9.

% Shrnuti je zalozeno piedeviim na praci H. J. SIEBEN, Die Partikularsynode 1/1, Zur Idee der sogenannten
Partikularsynode in der Alten Kirche: Kirchenrechtlicher Zugang, s. 12-22.

7K tomu kap. VI.
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Vrcholem tohoto sili byl &tvrty lateransky koncil v roce 1215,*® ktery byl pro vyvoj
sttedoveéké synodality kdyz ne prelomovym, tedy urcité¢ zcela zasadnim meznikem. Pfinesl
unifikaci pravidel pro provincidlni koncily a diecézni synody, vytvofil védomi celoplo$ného
jednotného systému.*” Jeho dekrety trvale zakotvily v pravnim citéni tehdej$i spole¢nosti. Jim
vydané ptedpisy byly natolik dlirazn¢ prosazovany, ze daly zéklad systému, ktery se udrzel po
zbytek stfedov€ku. Stanovily pravidla pro svolavani synod (vyhradni pravo metropolity a
biskupa),” pravidelnou frekvenci,”' hierarchii synod, jejich kompetence a ukoly. Lateran IV.
se zapsal do podvédomi jako pevny bod, na némz se dale stavi. K nému také musime
vztahovat ony definice synod, které byly uvedeny vySe. Lateranské dekrety vytvoftily obraz
sttedoveké synodality nejen pro stiedoveékeé Cinitele, nybrz i pro budouci badatele.

Tento obraz se stal natolik klasickym, ze zastinil i cely ptedesly vyvoj uplynulych
deseti stoleti synodalniho Zivota. Star§i podoby synodality jsou pak povazZovany za
nedotvorené, nedokonalé¢ a jsou pométfovany podobou synod z kratkého useku tii stoleti
uzavirajicich stfedovek.

Naskyta-li se nam rozostieny obraz starSi synodality v urCité zemi ¢i oblasti, je
otazkou, zda je to dano skutecnou tamni situaci, nebo zda je to zplsobeno stavem naSeho
védéni, naSimi prameny. Synodalni Zzivot vramci Evropy je dokumentovan velmi
nerovnomérné a to, co doloZeno je, nesvéd¢i o ptimocarém vyvoji synodality od nepravidelné
a nedokonalé podoby k idedlnimu stavu. Na viné mohou byt velmi rozmanité faktory — jak
persondlni (vakantni stolec, zaneprazdnény ordinaf, spory), tak mistni politicka situace vcetné
vale¢ného stavu atd.”> Toto obecné konstatovani je mozno aplikovat i na poméry v Geskych
zemich, které se objevuji na scéné synodalniho zivota pravé az ve fazi po ¢tvrtém Lateranu,

tedy pomérné pozd&. Ve srovnani s okolnimi zem&mi to viak neni nic vyjime¢ného.”

¥ Texty dekretil o synodach, publikovanych na IV. lateranském koncilu, cituje P. KRAFL, Synody a statuta, s.
38 (v poznamkovém aparatu).

% Piehled zakladnich pravidel pribshu vrcholng stiedoviké synody podal napt. Georg SCHWAIGER, Die
konziliare Idee in der Geschichte der Kirche, Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 5, 1986, s. 11-23.

% Problémem je moznost svolat synodu za sedisvakance, jednozna&né to ptipousti R. ZELENY, Synoddlni Zivot
v prazském biskupstvi (973-1344), in: Tisic let prazského biskupstvi 973-1973, Praha 1973, s. 55-78, zde s. 56.
Jinak se k tomu vétSinou literatura nevyjadiuje, zminka u Gabriel LE BRAS, Préface, in: André Artonne — Luis
Guizard — Odette Pontal, Répertoire des statuts synodaux des dioceses de 1’ancienne France du XIlIe a la fin du
XVllle siecle, Paris 1964, s. 5.

%! Piestoze nebyla v fadé diecézi dodrzovana, vzila se jako Zadouci ideal — norma.

%2 Ngkteré divody vypolitiva a piiklady uvadi P. WIEGAND, Diézesansynoden und bischofliche
Statutengesetzgebung im Bistum Kammin, s. 33-35.

% Jina situace vladne na jih od &eskych zemi, kde ma cirkevni organizace star§i kofeny. Srv. Kurt REINDEL,
Bayerische Synoden im 8. Jahrhundert, in: Konrad Ackermann — Alois Schmid — Wilhelm Volkert (Hgg.),
Bayern vom Stamm zum Staaat. FS f. Andreas Kraus zum 80. Geburtstag, Miinchen 2002, sv. I, s. 1-18.
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Zeme¢ stfedovychodni a vychodni Evropy vstoupily do proudu evropského historického
déni v mnohém sméru s ¢asovym posunem. Také synodalni aktivity jsme schopni registrovat
v ¢eskych zemich, Polsku a dalSich zemich vychodoevropského prostoru pravé az po IV.
Lateranu,” jen pro Uhry jdou doklady tykajici se provincialnich synod hloub&ji do 12. stol.”.
Zda probihala n¢jakd shromazdéni kléru pred r. 1215 také v dalSich zemich tohoto prostoru,
v jaké podobé, z ¢i iniciativy (napf. role panovnika) a za jakym ucelem mohla byt svolavana,
to je otazka.”® Nemiizeme viak automaticky predpokladat nebo pozadovat existenci synod
toho charakteru, jaky se vyvinul b&hem 13. stoleti.”’

Na druhou stranu nemuzeme vyloucit, ze o starSim déni prost¢ nemame zpravy.
Nevedla bych proto nijak striktni hranici mezi vyvojem 13. a 14. stoleti, 1 kdyZ doklady pro

synody u prvniho z nich jsou velmi torzovité a pouze naznakové, zatimco v nasledujicim

stoleti byly formy synodalnich shromézdéni 1 jejich legislativy dovedeny k dokonalosti. I pro

% Lateransky koncil snad &asové piedchazeji dvé provincialni synody hnézdenské, viz: Pavel KRAFL, Piehled
provincidalnich synod Hnézdna zlet 1206-1503 , Slovanské historické studie 25, 1999, s. 5-34; TYZ,
Provincialni synody hnézdenské cirkevni provincie do zacatku 16. stoleti , Prawo Kanoniczne 43, 2000, nr. 1-2,
s. 37-78. Pro diecézni synody pfijimaji n¢kteti autofi nejstarsi zpravy o dvou synodach v Plocku na pfelomu 12. a
13. stol., novéjsi vyzkum pocitd az se statuty zr. 1398. Srv. k tomu Jakub SAWICKI, Concilia Poloniae VI:
Synody diecezji plockiej i ich statuty, Warszawa 1952; Pavel KRAFL, Wybrane aspekty zycia synodalnego w
diecezjach: praskiej, olomunieckiej, wroctawskiej i litomyskiej do konca XV wieku. Porownanie, in: Sobotka 54,
1999, s. 467-482, zde s. 471; Leszek ZYGNER, Drei polnischen Bischéfe und Juristen: Peter Wysz, Jakob aus
Kurdwanow, Andreas Laskarii und ihre Synodaltditigkeit in den Diozesen Krakau, Plock und Posen, in:
Partikularsynoden im spaten Mittelalter, s. 239-273, zde s. 256-7.

% Ve vyétu nejstarsich uherskych synod a jejich vyhodnoceni se jednotlivi autofi neshoduji. Viz nejnovéji Lothar
WALDMULLER, Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn, von der Vilkerwanderung bis zum Ende
der Arpaden (1311), Paderborn etc. 1987 (Konziliengeschichte, Reihe A: Darstellungen, Bd. 4). Srv. pro
provincidlni synody v Ostithomi Gabriel ANDRIANYI, Die ungarischen Synoden, AHC 8, 1976, s. 541-75
(uvadi roky 1104 et 1112), o diecéznich synodach Alexandr SZENTIRMALI, Die ungarische Diézesansynode im
Spdtmittelalter, ZSRG KA 78, 1961, s. 266-292 (od 1256). K nerovnomérnosti vyvoje v Evropé Johannes
HELMRATH, Partikularsynoden und Synodalstatuten des spdteren Mittelalters im europdischen Vergleich.
Voriiberlegungen zu einem moglichen Projekt, in: Das europdische Mittelalter im Spannungsbogen des
Vergleichs, hg. v. Michael Borgolte, Berlin 2001, s. 135-169, zde s. 149-157; Hans-Joachim SCHMIDT, Kirche
— Staat — Nation. Raumgliederung der Kirche im mittelalterlichen Europa, Weimar 1999, na vice mistech.

% Pro Geské zemé protahuje R. Zeleny tradici duchovenskych shromazdéni az ke knizecim kolokviim, dalsi
literatura (viz dale) se s nim neshoduje. Rostislav ZELENY, Synoddlni Zivot v prazském biskupstvi (973-1344) ,
in: Tisic let prazského biskupstvi 973-1973, Praha 1973, s. 55-78.

7 Ve véci pofadani synod v Geskych zemich ve 12. a 13. stoleti miizeme uvést argumenty pro i proti. Pro konani
synod, dnes nedoloZenych, by svéd¢ily pomérné intenzivni styky Cech a Moravy s Mohuéi, ugast prazského
biskupa na IV. Lateranu; relikty star$i podoby synod po celé 13. stol. (funkce soudniho dvora na Moravé i
v Cechéch); proti mluvi politicka situace za sporti Pfemysla Otakara I. s biskupem Ondfejem. Osobné jsem
k moznosti existence takovych shromazdéni optimisti¢téjsi nez prof. Hledikova, P. Krafl zavedl pro odliseni
starsi situace ve 13. stol. od synod vrcholné faze 14.-15. stol. jinak neobvykly vyraz protosynody, evokujici
nedokonalost instituce synod pted rokem cca 1300. Je otdzkou, zda se tady pfirozenému vyvoji nevnucuji umelé
pravnické kategorie. K uvedenému viz: Zdetika HLEDIKOVA, Prag Zwischen Mainz und Rom. Beziehungen des
Bistums zu seiner Metropole und zum Papstum, in: Archiv fiir mittelalterliche Kirchengeschichte 50, 1998, s. 71-
88: TAZ, Synoden in der Diézese Prag 1280-1417, in: Partikularsynoden im spaten Mittelalter, s. 307-329, zde
s. 308-9; P. KRAFL, Synody a statuta, s. 66-69. O charakteru synodalnich soudi se v t€¢ souvislosti zminil Petr
ELBEL v recenzi na Kraflovu knihu, Cas. Mat. Mor. 124, 2003, s. 538-543.
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jiné diecéze jsou znamy situace, kdy nova, dokonalejsi legislativa piekryla natolik své
predchiidce, Ze starsi zakonodarné projevy se naprosto vytratily z textové tradice.”

Instituce synod je tedy velic¢ina proménliva v ase. Vyviji se podoba, zvyklosti, obsah
jednani i liturgické formy.”” Svéd&i o tom jak produkty téchto synod — statuta, tak legislativa,
ktera se jich tyka. Pro star$i fazi dospivé k vrcholu, jak jsme uz tekli, vr. 1215, po némz na
Cas legislativni snazeni umlkad, ale oZivuje se znova v pritbéhu 14. stoleti.

Tato doba pfinesla vedle jinych mysSlenkovych impulst také nebyvale silnou viili po

. 100
reformé cirkve.

V souvislosti s tim se doSiroka rozvinuly konciliarni teorie a koncilidrni
hnuti (tedy konciliarismus v praxi v rimci obecnych koncili).'”' Literarni produkce s koncily
spojend stejné jako samotna akta koncilnich jedndni pocinaje Pisou a Kostnici ukazuji, ze
autofi reformnich navrhti a reformnich dekretl pocitali s instituci partikularnich synod, jejichz
prostiednictvim mély byt reformy uvadény do praxe v jednotlivych zemich.'” Obecny koncil
se tak mohl stat impulsem k oziveni synodélnich aktivit v jednotlivych provinciich a
diecézich, krozSiteni jejich kompetenci, k revitalizaci opomijenych funkci. Poprvé se
ptiblizily tyto navrhy realizaci pii jednanich koncilu v Kostnici, definitivni formulace se vSak

dockaly az v dekretech koncilu basilejského.'”

% Ke zlomu vpravnim citéni kolem r. 1215 P. WIEGAND, Diézesansynoden und bischofliche

Statutengesetzgebung im Bistum Kammin, s. 58-59 (zasada ,,lex posterior derogat legibus prioribus®).

% Edward RITTNER, Cirkevni pravo katolické 1, Praha 1887, s. 229-36; O. PONTAL, Les statuts synodaux, s.
25nn.; P. WIEGAND, Diézesansynoden und bischofliche Statutengesetzgebung im Bistum Kammin, s. 8-90;
definice, kterou podal A. HAUCK, in: Realencyklopéadie fiir protestantische Theologie und Kirche XIX, Leipzig
1907, s. 263 (heslo Synoden), zdUraziiuje proméiujici charakter synod v zavislosti na proménach cirkevni
ustavy.

19 Srv. napk.: Johannes HELMRATH, Theorie und Praxis der Kirchenreform im Spitmittelalter, Rottenburger
Jb. f. Kirchengeschichte 11, 1992, s. 41-70; Reform von Kirche und Reich zur Zeit der Konzilien von Konstanz
(1414-1418) und Basel (1431-1449), hgg. v. Ivan HLAVACEK — Alexander PATSCHOVSKY, Konstanz 1996.
1911 iteratura zabyvajici se riiznymi aspekty konciliarismu je velmi bohatd, musime proto rezignovat na jeji vydet.
Omezim se na dva tituly vydané v dobé nepiili§ vzdalené v Cechach: Thomas WUNSCH, Minister, executor,
caput civile — Der Papst im Kirchenverstindnis der Konziliaristen, in: Geist, Gesellschaft, Kirche im 13.-16.
Jahrhundert. Hg. v. FrantiSek Smabhel, Colloquia mediaevalia Pragensia 1, 1999, s. 53-79; Mario FOIS,
Eklesiologie konciliarismu, in: Jan Hus na pfelomu tisicileti. Edd. Milo$ Drda — Frantisek J. Holec¢ek — Zden¢k
Vybiral, Husitsky Tébor — Supplementum 1, Tébor 2001, s. 187-207. Ke koncilim konciliaristické éry uved'me
alespon: Walter BRANDMULLER, Das Konzil von Konstanz 1414-1418, I-11, Paderborn — Miinchen — Wien -
Ziirich 1991-1997; Johannes HELMRATH, Das Basler Konzil 1431-1449. Forschungsstand und Probleme,
Ko6In-Wien 1987.

12 Silvio Cesare BONICELLL, I concili particolari da Graziano al concilio di Trento. Studio sulla evoluzione
del diritto della Chiesa Latina, Brescia 1971, s. 102-138; Josef LEINWEBER, Provinzialsynode und
Kirchenreform im Spdtmittelalter, in: Reformatio ecclesiae. Beitrdge zu kirchlichen Reformbemiihungen von der
Alten Kirche bis zur Neuzeit. Festgabe fiir Erwin Iserloh, hg. v. Remigius Baumer, Paderborn etc. 1980, s. 113-
127; P. WIEGAND, Didzesansynoden im Bistum Kammin, s. 36-48.

13 g.C. BONICELLL, [ concili particolari, s. 115-132; J. LEINWEBER, Provinzialsynode, s. 120-125; J.
HELMRATH, Das Basler Konzil, s. 334-5; P. WIEGAND, Diézesansynoden im Bistum Kammin, s. 41-46.
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V ramci kostnického koncilu probéhla fada jednani, tykajicich se ndvrhii na nové
ptedpisy pro konani partikuldrnich synod. Koncilni dekrety, publikované v fijnu roku 1417,'%4
vSak nakonec predpisy pro partikularni synody neobsahovaly. Nemohly se tudiz stat
normativnim podnétem k svolani synod, na nichz se husitska tematika vyskytla, a zalezelo
vice na iniciativé jednotlivych ordindit. Kostnické dekrety vSak ovlivnily postoje vici
husitstvi v jiném ohledu, totizZ vyzvou k biskuptim, aby se ujali boje proti husitské herezi, a
zakazem laického kalicha, ktery se stal pfedlohou pro nékterd synodalni nafizeni proti
husitskému nebezpe&i.'” Dalsi pokusy ve sméru reglementace synodalnich aktivit probihaly
jiz z Casového hlediska paraleln€ s husitskymi valkami (jednani na koncilu v Pavii-Sien¢ a
dekrety Martina V.).'"” Norma tykajici se partikularnich synod, ktera vychazi vr. 1433
z Basileje,'”” zastihuje az druhou fazi zapoleni cirkevni hierarchie s husitstvim. Pro
protihusitskou propagandu v ramci synod mohl znamenat zvySeni dopadu pfisluSnych
opatfeni. Zalezelo ovSem samoziejm¢é na dislednosti recepce basilejskych dekretii
v jednotlivych diecézich.

Zjistit, zda se usneseni basilejského koncilu prosadila, predpoklada lokalni vyzkum
v jednotlivych zemich. Pro nékteré diecéze takové studie existuji. Celkové je mozno fici, Ze
dekrety byly pfijaty ve Francii (pragmatica z Bourges 1438) a v Némecku (tzv. mohucskou
akceptaci 26.3.1439), zde svyslovnym zahrnutim i dekretu o synodach.'®™ Po jejich

. Y e v 7 ;v v s I 1
publikovani viak nenasledovalo plo§né uvedeni ptisluinych zasad do praxe.'”

V detailu pak
muizeme zminit vyslovnou recepci basilejskych dekretii v diecézi kostnické, eichstittské a

v .11 oM v . . £ 7y ~ ’ ;oo ’ . I
mohuéské.'’ Pro nejvétsi provincie v Ri§i méla vyznam ,velkd jizda“ legata Mikulage

1% LEINWEBER, Provinzialsynode und Kirchenreform, s. 116-119.

195 Magnum Oecumenicum Concilium Constanciense, hg. von H. HARDT, Bd. IV, Frankfurt-Leipzig 1700, s.
332-334 (svéteni boje proti husitské herezi biskuptim); Conciliorum Oecumenicorum Decreta (dadle COD), ed. J.
ALBERIGO y otros, Bologna 1973, s. 438-443 (dekret proti kalichu).

1% L EINWEBER, Provinzialsynode und Kirchenreform, s. 119-120.

07 Ed. dekretu z26. 11. 1433: COD, s. 473-7; Joannes D. MANSI, Sacrorum conciliorum nova et amplissima
collectio XXIX, Venetiis 1792 (ptetisk Paris 1901), odst. 74-77; vyklad LEINWEBER, Provinzialsynode und
Kirchenreform,s. 120-125.

198 Celkové o prijeti koncilnich dekretdi Johannes HELMRATH, Reform als Thema der Konzilien des
Spdtmittelalters, in: Christian Unity. The Council of Ferrara-Florence 1438/39-1989, ed. Giuseppe Alberigo,
Leuven 1991, s. 75-152, zde s. 125-131; TYZ, Das Basler Konzil, s. 342-344; J. LEINWEBER,
Provinzialsynode und Kirchenreform, s. 125-6. Dale k tomu Heinz HURTEN, Die Mainzer Akzeptation von
1439, Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte 11, 1959, s. 42-75.

19 Hodnoceni podle J. Helmrath(a), cit. v pozn. 108. Autor je méné skepticky k dopadu dekreti na oZiveni
synodalnich aktivit nez J. Leinweber (cit. v pozn. 108), s nimz polemizuje.

10 pokus o »statisticky* ptehled podal J. HELMRATH, Das Basler Konzil, s. 345-7; TYZ, Reform als Thema
der Konzilien, s. 126-129; TYZ, Theorie und Praxis der Kirchenreform, s. 54-55, vzdy s literaturou
v poznamkach. Pro Eichstitt Ernst REITER, Rezeption und Beachtung von Basler Dekreten in der Didzese
Eichstdtt unter Bischof Johann von Eych (1445-1464), in: Von Konstanz nach Trient. Festgabe fiir A. Franzen,
ed. R. Bdumer, Miinchen etc. 1972, s. 215-232. Pro Konstanz Karl BREHM, Zur Geschichte der Konstanzer
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Kusanského po némeckych zemich, ktera vSak koncila na jednotlivych mistech s riznymi
Gspéchy. !

Budeme-li se ptat, ¢eho se tykala novéa reglementace synod basilejskym koncilem,
zjistime, ze se jednalo o celkem tradi¢ni body: periodicita synod, okruh osob povinnych se
dostavit, kompetence biskupa a synody. Ze zorného uhlu budouciho vyvoje se jevi jako
nejzajimavejsi navrhy, které se do dekreti prosadily jen v umirnéném znéni. Mam na mysli
moznost kontroly a trestani biskupa synodou. Byla tady tedy zdiiraznéna vyssi vaha kolektivu
pfed jednotlivcem, podobné jako byl tento princip obsaZen v konciliarismu. V Basileji se
objevily také uvahy o nouzovych zpasobech svolani provincialni synody,''? coz ptedjima
problémy, které vyjdou najevo po propuknuti némecké reformace.

Ptes nevelky prakticky dopad basilejskych dekreti o synodach opakovaly se podobné
vynosy 1 na V. koncilu v Lateranu (1512-17, vynos 4.5.1515) a na koncilu v Tridentu.
Tridentinské reformy mély sice vétsi aspéch, ale nikoli na poli synod.'” Jako zajimavost
muzeme uvést, ze basilejsky dekret o synodach byl zahrnut také do textu reformacéni formule
(formula reformationis) Karla V., predlozené na snému v Augsburgu v r. 1548."*

Vedle koncilniho legislativniho Usili bych chtéla pfipomenout zajimavy navrh reformy
partikuldrnich synod, ktery nalezl pied 15 lety Erich Meuthen a ktery pfipisuje papezskému
legatu Mikuldsi Kusanskému a spojuje s jim porddanou legatskou a provincidlni synodou

v Salcburku v roce 1451.'"° Podobné jako se objevilo na jednanich v Basileji, i tady autor

Diozesansynoden wihrend des Mittelalters, in: Didzesanarchiv von Schwaben 22-23, 1904-5, passim, et
Konstantin MAIER, Die Konstanzer Diézesansynoden im Mittelalter und in der Neuzeit, Rottenburger Jahrbuch
fiir Kirchengeschichte 5, 1986, s. 53-70 (nov¢jsi revidovany piehled). Pro Freising Josef MAB, Das Bistum
Freising im Mittelalter, Miinchen 1986, s. 292-315. Srv. dale Otto E. KEHRBERGER, Provinzial- und
Synodalstatuten des Spdtmittelalters. Eine quellenkritische Untersuchung der Mainzer Provinzialgesetze des 14.
u. 15. Jhdrts und der Synodalstatuten der Diozesen Bamberk, Eichstdtt und Konstanz, Stuttgart 1938, zvl. s. 71-
78, 95-99; P. WIEGAND, Diézesansynoden im Bistum Kammin, s. 45-46, 174-184, 185-200.

" Erich MEUTHEN, Die deutsche Legationsreise des Nikolaus von Kues 1451/1452, in: Lebenslehren und
Weltentwiirfe im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, hg. v. Hartmut Boockmann etc., Géttingen 1989, s. 421-
499; TYZ, Nikolaus von Kues und die deutsche Kirche am Vorabend der Reformation, Mitteilungen und
Forschungsbeitrige der Cusanus-Gesellschaft 21, 1994, s. 39-85; TYZ, Das ltinerar der deutschen
Legationsreise des Nikolaus von Kues 1451/1452, in: Papstgeschichte und Landesgeschichte. Festschrift fiir
Hermann Jakobs zum 65. Geburtstag, hgg. v. Joachim Dahlhaus — Armin Kohnle etc., Kdln etc. 1995, s. 473-
502.

12 gc. BONICELLL [ concili particolari, s. 123-124, 130-131; J. LEINWEBER, Provinzialsynode und
Kirchenreform, s. 118,121-125; J. HELMRATH, Reform als Thema der Konzilien, s. 113; TYZ, Das Basler
Konzil, s. 335; P. WIEGAND, Diozesansynoden im Bistum Kammin, s. 175-177.

135 .C. BONICELLL, [ concili particolari, s. 133-138; J. LEINWEBER, Provinzialsynode und Kirchenreform, s.
126-127.

g, HELMRATH, Reform als Thema der Konzilien, s. 131.

15 Erich MEUTHEN, Die Synode im Kirchenverstindnis des Nikolaus von Kues, in: Staat, Kultur, Politik.
Beitrdge zur Geschichte Bayerns und des Katholizismus. Festschrift zum 65. Geburtstag von Dieter Albrecht, hg.
v. Winfried Becker — Werner Chrobak, Kallmiinz/Opf. 1992, s. 11-25, s edici v pfiloze.
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navrhu uvazuje o posileni funkci synod. Ve vyvoji Kusanovych nézorii na typologii synod a
jejich ulohu ve struktufe cirkve je tento ndvrh nejpropracovanéj$i a nejdale zachazejici.
Ptedpoklada velmi uzkou soucinnost synod a vizitaci, coz neni novinkou v déjinach synod, ale
uplatnéni tohoto mechanismu nebylo vzdy bezprostfedni a U¢inn€ vyzadované. Synoda ma
ziskat viO¢i biskupovi vyznamné kontrolni pravomoci vztahujici se jak na biskupovo
dodrzovéni povinnosti vizitovat a svolavat synody, tak na oblast obsazovani beneficii, resp.
nakladani s obro¢nimi pfijmy a chovani kolatorti. Pisemna hldSeni maji synodé¢ zasilat i opati a
dal§i hodnostafi, takze diecézni synoda je prvnim stupném kontroly a odvolaci instanci
v ramci duchovni spravy diecéze. Od ni jde hlaseni k synod¢€ provincidlni, ptipadné ke kurii.
Synoda miiZze zadat 1 sesazeni nedbalého ordinare.

Pti pozadavku castého konani synod, ktery vyhlasil basilejsky dekret, bylo rozsiteni
kontrolnich a s vizitacemi spojenych funkci moznosti, jak tyto ¢asté synody ,,zaméstnat*, jak
jim najit napln a smysl, nebot’ legislativni funkce jiz byla vétSinou diive naplnéna —
v jednotlivych provinciich existovala soubornd kodifikacni statuta. Nebudu zachdzet do
dalsich podrobnosti. Chtéla jsem jen ukazat, ze jiz pted polovinou 15. stoleti se rodi uvahy o
tom, jak modifikovat dosud zavedené formy synod, jak 1épe vyuzit moznosti velmi ucinného
pusobeni na velké celky duchovenstva. Zda se mi to dulezité nejen pro dalsi vyvoj synodality
katolické cirkve, ale také v souvislosti se zménami, které budou probihat v ¢eskych zemich
pod vlivem husitstvi a o stoleti pozd¢ji 1 ve zbytku Evropy za reformace.

Dochazime k zavérecnému shrnuti. Po konstatovani, ze neni mozno se opiit o
jednoznacnou terminologii, jsme zjistili, Ze na druhé stran¢ je védomi pravniho vymezeni
citkevni synody pomérné pevné dano. Pocinaje IV. Lateranskym koncilem dospéla tato
instituce do pevné stanovené podoby, hierarchizované a s ohrani¢enymi kompetencemi. Presto
jiz ve 14. stoleti, a o to vice ve stoleti nasledujicim, se objevuji navrhy, jak ji ,,modernizovat*
a ucinit nastrojem reformy cirkve. V této fazi vstupuje na scénu Ceské husitstvi. To se muselo
vyrovndvat s potfebou fesit rizné problémy politické, vérou¢né a spravni v ramci SirSiho
kolektivu, dat rozhodnutim priichod na SirSim foru a najit platformu pro komunikaci mezi
husitskym, resp. utrakvistickym duchovenstvem. Bude proto organizovat rtiznd setkani,
disputace, konvokace a synody. Narazi pfi tom na problém pravnich bariér, které budou do
jisté miry flexibilni. Formy synodalniho jednéni se budou pohybovat mezi tradici (a pravnim
kanonem) a aktualni potfebou doby, kterd ptipusti fadu posunt. Tradicni mysleni a pravni
citéni se opatrné otvird novym feSenim. Tato pozvolnd proména v mySleni tehdejSich

vzdélanct podle mého ndzoru umoznila, aby se Ceské prostiedi vyrovnalo se svymi problémy
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a potiebou kolektivniho, synodalniho jednani za podminek, kdy valky, ale hlavné dlouhodoba
sedisvakance neumoziiovaly dodrzet kanonem piedepsand pravidla pro konéani synod.

Pro nés z toho plyne, ze musime hledat kritéria, podle kterych budeme vybirat udélosti
k na$i analyze. Nevystacime si ani s dobovou terminologii, ani s dobovou teorii a uz viibec ne
s dobovymi pravnimi predpisy. Ackoli jsme postulovali snahu vychazet z tehdejSich predstav
a chapani, musime dodat, Ze s dobovymi kritérii historik nevystaci za vSech okolnosti. Je
proto tfeba poméfit zkoumané jevy i dneSnimi historiografickymi nastroji, vytvofit uméle
ur¢ité kategorie a do nich jevy zafadit. Pfi tomto postupu si stanovime pro nds vybér
nasledujici kritéria (pfi¢emz zde musim piedjimat vysledky provedeného vyzkumu): snazime
se prozkoumat formy pravidelnych i jednordzovych shromézdéni duchovenstva, proto na
prvnim mist¢ bude pfihlizeno ke zpravam, které dokladaji pocetnéjsi pritomnost knézi na
urc¢itych jednéanich. Dale by u takového shromdzdéni mélo byt doloZitelné nebo predpokladané
oficidlni svolani a jeho nadregiondlni (zamysleny nebo skuteény) vyznam; ponc¢kud volné
musime pojimat otdzku svolavatele, nebot’ jak bude dale vyloZeno, v tomto bod¢ se vyvinula
velka variabilita mechanismu a nelze stavét na podmince kanonicky predepsaného svolavatele
(ani jiného nové stanoveného, nebot’ v tomto bod¢ se vyvoj dosti volné rozbéhl). Dilezity je i
ucel takového shromazdéni, které musi byt vénovano internim cirkevnim nebo nabozensko-
politickym problémim. Problematickou kategorii je ceremonidlni stranka, ktera se jen
vyjimecné projevuje v zachovanych dokumentech. Jednani by mélo sméfovat k pravné
zédvaznému vysledku (usneseni, konfesi, nafizeni v oblasti cirkevné-spravni).

Ze znamych udalosti husitského obdobi i doby pokompaktatni splituji tato kritéria
urc¢ité¢ synody svolané nebo konané v Roudnici na jafe 1421, v Cervenci 1421 v Praze, roku
1426 v Roudnici, 1434 v Praze, synody legata Filiberta v r. 1437, kutnohorské synody z let
1441 a 1443, velkd shromédzdéni kléru v Praze v letech 1454 a 1462, i synoda biskupa
Augustina vr. 1486. K témto asi 12 akcim se vaze predmétem svého jednani nebo funkci,
kterou plni, fada dalSich udalosti, které jsou vSak stdle vice svazany se stavovskymi sjezdy
podobojich na pielomu 15. a 16. stoleti a v prvnich desetiletich téhoZ stoleti. Rada akci je
malo zfetelna, nékteré jsou pfechodného charakteru, jinde pominuti jedné akce znemoziuje
pochopit dalsi. Zvolila jsem proto takovy postup, Ze vychazim z SirSiho vybéru udélosti, které
jsem sefadila do katalogu, kde je uvedena zékladni charakteristika d&je, soupis pramentl a
odkazy na literaturu. Z tohoto Sirokého soupisu budu analyzou vyclenovat udalosti pochybné a

mylné zatazené, vysvétlovat diivody takového vybéru nebo uptesitiovat charakter udalosti,
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abychom nakonec ve vyhodnoceni dospéli k charakteristice a typologii shromazdéni
duchovnich v Cechach v rozmezi jednoho stoleti vymezeného cca léty (1418)1440—1539.

V kapitole sedmé, kterd je vénovana evropskym paraleldm, upozornim na nékteré
tendence, které se objevily zhruba ve stejné dobé, resp. dobé bezprostiedné navazujici jinde
v Evropé a pfinesly velmi podobnd feSeni otazek, které se vyskytly v husitskych Cechach.
Tato komparace by méla byt jistym ospravedInénim postupu, ktery jsem zvolila a ktery byl
nucen opustit rdmec kanonického vymezeni synody, aby mohl dospét ke konkrétnim

vysledkiim.
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IV. Katalog udalosti (synody, knéZskeé snémy, sjezdy stavli podoboji
za ucasti knézstva)

Jako vychodisko pro dalsi vyklad byl proveden soupis prament a literatury tykajici se
udalosti, kterymi se budeme zabyvat. Obdobny postup jsem zvolila také pro star$i obdobi let
1418-1440." Pii dvacetiletém odstupu od starsiho soupisu by bylo samoziejmé mozné mnohé
doplnit nebo opravit. Hodladm tak ucinit v samostatném piispévku, na tomto misté se vSak
soustfedim vyluéné na obdobi vymezené tématem prace (pfipadné nutné doplilky k udalostem
pted r. 1440 se objevi v poznamkovém aparatu u dalsiho vykladu).

Na rozdil od prvniho soupisu jsem po del§im véhani zvolila jinou strukturu aktudlniho
katalogu. Problém s vybérem a klasifikaci jednotlivych shromazdéni, naznaceny v predeslé
kapitole, mne odradil od ¢lenéni udalosti podle jejich charakteru a okruhu ucastnikti. Vedlo by
to k pfiliSné roztfiSténosti a nepiehlednosti. Jak ukaze nasledujici katalog, synody taborské
netvoii ve sledovaném obdobi jednoznacnou kategorii a nebylo mozné je pojednat jako
samostatny fenomén. Katolickd shromdzdéni jsou vétSinou natolik provazana s umirnénym
utrakvismem, ze jejich vydéleni do samostatné skupiny by vedlo ke zmatecnému obrazu
udalosti. OdliSovat akce jednotlivych sméri samotnych utrakvistli by také nepfineslo nic
pozitivniho, ale naopak roztfisténost. Kategorie sjezdii podobojich ptichdzi soustavnéji az
v zaveéreéné fazi sledovaného obdobi, jejich zatfazeni do jednotného soustavného soupisu
proto podle mého nazoru nepovede k neptehlednosti.

Rozhodla jsem se tedy pro dusledné chronologicky seznam udalosti, mezi néz fadim
jak jednoznacn€ dolozend shroméazdéni, tak synody nejisté, resp. pouze predpokladané
v uvahach historikti. K rozlisSeni stupné vérohodnosti a charakteru té které udalosti slouzi
zahlavi a dalsi body, do nichz je kazda soupisova jednotka ¢lenéna.

Zahlavi obsahuje na prvnim misté pofadové Cislo udélosti. Pokud se jedna o udalost
néjak pochybnou (dohad historikli, velmi vagni dolozeni), je za potfadové cislo umistén
otaznik. Néasleduje datace a misto konéni, v pravé Casti fadku je naznacena nejzakladné;si
charakteristika: koho se udalost tykala (utrakvisté, katolici, taborité atd.), zda Slo o synodu,
sjezd nebo shromazdéni disputa¢niho charakteru.

Soupisové polozky jsou rozdéleny do tfi zdkladnich skupin. I. oddil obsahuje

informace o udalosti samé. K rychlé orientaci slouzi ,,charakteristika®, kterd formou regestu

vvvvvv

! Blanka ZILYNSKA, Husitské synody, s. 15-30.
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svolani, ucastniklim, pribehu udalosti a jejim vysledkiim. Pokud zpravy k nékterému bodu
chybéji, je vynechan.

II. oddil je jadrem soupisu. Obsahuje odkazy na prameny, dokladajici jednotlivé
skutecnosti tykajici se dané udélosti. U Spatné¢ dokumentovanych shromazdéni je zavedena
pouze tadka ,,dolozeni®, kde se uvadi skutecnosti, které¢ vedly k pfedpokladu kondni takové
udalosti. Pokud je dokladt vice, jsou rozepsany do dalSich bodu, které sleduji rizné stranky
jevu: prab¢h, kazani, texty projednavané a usneseni, ptipadné i dalsi ohlasy. V II. oddilu se
uvadeji puvodni (rukopisné nebo tiSténé) prameny, a udaje o jejich starSich otiscich i
nov¢jsich edicich. Pokud je to tcelné, je samostatné vyclenéna skupina starych tiskil, resp.
pozdnich pramend.

III. oddil obsahuje zkracené odkazy na dilezitéjsi literaturu. Rozvedeni zkratek je
uvedeno bud’ za soupisem (u dél opakované uvadénych, a proto vyrazné zkracenych), nebo je
cela citace dohledatelnd v seznamu literatury na konci prace. Zatfazen je také seznam
citovanych rukopist a tiska.

Na zévér jedna poznamka. Posledni tietina sledovaného obdobi se ukdzala v jiném
svétle, nez jsem ocekavala. Prevazila spolecna jednani knézi v rdmci sjezdl utrakvistickych
stavlli a komplexni zpracovani latky by znamenalo zkoumat zarovein v plné §ifi i sjezdovou,
pfip. i snémovni problematiku. Vyfesila jsem tento problém kompromisem. Material ke
sjezdiim s ucasti knézi je zafazen pouze jako pracovni materidl bez aspirace na uplnost, coz

se tyka udalosti od ¢. 45. Zakladni schéma soupisu ma nasledujici polozky:

ROK, mésic, den, misto charakter

I. Charakteristika (,,regest udalosti)
svolani (¢i podnét, z ¢i kompetence svolano, ptedseda, zastupuje)
ucastnici (jmenovité dolozena pfitomnost i obecny okruh)
prubéh (popis udalosti, prubeh) — pouze pokud znamo vice nez v charakteristice
usneseni, vysledek
I1. Prameny (originaly, opisy a edice):
A. doloZeni (na zakl. ¢eho se uvazuje o konani)
B. (podle kategorii):
popis udalosti
kazani
propozice k jednani
usneseni
jiné texty se syn. svazané
ohlasy, staré tisky a pozdni prameny

III. Literatura
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1./ (?) 1441. VII, ?. Praha kaliSnic. prazs. pribramov.

I. Charakteristika: pramenné¢ nedolozené shromazdéni prazského utrakvistického
duchovenstva, které ptipravilo podklady pro jednani administraitora M. Jana z Pfibrami
s kapitulou 5. 8. 1441.

II. Prameny:
doloZeni: pouze ptedpoklad R. Urbdnka; konani nedoloZeno
usneseni: kap.kn. D 51, f. 260v-261r
kap.kn. O 18, f. 14rv
muzejni diplomataf, k 5.8.1441, dva opisy — z obou rkpti
edice: Nejedly, Prameny, s. 29-31, €. [ (z obou uvedenych rkpt)
ohlas: jako usneseni z 30.9.1441: SLC (Palac.), ¢. 352, 5.127, reed. s. 118; SLC-R, s. 94
III. Literatura:
Palacky, D¢&jiny IV/1, s. 47, p. 44 (pouze o ¢lancich, ed. ¢l. 3 a 4)
Tomek VI, s. 94 (2. vyd. s. 85-6)
Nejedly, Prameny, s. 7, 16 (pouze hodnoti ¢l.)
Urbanek III-1, s. 675-6, 681nn. (jako jediny mluvi o schiizi knéZstva)
Prokes, Prokop, s. 121-2 a pozn. 530-33 na s. 228-9 (pouze o ¢l.)
Barto$, LC Piibr., s. 83-4, &. 29 (autorstvi ¢1.)
Spunar, Repertorium II, s. 169, ¢. 325 (autorstvi ¢l.)

2./ 1441, IX. 5., Trebon katol. konciliarist.

I. Charakteristika: dil¢i shromazdéni katolického duchovenstva obedience koncilni, za
podpory pana Oldficha z Rozmberka, u ptilezitosti ptijezdu koncilniho poselstva, v némz byl i
Mikulas Jindfichtv od febiikil, ustanoveny koncilem na prazsky arcibiskupsky stolec.

svolani: Mikulas Jindfichtv
ucastnici: dolozeni Mikula$ Jindfichtv, opat Vyss§iho Brodu Zikmund Pirchan, dals$i dva
opati — ziejm¢ Zlaté Koruny a Tieboné, vice osob svétskych i duchovnich z Cech i

Moravy, olomoucky probost mistr Jeronym Vogelsang, snad i osoby z Ceskych
Budgjovic, nikoli z Plzng;* Oldfich z Rozmberka ziejmé piitomen nebyl

pribéh: predpoklada se fe¢ olomouckého probosta Jeronyma Vogelsanga o cirkevnim sporu:
vyzva k uznani koncilu a papeze Felixe V.

usneseni — vysledky: uznan koncil basilejsky a jeho dekrety, které vydal i vyda; Vogelsang a
opat Zikmund z Vys$s§iho Brodu zvoleni za posly do Basileje; Mikulas byl synodou
uznan jako prazsky arcibiskup.

ohlasy — dohra: poslové synody vyslani do Basileje slozili poslusnost papezi Felixovi V.,
snad i za olomoucké biskupstvi.

Listy arcibis. Mikulase kapitule a univerzité z 8.9.1441 vyzyvajici k poslusnosti vuci
nému.

2 vy&et osob dle R. Urbanka
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II. Prameny:

doloZeni - popis: SLC-S =KNM V E 43, fol. 152r

svolani: pouze dohad, vyvozeny z okolnosti

kazani: fe¢ Vogelsanga je dohadem

usneseni: Rynesova, Listaf I, s. 116, ¢. 145 (listy kléru a Oldficha poslané koncilu)
Concilium Basiliense VII, s. 441, 445, 447 (zaznamy o ¢teni listl na koncilu)
MC 111/4 (Johannes de Segovia), s. 969-70 (popis listi z Cech)

ohlasy: listy arcibis. Mikulase z 8.9. — pouze zprava v SLC (Palac.)-GHLMN, ¢&. 352, s. 127,
reed. s. 118; SLC-R, s. 94

zminky o poslech kléru v protokolech basilejského koncilu — CB VII, s. 442, 446, 451,
454, 456, 458-9

dal3i zminky o poslech z Cech:

Jan z Dubrovniku piSe Oldfichovi z Rozmberka o pfijeti posli koncilem i
papezem Felixem V. jako vyslancii Oldficha a vérného kléru Cech a
udéleni jim riznych milosti (list z 26.11.1441, ed. RyneSova, Listar IL, s.
126-7, €. 162, z orig. Tiebon, Historica 541; regest in MC L, s. XIV).

Ludvik, kardinal arelatsky, témuz v obdobném smyslu (dat. 27.11.1441,
Historica 542, ed. RyneSova 11, s.128-9, ¢. 163; reg. MC I, s. XIV)

Zikmund, opat vySebrodsky, piSe 17. 12. 1441 po navratu o vysledku poselstva
(Ttebon Historica €. 545, ed. RyneSova II, s. 132-133, ¢. 167)

koncil basilejsky pise 8.10.1442 Oldfichovi pod dojmem posla ces. kléru
(Ttebon, Historica 571, ed. RyneSova 11, s. 200-202, ¢. 214)

pozdni prameny a staré tisky:
Veleslavin, Kalendét, 1590, s. 517 —4.10. (podle MS) — zprava jako SLC-S
Balbin, Epitome, s. 503

Pubicka (Pubitschka) Franz, Chronologische Geschichte Béhmens Bd. VIII (VI*
Theil, I* Bd.), Prag 1795, s. 403-4

III. Literatura:
Palacky, IV/1, s. 48, 61
Frind, IV, s. 21-22
Schmidt V., Die kirchl. Verhiltnisse, s. 5
Schmidt V., Abt Sigismund Pirchan, s. 647
Urbanek, CD 1II/1, s. 657, 673, 686-89
Dobiés, Déjiny Pelhfimova I, s. 358-61
Hrejsa, D¢;. kiest. 111, s. 34-5
Strika Zvjezdan, Johannes von Ragusa, Augsburg 2000, s. 193
Marik A., Svatovitska kapitula, s. 43
Cornej, VDZKC VI, s. 83-4
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3./(?) 1441, IX, 26., Tabor taborska

I. Charakteristika: porada taborského kléru, na niz vypracovana odpoveéd pro kutnohorskou
synodu

II. Prameny:

doloZeni: dopis MikuldSe Biskupce z Pelhfimova a vSech tdborskych knézi, inserovany
v Chronicon Thaboritarum, ed. Héfler II, 732 (podle jeho datace datovana udalost)’

III. Literatura:
Palacky, IV/1, s. 62 (pouze o dopise)
Tomek, VI, s. 97 (VI*, s. 88-9?)
Nejedly, Prameny, s. 17 (C. IV)
Urbanek, I11/1, s. 767-8 (jediny mluvi o synod¢)
Smahel, D&jiny Tébora II, s. 521-522

4./ 1441, IX, 30., Praha katol. kapitul. nebo spolec. s pribramovci

I. Charakteristika: synoda katolického duchovenstva pftislusejiciho pod kapitulu, za
pritomnosti ur¢itétho mnozstvi kléru spravovaného Piibramem; vyhlaSeny clanky jako
odpovéd’ Pribramovi.

svolani: pfichazeji v tivahu jediné administratofi (katolicti, nebo oboji)
ucastnici: M. Jan z Ptibrami, zfeym¢é M. Prokop Kladrub, jinak jmenovité nezndmo

pribéh: dohadem je predloZeni propozic k jedndni Janem Piibramem; dolozeno je jeho
kazani, pravdépodobné mu piedchazelo kazani Prokopovo. Jedinym skutecné pevnym
bodem jsou vysledné ¢lanky, o nichz muselo byt jednano. Pfibram mluvi na zac¢atku
svého kazani o pfitomnosti dvojiho knézZstva, proto bylo i kdzani zdvojeno.

II. Prameny:
doloZeni: pouze ¢lanky a kazani
kazani: Prokop z Kladrub® — text neznim, o ném Piibram
Jan z Ptibramé& na téma: Sic luceat lux vestra... (Mt 5)
UKn I D 29, f. 325v-330v (zminka na f. 325v)
kap.kn. D 74, £.124r-136r (zmin. f.124r)°
propozice k jednani: Pribramtv navrh dohody (viz ¢ervenec 1441 - usneseni)
usneseni: kap.kn. C 114, f. 81rv (lat.), 82rv (Ces.) a piivazek - tisk kompaktat 1513
Brno UKn Mk 19, zadni ptidesti (lat.)
UKn XVII A 16, f. 64r-651 (Ces.), odtud ed. Nejedly, Prameny, s. 31, ¢. 11

3 Dataci opravil Z. Nejedly, Prameny, s. 17, &. IV, viz kap. V., pozn. 64.

* J. Truhlaf uvadi Prokopa z Plzng, coz J. Prokes vyvraci (viz kap. V.).

5 Podle Patera-Podlaha, Soupis rukopist I, s. 381-2, €. 640, autograf Pfibrama, coZ neni obecné ptijimano, viz
F.M. Barto$, LC Piibr., s. 84, &. 30; P.Spunar, Repertorium I, s. 166, ¢. 319. Foliace opravena oproti Soupisu
podle rukopisu.
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UKn XXIII C 5/3, s. 674-5 (Putzlacher) (lat.)
staré tisky:

tisk kompaktat 1513, f. 41rv, resp. s. 79-80 (KNM 25 E 1, 25 E 25, privazek
v kap.kn. C114, Wien NB 1010-B) Knihopis ¢. 1578

ohlasy: nejasnd nardzka Paynova na cinnost Piibramovu v souvislosti s kapitulou
(,,canonicus, ut fertur, in castro Pragensi®‘). Viz FMB, LC Payne, s. 107-8,
¢. 20, odst. 6: Payntv traktat proti Pfibramovi ze zaii 1441 (pted 28.9.)

SLC (Palac.)-GHLMN, ¢. 352, s. 127 (reed. s. 118)
III. Literatura:
Palacky, IV/1, s. 61
Tomek, VI, s. 95-6, VI*, s. 86-7
Nejedly, Prameny, s. 16, €. I, ed. s. 31
Prokes, Prokop, s. 121-4 a pozn. 534-5 (s. 229), s. 160 a pozn. 665-8 (s. 240-1)
Urbének, CD I1I/1, s. 684, 111/3, s. 69, 671-2
Kadlec, M. Prokop z Kladrub, AUC-HUCP 12/1-2, 1972, s. 108
Bartos, LC Piibr., s. 84, €. 30
Spunar, Repertorium II, s. 166, ¢. 319
Prokes, D¢j. Phy (1948), s. 579
Neumann, Z déj. bohosl., s. 187-190
Hrejsa, D¢;j. kiest. 111, s. 36-7

5./ 1441, X, 4., Kut. Hora kaliSnic. rokycanov. synoda

I. Charakteristika: shromazdéni duchovenstva, piedevSim vychodoceského, Rokycana
uznan nejvyssim spraveem, vydano usneseni ("konfese").

svolani: sjezd v Caslavi v VIII'41 uznal Rokycanu a inicioval svolani synody. Termin
stanovil Rokycana spole¢né s panem Ptackem a vychodoceskymi krajskymi hejtmany.
Ptaéek z Pirkenstejna obeslal mésta Tabor, Zatec, Pisek a Klatovy, aby postavila své
knézi pted synodu v KH

ucastnici: Jan Rokycana a jeho knézstvo, velké zastoupeni Vychodocechti (300-350); nekteré
svétské osoby, jisté pan Ptacek z Pirkenstejna

taborsti knézi odmitli ucast (viz 26.9.1441)
pribéh: kazani pronesl Jan Rokycana
¢ten dopis Biskupce z 26.9.41 s odmitnutim tcéasti
Ptacek prednesl stiznosti na Taborské
duchovenstvo slibilo poslusnost Rokycanovi a bylo vydano vérou¢né usneseni

disledky: vyslani posli na Tabor se stiznostmi a obeslani Taborskych ke sjezdu v Koufimi
na poc¢atek dubna 1442

¢lanky viry formulované na synod¢ byly ptedlozeny Taborim r. 1443
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II. Prameny:

sném v Caslavi: SLC (Palac.)-GHLMN, ¢&. 349, s. 126 (reed. s. 117-8); SLC-R, s. 94
Stary kolegiat, in: Hofler I, s. 101

svolani: Biskupec, Chronicon, ed. Hofler I1, s. 731

odpovéd’ taborska: Biskupec, Chronicon, ed. Hofler I, s. 732

ucast, pribéh:
SLC (Palac.)-BGHLMN, &. 353, s. 127 (reed. s. 118); SLC-R, s. 94
SLC-S=KNM V E 43, fol. 86rv
SLC-S=KNM V E 43, fol. 152r
Stary kolegiat, in: Hofler I, s. 101

kazani: text nezndmy, o ném Jafet, Hlas strdzného (Historie bratrskd), brnénsky rkp Zems.
archivu O 1V 14, fg)l. 77t, opis KNM IV A 6, s. 112 — cituje karavé osloveni knézi
(registruje FMB, LC Rok., s. 55. ¢. 9)

usneseni: UKn XVII A 16, f. 65v-74r, ed. Prochazka, Miscellaneen L, s. 354-67°
ed. Nejedly, Prameny, s. 32-38
Brno UKn, Mk 74 (dtive I 84), f. 253r-256v
KNM YV C 2, f. 63r-67r

dohra: sjezd v Koutimi IV'1442 — znova obeslani tab. knézi, jejich odpovéd’ na Zaloby: Hist.
565, f. 38v, ed. AC L, s. (374-)376-378, ¢. 25 (Ces.); Hofler II, s.733-5 (lat.);
SLC (Palac.)-GHLMN, &. 356, s. 128 (reed. s. 119); SLC-G, s. 167-8; SLC-R,
s. 95 (opis v muzejnim diplomatafti k 30.4.1442)

ohlasy: zminka o snému v Hofe ve vypovédich Hynka Kruginy ze Svamberka ze 14.7. a 16.8.
1442 ptipominajici obvinéni Taborskych panem Ptickem z PirkenStejna ze
smrti Chvala z Chmelného a plitku mezi pfitomnymi svétskymi osobami (orig.
Tteboni Historica €. 565a,b, ed. Rynesova II, s. 153-166 a 167-189, ¢. 198 a
202, zde s. 164-5 a 169)

Bratr Luka$ Prazsky, Trialogus, rkp. Ochranov, foliant II, f. 71-108, ed. Nejedly,
Prameny, zminka na s. 57; znova J. Bidlo, Akty II, s. 26-27 (cituje Rokycanu a
jeho udaj o casti piil ctvrtého sta osob a piedloZeni ¢lankt viry podle usneseni
synody v KH 1441 pfi synod¢ tamtéz 1443)

staré tisky: Bilejovsky, Kronika cirkevni (Skalicky 1816), s. 77-78, 129
Prokop Lupac, Kalendarium, 1584 (ke 4.10.) vlastnil, ale neotiskl 22 ¢l.
Veleslavin, Kalendaf, 1590, s. 517 — 4.10. (podle MS) — zpr. jako SLC-S
Theobald, Hussitenkrieg I, 1621, s. 86-9 (22 ¢&l. fiktivnich)’
Balbin, Epitome (1677), s. 503 ¢l. vlastnil, netiskl
Rieger G.C., Die alte u. neue B6hm. Briider V, 1738, s. 925-931

® F.M.Bartog, LC Rokyc., s. 34, &. 21, po¢ita s autorstvim Jana Rokycany. Zné jen rkp XVII A 16.
" Odmitli Nejedly, Prameny, s. 172; Urbanek, CD III/1, s. 769, pozn. 1; Bartos, LC Rok., s. 53, G9.
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Prochazka F.F., Miscellaneen der bohm. u. méhr. Lit. I/3, 1785, s.354-67 (edice
¢lanki podle XVII A 16)

Pubicka (Pubitschka) Franz, Chronologische Geschichte B6hmens Bd. VIII (VI™
Theil, I" Bd.), Prag 1795, s. 403

I1I. Literatura:
Czerwenka Bernhard, Geschichte der Evangelischen Kirche in Béhmen I, 1869, s. 316
Krummel Leopold, Utraquisten u. Taboriten, 1871, s. 230-3
Palacky, IV/1, s. 60-1
Tomek, VI', s. 96-97, VI*, s. 87-88
Nejedly, Prameny, s. 7-15, 16-17 (€. III-VIII) a exkursy (passim)
Mares, CCM 1902, s. 14 (stiznosti laiki na tabority pii synodg)
Urbének, CD 11I/1, s. 766-89, 111/3, s. 679-730
Barto$, LC Rokyc., s. 34, &. 21 (autorstvi usnes. pfisuzuje Rokycanovi)
s. 55, €. 9 (nezvéstné spisy — kazani)
Goll, Chelcic. a Jednota, ed. Krofta, s. 68 (o Jafetovi a kdzani Rokycanov¢)
Prokes, Prokop, s. 125n., pozn. 537-9 (s. 229-230)
Bidlo, Akty Jb I, s. 12, 16, ed. s. 26
Frind, IV, 23
Hrejsa, D¢;j. kiest. 111, s. 38-43
Molnar, Na rozhrani vékt (Bedtich ze Straznice), 1985, s. 80
Smahel, HR IV, s. 82
Smahel, D¢gj. Tabora /2, s. 521-2
Cornej, VDZKC VI, s. 85-6

6./ (2) 1442, 111. (p¥ed 1V, 8.). (Tabor/Kolin)® taborska

I. Charakteristika: porada taborskych knézi, na niz formulovana odpovéd’ na stiznosti
donesené na Tabor posly pana Ptacka a hejtmani Ctyt kraji. Odpovéd’ poslana na sjezd
v Koutimi, konany od 8. 4. 1442.

II. Prameny:
doloZeni: Biskupec, Chronicon, ed. Hofler II, s. 733
SLC (Palac.)-GHLMN, ¢&. 356, s. 128 (reed. s. 119); SLC-R, s. 95 (taborsti zastupci
v Kouiimi)
usneseni: tab. stanovisko ke sjezdu v Koufimi:
Biskupec, Chronicon, ed. Hofler II, s. 733-5 (lat.)

AC 1, s. 374-6 (odpovéd mésta Tabor), s. 376-8 (es. znéni odpovédi duchovnich)
(Ttebon, Historica ¢. 565)

¥ O Kolinu pouze Molnér v souvislosti s politikou Bedficha ze StraZnice.
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I1I. Literatura:
Palacky, IV/1, s. 76-77 (pouze o pisemné odpovédi)
Nejedly, Prameny, s. 17 (¢. VI-VIII) — pouze regesty
Urbanek, CD I1I/1, s. 790-7 (o synodg)
Molnér, Na rozhrani vék, s. 80 (situuje do Kolina v bfeznu 1442)
Smahel, D¢j. Tébora I/2, s. 521-2

7./ (2) 1442, VIL, 9., Mélnik utrakyv. sjezd VC, SzC, Praha

I. Charakteristika: sjezd utrakvistl organizovany vychodoc¢eskymi kraji v ¢ele s panem
Ptackem, za Ucasti Prazan a dalSich mést, ktery pfinesl dohody mezi nimi a rozhodl vyslat
posly ke kardinalu Cesarinimu k jednani o arcibiskupstvi pro Rokycanu. Domnénkou je
dohoda Rokycany a Pfibrama.

ucastnici: Ctyii vychodocCeské kraje, Prazané, Zatec, Louny, Slany. Ucast duchovenstva
sméru Rokycanova a prazskych administratord je nejista, spise nepravdépodobna.’

II. Prameny:
doloZeni: synodalni charakter udalosti pramenné¢ nedoloZen, o sjezdu:
SLC (Palac.)-GHLMN, ¢&. 364, 365, s. 129 (reed. s. 120); SLC-R, s. 96
III. Literatura:
Palacky, IV/1, s. 78 (o rozsudku Jifiho mezi Pfibramem a Rokycanou)
Tomek, VII‘, s. 100
Nejedly, Prameny, s. 17-18 a 170
Urbanek, CD 11I/1, s. 697, 797-799
Bidlo, Akty Jb I, s. 13
Prokes, Prokop, s. 125-6
Smahel, HR IV, s. 82;
Smahel, D¢j. Tabora I/2, s. 525

8./ (2) 1443, VI, 14., (Tabor/Kolin)'" taborska

I. Charakteristika: porada taborskych knézi, na niz méla byt vypracovana oficialni odpoved’
na jejich obsilku k synod¢ v Kutné Hotfe a plnd moc pro Bedficha ze Straznice k jednani
v zastoupeni taborskych knézi. Konadna mohla byt v Tabote nebo Kolin€¢ 14. 6. 1443 (nejisté
datum, misto i ucast).

II. Prameny:

doloZeni: pouze dohad, pramenn¢ neni dostatecné dolozené; dochovan jen vysledny
dokument se jmény (podpisy) 5 knézi a jmenovana pecet’ Mikulase Biskupce

? O shromazdéni duchovenstva Smahel, D&jiny Tabora I/2 a HR IV.
19K dataci a mistu konani viz kap. V.
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Biskupec, Chronicon, Hofler 11, s. 736, kap. 7 (hvodni komentar)
text plné moci:

Biskupec, Chronicon, Hofler II, s. 737-9 (odpovéd’ tab. obci), s. 739-40 (odpoved’
tab. knézi s plnou moci Bedfichovi ze StraZnice) — podle muzejniho opisu =
KNM VIII F 7 (datace v Kolin€, v pozn. varianty datace podle:)

UKn III G 17, . 46v-47r (poskozeny) datace v Taboie
regest Nejedly, s. 18, ¢. XIII (dava piednost dataci v Taboie)
opis v muzejnim diplomatéii k 14.6.1443
I1I. Literatura:

Palacky, IV/1, s. 82-83

Tomek, VI', s. 104, VI*, 5. 95

Nejedly, Prameny, s. 18, ¢. XIII, regest

Urbének, CD 11I/1, s. 811-813

Smahel, D¢j. Tabora I/2, s. 526

9./ 1443, VI, po 14., Kutna Hora sjezd svéts. i duchov. strany Ptackovy

I. Charakteristika: sjezd dolozen pouze zpravou Mikulase Biskupce: tab. obce i knézi
poslali do Kutné Hory po Bedfichu ze Strdznice svoji odpovéd’ ze 14.6. na ptedvolani knézi
na synodu. Odevzdal ji ,,tam secularibus quam spiritualibus in multitudine congregatis®.
Odpovédi byly odmitnuty a Rokycana i jini vyjeli do Prahy na zemsky sném.

II. Prameny:
doloZeni: Biskupec, Chronicon, Hofler II, s. 740-741
I1I. Literatura:

Urbanek, I1I/1, s. 808

Smahel, D&j. Tabora 1/2

10./ 1443, VIL, (6.)8.-12..!' Kutna Hora kali§nic. spole&.

I. Charakteristika: synoda svoldna nejprve na 14. 5. 1443 do KH, konana az v novém
terminu. Hlavnim bodem byla otazka eucharistickd, ptredsedajicimi a rozhod¢imi byli Petr
Payne, zv. Engli§ a Vaclav z Drachova. Disputace skoncila neshodou, proto byly pfislusné
spisy predlozeny zemskému snému v Praze v lednu 1444.

svolani: vypsani synody na 14.5. — Rokycana obeslal ptimo knézi; pan Ptacek obeslal 4 tabor.
meésta, aby postavila pred synodu své knézi
nasledovala vymeéna neoficidlnich odpovédi — taborskych Rokycanovi a Rokycany
taboritim;
14.6. oficialni odpovéd’ pohnanych knézi (z Tébora nebo z Kolina) — viz udélost 8./ —

a obeslanych tab. obci; plnd moc k dojednani vhodného mista dana knézi Bedfichu ze
Straznice;

~~~~~
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teprve na obecném snému o sv. Trojici (asi od 16.6.) 1443 v Praze dohodnuty 25.6.
podminky spole¢né synody mezi Rokycanou a Biskupcem (prostiedkuje Bedfich ze
Straznice), vydany pisemné zaruky.

ucastnici: Jan Rokycana, Petr Payne-Englis, Vaclav z Drachova, Mikulds Biskupec, Vaclav
Koranda, Jan z Piibrami, Prokop z Plzn€. Obeslani knézi tdb. sméru z mést Tabor,
Pisek, Klatovy, Zatec a hradu LansSperk (Biskupec, Rohlik, Réjovec, Koranda,
Némec).

pribéh: 6.7. (So) piijeli Taborsti do Hory (tak v Chronicon)
7.7. (Ne) proceduralni jednani ve Vlasském dvote (fere per duos dies) — do 8.7.
8.7. zah4jeni v kostele ve stiedu mésta (nejspise sv. Jakub)

II. Prameny:

svolani: Biskupec, Chronicon, ed. Hofler II, s. 735-742

nejista souvislost: glejt Janu Srlinovi a dal§im do Kolina ke knézi Bedfichovi datovany
8.5.1443 (Ttebon, Historica, ¢. 611, ed. AC III, s. 527, €. 431)

oficialni reakce tab. knézi a plna moc Bedfichovi ze Straznice ze 14.6. — viz udalost 8./
smlouva zucastnénych stran a jeji potvrzeni (25. 6.):
smlouva Mikuldse Biskupce a Jana Rokycany — inserovéana do ptiznavacich listi
prizndvact list ze strany taborské:

Biskupec, Chronicon, ed. Hofler II, s. 742-44 (smlouva inzerovana; chyba v pievodu
data, uvedeno 23.6.; lat.); s. 744 (formular ptfiznavaciho listu pro taborska
mgésta);

UKn XVII A 16, f. 74v-77r, odtud ed. Nejedly, Prameny, s. 39-41, ¢. XV, XVI

f. 77r-78r, odtud ed. Nejedly, Prameny, s. 41-42, €. XVII'?
Brno, Zems. archiv, G 10, ¢. 568, f. 1r-3r, 3rv (oba kusy jako v XVII A 16)
Stuttgart Theol. 4° 37, fol. 81r-82r, 82v (dtto)

KNM I E 3, s. 479-483, 483-484 (dva ,,listy zastdvaci® — knéze Bedficha a tab. knéZi,
a tab. konsell); opis z poc€. 19.st.; texty jako Nejedly ¢. XVI a XVII, s. 40-42

opis v muzejnim diplomatéii k 25.6.1443 z tkp NM 598, f. 367-70 a z Bilejovského
priznavaci list ze strany Jana Rokycany a Jana Pribrama:

Biskupec, Chronicon, ed. Hofler I, s. 745-746 (lat.), reg. Nejedly, s.19 a 46, ¢. XVII;
reg. Rynesova, Listar 11, s.248-9, ¢. 279

pribéh: list Piibrama Jakoubkovi z Viesovic (Gfedni zprava a Ptibramilv doslov), dan
v Praze 21.7.1443:

Tteboit A 16, f. 96v-97v, ed. Nejedly, Prameny, s. 42-44, ¢. XX, s variantami
z rkp Vratislav. Opis v muzej. diplomatafi k 21.7. 1443 z A 16.

Vratislav IV Q 231, f. 208r (stard fol. 191r nn.) (pouze citace z dopisu v tab.
odpovédi na zaloby tam obsazené, viz ohlasy — obrana tab.) opis
in: KNMIII D 3, s. 15nn.

12 Oboje s datem 25.6., &eské texty; riiznoéteni podle Bilejovského a textové odchylky podle Hoflerovy edice
Biskupcovy kroniky; dalsi rkpy neuzil.
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Biskupec, Hofler 11, s. 746-9 (uv. spory), 749-51 (prubéh), 753, 762, 819

Obrana tdborska (viz niZe ohlasy) - s popisem kontroverzi na synodé

SLC-S=KNM V E 43, fol. 87r

SLC (Palac.)- GHLMN, &. 381, s. 132-3 (reed. s. 123); SLC-R, s. 98
kazani: fe¢ J.Rokycany dosvéd¢ena in: Biskupec, Chronicon, ed. Hofler II, s.749
propozice k jednani:

spis podany tabory synod¢ 12.7.(?): podle Nejedlého (s. 19, ¢. XIX) se nezachoval, o
ném Theobald, Hussitenkrieg II, s. 126n. (dtto Bidlo, Akty II, ed. s. 41 pozn.
1); vytah Biskupec, Chronicon, ed. Hofler, II, (753), 764-797 (verze pro sném
I'44). Rkpy kroniky viz Spunar, Repertorium II, s. 75, vCetné ¢asté¢. opisu v
rkp Vratislav IV Q 231, f. 176r nn..

A. Podlaha'® jej identifikoval in: Stuttgart Theol 4°37, fol. 57r-69r
jiné texty se syn. svazané:

taborska odpovéd’ na zaloby: ¢tena na synodé a svéfena Menhartovi z Hradce (o tom
Biskupec, Chronicon, ed. Hofler 11, s. 819)

Rokycantv spis: o ném Biskupec, Chronicon, ed. Hofler I, s. 762, viz LC Rokyec., s.
54 (H5S)

Rokycanova odpovéd’: LC Rokyc., s. 54 (H 6), podle Theobald II, 128-9 (mozn4 fikce,
viz Nejedly, Prameny, s. 175)

usneseni: vysledek popisuji Biskupec a Piibram (nebylo usneseni ve formé clankt, jen
dohoda pravidel dalsiho postupu)

ohlasy soudobé:
listy rozesilané po zemi a informujici o synodé¢ (v protitab. duchu) — o nich
Biskupec, Chronicon, ed. Hofler II, s. 751;
SLC-R, s. 98;
Jafet, Hlas Strazného, orig rkp. f. 65, opis KNM IV A 6, s. 94-95
nekteré listy pfimo znamy:

list Pfibrama Jakoubkovi z Vies. 21.7.1443 obsahujici list Ptackliv s informaci o synod¢ (viz
vyse u prament k prubéhu synody)

list rektora Prokopa z Plzné a jinych mistri na Moravu — podle svédectvi Biskupcova
(Urbanek, III/1, s. 863, jej vidi v souvislosti se synodou), a list Rokycany a Prokopa
z 16.10.1443 (Winter, O Zivoté na VS Prazs., s. 570)

dal$i zminky:

list MikuldSe Tr¢ky z Lipy odpovidajici pied 17.7. panu Oldfichovi z RoZ. o postupu jednéani
v KH (Ttebon, Historica, ¢. 628a, viz Rynesova 11, s. 256-7, ¢. 289; srv. Urbanek I11/1,
s. 862, p.2)

BA. Podlaha, Hilaria Litoméfického list krali Jifimu z Podébrad, Pragae 1931, s. 4 (dle popisu od F.M.Bartose),
zpracovani rkpu pfipravuje K. Boldan.
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koncept odpovédi Oldficha z R. ze 17.7.1443, vyjadiujici se k vlastnim zasahtim ze zakulisi
do jednani v KH a o $ifeni informaci dale (Ttebon, Historica, ¢. 628b, viz RyneSova II,
s. 257, ¢. 290)

zprava o zasilani zprav do KH taborskym o situaci v JC (Tiebon, Historica 628¢/1,2, viz
RyneSova I1, €. 286 na s. 254 (pozn. 3)

zminky u Rokycany: viz LC Rokyc., s. 34-36, &. 22 a 24"

LC Rok., & 22, s. 34-5, je traktat De existencia corporis Christi in sacramento
euchariste, sepsany po synod¢ jako reakce na ni, F.M.Barto§ datuje na
podzim 1443 (odkazy typu ,,nunc in Montibus...*), o snému 1444 nemluvi.
Obsah Nejedly s. 25; Bartos ma 3 rkpy:

1. UKn III G 8, f. 1r-40v (s rejsti.), ed. Nejedly, s. 116-159 (pouze odtud)"
2. Mikulov, stara sign. II 121 = Mk 69, f. 1r-31v +Registr. £.31v-36r
3. Mikulov, stard sign. II 115 =Mk 93, f. 1r-57v +Registr. f. 58r-65r
4. doplnit UKn ktizov. VII G 3, f. 74r-188r (s rejsti.)
obrana taborska (Ces., srpen 1443), viz Spunar, Repertorium II, s. 79, ¢. 107:
Vratislav BUWr IV Q 231, f. 191r-201v (nové foliace 208r-218r),
opis KNM III D 3, s. 15-40 (rukou F. Palackého 1843)

Ochranov, foliant II, fol. 112r-119v (mladsi opis, jind verze, na fol. 118 navic 1
odstavec) — uloz. Praha NA, sine sign., Spunar navic fol. 224r-227v

Stuttgart Theol. 4”37, fol. 335r-346r — Spunar nema

Citaty u Bilejovského, s. 102-4.

edice: Nejedly, Prameny, s. 44-56, ¢. XXI (podle IV Q 231, riznoct. z ochranov. fol.);
Bidlo, Akty II, s. 100-121 (podle téhoz rkp a varianty bratrs. foliantu v pozn.)

Bratr Luka$§ Prazsky, Trialogus, rkp. Ochranov, foliant II, f. 71-108, ed. Nejedly, Prameny,
zminka na s. 57; znova J. Bidlo, Akty II, s. 26-27 (cituje Rokycanu a jeho udaj o
ptedlozeni ¢lanku viry podle usneseni synody v KH 1441 pii synodé tamtéz 1443)

dohra na snému v Praze v lednu 1444 — ptedlozené spisy vychazely ze synody, odkazy na ni,
viz ¢. 11./

odvolaci formule pfedlozend Bratfim v r. 1461 byla zalozena na formulacich z let 1443 a
1444 uréenych Taborim (tak Urbéanek 111/4, s. 453)

pozdni reakce, resp. staré tisky:

Br. Lukas Prazsky, Odpis proti odtrzencuom, jenz se Malou strankou nazyvaji, 1524,
list D 4: o udajném pozvani Petra Chelcického na synodu a jeho uleku
(chtél spalit své spisy), jeho ucast jinak nedoloZena'®

Bilejovsky, Kronika cirkevni (Skalicky 1816), s. 79-86 (zaruky, prib¢h, tab. obrana)
Vaclav Sturm, Srovnani viry, 1582, s. 409-410
Lukas Laetus, Kratkey spis o jednoté Bratii walden., 1585, s. 48-49 (vytah ze Sturma)

14 C. 24 je spis piedlozeny lednovému snému 1444, viz tam
' Nejedlého edice eliminuje citaty autorit na pouhy odkaz v pozn. Uryvky otiskl Hofler II, s. 830-831.
' Nejedly zpravu odmita na s. 19, pozn. 1, a na s. 28 §ir§im vysvétlenim s odkazy na Gollovy rozbory.
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Prokop Lupac, Kalendarium, 1584 (ke 4.7.)

Jafet Jan, Hlas Strazného (cca 1600) = Hist. bratrska, (rkp. v Brn¢€) fol. 62v, 64v-65v;
tj. vopise KNM IV A 6, s. 91, 93-95, 101 — polemika proti odplrciim
Jednoty za vyuziti kutnohorskych udalosti jako argumentu. Inseruje
castené¢ zarucni listy z25.6., mluvi o velké diskusi v KH, rozesilani
polemickych traktata.

Theobald, Hussitenkrieg IT*, 1621, s. 123-130 (mylny vyklad a tab. &L.)
Balbin, Epitome, s. 504

Rieger G.C., Die alte u. neue Bohm. Briider V, 1738, s. 932-937-942 (15 ném. ¢l. a
koment., podle Theobalda, odkazuje i na Lenfanta)

III. Literatura:
Czerwenka Bernhard, Gesch. der Evangelischen Kirche in B6hmen I, 1869, s. 320-322
Krummel Leopold, Utraquisten u. Taboriten, 1871, s. 234-6
Vlicek Jarosl., D¢;j. €es. lit I, 1951, s. 310 (o Lukésovée spise)
Palacky, IV/1, s. 83-7
Tomek VI, s. (95) 97-8; VI, s. 103-107
Frind IV, s. 25-6
Safaiik, P.J., CCM 48, 1874, 5. 105
Goll J., Chelcicky a Jednota, s. 4, p. 3
Nejedly, Prameny, s. 18-21, 39-44, 163-66, 168-170, 173-5
Urbanek, CD III/1, s. 815-17, 820-61 (835); I11/4, s. 453
Bidlo, Akty Jb IL, iv. s. 23 nn.
Podlaha, Hil. Litomét. list krali Jifimu, 1931, s. 4 (o rkp Stuttgart)
Spunar, Repertorium II, s. 173, ¢. 342
Barto$, LC Piibr., s. 85, &. 32 (dopis Jakoubkovi z Viesovic)
Bartos, LC Rok., s. 34-36, &. 22 a 24, s. 54 (odd. H, &. 5)
Bartos, Nezndmy spis proti Chel¢ickému..., JSH 17, 1948, s. 60
Prokes, Prokop, s. 44, 126-7
Mares, CCM 1902, s. 400
Hrejsa, D¢j. kiest’. 111, s. 46-49, 51-2 (1'1444), 54 (ohlasy)
Smahel, HR IV, s. 82
Smahel, D&j. Tab. 12, s. 525-7
Molnar, Na rozhrani véki, s. 81-87
Boubin, Petr Chel¢icky, Praha 2005, s. 16, 157
Matusik Leokadia, Wplywy mysli czeskiej..., AUWr No 109, Historia 17, 1970, s.57-8
Cornej, VDZKC VI, s. 86-87
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11./1444. 1., 8.-30., Praha (stm. radn.) sném zems. a hadani knéZs.
I. Charakteristika: zemsky sném, ktery se zabyval sporem neuzavienym v Kutné Hofe mezi
taborskym duchovenstvem a prazskym oficialnim utrakvismem; Jan Rokycana podstoupil
uc¢ené hadani s knézem Kvirinem; sném rozhodl v neprospéch taboritt.

svolani: zprava o vyhlaseni snému na oktdv Nového 1éta posland 12.11. 1443 Oldfichovi
z Rozmberka, svolavateli jsou: Menhart z Hradce, nejvyssi purkrabi prazsky, Zbynék
Zajic z Hazmburka a konSelé obou prazs. mést. Oldfich odpovida 18.11.t.r., Ze
souhlasi a obesle Vaclava z Michalovic a Jana z Ryzmberku .

ucastnici: Slechta, Prazané, taborsti knézi (jmenovité Kvirin, Koranda, Biskupec?), M. Jan
Rokycana a dals$i mistfi.

pribéh: sném vyslechl taborské knézi, byly Cteny ¢lanky jejich viry a dalsi spisy taborské i
Rokycanovy. Oddélené¢ od snému probéhlo hadani knéze Kvirina s M. J. Rokycanou
v mazhauzu staroméstské radnice. Sném ustavil komisi, asi prevazné laickou, ktera za
pomoci nejmenovanych ucenych poradct rozhodla ve prospéch Rokycanova uceni.
Vyrok byl vyhlasen snémem. Po kvitovani zapist a propusténi rukojmich zpivano Te
deum. Clenové rozhod¢i komise nejsou jmenovité znami.

usneseni, vysledek: pani pochvalili vyznani mistrti a vyhlasili je za zdvazné, taborské uceni
odmitli.

II. Prameny:

svolani: list Menharttv: Treboti, Historica, ¢. 650a, ed. AC 1, s. 283-4, ¢&. 14; RyneSova, Listar
I, s. 278-9, €. 322; reg. Nejedly, Prameny, s. 21 a 56, ¢. XXII.

list Oldtichtiv: Tteboti, Historica, & 650b, ed. AC IIL, s. 26, &. 37; RyneSova, Listat
II, s. 285, ¢. 329.

priibéh: SLC (Palac.)-GHLMN, h, IK, ¢&. 387, s. 134-5 (reed. s. 124-5); SLC-R, s. 99

SLC-S = KNM VE 43, fol. 87v-88r (ustaveni komise a vysledek posouzeni viry,
reprodukuje prvni €l. o pfitomnosti Krista ve svatosti

SLC-S =KNM V E 43, fol. 152v-153r
propozice k jednani:
spisy taboritu predlozené snemu.

obhajoba proti stran¢ prazské: Nejedly €. XXIV (regest str. 22 podle:)
Biskupec, Chronicon, ed. Hofler II, 753-797 (lat.)
Vratislav IV Q 231, fol. 160r-170v, 179v-185v (nejsou totozné)"’

¢lanky tab. viry: Nejedly ¢. XXV (regest s. 22 podle:)
Biskupec, Chronicon, ed. Hofler II, 798-804 (lat.)
Vratislav IV Q 231, fol. 225r-230r, 23 1r /stara fol. 206r-2121/ (lat.),

fol. 230v-233v /stard fol. 211r-214r/ (Ces.), ed. Ces. Nejedly, s. 95-100,
¢. XXV

KNM III D 3, s. 3-14 (Palackého opis Ces. verze z vratislav. rkp, 1843)

7 Spunar, Repertorium II, s. 75, uvadi ¢ast zde citovanych folii jako sougast opisu zlomku Chronicon.
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zaloby taboritl na knézi prazs., zvl. Rokycanu, Drachova, Piibrama a Prokopa,
dochované v nékolika verzich, popsal a ¢aste¢né vydal:

Nejedly ¢. XX VI, ptehled s. 22-23, edice s. 100-106;

jinak Spunar, Repertorium II, s. 109-111, €. 193-199 (neshody ve foliaci a
celkovém c¢lenéni)

oba vychézeji z Biskupce, Chronicon, ed. Hofler II, s. 804-815; a z rkpu

Vratislav, BUWr IV Q 231, fol. 220r-224v, 234r-240r, 241r-245r (stara foliace
u Nejedlého f. 202r-205v, 215r-221r, 222r-226t1)

varianta v tkp UKn IIT G 8, fol. 41r-43r (u Nejedlého f. 35r-39r, ed. s. 105-6)

Ceska varianta Stuttgart Theol. 4° 37, fol. 101r-120v (101r-108v proti
Rokycanovi, 108v-116r proti Pfibramovi, 116r-120v spole¢n¢)

ed. zalob na Drachova: J. Marek, Betlém. kazatel Vaclav z Drachova, s. 267-70
spisy prazské strany predlozené snemu.

spis piedlozeny Rokycanou a dal§imi mistry, viz F. M. Bartos, LC Rokyc., &. 24, s.
35-6 (dodatky nejsou, uvadi rkpy: Ochranov a Mikulov .11 = Mk 112, f. 38r-
49r); samostatné¢ nedochovan, jen v ramci Trialogu bratra LukaSe PraZzského
(viz Nejedly s. 21, ¢. XXIII), edice: Nejedly, Prameny, s. 56-76, ¢. XXIII,
podle tkp Ochranov, foliant II, f. 71-108; jiny otisk Bidlo, Akty II, s. 26-56,
z t¢hoz bratrského foliantu.

odpovédi na taborské zaloby (viz F. M. Bartos, LC Rokyc., €. 25, s. 36; Spunar,
Repertorium II, €. 199, s. 111):

o jejich ptedneseni Biskupec, Chronicon, ed. Hofler 11, s. 805
text: UKn III G 8, fol. 41r-43r (foliace Nejedlého 35r-39r);
ed. Nejedly, Prameny, s. 105-6, €. XXVI C (zaroven se zalobami)
v LC neevidovano: Brno, Zems. kn., Mk 93, fol. 68v-77v
usneseni: rozhod¢i vyrok — viz Nejedly, Prameny, s. 24, €. XXVII
latinsky pouze: Biskupec, Chronicon, ed. Hofler 11, 816-817 (lat. vytah)
Vratislav, BUWr. IV Q 231, fol. 188r-194r (stara fol. 171r-177r) (lat.)
Cesky:
UKn XVII A 16, fol. 78r-94v, odtud &es. ed. Nejedly, &. XXVII, s. 107-116'®
KNM IE 3, s. 484-514 (opis z po¢. 19. stol.)

muzejni diplomataf, k datu 6.1.1444 (Ces.) — bez uvedeni zdroje (pry jiny opis nez
citovany Palackym IV/1, 94, p. 101 — zna jen lat. verzi)

zagatek prvniho bodu v SLC-S,S

kap.kn. O 29, fol. 315v-316r (Ces.) — soudoby vytah / uryvek
rkp lobkovicky (sign.?) — soudoby vytah, uvadi Nejedly
Nejedlym neuvedeno:

'8 Pro réizno&teni uzil Bilejovského, jiné rkpy neuzil.
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Stuttgart Theol. 4° 37, fol. 83r-90v
Brno, Zems. kn., Mk 112, fol. 189r-196r (tkp. z poloviny 15. stol.)
Brno, Zems. arch. G 10, 568, . 3v-17v (Ces.)
Lukas Prazsky, Trialogus, jediny s dataci, ale text se odchyluje, ed. Nejedly, s. 76-94
odkazy na Jungmanna, Dg;. lit. Ces., odd. IIL, s. 86, uvadi Nejedly; neobsahuji dalsi rkpy
ohlasy: odpovéd’ taboritii (Nejedly, Prameny, ¢. XXVIIIL, s. 24) — ed. Hofler 11, s. 817-820

dalsi traktaty zmifiuje Nejedly (¢. XXIX, s. 24-29), k dataci polemicky F.M.Bartos,
LC Rokyc., s. 22-3,¢.2

vysledek vzpominan v fad¢ spisii — srv. se synodou KH 1443

kral Fridrich nabada 27.1.1444 Oldficha z RoZmberka, aby se na snému v Praze
pricinil o zastaveni taborskych vpadi do Rakous, orig. Tiebon, Historica 660,
ed. RyneSova, Listar II, s. 300-1, ¢. 353

odpovéd” Oldfichova radcim krale Fridricha se dotyka jen svétskych zalezitosti na
snému feSenych (piijeti posld, berné na ceské poselstvo, Oldfichovy plany na
boj proti Téboru), koncept Tiebon, Historica, ¢. 724, ed. RyneSova, Listar I, s.
309-12, €. 366 (srv.Urbanek I11/1,5.639)

Bedrtich ze Straznice varuje tab. knéze Mikulase biskupa, Vavtince, Vaclava a Petra,
aby se nepoustéli znova do vyjedndvani svornosti s Rokycanou, Lupacem a
Ptrechem po zkuSenostech, které s nimi méli (27.4.1449) — muzejni diplomatat,
kart. 27 (k uved. datu, ze soudob. kopie v Tteboni)

ptipisek za uryvkem usneseni v kap. kn. 0 29, f. 316r, ze knézi tab. se podvolili vyroku
az v r. 1453 (otiskl F. M. Bartos, ThPf KiR 21, 1954, s. 137, pozn. 8)

mezi ohlasy patii i zptsob interpretace v SLC — prinik do laickych textt ukazuje na
velkou rezonanci synody a snému, na G¢innou propagaci rozsudku

staré tisky:
Bilejovsky, Kronika, (Skalicky 1816), s. 86-105
Vaclav H4jek, Kronika ¢eska, 1541 (1819), f. 419r (humorn€ o hadani na snému)

Vaclav Sturm, Srovnani viry (1582), s. 92-3, 398, 409-414 (od s. 411 otiskuje vybrané
pasaze snémovniho vyroku, jimz argumentuje i jinde v textu)

Lukas Laetus, Kratkey spis o jednot& Bratii walden., 1585, s. 49 (vytah Sturma)

Jan Jafet, Hlas Strazného (cca 1600) = Hist. bratrska, (rkp. v Bm¢) fol. 65v; opis v rkp
KNM IV A 6, s. 95

Theobald, Hussitenkrieg IT*, 1621, s. 131-137

Jan Amos Komensky, Historie o téZkych protivenstvich cirkve Ceské (1648/1655),
vyd. 1952, s. 46 (o zniceni taborskych)

Balbin, Epitome (1677), s. 504

Rieger G.C., Die alte u. neue Bohm. Briider V, 1738, s. 945-6 (podle Theobalda)
III. Literatura:

Krummel Leopold, Utraquisten u. Taboriten, 1871, s. 236
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Palacky, D¢&jiny IV/1, s. 92-93

Tomek, Dé&jepis VI', 111-113

Nejedly, Prameny, s. 13-15, 21-29 (¢. XXIII-XXIX) a edice od s. 56
Urbanek, CD 11I/1, s. 789-885

Simek F., Ugeni M. J. Rokycany, s. 223, 225

Hrejsa, D¢;j. kiest. 111, s. 51-54

Molnar, Na rozhrani véki, s. 86-87

Smahel, D¢j. Tabora /2, s. 529-530

Sandera, Hynce Ptacek, s. 168-175

Marek J., Betlém. kazatel Vaclav z Drachova, in: Jakoubek ze Stf., 2006, s. 257-271
Cornej, VDZKC VI, s. 87

12/ 1448. V. po 23. a pred 11.6., Praha kaliSnic. prazs.

I. Charakteristika: po spéSném odjezdu legata Karvajala (23.5.1448) se sesli nejprve stavové
a potom prazs. duchovenstvo podoboji (piibramovské) i za pritomnosti Rokycany a usnesli se
na zachovani kompaktat. Nejasna datace usneseni, potvrzeno prazskymi obcemi zapisem do
mest. knih 11.6.1448.

ucastnici: prazské duchovenstvo, predpokladat Ize piitomnost M. Jana z Piibrami, M.
Prokopa z Plzné, pfitomen jesté i M. Jan z Rokycan

pribéh: dochovany pouze Clanky, o programu nic zndmo neni. Artikule byly podany na
radnici, kde byly schvéaleny.

II. Prameny:

doloZeni: zminky v korespondenci mezi Prahou a Kutnou Horou (viz ohlasy) a formulace
uvodu ¢lankt; rozporna tvrzeni jsou analyzovana v kapitole V.

usneseni: dochovano v n&kolika verzich:"

I. ifedni zdznam do mést. knih (11.6.1448) a jeho lat. opisy:
AMP — SMP, ¢. 992, f. 221r
AMP — NMP, ¢. 2083, f. Q3v
Stuttgart, Theol. 4° 37, f. 275v-276r
Stuttgart, Theol. 4° 37, f. 309r (5 ¢l
Viden 4935, f. 31r (datace post Trinitatis = po 19.5.)
Kap.kn. C 114, f. 81v-82r

II. druhé latinska verze — opis z dopisu Kapistranova (leden 1452)
UKn XTI CO9, f. 165 rv (fer. 4. ante f. s. Viti = 12.6.)
Stuttgart, Theol. 4°37, f. 237v-238r (fer. 4. ante f. s. Viti = 12.6.)
Stuttgart, Theol. 4° 37, 265rv (lat. Cl. 1-4, fer. 4. ante f. s. Viti = 12.6.)

' Usneseni nebylo F.M.Bartoem zahrnuto mezi dila Rokycanova (neni zmifiovano v LC Rok.).
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Mnichov, Clm 17833, f. 213v-214r (fer. quarta ante f. s. Viti = 12.6.)
Vratislav, BUWr — Mil. IV 77, fol. 234rv (ante festum s. Viti)

ed. Valouch, s. 749, Ces. ptekl. s. 446-7, z rkp olomouckého
Vatikan, lat. 4150, f. 149r (opis mimo dopis) feria quarta circa fest.Viti
Cochlaeus, Hist. hussitarum, s. 335 (k r. 1441) s komentarem

Melchior Goldast Heiminsfeldius, Appendix commentariorum de iuribus ac
privilegiis regni Bohemiae..., Francofordiae 1627, s. 181 (k r. 1442)

III. pozdni Ceska verze (ptfed rokem nebo r. 1513) — datovana 11. 6. 1448
Kap. kn. C 114, vevazany tisk kompaktat 1513, f. 42v-43r

Compactata — tisk 1513 (s. 82-83) exemplaie: KNM 25 E 1, 25 E 25,
Wien NB 1010-B*

UKn XVII A 16, 94v-95r (rukopis. opis) (Jungmann, III, ¢. 387)%!
IV. pozdni latinska verze (zpétny pieklad z ¢es. do lat.) 18. stol.
biskup. kn. litom&t. (?) — ed. Hofler 111, 174" (neidentif)
UKn XXIII C 5/3 (Putzlacher), s. 678-9
ohlasy: korespondence mezi Prahou a sjezdem v Kutné Hofte:

stiznost kutnohor. sjezdu na cirk. poméry v Praze se zmin. o ¢lancich: ACIL s.
237-8, ¢. 17; 1€z CCM 1827, s. 69-71 (2.7.1448)

odpovéd’ Prazant se zminkou o ujednani s knézimi: AC II, s. 239-240, &. 18
(15.7.1448)

jednani s prazs. kapitulou jako dusledek piedeslého: (srv. 13./)
¢lanky ptedlozené kapitule utrakv. mistry a odpovédi na né:
kap. kn. D 51, f. 347r-352v
opis v muzejnim diplomatéii datuje do VII/VIII 1448

korespondence mezi Kapistranem a Rokycanou:

list Rokycany Kapistranovi 12.11.1451, na né&jz Kapistran 14.1.1452
odpoveédél: registruje FMB, LC Rok., s. 39-40, ¢. 29¢ (zna 5 rkpu, tfi
shodné s nasledujici odpovédi, na dalsi upozornuje)

ed. Valouch, Zivotopis, s. 717-728 (z olomouc. rkpu)
ukazka v Ces. prekl.: A. Molnar, Slovem obnovena, s. 99

rkpy shodné s odpovédi: UKn XI C 9, f. 150r-155v; Zhotelec, 4°77, fol.
2261-228v; Olomouc (neidentif.);

navic UKn XII B 17, zlomek na ptidesti; Tiebon A 19, f. 191r-195v.

list Jana Kapistrana Rokycanovi ze 14. 1. 1452, inseruje dopis Jana Rokycany
kn&zi Martinovi na Moravu® a &lanky prazskych knézi:

20 Knihopis &. 1578.
2! Jungmann, ibid. odkazuje na rkp. kapitol. bibl. p¥i fe¢ech mudrcil, coZ je Kap.kn. O 39, kde na f. 122v-124r je
usneseni listopadové 1448, viz tam.
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rkpy: neidentifikovany olomoucky
UKn XIC 9, f. 155v-183r
Stuttgart, Theol. 4° 37, f. 228r-250r
Stuttgart, Theol. 4° 37, £. 258r-265v (nedokong.)
Mnichov, Clm 17833, f. 208r-213v
Vratislav, BUWr — Mil. IV 77, fol. 229r-245r

ed. Valouch, Zivotopis, s. 728-786

staré tisky: (edice ¢lanki i staré otisky viz vyse)
Hajek (o Carvajalovi a sjezdu v KH, nikoli o knézich)

Cochlaeus, Hist. hussitarum, s. 349-358 (kardindl v Praze; jiné ¢lanky jako navrhy pro
néj; usneseni knézi u roku 1441)

Theobald, Hussitenkrieg Hz', 1621, s. 156 (situuje do KH; odkaz na Héjka)
I1I. Literatura:

Palacky, IV/1, s. 167-8 (struc. fakta dle mést. knih), obdob. CCM 1827,s. 52

Tomek, VI*, s. 146 (VI", s. 159-161)

Valouch, Zivot Jana Kapistrana, s. 443-7, 728-86, 749-50

Celakovsky, O vyvoji stiedovékého ziizeni..., SPDHMP 1/2, s. 241

Barto§, LC Rok., s. 36, &. 26 (list Rokycaniiv u Kapistrana)

Urbének, CD I11/2, s. 231-326 (hist. souvisl.), 259-62, (268-9)

Podlaha, Hilaria Litom. list krali Jifimu, 1931, s. 4-7

Prokes, Prokop, s. 139, pozn. 588 a 595 (s. 232-234).

Prokes, D¢j. Phy (1948), s. 586 (shrnuti vlastni interpretace)

Hrejsa, D¢;j. kiest. 111, s. 66

13./(?) 1448, VII, 15, Praha, PH katol.

I. Charakteristika: kapitula s klérem projednala stiznosti utrakvistii a odpovédéla.
II. Prameny:
dolozeni: UKn IV F 10, f. 140r

propozice a usneseni: clanky v D 51, f. 347r-352v (datov. Palackym 1448); opis v muzejnim
diplomatafi, datovany VII/VIII 1448

III. Literatura:
Tomek VII‘, s. 162
Urbének, CD 1112, s. 270-274
Prokes, Prokop, s. 139-140

22 Dopis Martinovi registruje FMB, LC Rok., s. 36, &. 26. Pfi dataci pogita s tim, Ze &lanky piilozil samotny
Rokycana, coz neni jisté. Datuje proto do 11.9.1448. FMB cituje jen zhotelecky a prazsky rkp.
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14./ 1448, X1, 16.. Praha kaliSnic.

I. Charakteristika: po dobyti Prahy Jifim z Podébrad byly upraveny cirkevni poméry
synodou utrakvistu.

svolani: tusit 1ze iniciativu gubernatora Jitiho
predseda: Jan Rokycana
ucastnici: pritomnost krale Jifiho, n¢kterych Slechtict a purkmistrti 3 prazs. mést
priibéh: neni znam
II. Prameny:
doloZeni: pouze v ramci datace ¢lank
usneseni: vydano 16.11., z 5 rkpt ed. Zilynska-Zilynskyj in: Historia docet, 1992*
AMP — NMp, &. 2083, f. Q4v-5r (&es., 18.X1.) = Miscell. pii deskach 15, Q4**
AMP — SMp, €. 993, s. 151 (Ces., 16. X1.)
Kap.kn. — O 39, f. 122v-124r (&es., 16.XL)>
Ttebon, Historica, ¢. 1070 (16.X1.) — 2 opisy
dva opisy z 039 v muzej. diplomatati sub 1448: pozn. o exist. rkp. Sternbers.

ohlasy: Tiebon, Historica, ¢. 372 (ve spisku o kompaktitech zminka o 6 ¢lancich, ndznak
jejich obsahu)

Tteboi, Historica, ¢. 1070 (v jednom ze dvou opisti nasleduje text o kompaktatech
(jako v sign. 372) zakonceny ohlasem na Umluvu.

Muz. Dipl. — 27.4.1449 (list Bedficha ze StradZnice) — opis listu, ohlas celkové situace,
vzdalend dohra, synoda zmii. neni

III. Literatura
Palacky F., D¢&jiny IV/1, 1877, s. 78, pozn. 85
Tomek V.V., D&epis VI*, 1906, s. 158-9
Winter Z., Zivot cirkevni, 1896, s. 909, pozn. 3
Nejedly Z., Synody, s. 18, pozn. 1 (opravil Palackého)
Celakovsky Jar., SPDMP 1/2, 5.247, a tyz, tamtéz, s. 40-4 (lit. v soupise rkpi1)
Urbének, CD 111/2, 1918, s. 303-4
Bartos$ F.M., LC Rok., s. 36-7, & 27
Prokes, Prokop, 1927, s. 141-2
Tyz, D&j. Prahy, 1948, s. 590
Hrejsa, D¢;j. kiest. 111, 1948, s. 70
Cornej, VDZKC VI, s. 101

2 FMB, LC Rok., s. 36-37, &. 27, zatadil jako pravdépodobné dilo Jana Rokycany.
2 Odkaz uzil Z. Winter, po ném R. Urbéanek (bez identifikace jako dalsi rkp). Vysvétleni viz V/2, p. 54.
 Urbanek ma sign. O XIX; Jungmann spojil s Gervnovym usnesenim (viz tam).
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15./ (?) 1450/1452. IX-X. Praha sném/sjezd a synoda knézi

I. Charakteristika: synoda méla schvalit Rokycanovu iniciativu na vyslani posla k fecké
cirkvi, resp. schvalit znéni listu do Konstantinopole posilané¢ho ¢eskymi utrakvisty.

II. Prameny:

doloZeni: tvrzeni J. A. Komenského, Historie o tézkych protivenstvich, k roku 1450,
odmitnuto literaturou, kde dal$i domnénky k roku 1452

edice: J. A. Komensky, Historie o tézkych protivenstvich cirkve €es., ed. F.M.Bartos, Praha
19228‘, s. 42-3; novéji ed. F. Simek, Praha 1952, s. 47-8

texty se syn. svazané: list fecké cirkvi

prvni verze z 29. 9. 1452 ed. F. Palacky, UBG (FRA XX), s. 51-3, ¢. 38 (z rukopisu
lobkovické knihovny)

druha verze ze 14. 11. 1452 ed. K. Hofler, Geschichtschreiber 111, s. 176-7, p.2
nov¢ Sala¢,Constantinople, 1958, s. 63-65
III. Literatura:
Palacky, IV/1, s. 259 (reed. s. 798)
Tomek VII', S. 233-4
Urbanek, CD 1112, s. 547-8, 609, 976
Paulova M., L’empire byzantin et les Tscheques, s. 158-225
Sala¢ A., Constantinople et Prague en 1452, Rozpr. CSAV-RSV 68, 1958
Hrejsa, D&j. kiest’. v Ceskosl. III, s. 89
Cornej, VDZKC VI, s. 102-103 a pozn. 58 na s. 723

16./ 1454, konec VI, za¢. VII (do 4.7.), Praha®’ paralel. kaliSnic.-katolic.

I. Charakteristika: soucasn¢ probihajici synoda katolicka a utrakvisticka, svolana na ptani
krale. Ob¢ skupiny odpovédely na kralovu propozici, kral stvrdil Rokycanu v jeho funkci.

svolani: podnét krale Ladislava (v pozadi spravce Jif), svolani provedli oba administratofi

ucastnici: jmenovité doloZitelny Vaclav z Krumlova a Jan Rokycana, pocetné zastoupené
duchovenstvo, podle tenden¢ni zpravy katolické 1145 knézi katolickych a 300
utrakvist

pribéh: uvodem se knézstvo predstavilo krali priivodem, jednani odbyvano oddélen€ u sv.
Vita a v Karolinu, obéma seskupenim pfedneseno podani pant jako zéastupca krale,
odpovida administrator Véaclav a voleny arcib. Rokycana. Kral pak vydal pisemné
nafizeni knézstvu a Ustn¢ uznal Rokycanu. Ten drzel synoddlni kdzani a provedl
upravu utrakvistické cirkevni spravy dosazovanim "directores cleri" (arcijahnti?). Asi
50 utrakv. knézi pozadalo Véclava z Krumlova o pfijeti do jeho obedience.

II. Prameny

¥ K dataci viz kap. V/2.
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svolani: pfedchazejici jednani katolického administratora Vaclava z Krumlova dolozena v
jeho listu ze 16.7.1454 (rkp Mnichov Clm. 17 833, f. 392v-393r); samotna forma
svolani dolozena neni.

pribéh: Dialog katolika s legistou, rkp. Tteboii A 19, f. 356r

list Vaclava z Krumlova kat. prelatovi (Eneasi Silviovi?) ze 16.7.1454: Mnichov Clm.
17833, f. 392v-393r

kazani: M. Jana z Rokycan: Vos recessistis de via domini
(viz F. M. Bartos, LC Rokyec., s. 41, €. 31)
1. UKn 111 G 8, f. 124r-133r"
2. kap.kn. D 120, f. 162r-187r
3. Viden 4341, f. 105v-123v
4. Viden 4342, . 200r-224r
5. Vratislav IV Q 231, f. 270r-277v (stara fol. 243r-250v) datace asi 4.7.%%
6. v LC Rokyc. neni: Olomouc M I 178, f. 296r-305v*’
propozice k jednani:
relace panti Vaclavu z Krumlova: Tiebon A 19, fol. 56r
Mnichov Clm. 17833, fol. 393r
Vratislav, BUWr — Mil. IV 77, fol. 266r
relace pani Janovi z Rokycan: Ttebon A 19, fol. 57v
Mnichov Clm. 17833, fol. 394r

odpovéd’ Vaclava z K. za katol.: Mnichov Clm. 17833, fol. 393r-394r
Ttebon A 19, fol. 56r-57v
Vratislav, BUWr — Mil. IV 77, . 266r-267v
replika panu Vaclavovi: Mnichov Clm. 17833, fol. 394r
Trebon A 19, fol. 57v
Vratislav, BUWr — Mil. IV 77, f. 267v
odpovéd’ Jana Rokycany: Oldiich Ktiz z Telce jako autor opist v A 19, fol. 57v, pfipsal, ze
jinema
Viclav z Krumlova ji pfilozil k dopisu 16.7., ale neni opsana u

dopisu (Clm. 17833)

Dialog v A 19, 356v zminuje 1 mySlenku z ni

usneseni:

27U Barto$e a Urbanka jina folia, opraveno. K dataci viz kap. V/2.
2B K dataci kap. V/2 a Urbének, CD 1I1/3, s. 25, pozn. 1.
9 7. Bohagek, Vyhlaska o kompaktatech a piijimani pod oboji, CSPSC 63, 1955, s. 36-40.
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nafizeni knézstvu od krale Ladislava: kap.kn D 51, f. 344r-346v;
Viden 4488, f. 333r-337v
oboji téz v opise v diplomatati NM
ustanoveni knézstvu katolickému: Tiebon A 19, f. 58rv (1.7.1454)
UKn VI B 21, 33v-34v

sneseni synody Rokycanovy — vyiatky ma soucasnik Cornelius Zanfliet, Chronicon S. Jacobi
Leodiensis, ed. Edmund Martene-Ursino Durand, Veterum
scriptorum et monumentorum... ampl. collectio V, Parisiis 1729,
sl. 486-7.

ohlasy: list Vaclava z Krumlova katol. prelatu (EnedSovi?) ze 16.7.1454 (viz vyse)
list Vaclava z Krumlova Kapistranovi ze 17.11.1454°°

Tempelfeld Nikolaus von Brieg, Tractatus (de electione Georgii, alias Denkschrift),
ed. J. Loseth, AfOG 61, 1880, s. 144-5 (k atmosféfe doby), jiné misto cituje
Max Jordan, Das Konigthum Georg’'s von Podiebrad, 1861, s. 375-6 (de
conventiculis)

Anonym petrohradsky, f. 257r (viz Urbanek I11/3, s. 30, pozn. 1)

Zaloby Vaclava z Krumlova, f. 249b (viz Urbanek I1I/3, s. 31, pozn. 1)

r.1461 se Hilarius odvolava na Ladislavova natiz. (Urbanek 111/4, s.246, p.42)
I1I. Literatura

Tomek VII, s. 57

Urbanek, CD III/3, s. 24-39 (cit. prament), I11/4, s. 246, p. 42; s. 570, p. 115

Barto§, LC Rok., &. 31, s. 41 (kdzani Rokyc.)

Bohacek, CSPS 63, 1955, s. 36 (olomouc. rkp. s kdzanim)

Hrejsa, D¢;j. kiest'. 111, s. 95-6

Matusik Leokadia, Wplywy mysli czeskiej..., AUWr No 109, Historia 17, 1970, s. 45-
66, zde s. 57-8

Cornej, VDZKC V1, 's. 122-123

17./ (1453-57) synoda utrakvisticka
I. Charakteristika: blize Casov¢ nezaraditelna udalost, kterou 1ze pfedpokladat na zékladé
formulaci v rukopisech, kde je opsano synodalni kazani M. J. Rokycany.
II. Prameny:
doloZeni: Rokycanovo kazani ad clerum, dochované v sousedstvi ,,sermo...in synoda“ z 1.

1454. Argumentaci pro dataci do let vlady krale Ladislava uvedl Bartos.
kazani: téma: Querite primum regnum dei

osloveni: Reverendi patres et domini... Locuturus paternitatibus et dominacionibus

Vestris...
rkp. Vratislav IV Q 231, f. 296r-308v (stara fol. 265r-277v)
Viden, NB Cod. 3930, fol. 353v-359r

3% Viz Herrman, Capistranus triumphans, s. 400.
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pozn.: jina kazani oznacena jako Sermones ad clerum v tkp UKn III G 8, £.120r-137r ptirkl J.
Truhlaf Rokycanovi, atribuci odmitl Bartos, LC Rok., s. 52, G1. Navazuji také na
kazani ze synody 1454, ale jedno je Husovo a dalsi dvé asi také predhusitska.

Také ve vratislavské rkp navazuje dalsi sermo ad clerum, na fol. 309r-325r.

literatura: na vratislavsky rkp s nezndmymi synodami doby Ladislavovy upozornil Nejedly,
Prameny, s. 21

Pavlik, CKD 54, 1913, s. 667
F. M. Barto$, LC Rok,, s. 41, &. 32

18./ 1462, IX, 16.-18. (21.), Praha spole¢na kaliSnic.-katolic.

I. Charakteristika: soubézné shromazdéni katolického i utrakvistického kléru, svolané na
ptikaz krale, aby se vyjadiila k otazce zachovani kompaktat.

svolani: na zadost krale svolal administrator Hilarius Litoméficky a utrakvisticky voleny
arcibiskup Jan Rokycana. Mandat pro katoliky vydan 17.8., pro utrakvisty neni
dochovan.

ucastnici: pfitomno tdajné 714 knézi (?katolickych nebo vSech), z toho 200 katol.
Knézim kladskym kral ucast prominul.

prubéh: 16.9. se shromazdili na PH katolici, Hilarius drzel kézéani. 17.9. se konala slavna
katol. mSe k sv. Duchu u sv. Vita. Vsobotu 18.9.(?) konany mse utrakvistické
v prazskych kostelich. Tyz den probchlo jednéni pfed kralem v kralovském dvote,
kterému ptfedchazela ranni poboznost katolikll v kapli sv. Véclava a privod do mésta.
Kral predlozil propozice, na néz odpoveédél Hilarius. Nasledovala debata mezi kralem
a administratorem o Fantinovi a jinych spornych vécech. Knézim piikézano pfijit
nazejtii, ale nebyli pak volédni, ¢ekali az do 21.9., kdy publikovdno nafizeni o
dodrzovani kompaktat. Z programu utrakvisti neni nic znamo, jediné snad ftec
Rokycanova. Domnénkou je vydani Rokycanova natizeni knézstvu.

II. Prameny:

svolani: pozvani od Hilaria a dalsi rozesilani: UBG (FRA 20), s. 278-9, €. 282 a 283 (z rkp
APK U 19 =VI/3)

kazani — o Rokycanové fec¢i mluvi udajné Eschenloer

Hilariovo dolozeno jen zpravou, ne textem — mluvi o ném také Balbin, PeSina, ale i
soudoba zprava (viz pribeh)

Stanislava z Velvar predpoklada Markgraf (viz Urbanek 111/4, s. 554, p. 64), ed. Hofler
II1, s. 179-183 (pod ¢arou)

pribéh: Cronica monasterii canonicorum regularium (s. Augustini) in Glacz (Michael
Czacheritz z Nisy), ed. W. Mrozowicz, Wratislaviae 2003, s. 144-147

SSrrSil VIIL, s. 133-135 = dokumenty z Eschenloerovy Historia Wratislav.

Pii II. Commentarii..., liber decimus, Romae 1584, reed. 1974 (s. 440-442: prub¢h
synody), ed. 1984 (s. 564-566)

Baronii Annales ecclesiastici 29 (Raynald VII), Gprava A. Thainer 1876, s. 332-3
(ptedloha: Gobelinus, s. 239-341, podle n¢hoz Palacky)
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usneseni:
1. MUP 1II (Statuta) = ?? (podle Urbanka, CD III/3, s. 572, pozn.121)
2. Rokizane mandata 1462 (bez denniho data, nejista souvislost se synodou):
,,ze star¢ho rkpu v Budysin¢“ ed. Palacky, UBG (FRA 20), s. 267-8, €. 275
APK Cod. 77, fol. 180r-182r (piepis 16. stol.)’’
KNM V C 2, f. 61r-62r (mirné odligné znéni)*>

ohlasy: UKn III F 3, zad. pfedsad. verso, horni okraj — zminka o ,,sinodus Prage* — tyka se asi
svatovaviinec. snému

staré tisky:
Balbin, Vita B. Arnesti . archiepiscopi Prag., lib. 3, Not. ad cap. 4
Pesina, Phosphorus septicornis, 1673, s. 249-252 (podle Balbina)
Voigt 111, s. 479, pozn. 3
Klose, SSrrSil 111, s. 338
III. Literatura:
Czerwenka Bernhard, Geschichte der Evangel. Kirche in Bohmen I, 1869, s. 391-2
Palacky, D&jiny IV/2*, s. 222
Tomek, D&jepis VII', s. 55-57
Hefele, Conciliengesch. VIII, 1887, s. 139
Urbanek, Husitsky kral, 1926, s. 182-3
Urbanek, CD 111/4, s. 554, 560-1, 570-2, pozn. 117-123
Bartos, LC Rok., s. 42, &. 35

Kadlec, Hilarius Litoméficky v ¢ele duchovenstva podjednou, in: In memoriam J.
5 Macka, ?ha 1996, s., 187nn., s. 189
Cornej, VDZKC VI, s. 204

19./ 1465, 11, 7.-11., Praha sném a disput. Hilaria a Rokycany

I. Charakteristika: zemsky sném, pii némz probéhla disputace mezi Rokycanou a jeho

oponenty — Hilariem Litoméfickym a Vaclavem Kfizanovskym za ptitomnosti krale a fady

pant, ale i kapituly a prazskych farara.

svolani: kral nechal svolat duchovni (svolali administratofi?, zndmo je pozvani posilané
Rokycanou)

ucastnici: Hilarius, Kfizanovsky, Rokycana, kapitula, prazsti farafi, Jifi z Podébrad, péani
Zden¢k ze Sternberka, Lev z Rofmitalu, Vilém z Rabi, Kostka z Postupic, Malovec,
Trcka, kanclét Prokop z Rabstejna

pribéh: disputace probihala ,,in stuba maiori curiae regalis*, katolici umisténi vlevo od

-----

Rokycana, Hilarius a Kfizanovsky, pfitomni urozeni laici jim ob¢as oponovali, skakali

3'F. M. Bartos, LC Rokyec., s. 42, & 35, eviduje prvé dva rkpy; misto Cod. 77 uvadi kap.kn. L 27, fol. 180r-182r.
320 rkp Skybové, Brus z Mohelnice, s. 162 (s. 153 foto 1. strany opisu).
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do feci apod. Debata nebyla striktné fizena, obcas piechazela do slovni potycky. Vedle
vystoupeni charakteru kazani obsahovala 1 slovni piestielky v podobé sentenci.
Jednalo se o kompaktatech, pojmu cirkve, sedmeru svatostech, zvl. o eucharistii, ale
byly také Cteny stiznosti na aktudlni situaci a naopak byla pouZzita i historizujici
argumentace. Disputace nevyustila v konkrétni zavér.

II. Prameny:

svolani:

Tteboni, Historica, ¢. 1886, ed. UBG, s. 334, ¢. 319: Viaclav Kfizanovsky oznamuje
Jostovi z Rozmberka, Ze byl pozvan Rokycanou na disputaci, datovano
17.9.(14647)

pribéh: Hilarii Litomericensis Disputatio cum Joanne Rokyczana coram Georgio rege
Bohemiae per quinque dies habita anno MCCCCLXV>?

rukopisné v kap.kn. N 59, fol. 2r-23r (autograf obou, koncept Hilaritv)
kap.kn. N 58, fol. 27r-53v (opis)
kap.kn. B 49, fol. 335r-348v (opis), z n¢ho otisk A. Voigt, jako:

tisk: Hilarii Litomericensis Disputatio cum Joanne Rokyczana coram Georgio rege
Bohemiae per quinque dies habita anno MCCCCLXYV, Praha 1775 (v ramci
disputacnich tezi V. B. Strahla k doktoratu teol.), ed. A. M. Voigt (exemplare:
UKn rkp 46 C 125; 35 C 273; 65 E 3182): vychazel z rukopisu (asi B 49) i
z tisténych ptredloh: Heinrich Canisius, Lectiones antiquae, Ingolstadii 1601 (Vol.
I, p. 466sq.); Jacques Basnage de Beauval, Thesauri monum. eccl., vol. 1V,
1725, s. 753-775

dalsi opisy:
UKn XI D 2, fol. 123r-173r: Disputacio capituli Pragensis cum Rokycana a. 1465
Stuttgart, Theol. fol.76, (¢. XXIV) Disputatio Hilarii (podle FMB, VKCSN 1931)
Budapest Széch. lat. mae 391, f. 241r-267v"*
Lipsko,” univ. kn. & 177, fol. 230r-280v (15.-16.st.) congregacio magna

¢. 180, fol. 207r-227r (15. st., vazba 1471) Tractatus declaratorius excessus
mgri Johannis Rokuzani coram regem.... (nasleduje R. odpovéd’ a
Hilariova replika)

. 215, fol. 387r-405r (15. stol.)

. 610, fol. 122r-139r (15. stol.) Tractatus declaratorius.... (a odpovédi)
Halle, univ. knih. (popsal F. M. Barto§, KiR 22, 1955, s. 315-17)

Bamberg StaatsB, 204 (QV 1), f.1r

Brno SOA, Cerr 11, ¢. 386, 627-632 (zlomek)

Miinchen, Bayer. StaatsB, Clm 21640, . 314

(@1

(@3

33 Evidenci tohoto spisu zptracoval Josef Hejnic, in: J. Hejnic — M. Polivka, Plzefi v husitské revoluci, Praha
1987, s. 20-21, ¢. 9; rkpy Halle, Stuttgart uvadi Bartos navic

3% Josef Ttiska, Soupisy rukopisnych texti (Mad’arsko, NDR), AUC-HUCP 14/1-2, 1974, s. 161-188, zde s. 177,
¢. 27.

357V, Simak, Bohemika v Lipsku, Praha 1907
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Cronica Boemorum, Tiebon A 7, fol. 25v-26r (rukou Oldficha Ktize z Tel(:e)3 6

Rokycana, Contra sex propositiones frivolas doctorum apostatarum (F. M. Barto§, LC
Rokyc., s. 42-43, ¢. 36, ma 1% rvkpﬁ; Tyz, KiR 22, 1955, s. 315, upozornil na dalsi
3 rkpy; €astec. ed. Jos. Volf, CCM 1909 a 1911)

Ceska verze traktatu (F. M. Bartos, LC Rokyvc.v, s. 43, C. 3v6a) v rkp I§NM I H 28,
f. 292r-296v, 307v-329v (ukazky u Volfa v CCM; ed. F. Simek, VKCSN 1940)

Peter Eschenloer, Histora Vratisl. (SSrrSil. VII, s. 104)
SLC (Palac.)-LM, &. 548, s. 180 (reed. s. 161)
SLC-G (Simek-Katk), s. 277-8
staré tisky:
Pesina, Phosphorus septicornis, 1673, s. 254-60 (dle rkpu kap.kn. rukou Hilaria)

Baronius, Annales ecclesiastici 29, Theiner 1876 = Raynald Od. X, s. 426-9, § 26-44
(vytah z Hilaria)

V. B. Strahl, Positiones ex universa theologia..., Pragae 1775 (viz vySe)

Pubicka (Pubitschka) Franz, Chronologische Geschichte Bohmens Bd. IX (VI® Theil, II*
Bd.), Prag 1798, s. 124-132

disputace evidovéana in: Gesner, Bibliographie, &. 43°
literatura:
Jordan, Konigthum Georgs, s. 116-125
Palacky, IV/2,s. 292-3
Tomek, VII, s. 93-95

Toma§ Kalina, Véclav Kiizanovsky, CCH V, 1899, s. 352-4, a 337-8 (analyza
Eschenloerovych udajtt), prevypravél obsah.

Tomas§ Kalina, Hilarius Litométicky, CCH V, 1899, s. 317-18, pozn. 1 (s. 318) -
bibliografické tidaje k Hilariovu zdznamu disputace.

V. Pavlik, M. J. z Rokycan, CKD 54, 1913, s. 659 — hovoii o sjezdu duchovenstva
v unoru 1465

Truhlaf, VCA X, 1901 (k tkp UKn XI D 2);
Urbanek, Husitsky kral, 1926, s. 209

Volf Josef, Rokycaniv traktat proti Hilariovu Lucisti pekelnému, CCM 83, 1909, s.
230-233;

Volf J., Hilaria z Litomé&fic traktat Arcus gehennalis, CCM 85, 1911, s. 33-60
Volf J., Jafetiiv ,,druhy traktat” Hilaria z Litoméfic, CCM 85, 1911, s. 305-317

Novakova Julie, K polemice Hilaria Litoméfického s Rokycanou, zvlasté k ,, Traktatu
katolickému®, LF 66, 1939, s. 364-372

F. M. Bartos, Posledni bitva M. J. Rokycany, KiR 22, 1955, s. 312-317

36 Weber-Ttiska-Spunar, Soupis rkpti v Tieboni..., 1958, s. 63 a 94; srv. Cornej, SLC in FRB, S.N. II, s. XXVIIL
37 Josef Hejnic — Véaclav Bok, Gesners europiische Bibliographie und ihre Beziehung zum Spathumanismus in
Bohmen und Méhren, Ropravy CSAV, spol. v. 98/3, 1988, s. 34.
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Weber-Ttiska-Spunar, Soupis rkpt v Tieboni..., 1958, s. 63 a 94 (o rkp A 7)
Urbanek, CD 111/4, s. 248, pozn. 46

Hejnic Josef — Bok Vaclav, Gesners europdische Bibliographie und ihre Bezichung
zum Spithumanismus in Béhmen und Mihren, Rozpravy CSAV, spol. v.,
98/3, 1988, s. 34, ¢. 43 (Gesnertiv zaznam o disputaci)

20./ (?) 1465. IX, 18. (?), Praha (shrom. utrakv. knézi pred snémem)

I. Charakteristika: shromazdéni duchovenstva podoboji v Praze kratce pfed terminem
zemského snému, na némz se mély fesit zaloby opozice na krale. Rokycana (nebo sam kral)
napomenul knézstvo, aby se zdrzelo pobufujicich kézani.

svolani: kral rozepsal sném 19.8. ke dni 23. zafi a ptikédzal také Rokycanovi svolat vSechny
knézi do Prahy

ucastnici: vSichni stavové; udajné zvlasté hodné knézi
pribéh: sném se 25.-26.9. zabyval stiZnosti rodici se Jednoty zelenohorské proti krali, ktery
na clanky zaloby odpovidal (ve 4. bodé¢ poukédzal na piikaz svolat knézstvo
Rokycanovo); o programu duchovenstva nic neslySime, ani o chronologii obou
shromazdéni.
II. Prameny:
dolozeni: Eschenloer, Historia Wratislaviensis, SSrrSil. VII, s. 109-110
SLC (Palac.)-GK, ¢. 552, s. 182 (reed. s. 162-3)
SLC-G (Simek-Katidk), s. 271-274 (s odpovédi krale, o svolani knéZi s. 273-4)
akta snémovni: AC IV, s. 99-164 (akta Jednoty zelenohor. z tfeboti. arch., koncept)

pozdni tradice: tenden¢ni materidl sestaveny Matousem Collinem a uzity Petrem Kodicillem,
viz jeho Oraci (1582) a v ni Vypisové z starych snémiv, ed. Snémy ceské VI, s. 170-
172. Stejny material vyuzit v rkpech a tiscich (vzdy na vice mistech):*

UKn XXIII D 64

UKn Kfizov. I L 34

AUK Oec B 25

ANM, rkp €. 281

Mg¢lnik, Pamétni kniha ab 1605

Samuel Martinius z Drazova, Obrana, 1636, s. 92

Slavata, Paméti I, ed. J. JireCek, Praha 1866, s. 228, 235
I1I. Literatura:

Palacky, Dé&jiny 1V/2, s. 299-300

Tomek, D¢&jepis VII, s. 105

Krofta, Boj o konsistof, CCH 1911, s. 48

¥ Vysvétleni v V. kap.
39 Vysvétleni celé této skupiny materialu v V. kap.
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Urbanek CD 111/3, s. 817nn., zvl. s. 822
Cornej, VDZKC V1, s. 227-230

21./ 1467, 2. 2., Plzen, (Hilariovo obydli) katolicka synoda

I. Charakteristika: synoda ¢i konvokace v plzeiiském docasném obydli administratora
Hilaria, ¢tena papezska nafizeni.

II. Prameny:
doloZeni: APK, administratorska akta APK VI/7, fol. 39-41
III. Literatura:

Ant. Maiik, FHB 7, 1984, s. 132

22./(2) 1468, VIII, 10., Praha, Karolinum svatovavrinecky (sném)

I. Charakteristika: dochovan zlomek artikuli pfedlozenych mistry a knézimi na ,,snému*
rytifl, zemand a mést (v ramci zlomkl utrakvistické konsistofe). Sném, resp. sjezd jinak
nedoloZzen.

II. Prameny:

doloZeni: UKn XXIV B 68, zlomek ¢. 376, Z1. 53 (evidenci provedli: Marek-Modrakova,
Zlomky rukopist)*’

23./(?) 1469, IX, 3. Zbiroh, katol. kapitula

I. Charakteristika: Hanus z Kolovrat pozval listem z 28. 8. 1469 Cleny prazské kapituly na
Zbiroh na zasedani. Dohady o Sir§im shromdzdéni kléru se nepodatilo ovéfit.

II. Prameny:
zvaci list Hanusav: APK Cod. VI/7, fol. ??; otiskl PeSina, Phosphorus, 1673, s. 280
I1I. Literatura:

Heber F. A., Ceské hrady 1, Zap. Cechy, Praha 2002, s. 498

Marik A., FHB 7, 1984, s. 132

24./ 1471, 1V, 24.-, v Praze sjezd za icasti duchovenstva

I. Charakteristika: volba nového administratora po smrti mistra Jana Rokycany
duchovenstvem shromazdénym v ramci sjezdu utrakvistickych stavi.

II. Prameny:
dolozeni: SLC (Palac.)-GIKLM, ¢. 580, s. 206 (reed. s. 178)"!
staré tisky: Veleslavin, Kalendat, 1590, s. 224 — 23 4. (podle Hajka 445 a MS)*

II1. literatura:

* Oprava tam uvedenych udaji viz kap. V.
*! Rukopis G uveden, ale v samostatné edici kiizovnického rkpu jsem nic nenalezla.
2 7prava odpovida SLC, u Hajka pouze o smrti Rokycany, nikoli 0 nové volbg.
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Tomek, D¢&jepis VII, s. 303; IX, s. 36

Krofta, Boj o konsistof, s. 49

Hrejsa, D¢;j. kiestanstvi IV, s. 6

Pelant, diplom. prace 1960, s. 123-5

Macek, Vira, s. 103

Cornej, VDZKC VI, s. 403 (s dal$imi odkazy na lit. ke snému)

25./ ab 1471, 2, 2, re¢ Korandy ml. ad clerum (synoda. univerzita?)

I. Charakteristika: existence kazani ke knézim (exhortatio coram sacerdotibus) v
Manudlniku M. Véclava Korandy ukazuje na konani knézského shromdzdéni se synodalnim
kazanim administratora Korandy. Datace nemozna. Zminuje ,collaciones” (knézska
exercicia?)

II. Prameny:

kazani: Manudlnik M. Viécslava Korandy, ed. J. Truhlat, Praha 1888, ¢. XV, reg. s. XII-XIII,
ed. s. 109-111, z rkp UKn XVII F 2, fol. 92v-93v (nedatované, chybi
posledni cast)

II1. Literatura:
Truhlaf, Manualnik, ivod k edici

Spunar, LC utrakvisti, ARBI 1978, s. 195-210

26./1478. VIII. (10.)11.-12.. Praha, Karolinum utrakv. sjezd a synoda

I. Charakteristika: sjezd podobojich vcetné¢ duchovenstva, pii némZ dosazena konsistof.
(S ohledem na casovou shodu kdzani Martina ze Svin moznost paralelné konané synody
obojiho duchovenstva — viz dale ¢. 27.)

svolani: zemskému snému 15.6.1478 predneseno ptani knézi svolat sjezd strany podoboji,
rozeslani pozvanek 15.7. (pani i1 knéZzi zvou na sném, zadaji Kutnohorské, aby jej
obeslali a poslali i farafe)

ucastnici: na sjezdu ucastno i duchovenstvo, které kona pted sjezdem synodu

pribéh: 10.8. se sjizd¢ji ucastnici, 11.8. exhortace duchovnich a kdzani u sv. Havla; druhy
den shrom. vSech v Karolinu. Mistnosti nepojaly mnozstvi lidi zaroveii probihajiciho
sjezdu svétskych, proto snémovano ve dvoife. Jednano o dodrzovani kompaktat,
obsazovani farnosti knézimi jedné nebo druhé strany, a sjezd nabral demonstrativni
charakter, proto zvolen vybor k dofeSeni prednesenych problémi. Po ukonceni jednani
ucastnici, zvlasté knézi, §li privodem ke krali do jeho dvora. Ustanoveny vybor zajistil
obsazeni dolni konsistofe (v poméru 8 knézi a 4 laici, snad mistfi?), a ustanoveni 6 pant
jako exekutort usneseni. Vybor zifejmé pfipravil text usneseni, které plénum schvalilo.
Dusledkem sjezdu byla rekonstrukce dékanatni organizace a instrukce pro dékany,
zamétena proti pikartim, vydana v zafi a rozesiland kolem 25.11.1478.

II. Prameny:

svolani: UKn XXIV B 24 (zlomek €. 332: z pisemnosti utrakv. konsistofe — pozvani Ctiboru
Tovacovskému od mistrii a knézi, dat. 6.7.1478)
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archiv KH, orig. €. 147 (opis v NA Pha, KH do 1499), ed. AC V, s. 375-6, &. 11
(znova AC VI, s. 170, €. 56), jina ed. F. Trnka, VKCSN 1931, ¢. I, s. 11-13, €.
9 = pozvani z 15.7. od nejvyssich zems. ufednikli

archiv KH, orig. ¢. 148 (opis v NA Pha, KH do 1499), ed. F. Trnka, VKCSN 1931, ¢.
I, s. 13-14, ¢. 10 = dtto od mistra a knézi

kazani: exhortace utrakv. duchov. dolozena v MUP 1/2, text nedochov., autor neuved.

Gasoveé souvisi s udalosti kat. sermo ad clerum Martina ze Svin u sv. Jakuba v Praze
10.8.1478 (rkp. Vratislav IV Q 231, f. 282r-294r) — viz €. 27./

priibéh: SLC (Palac.)-KO, &. 598, s. 214-6 (reed. s. 184-5); ibidem GILM, s. 216
SLC-S=KNM V E 43, fol. 163v
MUP 1/2, s. 133-140 (M. Pavel Zatecky, dieta de compactatis)
Viden 4488, f. 365
kap.kn. C 114, fol. 72v-73r (dieta de compactatis) vazba na Pavla Zateckého
usneseni: Tteboii, Historica, & 371, ed. AC V, s. 376-7, &. 12

vysledky: pastyisky list dolni konsistoie datovany kolem 25.11.1478, formulujici ustanoveni
dékaniim slibené v zafi t.r. (Korandiv Manudlnik, rkp UKn XVII F 2, fol.
87r-88v, ed. J. Truhlaf, Pha 1888, reg. s. XII, ¢. XI, ed. s. 102-104)

ohlasy: Snémy VI, s. 370 (Vypisy...) a dal$i rukopisy a tisky uvedené u IX 1465
staré tisky:
Hijek Vaclav, Kronika ceska, 1541 (1819), f. 449r
Dubravius Joh., Historiae Regni Boiemiae...libri XXXIII, 1552, fol. 193r
Prokop Lupac, Kalendarium, 1584 (10.8. nema, ¢teni kompaktat uvadi az k 9.10.1479)

Veleslavin, Kronika, 1590, s. 425 (10.8.) — dle Hajka; s. 498 (24.9.) — dle Codicilla:
dalsi sném podoboji s obnov. konsistofe a cetbou statut Konrada arcibiskupa

Jan Stelcar Zeletavsky, Kniha nova o piivodu knézstvi Krista Pana, 1592, list 02ab®
Slavata, Paméti I, s. 235
I1I. Literatura:
Palacky V/1, s. 164-168
Tomek, D¢&jepis VII, s. (399), 401-4
Czerwenka Bernhard, Geschichte der Evangelisch. Kirche in Bohmen II, 1870, s.51-2
Krofta, Boj o konsistof, s. 48-9
Urbanek, CD 111/3, s. 821-3
Hrejsa, D¢;. kiest’. IV, s. 11-12
Pelant, dipl. pr. 1960, s. 166-7

* Podle Stelcara byl sném vytistén; neni dochovan 7adny exemplat; Z. Tobolka, Ces. slovnik bibliograficky I,
Praha 1910, s. 70, €. 4, pochybuje o existenci tisku; E. Urbankova, Soupis prvotiskl ¢es. ptivodu, Praha 1986, s.
183-5, Spuria, ¢. 8 a 9, daj odmita (tam dalsi literatura); srv. Taz, Prvotisky Ces. snémovnich artikuli, Rocenka
SK CSSR 1966, s. 136-153.
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Rejchrtova, diss., s. 7-8

Machackova, FHB 9, 1985, s. 236-8
Eberhard, Konfessionsbildung, s. 49-50
Macek, Vira, s. 45, 63, 103-4, 105
Smahel, Husitské Cechy, s. 110
Cornej, VDZKC VI, s. 438-440

27./(2) 1478, 10.8., Praha, u sv. Jakuba katol. (paralelné s utrakv.?)

I. Charakteristika: dolozeno sermo ad clerum, které pronesl Martinus de Svin casové
shodné se synodou utrakvistickou

II. Prameny:
kazani: Vratislav IV Q 231, f. 282r-294r (vlastnik Martin ze Svin)
I1I. Literatura:

Matusik Leokadia, Wplywy mysli czeskiej..., AUWr No 109, Historia 17, 1970, s. 45-
66, zde s. 57-8, datuje 1458 u sv. Havla

Nejedly, Prameny, s. 21 (zminka o k&zani, udava stara fol. 251r-264r)

28./ 1480, IX, asi 21.-24. (-26.), Praha, Karol. sjezd podoboj. svéts. i duchov.

I. charakteristika: sjezd podobojich s kné¢zimi v Karolinu, ktery jednal o pfipadu zajeti ctyf
knézi kralem a usiloval o jejich propusténi.

II. Prameny:

svolani: 4.9.1480 pozvani od konsistofe pro Kutnohorské vcetné farafe, 2 orig. Arch. KH,
sign, 165 a 166 Cerv. (opis v NA Pha, KH do 1499).

priibéh: SLC (Palac.)-GLM, ¢&. 612, s. 221-222 (reed. s. 189-190);
SLC-G, s. 288
tisky: Hgjek, Kronika, 1541, f. 450 (pouze o véznéni knézi, nikoli o snému)

Dubravius Joh., Historiae Regni Boiemiae...libri XXXIII, 1552, fol. 193v (nedatované
vypraveéni, nejista atribuce)

Veleslavin, Kalendar, 1590, s. 498 — 24.9. (podle MS., Hajka 450, Kuthena)
III. Literatura:

Tomek, Déj.Phy X, s. 18

Pelant, dipl. pr. 1960, s. 179

Smahel, Husitské Cechy, s. 110
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29./ (?) 1483, 1, po 6., Praha, klaster u sv. Jakuba, Kkatolicka

I. Charakteristika: schize prazské kapituly s duchovenstvem feholnim, zniz vzeSel
pozadavek na krale, aby zrusil dolni konsistot

II. Prameny:
doloZeni: Theobald, Hussitenkrieg, s. 142
I1I. Literatura:

Tomek, D¢jepis, X, s. 31

Hrejsa, D¢;j. kiest’. IV, s. 49

30./ 1486, 11, 15., Praha, Tvn synoda kaliSnicka

I. Charakteristika: synoda potfadand biskupem Augustinem Sankturienskym, na niz
publikoval sva nafizeni tykajici se pastoracnich otazek a potirani pikartstvi.

svolani: se svolenim krale, po porad¢ s mistry a knézimi a se souhlasem konseld svolal
biskup Augustin.

II. Prameny:

usneseni: Liber collectaneus Glacensis z knihovny augustinianli a pak gymnazia v Kladsku,
dnes Vratislav-BUWr, akc. 1948/1048, in 8°, fol. 190v-193v, ed. J. Goll, VKCSN
1895, ¢. 1, 5. 10-12

doloZeni: ivod k opisu usneseni

ohlasy: UKn XXIV A 231 = zlomek ¢. 231 (odvolani na synodu ve véci farafe-pikarta
v Cechticich)

UKn XXIV A 229 = zlomek €. 229 (pfipomenuti pozadavku hlésit heretiky
I1I. Literatura:

Beck Em, Handschriften u. Wiegendrucke, 1892, s. 17-18

Tomek, D¢j.Phy X, 1894, s. 115

Goll, N&kt. pram. k naboz. d¢j. v 15. stol., VKCSN 1895, &. 1, 5. 10-12 (edice)

Miiller J.T. — Barto$ F.M., D¢jiny Jb, s. 121

Hrejsa, D¢;j. kiest’. IV, s. 57, 69;

Macek Josef, Vira a zboznost, s. 129

Matusik Leokadia, Wplywy mysli czeskiej..., AUWr No 109, Historia 17, 1970, s. 45-
66, zde s. 57-8

Marek—Modrakova, Zlomky rukopist, ¢. 229, 231

31./(?) 1497...... ? vyména administratora a konsistore

I. Charakteristika: problematicka interpretace rozdilnych zprav o zpisobu dosazeni
administratora Jakuba ze Sttibra, zv. Holub (+ 1499)

II. Prameny:
SLC Palacky, s. 254 (reed. s. 216), &. 672
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SLC-G (kiizov.), s. 311

SLC-S=KNM V E 43, fol. 171v

Héjek Vaclav, Kronika ¢eska, 1541 (1819), f. 457v

Dubravius Joh., Historiae Regni Boiemiae...libri XXXIII, 1552, fol. 197v
Vypisy 1567

Stransky Pavel, O staté Ces., VI. kap. (pouze fakt vymény)

Pubicka (Pubitschka) Franz, Chronologische Geschichte Bohmens Bd. IX (VI® Theil,
I1* Bd.), Prag 1798, s. 431-433

I1I. Literatura:
Tomek, D¢j. Phy X, s. 132-3
Krofta, Boj o konsistof, s. 51
Macek, Vira, s. 106

32./ 1500, I11., 11.-, Praha sjezd podobojich za pritom. duchovenstva

I. Charakteristika: sném obecni, prvni den zdroven sjezd podobojich se svolenim krale.
Ptitomnost duchovenstva. Volba administratora Pavla ze Zatce (+ 4.7.1517).

II. Prameny:

svolani snému: Archiv KH, Breuertv katal. €. 1: list krale Vladislava Sepmistrim a radé KH
229.1.1501 (viz AC VI, s. 227)

ke snému téz AC X, s. 95, & 1128
dolozZeni: (k volb¢)
SLC (Palac.)-GHIKLM, &. 679, s. 256 (reed. s. 217)
SLC-G (kfizov.), s. 314
SLC-S —~KNM V E 43, fol. 171r
staré tisky:
Stransky Pavel, O staté Ces., VI. kap.
III. Literatura:
Palacky, Dé&jiny V/1, s. 422-3
Tomek, D&j. Phy IX, s. 37; X, s. 148-151, zvl. s. 150 (oboje dle SLC)
Bachmann, Gesch. Bohmens II, 1905, s. 738-9
Krofta, Boj o konsistof, s. 52
Pelant, dipl. pr. 1960, s. 301-3
Macek, Vira, s. 110
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33./ 1502, I11., 3., starom. radnice sjezd podobojich s mistry a knézimi

I. Charakteristika: mezi jednanim zemského snému se seSli stavové podoboji na
staromé&stské radnici a domluvili se o artikulich, které ptednesli krali, ohledné cirkevnich
pomeért v zemi, kompaktat a arcibiskupa

II. Prameny:
artikule: AC VI, s. 237-238
III. Literatura:
Tomek, X, s. 165-6
Eberhard, Konfessionsbildung, s. 80

34./ 1510, VII.. 4.. Praha, Karolinum, konvokace prazs. duchov.

I. charakteristika: jednani o stavu duchovenstva a UK, obé& skupiny (knézi a mistii)
napominany k dodrzovani povinnosti a mravnosti.

svolani: na radu konSelii obou prazs. mést svolan ,,universus clerus

ucastnici: vSechno (prazské?) duchovenstvo, univerzitni mistii a snad i studenti (?), za
pritomnosti konsel vSech prazs. mést, admin. Pavel ze Zatce

pribéh: postup jednani popsan neni, jen ndznak obsahu napominani knézi a univerzitnich
ptislusnikd k fadnému plnéni jejich povinnosti
II. Prameny:

doloZeni: MUP I/2, s. 233-4 (z4pis d€kana mistra Vaviince Tteboniského o jeho ro¢nim
funkénim obd., v listopadu zems. sném, na némz ptedlozena kréali suplika, v niz
pfipominan koncil kné€Zi o svatém Prokopu)

I1I. Literatura: Tomek, D¢j Phy IX, s. 239-40; X, s. 306-7

35./ 1512, VIII., 6., Praha, Karolinum? konvokace prazs. duchov.

I. charakteristika: schize jednala o napravé stavu UP

svolani: naznacen zajem konselt (snad jejich iniciativa)

ucastnici: mistii, bakalafi a faréfi 1 Cetné jiné duchovenstvo, ptitomni konselé Starého 1 NMp.
kazani: clementissima adhortatio domini rectoris (ziejmé Vaclav Candidus)

pribéh: ¢ten navrh obsahujici fadu ¢lanki o naprave stavu univerzity a sprave partikul. Skol.

Po piecteni odpoveédéli farati a pak se zvedli pani (tj. odesli konselé?) a 1 mistr
pozadal, aby se nic nerozhodovalo, nez bude vSe dobie rozmysleno, aby se nenarusila
univerzitni privilegia. Poté koncil (concilium, porada) nenadéle a nenélezit¢ skoncila.

usneseni: ze zavéru vypravéni mistra Vavfince plyne, Ze Zadné nebylo.

ohlasy: opatrné odpovédi na néavrhy vyvolaly poboufeni (turbella inter civitatenses,
equestrisque ordinis viros de legibus, immunitatibus, judiciis, testimoniis, juramentis).

II. Prameny:
doloZeni: MUP I/2, s. 241-2 (zapis d€kana M.Vaviince Tieboniského v dékan. knize)
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kazani: text neznam, pouze zminka v dékanské knize
propozice k jednani: obsah resumovan do dékanské knihy:
III. Literatura: Tomek, D¢&j. Phy IX, s. 240-1

36./ 1517, XI.. 25., Praha, sjezd podobojich za prit. duchovenstva

I. Charakteristika: tfi utrakvistické stavy zvolily na svém sjezdu, drzeném spolecné
s duchovnimi, administratora Matéje ze Slezské Ttebnice ¢i Charvat, zv. Korambus.

II. Prameny:
dolozeni: SLC (Palac.)- L, &. 1006, s. 411-2 (reed. s. 343) (cca 23.11.-25.11.)
FRB VI, s. 353, €. V (list dé&k. Vavtince Jifimu Piseckému o volbé Koramba)
ohlasy: Vypisy 1567
rkp Ukn XXIII D 64
staré tisky:
Stransky, De republika Boiema, cap. VI. (k roku 1518)
I1I. Literatura:
Tomek, D¢j. Phy IX, s. 38;, X, s. 446
Bastecka, s. 40
Eberhard, Konfessionsbildung, s. 118
Macek, Vira, s. 111

37./ 1518, 111.. 14., Praha, Karolinum sjezd podobojich, knézi i svéts.

I. Charakteristika: zacatkem snému o stiedoposti r. 1518 inicioval administrator Korambus
sjezd strany podoboji knézi i svétskych, pii némz piednesl stiznosti na ustrky podobojim.
Zvoleno n¢kolik osob ze vSech stavi, sepsali artikule zadosti a stiznosti, které predlozili
15.3.1518 na sjezdu strany podjednou. Ti odpoveédeli 20.3.

Obsah stiZnosti: jednani s papeZzem o kompaktata, rovnost pii obsazovani tifadd, atd.
II. Prameny:
doloZeni: SLC (Palac.)-L, &. 1011, s. 412-414 (reed. s. 344-5)
I1I. Literatura:
Tomek, D¢j. Phy X, s. 446n.
Bastecka, s. 40
Eberhard, Konfessionsbildung, s. 118

38./ 1518, IX., 14. (?), Praha., Karolinum, sjezd podobojich, knézi i svéts.

I. Charakteristika: poc¢atkem snému (na PH od 13.9.), ktery jednal o uznani krale Ludvika
za plnoletého, se sesel sjezd podobojich o ndbozen. potiebach. Odtud §li do snému na PH.
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pribéh: formality ani pribéh znamy nejsou; predpokladd se mald uc¢innost jednani o
vnitinich problémech cirkve podoboji s ohledem na vzruSenou atmosféru po vyhlaseni
jednoty prazs. mést a diskusi o pfijeti mladého kréle (oboje v té souvislosti pfipomina i dékan
Tomas Vlasimsky).

II. Prameny:
doloZeni: SLC (Palac.)-L, &. 1020, s. 451-2 (reed. s. 351-2)
MUP 1/2, s. 267 (drobna zminka dé¢kana Tomase Vlasimského)
III. Literatura:
Tomek, D¢j. Phy X, s. 455
Bastecka, s. 40

39./1519, VIIIL., 24., (Praha) synoda utrakv.
I. Charakteristika: synoda utrakv. dékanti svoland administratorem proti luterskym
novotam.

svolani: administrator Korambus
ucastnici: dé¢kani podoboji

pribéh: jednano o (bludnych) ¢lancich Podusky, Rozd’alovského a Miruse, kteti zavadéli
novoty luteranského typu. To budilo odpor casti knéZstva vcetné administratora.
Jednani neuspésna, administrator se proti vét§iné neprosadil. Zakaz Ave Maria.

II. Prameny:

doloZeni: kronika Jifiho Piseckého odkazujici na knihy konsistofe, kde pry bylo vice, ed.
FRB VL, s. 356

I1I. Literatura:
Tomek, D¢j. Phy X, s. 466 (oznaceni jako synoda — pouze pro 1486 a 1519)
Bastecka, s. 41
Eberhard, Konfessionsbildung, s. 104 (a pozn. 235)

Macek, Vira, s. 112 (odlisné od ostatnich interpretuje tcast a cil synody — jednota
s Rimem)

40./ 1520, 1V.. (20.), Praha, sjezd podobojich, knézi i svéts.

I. Charakteristika: vyména administratori na stavovském sjezdu podobojich za pfitomnosti
duchovenstva (?)

pribéh: Na sjezd utrakv. stavil pozvan administrator Korambus. Byl vyzvan, aby se vzdal
své funkce; bez ozndmeni diivodu byl sesazen. Probéhla volba nového administratora,
jimz se stal mistr Vaclav z Litomygle, fe¢. Sismanek. Pani, rytifi a méstané mu dali
k ruce ,,radu‘ — 4 bohoslovce.

II. Prameny:
doloZeni: SLC (Palac.)-L, &. 1039, s. 439-440 (reed. s. 365-6)
Jiti Pisecky, FRB VI, s. 356
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ohlasy, resp. mladsi prameny:
Vypisy 1567, in: Snémy VI, s. 171
Veleslavin, Kalendar, 1590, s. 224 — 23.4. (podle Petra Codicilla)
Stransky Pavel, O staté ¢eském, VI. kap.
I1I. Literatura:
Tomek, D¢j. Phy IX, s. 327; X, s. 469
Bastecka, s. 41
Eberhard, Konfessionsbildung, s. 130, 134, 138
Macek, Vira, s. 112

41./ 1521, 1V., 12., Praha sjezd podobojich s knéZimi

I. Charakteristika: sjezd stavil i s duchovenstvem, o némz je stéZi zminka jen ve smyslu, Ze
byl rozharany, ale dochovany ¢lanky tam vydané, které vyvolaly pouli¢ni nepokoje (za
administratora Vaclava z Litomysle).

II. Prameny:
doloZeni — pribéh: FRB VI, s. 357
usneseni: artikule pro duchovenstvo:
UKn XVIT A 16, f. 118v-121v
Ttebon, Historica, ¢. 3803 (2 exempl.) — vydani tiskem (Knihopis neeviduje)
III. Literatura:
Tomek X, 493, 504
Bastecka, s. 41
Eberhard, s. 134

42./ 1523, 1V.. do 26.. Praha, radnice SMP sjezd podobojich, knézi i svéts.

I. Charakteristika: sjezd podobojich a shromdzdéni jejich duchovnich, svolané na piikaz
krale, aby fesilo riiznice mezi utrakvisty, zvl. o svatost oltaini.

svolani: z podnétu krale

ucastnici: stavové duchovni i1 svétsti (pani, rytifi, Prazané, mésta, d¢kané), jako rozhodci
pfedseda Jan z Vartemberka a z Dubé, nejv. purkrabi praZzs.

I1. Prameny:

doloZeni: SLC (Palac.)-O, &. 1097, s. 456-7 (reed. s. 379)
Bartos Pisar, FRB VI, s. 20
Pisecky, FRB VI, s. 359 (pojem sinodus)

ohlasy, nasledky:

dosazeni Martina do Betléma s pominutim prava UK;
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Prazané sesadili 11.7. d¢kana M. Jifiho Jeziska a dosadili Piseckého (s pominutim
prav UK) — Jifi Pisecky, in: MUP 1/2, s. 277 a v letopise (FRB VI, s. 359)

I1I. Literatura:
Tomek, D¢j. Phy X, s. 521-23
Simék J.V., pozn. ap. ve FRB VI, 1907, s. 20
Bastecka, s. 41-2

43./ 1523, VIII., 23.. Praha, Karolinum, sjezd podobojich, knézi i svéts.

I. charakteristika: sjezd strany podobojich, na némz voleni administratofi
ucastnici: ,,knézi vSichni®, pani a rytifi, z mést poslové a jini obecni
pribéh: po smrti administratora ,,dieta omnium ordinum nostre partis celebrabatur®, na niz

: e TR It soer 1t W S . . . 7. .. 44
voleni 4 administratoti (Pisecky jizlivé dodava: ,,ob multa ipsius cleri discrimina*)

Cteny listy zalobné na osoby duchovni i svétské poslané krali od Jakuba a jinych
vypovézenych. Mluveno o nalezcich a kostelnich zptsobech proti zdkonu. (26.8.)
zvoleni 4 administratofi (nebo Cahera a jeho rada?),a sice:

27.8. uvedli M. Havla, prvniho administratora, do Tejna slavné s pany a mistry, farari
a jinymi knézimi a zvonili.
II. Prameny:
doloZeni:
SLC (Palac.)-0, &. 1120, 1121, s. 461 (reed. s. 383)
Bartos Pisar, FRB VI, s. 109
Jifi Pisecky, FRB VI, s. 360
MUP 172, s. 277-8 (zéapis de¢kana Jitiho Piseckého)
staré tisky a pozdni zpravy:
Vypisy 1567, in: Snémy VI, s. 171
Prokop Lupac, Kalendarium, 1584 (k 23.8.) synodus ecclesiastica
Stransky Pavel, O staté¢ ¢eském, V1. kap.
I11. Literatura:
Tomek, D¢&j.Phy IX, s. 327; X, s. 526-527 (p. 14)
Bastecka, s. 42 a pozn. 54
Eberhard, Konfessionsbildung, s. 138-9
Macek, Vira, s. 113

“MUP 112, 5. 278
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44./ 1524, 1., 26.-29.. Praha, Karolinum sjezd podobojich, knézi i svéts.

I. charakteristika: sjezd vSeho knéZzstva, pant, rytifi a vSeho stavu méstského kral. Ces. a
markrab. morav. podobojich pro fad a srovnani rozdila ve vife mezi knézstvem a lidem.

svolani: s povolenim krale Ludvika
ucastnici: pritomnost nejvys. hejtmana Kr. ¢es. Karla Minsterberského na misté krale

pribéh: Misto 4 admin. ustanoven samotny Havel Cahera. Pfijeti tzv. ,,hromni¢nich ¢lanka*
(konfese), jejichz autorem Cahera (podle BartoSe Pisare). (Platily do kvétna, kdy je
odmitli PraZzané a opustil je i Cahera.)

II. Prameny:
priibéh: SLC (Palac.)-O, &. 1134-5, s. 464 (reed. s. 385)
Barto$ Pisat, FRB V1, s. 20-26, dal$i zmin. s. 37, 41, 45-46 (Decretum), 47, 93
Pisecky, FRB VI, s. 360
Paméti, FRB VI, s. 299 nn.
usneseni: Barto§ Pisaf, FRB VI, s. 21-25 (&es.)*
pozdni tiprava Collinova: "
1. Staré a stalé vyznani viry...."
rkp Libochovice, sign. 1626, f. 42r-52r
Zitava, gersdorf. knihov. (dnes KNM Praha) XXVI A 14, f. 69r-80v
2. Vejtah z snémuv uzity.....
rkp KNM II D 8, fol. 93r-99v
jiné texty se syn. svazané:*®

Decretum Prazant proti lednovym ¢lanklim z 11.5.1524, viz Barto§ Pisaf, FRB VI, s.
45-46, ed. podle AMP, ¢. 994,* f. 162. Jiny mladsi opis

UKn XVII A 16, fol. 129r-134v (datuje 1526) Simak neuvedl

Odpovéd knézi z 24.5. na Decretum ptedlozené jim v shrom. obce 17.5. viz Barto$
Pisaf, FRB VI, s. 47-49, a Paméti, FRB V1, s. 314-315

ohlasy: Mat¢j Malinsky vyslychany v KH se na n€ odvolava a tidi se jimi (viz Hrejsa)
v ¢lancich synody 1539
tisky a edice:

Antiqua et constans confessio fidei,” 1574 (¢lanky lat.)) UKn 46 E 224 (Gprava
Matouse Collina z Chotéfiny); ed. V. Chaloupecky, VKCSN 1925, s. 157-
166

Prokop Lupac, Kalendarium, 1584 (k 29.1. a 20.4.)
Veleslavin, Kalendat, 1590, s.29 —29.1. (zdroj neuveden) /zpr. a zmin. o 20¢l./

* opisy kroniky vyjmenovany v uvodu edice. Clanky mély byt také vytistény podle udaje in: Index librorum
prohibitorum, s. 12, viz Z. Tobolka, Knihopis II/1, s. 267, ¢. 835 (nedochovan zadny exemplar)

4 K dataci udalosti a kolaci textii viz 1.V.Simék, VCA 1903, s. 464.

47 Rukopis shotel 1945 (Jiii Carek, Mést. a jiné GF. knihy Ahl.MP (Piehled), Praha 1956, s. 44, &. 117).
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Samuel Martinius z Drazova

Jan Amos Komensky, Historie o tézkych protivenstvich... (vyd. 1952, s. 66) — k.
1523 o dosazeni Cahery a vyd. ¢lankd — uvadi obsah, jmenuje pfitomné
z Moravy a pocet 20 ptfitomnych mistri.

Rieger G.C., Die alte u. neue Bohm. Briider VI, 1739, s. 73-76 (¢l. a komentaft,
pteklad ¢l. pry Pontanus a Breitenberg, Bohemia pia L.IL., c.6, £.98)

Pubicka (Pubitschka) Franz, Chronologische Geschichte B6hmens Bd. IX (VI® Theil,
I1* Bd.), Prag 1798, s. 540-541

literatura:
Tomek, D¢j.Phy X, s. 535-9, s. 541
Winter, Zivot cirk. I, s. 77nn.
Simak, FRB V1, s. 20, pozn. b)

Schulz Véclav, Svédomi knézi podobojich zr. 1562 a pravidla r. 1587 jim dana,
VKCSN, t. 1, & 15, 1903

Chaloupecky Véclav, Pre knézska z r. 1562, VKCSN, tt. 1, 1925, ¢. 4
Hrejsa, Dgj. kiest’. v Csl. IV, s. 302
Hrejsa Ferd., Ceska konfese..., Praha 1912, s. 10-12
Krofta Kamil, Boj o konsistof, s. 54
Urbanek, Novoutrakv. humanista Mat. Kollin..., CSPSC 64, 1956, zde s. 73
Bastecka, s. 42 a 43 s pozn. 61, 62 (o zrus. Cl. po prevratu Paskov¢)
Eberhard, Konfessionsbildung, s. 121nn.
Macek, Jagell. vék 3 (M¢sta), s. 315
Tyz, Vira, s. 113-114 (obsah ¢lanku), 115
k rkpiim a tisktim:
Truhlaf A.-Hrdina K. et alt., Rukovét hum. bas. I, Pha 1966, s. 431
Lifka Bohumir, Zamec. knih. libochovic., in: Libochovice..., Praha 1953, s. 7

Rukopisné¢ fondy zamec., hrad. a palac. knihoven, edd. A. Kostlan-S.Petr-
M.Tosnerova, StR Monogr. I, Praha 1995, s. 82

Urbénkgvé E.-Wizd’alkova B., Bohemika v Mé&st. knihov. v Zitavé ve fondu Stkn.
CSR — Univ.kn., Praha 1971, s. 16-19, ¢. VIII

Petr Stanislav, Humanisticky sbornik ze zamecké knihovny v Libochovicich, StR
XXXI, 1995-96, s. 69-81
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45./ (?) 1525, 1., 25. — (11.. 9.), Praha, PH sjezd a synoda podobojich nebo ZS

I. charakteristika: tidil administrator Cahera, 9.2. vydany ¢lanky, 11.2. zprava legita o
uspéchu staroutrakv. sméru

II. Prameny:

usneseni o cirkevnich zalezitostech:
UKn XVII A 16, fol. 125r-128v (ruéni opis, do edice neuzito, ale rkp jmenuje)
Bartos Pisaf, FRB VI, s. 114-115, podle
rkp AMP, €. 994, fol. 100r (a varianty podle rkpu kroniky)

tisk: Kond¢ z Hodistkova r. 1525 (exempl. v knih. lobkovic.) 2 necirk.¢l. navic viz
Knihopis II/1, ¢. 273

staré tisky:

Bilejovsky Bohuslav, Kronika ceskd, 1539 (1816), L. kn., s. 39, pfipomina sném
obecny na PH a jednani o cirkevnich zalezitostech

Rieger G.C., Die alte u. neue Bohm. Briider VI, 1739, s. 79 (neuvadi je?, jen obsah —
viz vypis)
Pubicka (Pubitschka) Franz, Chronologische Geschichte B6hmens Bd. IX (VI™ Theil,
II*" Bd.), Prag 1798, s. 545-6
III. Literatura:
Palacky, V/1, s.475
Hrejsa IV, 278n.

Eberhard, Konfessionsbildung, s. 193

46./ 1526, VI11.. 18.. synoda

I. Charakteristika: ,,0¢iSténd synoda“, na niz teprve Cahera prosadil konzervativni konfesi
z31.10.1524. Usneseni synody z c¢ervence 1526 se stalo provadécim nafizenim
artikulli z r. 1524.

II. Prameny:

propozice k jednani: predmétem jednédni byly artikule z r. 1524 (viz tam)

usneseni: Akta utrak. konsistofe, NA — APA B 2/13a, s. 83-91 (ed. Borovy, s. 18-26)
UKn XVII A 16, fol. 135r-143r (s datem 19. 7.) — bez podpist knézi z Akt

doloZeni: jen usneseni

tisky: Jan Amos Komensky, Historie o tézkych protivenstvich cirkve ¢eské (1648/1655), vyd.
1952,s.67: kr. 1523, VII

Stransky Pavel, O staté ¢eském, VI. kap. (o vyméné konsist.1526)
literatura:

Bastecka, s. 44

Eberhard, Konfessionsbildung, 212-213

Macek, Vira, s. 116-117
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47./ 1528, V., 3.-, Praha., Karolinu sjezd podobojich, knézi i svéts.

I. Charakteristika: sjezd podobojich za G€asti duchovenstva potvrdil administratora Caheru
a prikazal Prazantim obnovit konsistof.

pribéh: Po velikonocich (1528 od 16.4.) se konal na PH sném, v jehoZ prib¢chu si vyzadali
stavové pod oboji na krali povoleni ke sjezdu své strany o vécech naboz. Pficina:
zadost duchovenstva o obnoveni konsistofe (nejmén¢ 5 prazs. farai odeslo na jina
mista a bylo nutno je v konsistofi nahradit).

Sjezd zahdjen p. Vojtéchem z Pernstejna. Stavové zvolili vybor 36 osob, aby jednaly,
ty ale vyfidily jen ostatni, samotné doplnéni konsistote svéfili Prazanim (tj. konselim
spojené¢ho mésta).

Doplnéni konsistofe vykonano 22.5. Administratorem ziistal Cahera.
II. Prameny:

Akta utrakv. konsistofe, NA — APA B 2/13a, s. 142-144 (ed. Borovy, Akta, s. 39-41,
¢. 47) (prabeh a dosazeni konsistote)

Snémy Ceské 1, s. 288
Snémy ces. VI, s. 171 (Vypisy)
Stransky Pavel, O staté¢ ¢eském, V1. kap.
tisky: Veleslavin, Kalendat, 1590, s. 273 — 19.5. (podle Petra Codicilla)
Stransky Pavel, O staté ¢eském, V1. kap.
III. Literatura:
Tomek, D¢j. Phy X1, s. 62
Bastecka, s. 44

48./ 1529, VIII., 15., Praha., Karolinum, sjezd podobojich, knézi i svéts.

I. Charakteristika: na prelomu VII/VIII 1529 list kréle, predan 5.8.: tyz den mél Cahera
odejit. Po jeho vypovézeni mél byt zvolen néstupce. Proto sjezd stavl a knézstva podoboji se
svolenim krale.

pribéh: Svétsti stavové se nesesli v dostatecném poctu, proto se nepiikrocilo k volbé. Sprava
cirk. véci svéfena 12 ¢l. konsistofi az do pfistiho sjezdu (o sv. Jeronymu). Stejné
odloZzeny 1 dal$i véci navrhované knézstvem. Krali poslan list o ndboz. rozdéleni
v Kadani — zadost o ochranu podobojich.

II. Prameny: Akta utrakv. konsist., NA — APA B 2/13a, s. 172-4 (ed. Borovy, Akta, s. 45-7,
¢. 58 (Synodus statuum)

Snémy I, s. 298 a 306
Snémy VI, s. 171-2 (s datem 24.5.)
tisky: Veleslavin, Kalendat, 1590, s. 296 — k 31.5. (podle Petra Codicilla)
I1I. Literatura:
Tomek, XI, s. 83
Bastecka, s. 44
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49./ 1529, X.. 3.. Praha. Karolinum sjezd podobojich, knézi i svéts.

I. charakteristika: Den ptfed zahdjenim snému v Praze drzen sjezd stavl a knézstva podoboji,
kde osazen administratorsky urad: zvoleni 2 administratoii — M. Vaviinec z Tieboné, kazatel
betlémsky, a knéz Véaclav, faraf litomé&ficky.

II. Prameny:
Akta utrakv. konsist., NA — APA B 2/13a, s. 186-7, (ed. Borovy, Akta, s. 50, €. 62)
Snémy I, s. 307
Vypisy, in: Snémy VI, s. 172
tisky: Veleslavin, Kalendat, 1590, s. 515 — 3.10. (podle Petra Codicilla)
Stransky Pavel, O staté ¢eském, VI. kap.
I1I. Literatura:
Tomek, XI, s. 87
Bastecka, s. 45

50./ 1531, VI.. 11., Praha, Karolinum sjezd podobojich, knézi i svéts.

I. charakteristika: sjezd podobojich, mezi pfitomnymi jmenovani spravci far a dékanové
z kral. mést, zvolil administratora a 4 laické defensory, delegoval obsazeni konsistofe a vydal
artikule tykajici se ¢lankt viry a fadi kostelnich.

svolani: V dobé snému v Praze (od 17.4.1531) zemfel administrator M. Vaviinec z Tteboné
(+ 7.6.31). Stavové podoboji proto pozadali krale o povoleni sjezdu spole¢né s mistry
a knézimi.

ucastnici: stavové a knézstvo podoboji

pribéh: jednano o upevnéni fadu. Usneseny artikule, jejichz vyklad ponechan konsistofi.
Konsistof méla hledat pomoc u Prazant a pii vétSich obtizich u defensort, ktefi
mohli pfip. 1 svoldvat stavy. Jako defensoii zvoleni 2 pani a 2 rytifi (Jan
z Vartenberka, Vojtéch =z PernStejna, Jan Litoborsky, Jaroslav Brozansky
z Viesovic). /v obsahu artikuli téz ?/ ustanoveni o prezentaci knézi, o jich pfijimani
k podobojim, o celibatu atd. Artikule zasldny moravskym staviim, aby k nim
pristoupili. Volen administrator - Vaclav Unhostsky, dékan sv. Apolinafe (dotud
spoluadministr.). Konsistof porucena k osazeni konSelim S a NMp (m¢li vybrat
z mistru a faraia prazs.

Obsazeni konsistote provedeno 7.7.1531 (4+9), vesmés nové osoby.
II. Prameny:
doloZeni: vyklad podle Tomka, pramen jeho vypravéni - 77

usneseni: Akta utrakv. konsistoie, NA — APA B 2/13a, s. 221-230 (ed. Borovy, Akta, s. 60-
65,8 74275

Snémy Ceské 1, s. 336-340, 351-3 (artikule hlasici se do r.1530, o nich a dataci Tomek)

tisky: usneseni mélo byt tisténo (nedochovéano), viz Jungmann, Hist.lit.Ces. IV, 994c; srv.
Knihopis II/1, €. 276

Veleslavin, Kalendat, 1590, s. 334 — 18.6. (podle MS.)
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Stransky Pavel, O stat¢ ¢eském, VI. kap.
I1I. Literatura:
Tomek, D¢j. Phy XI, s. 125-127
Rak J., Vyvoj utrakvistické spravni organizace, s. 180-182

51./ 1534, V., 31. po obédich a VI., 2., Praha, Karolinum sjezd a synoda?

jmenovani dékanové a knézi a posléze vSichni tfi stavové (viz Akta konsist. podoboji 1, s.
381-2, Borovy s. 93-95, ¢. 134-135)

52./ 1534, VII.. 1. svolani prazsti farari

prazska konvokace (viz Akta konsist. podoboji I, s. 385, ed. Borovy, s. 95, ¢. 137)

53./ 1534, I1X.. 13., Praha, Karolinum sjezd podobojich s dékany a farari

obnoveni konsistore, volba administratora

Akta utrakv. konsist., NA — APA B 2/13a, s. 400-401, ed. Borovy, s. 99, ¢. 145
Snémy ces. I, s. 398 (podle Veleslavina)

Veleslavin, Kalendat, 1590, s. 481 — 13.9. (podle Petra Codicilla)

54./ 1537, V., 28., Praha, PH sjezd stavu pod jednou i podoboji

téz jednani o administratora — charakter sjezdu nebo zems. snému?
Snémy Ces. I, s. 414-427

MUP 111, s. 110-111 (zapis rektora M. Jana Hortensia Prazského /Zahradka z Prahy/, Ze podali
do snému artikule o reformé univerzitniho studia, ale neprojednany...) neni piesna
datace

55./ 1539, V., 11., Praha, Karolinum sjezd podobojich svéts. i duchov.
Snémy I, s. 463-4

Acta consistorii sub utraque von 1539 bis 1554, AUK Oec. B 2, fol. 1r-1v (lat.), 1v-4r (Ces.),
dochov. jen folia 1 a 4, fol. 2 a 3 chybi (digi foto)

opis v NA — APA B 2/13b, s. 1-2 (jen latin. ¢ast) — viz foto
ed. Borovy, Akta konsist. utr., s. 126-9, ¢. 220 (podle orig. v AUK, tehdy FF)

srv. NA — APA B 2/13a, s. 595: o obnov¢ konsistoie v r. 1539; Oec. B 2, fol. 4v, ma sessio
prima post renovationem consistorii v Pa pted sv. Petrem a Pavlem "39.

UKn XVII A 16, fol. 1451r-147v (Ces.)

Veleslavin, Kalendat, 1590, s. 256 — 11.5. (podle MS.) — datace do kvétna, ale mluvi o vydani
¢lank a jejich vytiSténi lat. i Ces.

Stransky Pavel, O staté¢ ¢eském, VI. kap.
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56./ 1539, VIII.. 24.. Praha sjezd podobojich

doloZeni: MUP III, s. 112 (zapis rektora M. Martina Klatovského): ,,Eodem anno (1539) in
principio autumni comitiae solennes totius cleri utriusque speciei celebratae sunt,
quae alias videnda relegamus.*

usneseni:
puv. tisk: UKn 54 D 26, ptiv. 1 (10 ff., 1539) obsahuje odtivodnéni tisku
UKn 65 E 2329 (oba tisky lat. i ¢es.)
Viden, NB 24 M 56

UKn XVII A 16, f. 145r-166r (rukopis. opis, lat. i Ces.)
edice: Borovy, Akta, s. 130nn. (lat.) — podle AMP, Chaos rerum (orig. zanikl)

Snémy Ces. I, s. 465-9 (Ces.)

(?) 6 clankt z Akt utr. konsist, NA — APA B 2/13a, s. 600-601 (1539)
pozdni zpravy: Prokop Lupac, Kalendarium, 1584 (k 25.8.) synodus ecclesiasticorum
literatura:

Knihopis II/1, s. 55, €. 269 (tiskaf neni znam)

Volf Josef, Pro¢ byli vydéni artikulové... ze 24. srpna 15397, CNM 102, 1928, s. 288-
290 (s Castec. edici podle viden. exemplare)
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Seznam citovanych rukopisi

viz soubor ,,citov rkpy* resp. ,,rukovet pramenu

Prvotisky a staré tisky do r. 1600/1700
dtto

Zkracené citované druhotné zdroje a literatura
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V. kap. Analyza prameniti a déjovy vyklad
I. perioda: 1441-1448

Ceské kralovstvi bylo od smrti krale Albrechta II. v r. 1439 bez korunované hlavy a
podobn¢ neméla vyfeSenu svoji spravu ani cirkev. Volba arcibiskupa Rokycany v r. 1435,
provedena voliteli z fad stavii za blahosklonného a vypocitavého ptitakani krale Zikmunda,
problém neodstranila. Bez cirkevniho schvdaleni a vysvéceni se nemohl M. Jan z Rokycan
legaln€ ujmout svého ufadu. Otazka jeho uznani se proto stala klicovym problémem od chvile
uzavieni kompaktit a byla drazdivym momentem v dobé jednani koncilnich legati v

Cechéch, zvl4sté za pusobeni biskupa Filiberta.'

Po smrti Filiberta a M. Kfistana, spravce kléru podoboji dosazené¢ho za legitovy
ptitomnosti, byli na podzim roku 1439 zvoleni v Praze dva novi spravci — mistfi Jan z
Ptibram¢ a Prokop z Plzné. Jejich pravomoci se ziejmé omezovaly prave jen na Prahu a jeji
spadovou oblast.” V Praze jim konkurovala hradské kapitula, kterd méla zazemi predevsim v
zédpadnich oblastech zemé a na panstvich katolickych vrchnosti.® JihoGesky prostor ovladal
Oldfich z Rozmberka, ktery patiil mezi hlavni opory katolické strany.* Taborska sféra vlivu se
vyrazné zmensila.” Tieti oblasti byly vychodni Cechy, kam v r. 1437 utekl pred Zikmundovou
a Filibertovou nepfizni Jan Rokycana, pobyvajici od t¢ doby v Hradci Kralové pod ochranou
Ptacka z Pirkenstejna a po jeho skonu Jifika z Pod&brad.® Ctyficata léta jsou naplnéna
mocenskym zapasem, dialogem a jednotlivymi separatnimi dohodami mezi v§emi uvedenymi

stranami, a to jak ve sféfe svétské, tak cirkevni politiky.

Po cirkevni linii predstavovala ¢tyficata 1éta krystalizovani vztahu ¢tyt komponent —
katolické cirkve reprezentované v zemi metropolitni kapitulou, dvou utrakvistickych skupin

spravovanych jednak prazskymi administratory a jednak volenym arcibiskupem, a konecné

' Obdobi interregna nové zpracoval Petr CORNEJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské V1. 1437-1526, Praha-
Litomysl 2007, s. 36-110; tam dal3i literatura, pfedeviim Rudolf URBANEK, Vék podébradsky 1 (Ceské dé&jiny
11I/1, Praha 1915, s. 459-904.

2 K volbé& administratort v r. 1439 Blanka ZILYNSKA, Husitské synody, Praha 1985, s. 79-80.

* Antonin MARIK, Svatovitskd kapitula za viddy Jifiho Podébradského, Documenta Pragensia 20, 2002, s. 25-
53; Antonin MARIK, Administratori a svatovitska kapitula v dobé podébradské. Urad administratorii pod
Jjednou a jeho predstavitelé, SAP 51/2,2001, s. 313-358.

* Anna KUBIKOVA, Oldrich II. z Rozmberka, Ceské Bud&jovice 2004.

> FrantiSek SMAHEL, Déjiny Tdbora do roku 1452 1/1,2, Ceské Budgjovice 1990,

¢ Vychodogeskou tematiku, zvl. pro 40. léta 15. stoleti pojednal v nékolika piisp&vcich M. Sandera, z nichz
uvadim alespoti: Martin SANDERA, Vyvoj utrakvistické zdakladny ve vychodnich Cechdch pred ndstupem Jirtho
z Podébrad do cela spojenych landfrydii (1440-1444), Vychodoceské listy historické 15-16, 2000, s. 25-36;
TYZ, Vychodoceskd slechta v polipanském bezvladi, podébradské a jagellonské ére, 1. East, Vychodogeské listy
historické 17-18, 20001, s. 89-116; TYZ, Hynce Pticek z Pirkenitejna. Radéji prvni mezi kaciii nez prostiedni
mezi katoliky..., D&jiny a soucasnost 22, 2000, ¢. 1, s. 6-10.



knézstva napojené¢ho na tdborské radikaly. Zminéné desetileti pfineslo jako vysledek na
dlouhou dobu urcité feseni téchto problémt a vzhledem k tomu, Ze pii jednénich sehralo

ulohu také nékolik shromazdéni kléru jednotlivych skupin, budeme se mu vénovat podrobngji.

Rok 1441 byl poznamenén zahrani¢nimi udélostmi: poté co koncil sesadil papeze
Evzena IV. a byl zvolen Felix V., dorazilo po¢atkem roku jeho poselstvo do Prahy, aby
usilovalo o uznani obedience koncilniho papeze. Jako konkurence se objevili i poslové
Evzenovi. Postoje ceskych stran Ize charakterizovat jen pfiblizné. Kapitula se drzela
neutralniho stanoviska, zatimco rozmberska strana se v této dobé¢ ptiklonila ke koncilu, s nimz
obnovil Oldfich pravé po smrti Albrechta II. kontakty.” Vysledkem bylo mimo jiné vyslovné
zruSeni volby Rokycanovy koncilem a dezignovani nového kandidata na prazsky
arcibiskupsky stolec, jimZ se mél stat Cech a rodily Prazan Mikulas od febiikd. Jeho piichod
do Cech pravé vroce 1441 spoleéné skoncilnim poselstvem mél byt zékladem triumfu
koncilniho papeZe Felixe nad jeho konkurentem EvZenem. Strana utrakvistickd zaujimala
postoj vice méné pragmaticky, zavisly na ochoté koncilu nebo papeze zavrsit jednani o
kompaktata jejich definitivnim potvrzenim. Nevyslovila se ani pro jednu stranu, ani
nevyhlésila jednoznaéné neutralitu. Téboti pak zlstavali v této pfi pasivni, nebot’ se jich

meritorn€ nedotykala.

Rok 1441 byl poznamenan také domacim dénim: nadale se rozvijel mocensky spor
strany Ptackovy a taborskych, kteii podporovali Koldu ze Zampachu operujiciho
v severovychodnich Cechach. Konflikt se odrazil ve sféfe cirkevni politiky hleddnim spojencii
a pevnéjsi organizacni zdkladny. M. J. z Pfibrami se pokousel o dialog s hradni kapitulou,
které predlozil v r. 1441 ¢lanky tykajici se vzajemného souziti a dostal na né dosti vyhybavou
odpovéd’. Ptackova strana potvrzuje na caslavském sjezdu Jana Rokycanu jako hlavniho
ptedstavitele utrakvistického knézstva ve spojenych vychodoceskych krajich a vyzyva Téabor
k poslu$nosti vii¢i nému, coz mélo byt vyjadieno tcasti na synodé¢ v Kutné Hote. Téabofi

odmitli a tim odstartovali tfilety zapas o udrzeni své véroucné vylucnosti.

Podivejme se na naznacené déni, jehoz chronologicky sled je patrny z katalogu

udalosti, podrobnéji, ale v ramci tii vécnych celkt.
Synoda katolickych konciliaristi v Tteboni na poc€atku zaifi roku 1441 byla
nejvyrazn¢jsi akci arcibiskupa MikulaSe. Od jeho osoby musime proto zacit. Byl synem

staromé&stského dobfte situovaného platenika Jindficha, majitele domu ,,u febtikt“ v Michalské

" R. URBANEK, Vé&k pod&bradsky I, s. 659 a dale; P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 83-84; Jaroslav PROKES, M.
Prokop z Plzné. Prispévek k vyvoji konservativni strany husitské, Praha 1927, s. 121.



ulici. Roku 1415 se stal kanovnikem u sv. Jifi na Prazském hrad¢, coz naznacuje jeho pozici
na zacatku husitstvi a vysvétluje jeho nasledny pobyt v zahranici. Zatimco jeho bratr Prokop
zustal v Praze v rodném domé, Mikulas pobyval ve Vidni, kde ziskal dalsi prebendy, které ho
zajistily hmotn& (kanovnictvi u sv. Stépana ve Vidni a faru v Mannswértu), spise honoralni
zalezitosti byla volba prazskym proboStem v r. 1435. Druhou oporou jeho dalsi kariéry bylo
sptiznéni s Oldfichem z Rozmberka, kterého nazyva svym kmotrem. Snad jiz v roce 1437 se
jednalo s podporou Oldfichovou o jmenovani Mikulase prazskym arcibiskupem, tehdy vSak
z toho sesSlo. Mozna to byl cisat Zikmund, ktery chtél dodrzet své potvrzeni Rokycany jako
arcibiskupa a zavazek Cechiim, Ze toto rozhodnuti nezméni, kdo tenkrét jednani piekazil. Po
jeho smrti ptichdzi tato zalezitost znova na potfad dne a v aktech koncilu ji zachytime
podatkem &ervence 1440. Tehdy je jmenovana delegace do Cech sukolem zjistit stav
prazského arcibiskupstvi a zodpoveédét otdzku, zda maji byt dezignovanému arcibiskupu

. 7w . I3 e . . 7o~ 8
MikuléSovi ponechéana ostatni beneficia na jeho vyzivu.

MikulaSovu cestu na arcibiskupsky stolec odstartovalo oznameni koncilu do Cech o
jeho ustanoveni, datované 30. 7. 1440. Po tfech mésicich, 6.11. byl pak jmenovan legatem
koncilu a vyslan do Cech spolu s dal§imi posly, kteii méli jednat o uznani koncilniho papeze
Felixe V. Podle uzivané titulatury mél Mikulas provizi od koncilu a byl snad ustanoven jesté

pred korunovaci papeze Felixe (24.7.1440).

Cestou z Basileje se Mikulas zastavil na své fafe v Mannswortu, kde je dolozen 11.
ledna 1441, a n¢kdy pted 17.1. dojeli spolecné s Ktistanem z Hradce Kralové, brnénskym
probostem a vyznamnym ¢lenem koncilu, do Prahy. Byli sice ubytovéani a pfivitani, jak se
sluselo na poselstvo na vysoké diplomatické urovni, jejich mise vSak mnoho uspéchii
nezaznamenala. Na snému pocatkem unora 1441 predlozili vSechny dokumenty, které se
tykaly jejich povéfeni, a Zadost o uznani Felixe V. Neziskali vSak obedienci pro tohoto
koncilniho papeze ani od zemé& reprezentované snémem, ani od kapituly reprezentujici
katolickou cirkev v zemi, o utrakvistickych cirkevnich kruzich a univerzit¢ ani nemluvé.

Uznani se nedockal ani samotny arcibiskup Mikulas.

Ten se potom piesunul do Vidné, kde je doloZen jiz zacatkem biezna, a odtud
korespondencni cestou usiloval o své uznani a o pomoc Oldficha z Rozmberka. Jiho¢eskému

magnatu vSak §lo pfedevs§im o ziskani finan¢ni podpory od koncilu na vlastni politické akce.

¥ Informace o Mikula3ovi od febiiki jsou zpracovany podle R. URBANKA, Vék Podébradsky 1, s. 652-75, 683-

99, ktery objasnil jeho piivod a osudy a opravil omyly starSich autorii. Nov&jsi literaturu cituje P. CORNEJ,
VDZKC VI, v pozn. 39 ke s. 84.



Vyuzil proto MikuldSovy osoby jako nastroje natlaku na koncil. Ac¢koli v minulém roce stal
nejspise za jeho zvolenim, v danou chvili se k nému choval zdrzenlivé a nechtél mu dovolit
ani pfijet na Krumlov. Mikulas jiz v prvnich mésicich roku 1441 vydal nékolik listin, jimiz
udéluje riizna beneficia a privilegia. Tim si zfejmé vytvari uréity okruh svych pfivrzenct.
Nedafi se mu vSak navézat pfiznivy kontakt s prazskou kapitulou, takze mu zlstane uzaviena
cesta k SirSimu uznéni v rdmci katolického duchovenstva celé zemé. Jeho vliv a plisobeni
bude omezeno na jihocesky okruh a vybrané jedince, ktefi se objevi i na shromazdéni
v Tteboni a u nichZ lze dolozit nebo tusit urCité vazby s basilejskym koncilem. Ziska také
ptizen kralovny AlZzbéty, kterd jej nazyva ,,consiliarius nostre maiestatis* a slibi mu veskera

beneficia uvolnéna na kralovském podaci.’

Teprve pocatkem 1éta se projevi obrat v chovani pana Oldficha z Rozmberka, ktery se
dockal nadéjné odpovedi papeze Felixe, a rozhodl se proto ukdzat MikulaSovi vlidng&jsi tvar.
Ten se pfesunul do Vyssiho Brodu, kde nasel ttulek u stoupence koncilu opata Zikmunda
Pirchana, v letech 1433-35 Oldfichova zéstupce na basilejském koncilu. Mikulas je ve
Vy3sim Brodé dolozen sice az 29. 8. 1441, jeho piijezd viak mazeme piedpokladat diive.'
Koncem srpna jiz musela byt rozeslana vyzva duchovenstvu, aby se shromézdilo v Tfeboni
k akci, kterd nés tu zajima nejvice. Na datum konani tohoto shromdzdéni mizeme usuzovat
pouze z listt, které byly pfi ném dohodnuty a poslany s datem 5. zaii koncilu v Basileji.
Vzhledem k tomu, ze je Mikulds dolozen jesté¢ 4. 9. v Krumlové, bylo jednani ziejmé jen
jednodenni a konalo se pravé 5. 9."' Urbanek uvazuje, zda byl piitomen Oldtich, kdyz téhoz
dne peceti vlastni list do Basileje na Krumlové. Pokud bychom ptedpokladali Gi¢ast obou
muzl v Tieboni a dali za pravdu obéma datacim, museli by absolvovat ve dvou dnech dvakrat
cestu mezi Krumlovem a Tieboni. Uvéazime-li, ze Oldfich sepsal své stanovisko
v samostatném dokumentu, datovaném navic tyz den, jako shromazdéni duchovnich, ale

s P v 12 - ’ f 71w Vo v v . /
v jiném misté, v Krumlové, © je tim vyjadieno dostatecné, Ze pan Oldfich jedna za sebe a

 R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 673.

0R. URBANEK, Vek podebradsky 1, s. 675; o Pirchanovi Valentin SCHMIDT, Abt Sigismund Pirchan aus
Hohenfurt, in: Studien und Mittheilungen aus dem Benediktiner-Orden, sv. 33, 1912. Robert SIMUNEK,
Spravni systém §lechtického dominia v pozdné stiedovékych Cechdch. Rozmberskd doména 1418-1472, Praha
2005, s. 301-2, 307. Jiz 14.6.1441 vyzval administratory, aby mu piijeli slozit poslusnost do Vyssiho Brodu a to
ve lhité 14 dnt. Da se tudiz predpokladat, ze se odebral do Vyssiho Brodu jiz koncem ¢ervna nebo zacatkem
gervence. UB Krummau II, s. 49, ¢. 175, podle Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdich a
v Morave, 1V/1, 1877%, s. 47, pozn. 43, ktery ¢erpal z kap. kn. D 51, fol. 277r-279r (soudoby pfepis; moderni
opis v diplomatati ANM). Rkp datuje 14.6., Adolf PATERA — Antonin PODLAHA, Soupis rukopisit Knihovny
metropolitni kapituly prazské 1, Praha 1910, s. 358, datuji omylem 24.6.

' Dokument ze 4.9.1441 editovan in: BlaZena RYNESOVA, Listdr a listinai OldFicha z RoZmberka 11, Praha
1932, s. 115, ¢. 144. K interpretaci R. URBANEK, Vek podebradsky 1, s. 687, pozn. 1.

12 Oldfichiv list koncilu z 5.9.1441 znam pouze ze zapisu v koncilnim deniku, CB VII, s. 447, pretiskla B.
RYNESOVA, Listdr a listingr 11, s. 116, &. 145.



s nejveétsi pravdépodobnosti v Tieboni nebyl. Jeho list byl ¢ten na koncilu samostatné, jeho
stanovisko je prezentovano tymiz posly a v souvislosti s akei kléru, ale samostatné. Aktivitu

arcibiskupa MikulaSe a Oldficha z Rozmberka bych proto v otazce tiebonské synody odd¢lila.

Podrobnosti k organizaci tohoto shromazdéni zndmy nejsou. Hlavni zpravou je kratké
sdéleni rukopisu S Starych letopisii Geskych a nékolik zminek v ramci jinych zprav o piijeti
poselstva zvolené¢ho synodou na koncilu v Basileji.” Z Gcastniki je mozno vedle Mikulase
bezpecné dolozit jen 3 opaty, z nichz je jmenovan opat Vys$iho Brodu Zikmund Pirchan,
dalsi dva se odhaduji na Zlatou Korunu a Tteboii. Déle je doloZen olomoucky probost mistr
Jeronym Vogelsang alias Wolnlassen'* a dalii osoby svétské i duchovni. Na listé ktery do
Basileje poslali bylo celkem 14 peceti. Je otazka, zda tim byl pocet snémujicich vycerpan.
Jisté¢ zastoupeni zde méla Morava, z Ceskych katolickych oblasti pfedev§im jih vcetné
Ceskych Budgjovic, zapadni Cechy asi zastoupeny nebyly."> Zpravy neuvadgji presné misto
konani schlizky v rdmci Tfeboné. Neni popsdna ani role arcibiskupa Mikuldse. Nevime, zda
jednani tidil a zda byly uplatnény obvyklé ceremonie nalezejici k synod€. Co se programu
tyce, v literatufe se uvadi projev olomouckého probosta, ktery mél mit v podstaté politicky
charakter, nebot’ vyzyval k uznani papeze Felixe. Zda byla tato vyzva zasazena do ramce
synodélniho kdzani, nebo byla pronesena samostatné vedle kézéani, to uz nemlzeme zjistit.
Koncil a jeho papez byli uznani, synoda zvolila Vogelsanga a opata Pirchana za své posly ke

koncilu a uznala Mikulse prazskym arcibiskupem. Obecné v zemi viak piijat nebyl. '

K tomuto uznani se vaze problém, na n&jz upozornil uz R. Urbanek. Podle SLC-S byl
totiz Mikuld§ synodou ,,volen* za arcibiskupa, coZ Urbanek odmitd. K tomu je moZno na
podporu jeho minéni upozornit jesté na umisténi prislusné zpravy v ramei letopisného zapisu.
Informace o tiebonské synodé totiz tvori dvojici se zpravou o jiné synod¢, totiz té fijnové
v Kutné Hofte, kterou potadali utrakvisté, ,,aby sobé zvolili mistra Jana Rokycanu, voleného
arcibiskupa prazského...“. Stejné jako je jasné, Ze v Hofe neSlo o volbu, nybrz o stvrzeni
volby jiz vykonané, o pfizndni se k Janu Rokycanovi, tak ani v Tieboni neslo o volbu, ale
uznani. Letopisec pouze konstruuje symetricky obraz dvou akci, jedné katolické a jedné
utrakvistické. Navic hovoii nejprve o snému fijnovém, poté teprve o akci tieboiiské. Je z toho

patrné, Ze neznal dataci katolické synody a viibec se nesnazil o néjaky piesny detail. Ostatné

1 Citace viz Katalog udalosti, &. 2.

' Uvadén stfidavé pod ob&ma jmény. Srv. naposledy Robert SIMGNEK, Sprdavni systém §lechtického dominia
v pozdné stiedovékych Cechdch. Rozmberska doména 1418-1472, Praha 2005, s. 302.

> Rozbor zprav tykajicich se Gcasti podal R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 687, pozn. 1, k éemuz se da
tézko néco dodat, nez upozornit, ze se jedna o dedukci historikovu.

1 Zakladni informaci o synodé pfinasi také Ferdinand HREJSA, Déjiny kiestanstvi v Ceskoslovensku 111, Praha
1948, 5. 35; P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 83-4.



rukopis S Starych letopisti je v dochované verzi opisem z pocatku 16. stoleti a presny detail
od n¢ho nemizeme ocekavat. Zapis o roce 1441 je jist€ poznamenan literarnim

o 17
zZpracovanim.

Jmenovani poslové, oznacovani v protokolech basilejského koncilu jako legati ,.fidelis
cleri Bohemie*,'® dorazili do Basileje 27. fijna 1441. Byla jim vénovana pomémé zna&na
pozornost, poslové slozili papezi poslusnost polibenim jeho stfevice, nicméné vysledek
poselstva byl piiznivy pouze pro né, pro Oldficha z Rozmberka nepfinesl nic nez sliby.
Oldfich proto zaneviel na vySebrodského opata, ktery se bal po navratu mu viibec pfijit na oci.
Finance nepfivazel zadné, jen pro sebe titul svéticiho biskupa salonského. V této funkci mel
ziejm¢ Zikmund Pirchan nahradit Matéje z Krumlova, pasobiciho na Oldfichové teritoriu ve
funkci svéticiho biskupa do r. 1440. S ohledem na Oldiichovu nepfizen musel v§ak Zikmund
Vys§i Brod opustit a uchylil se do Pasova, kde plsobil az do roku 1472. Také druhy posel,
Jeronym Vogelsang, si dovezl povyseni, v jeho pfipadu to byly univerzitni grady doktora prav
a bakalare teologie. Oba poslové spolecné s dalSimi osobami byli jmenovani posly koncilu do
Cech, ale jejich cesta do Prahy nepfinesla ve véci uznani Felixe nic nového. Po netispéchu
arcibiskupa Mikulase a hluchém vyznéni tfebonské synody, a zaroven po odklonu Oldficha od

této linie jeho politiky jiz dale nesly$ime o koncilni obedienci v Cechach."

Mikuld$ Jindfichtiv se po svém neslavném vystoupeni vr. 1441 stahl zpatky do
Rakous. Posledni pokus uplatnit arcibiskupskou hodnost je dolozen v ¢ervenci roku 1443, kdy

poslal nékolik listi do Cech ve véci prevorstvi kiizovnikii boziho hrobu.*’

Vratme se vSak zpatky kroku 1441. Mam-li zévérem zhodnotit tfebonské
shromazdéni, musim pfiznat, ze se skoro zdrdhdm oznacovat je jako synodu. Je zde sice
pfitomen ustanoveny, ale nepfijaty arcibiskup, ten vSak reprezentuje pouze jednu obedienci
v rdmci obnoveného schizmatu. Pokud bychom odhlédli od problému obedien¢niho, pak je
zde problém slabé, velmi malo reprezentativni ucasti katolického kléru. Pii nedostatku zprav
nejsme schopni posoudit formalni podobu jednani. Jeho obsah, zabyvajici se cirkevnimi
z4jmy a cirkevné-politickou situaci, by naopak nebyl na zavadu synodalniho zasedani.

Oznacovano je letopiscem jako sném. Tam, kde ¢eska historiografie mluvi o poslech synody,

7 0Ob& verze S i S jsou dochovany v rukopise KNM V E 43, v tzv. Neuberském sborniku prav méstskych.
K rukopisu Frantisek Michalek BARTOS, Soupis rukopisit Narodniho musea v Praze 1, Praha 1926, s. 278, ¢.
1475. Vyklad nabizeny v SLC-S jako prvni odmitl F. PALACKY, Déjiny, IV/1, s. 48, 61. Pied nim se tato linie
vykladu tahla ptes Balbina az k Pubickovi.

¥ B. RYNESOVA, Listdr a listinar 11, s. 126-7, &. 162 (a opakovan¢ v dal$ich dokladech z koncilu, viz Katalog
udalosti, ¢. 2.

' R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 696-699.

2 R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 696-7.



hovoti koncilni zpravodajové o poslech ceského kléru. Na jedné strané to znemoziiuje
kontrolu vnimani uvedeného shromazdéni za hranicemi zemé, na strané druhé se zda, ze
poslim se podafilo vyvolat dojem daleko vyznamnéj$iho shromazdéni, jehoz jménem do
Basileje ptisli. Efekt bubliny vSak dlouho nevydrzel, nebot’ zdhy splaskla a zanechala velmi
malou stopu 1 v historickém povédomi. Jedind zprévicka v letopisech, a¢ osamocend, presla
do kalendare Veleslavinova a dale k Balbinovi. Zpracoval ji nasledovné i Franz Pubitschka, a

zustala tak ptitomna i v dalSich vykladech moderni historiografie.

Druhym okruhem problémt, které budeme v souvislosti se synodami roku 1441
sledovat, je jedndni prazskych umirnénych kaliSnikl, jmenovit¢ mistra Jana Ptibrama,
s hradni kapitulou. Tato jednani nebyla bez souvislosti s epizodickym ptisobenim arcibiskupa
Mikulése, ktery vyzval kapitulu, aby jej uznala v jeho nové funkei.*' Jako prazsky probost byl
jejim ¢&lenem a nebyl osobou zcela neznamou,” ale jako emigrant vracejici se po dvou
desetiletich do rodné Prahy nemohl byt bezprostiedné obeznamen s doméci realitou.”® To ale
jisté nebyl hlavni divod, pro¢ na jeho vyzvy kapitula nereagovala vstficné a prvni pualrok
vlastn¢ davala najevo své stanovisko okdzalym mlc¢enim. Na utrakvistické administratory se
zase neobracel sdm Mikulds, demonstruje jejich ignorovdnim, Ze je neuznava. Praveé toto ale

byl postoj, ktery nereflektoval novou situaci v zemi a nemohl se do¢kat uspdchu.*

Kapitula, ktera se vratila nedavno ze svého doGasného pusobisté v Zitavs,” drzela
striktné katolickou pozici, v otdzce obedience se klonila k Evzenovi IV. V postoji k vécem

domacim byla jedinou silou v zemi, kterd stila o restituci predhusitské situace (predevSim

I Osobni jednani Mikul4ge s kapitulou v unoru 1441 pii prazském snému doloZena nejsou, poéitd s nimi R.
URBANEK, Veék podébradsky 1, s. 669; 14.6.1441 pise Mikulas z Vidn¢ administratorim, aby odstoupili (doklad
citovan v pozn. 11); administratort se vS§ak ve Vyssim Brod¢€ nedockal, viz vyse.

2 Administratofi uznali 16. 8. 1435 ze Zitavy Mikula$ovu volbu prazskym probostem, uskute¢nénou ve Vidni.
Mikulas mél v tu chvili takeé titul prazského arcijahna a byl i vicedé¢kanem. Nebyl tedy cizim vetielcem (za n¢hoz
jej povazoval jesté V. V. TOMEK, O cirkevni spravé strany pod oboji v Cechdch od r. 1415 az 1622, CCM 22,
1848, s. 378), nybrz osobou stojici ve spojeni s jednotlivymi ¢astmi kapituly rozptylené na nékolika mistech
v blizkosti husitskych Cech. Stvrzeni volby oti§téno podle originalni listiny in: Valentin SCHMIDT — Alois
PICHA, Urkundenbuch der Stadt Krummau in Bohmen 11, Prag 1910, s. 29-32, ¢. 117. Vycet jeho beneficii
podal J. DOBIAS, Déjiny Pelhiimova 1, s. 358-361. Odkazy na zpravy o ném z prostiedi kapituly také A.
MARIK, Svatovitskd kapitula za viddy Jifiho, s. 34, &. 4, s. 43-44; mezi kanovniky pobyvajicimi v Zitavé jej
jmenuje Jaroslav KADLEC, Katolicti exulanti ¢esti doby husitské, Praha 1990, s. 27.

» Dam jeho otce, ktery vlastnil jeho bratr Prokop, byl roku 1431 prodan, takze Mikulag nemél opérny bod ve
mésté v podobé rodinného majetku, ale byl ubytovéan ,,u slona“ na Staroméstském namésti (viz R. URBANEK,
Vek podeébradsky 1, s. 658; o prodeji domu ,,u febiikti“ V. V. TOMEK, D¢jepis V1, s. 87)

2 K situaci v 16t& 1441 v Cechach, resp. Praze viz R. URBANEK, Veék podebradsky 1, s. 680-90; V. V. TOMEK,
Déjepis V1, s. 92-95.

2 Zdetika HLEDIKOVA, Administrace prazské diecéze na sklonku prvé poloviny 15. stoleti, AUC-HUCP 31/1,
1991, s. 117-128; Antonin MARIK, K postaveni katolické cirkve v Cechdach v dobé podebradské, FHB 7, 1984,
s. 101-196, zde s. 108-110.



s ohledem na své majetkové ztraty),”® piece viak neziistala odtrzena od dobové reality.
Potvrdila to navazanim kontaktii s konzervativnimi ptfedstaviteli utrakvismu, s nimiz jednala

o zaujeti spole¢ného stanoviska k situaci v zemi.

Kromé¢ vyzvy MikuldSovy adresované kapitule dosly také univerzité listy papeze
Felixe a koncilu basilejského, datované 24. a 25. 6., nabédajici ji k uznani koncilni obedience.
Ob¢ strany, kapitula a univerzita, potazmo utrakvisti¢ti administratofi jako prislusnici

univerzity, méli diivod se sejit a konzultovat spole¢ny postoj a postup.

Pouze dohadem muzeme feSit otdzku, kdo koho oslovil, kdo inicioval jednani.
Urbanek 1 Proke$ predpokladaji podnét ze strany Piibramovy, nebot’ kapitula by neriskovala
vyprovokovani néjakych dalSich pozadavku tykajicich se nabozenskych pomért, které mohla
jeji iniciativa vyvolat u utrakvisti.>” Jako oporu pro nase Gvahy mame k dispozici pouze dvoji
sadu ¢lanki — prvni je zfejmé propozici k jednani ptedlozenou M. Janem Ptibramem kapitule
5.8. 1441. Druha je potom odpovédi, resp. spoleénym usnesenim, zaujetim postoje. Polozit si
musime mj. otazku, jakym zplisobem oba texty vznikly. Proto se nejdiive soustfedime na

dochovani a charakter pravé téchto dvou textu.

Clanky P¥ibramovy jsou k dispozici ve dvou kapitulnich rukopisech, které mohly
patfit do piivodniho fondu kapitulni knihovny. U rukopisu D 51 je mozno pfipomenout starou
signaturu N.26, kterd je blizkd oznaceni dalSich rukopisti, obsahujicich dila husitského
obdobi, totiz rukopisu D 47 a D 49 (staré signatury N.33 a N.32).%* Rkp O 18 datovany autory
katalogu rukopistt do prvé poloviny 15. stol. se blizi svym vznikem dobé sepsani &lanka.”’
Oba opisy jsou v zasad¢ shodné, lisi se jen drobnymi pisafskymi nepiesnosti. Zpfistupnil je
v neptili§ peclivé edici Z. Nejedly. Jeho prehlédnuti a nedtslednosti se vSak tykaji jen
drobnych riznoteni a neméni smysl obsahu, proto jsem nepfistoupila k nové edici.*
Soudoby nadpis ¢lankl je datuje k 5. srpnu 1441, rkp O 18 upfesiuje, ze byly tento den

ptedlozeny kapitule (Przibram obtulit capitulo). Jiné zpravy o okolnostech vzniku propozice

26 Takto ji charakterizoval a jako protistavovskou silu ozna¢il Jaroslav ERSIL, Ceské stavovstvi a pohusitsky
katolicismus. K problematice vzdjemného vztahu, FHB 6, 1984, s. 99-108; srv. také R. URBANEK, Vek
podebradsky 1, s. 677; V. V. TOMEK, Déjepis m. Prahy V1, s. 95.

2" R. URBANEK, Vek podébradsky 1, s. 675-6; 1. PROKES, M. Prokop z Plzné, s. 121; V. V. TOMEK, Déjepis
m. Prahy VI, s. 94, vidi také souvislost jednani s dopisy od koncilu a papeze, ohledné iniciativy k jednani se
nevyjadiuje.

* T&mito Gvahami se pokusim doplnit prehled piivodu prament, v nich? se nachdzeji zpravy o synodach
husitského obdobi, ktery jsem publikovala jako Blanka NORIZOVA, Rozbor pramenii k historii husitskych
synod, JSH 48/3, 1979, s. 211-223, k uvedenym rukopistim s. 213.

2 A. PATERA — A. PODLAHA, Soupis rukopisi 11, Praha 1922, s. 477, ¢. 1602.

3 Jediny dopln&k je mozno uvést k rkp D 51, kde na fol. 260v je u &l. 3 marginalie: ,,non est in nostra potestate*
upozoriujici, Ze kapitula s Pfibramem cirkevni schizma nevyfe$i. Oba rukopisy, jejich opis v muzejnim
diplomatafi i edice jsou citovany v Katalogu, udalost ¢. 1. Opraveny byly odkazy na pfislusna folia v rukopisech.



nejsou v textu obsazeny, takZe je mozno nanejvyse dedukovat postup ze samotného obsahu,
jak u€inila jiz starsi literatura.

R. Urbanek soudil, ze formulace ¢lankti nebyla osobni akci Pfibramovou, nybrz Siie
projednanou zalezitosti prazského utrakvistického kléru. Predpokladal, ze se konala schiize
kléru strany Ptibramovy. Tato domnénka se vSak opira pouze o tivahu historika, neni pro ni
74dna jina indicie.”!

Svédectvi ¢lanki je mozno doplnit pouze kratkou zpravou Starych letopisi, kterd se
nachazi az pfi ,Narozeni matky bozi“, tedy 8.9. Do vétSiny znamych texti’> se dostalo
sd€leni, ze tento den byl kapitule a univerzit¢ dorucen list MikuldSe od febiikd s vyzvou
k poslusnosti vii¢i nému jako arcibiskupu prazskému. Nemuizeme vyloucit, ze Mikulas
opakoval svoji ¢ervnovou vyzvu opét v zafi, ale mize to byt i ohlas jeho prvniho pokusu.
Naznacuje to kazdopadné skutecnost, Ze jednani Pfibrama a kapituly mélo néjakou souvislost
s jmenovanim arcibiskupa koncilem, nebot' v dal§im vypravéni se pravi, ze odpoved
odmitajici ho pfijmout vydali spole¢né¢ mistfi a kapitula. Mizeme to povazovat za ohlas
navrhu podaného kapitule Janem Piibramem, coz se vSak stalo o mésic diive. Kdy byla
formulovéna odpovéd’ a v jaké podobé, neni zndmo. Vynos z konce zaii ji neobsahuje a
kromé& SLC jina zprava o ni nemluvi. Zd4 se tedy, Ze letopisec spojil v této kratké zpravé celé
déni od Cervna do konce zafi do jedné informace, ktera sice vystihuje souvislosti déni, ale
netika nic o zpasobu, jakym jednani probihalo a jak vznikla spolec¢nd odpovéd’. Nezminuje se
o tom, Ze by doslo ke svoldni kléru, ptipadné jakého, kdy a v jakém pocetnim a Gzemnim

zastoupeni.

Otazku konani synody utrakvisti Pfibramova sméru v 1ét¢ 1441 musime po vSech
zjisténych skute¢nostech zodpovédet skepticky. Oznacuji proto udélost ¢. 1 otaznikem a
nebudu s ni déle pocitat jako se synodou. Realngjsi se mi zdd porada v uz$im kruhu osob
vazanych blize na Pfibrama a Prokopa z Plznég, pfedev§im z okruhu univerzitnich mistri.

Spekulovat, kdo z aktudln¢ v Praze ¢innych faraiti by ptipadal v ivahu, nepovazuji za daného

stavu vyzkumu za mozné.

Nez se budeme vénovat udalostem v Praze v zafi toho roku, zminim uz na tomto misté
T , o v . sy . sy r 33
jesté jinou sadu navrhl s odpovéd’mi, datovanou v muzejnim diplomatéti do 1éta roku 1448.

Je to sada stiznosti, piedlozena kapitule stranou utrakvistii. Je zalozena na textu kompaktat,

SR, URBANEK, Veék podeébradsky 1, s. 676, v textu mluvi o ,,schiizi®, v rejstiiku v kategorii ,,synody*.

32 SLC (Palac.)-GHLMN, &. 352, s. 127 (reed. s. 118)

3 ANM, diplomatai NM, kart. 27 (1447-1455), dokument datovany 1448 (Jul. Aug.) a fazeny za opisy
datovanymi z toho roku. Je opisem z rkp kap.kn. D 51, f. 347r-352r.



jejichz jednotlivé body probira a poukazuje na to, co se nedodrzuje. Dokument je vepsan do
téhoz kapitulniho rukopisu jako Piibramiv navrh z 5.8.1441 a kromé& stiznosti obsahuje i
naznaky odpovédi. Vypada tedy jako koncept ¢i pfiprava k jednani s utrakvisty. Datace neni
uvedena a je nutno vychazet z dobovych nardzek, kterych neni mnoho. Opakované se
pfipomind autorita legata Filiberta. Z formulace lze tusit, Ze je autoritou jiz minulou, ale Ze
zanechal respektovand pravidla pro souziti obou konfesi a konal dokonce ,,synodum

34

magnam®, kde se feSilo obsazeni beneficia v Lysé nad Labem.” Dale se opakované

pfipominaji cisafskd kompaktata a dalsi Zikmundovy kroky. Silna vazba na tyto dvé osobnosti
pfipomenutim roku 1439 by mohlo byt tvrzeni, ze nedavno, ,,nuper®, bylo piijato do cirkve
velké mnozstvi kiestanii pfijimajicich podoboji a byla jim tato milost ponechana. V tom
vidim narazku na uzavieni unie s Reky vr. 1439. Dataci do r. 1441 viak komplikuje
pfipomenuti probléml se svécenim novych klerikii miSetiskym biskupem, ktery obdrzel
varovani, aby je neptijimal. Takovy piipad je zniam zr. 1446,> ale nemiizeme samoziejmé
vylou¢it, Ze se to stalo opakovang. V literatufe je tento dokument®® zasazen do udalosti
Cervna a cCervence roku 1448, kam se dobie hodi (také se k nému v téch souvislostech
vratime), chtéla jsem jen upozornit, Ze jeho datace neni samoziejmosti, a ze by bylo mozné si
predstavit i nasledujici feSeni: 5. srpna 1441 podal Pfibram svoji prvni propozici kapitule.
Vedl sni vdalSich dnech tustni jednani, v jejichz pribéhu konkretizoval své stiznosti
uvedenym dokumentem, k némuz si néktery z kanovnikd pfipravil naznak odpovédi. Jejich
vyznéni neni v rozporu s vyslednou vyhlaskou, ktera byla publikovana 30. 9. t.r. a ktera se
omezila na stru¢né vyjadieni mozné spolecné platformy. Byla instrukci predevSim pro
katolické duchovenstvo, kterému se tim davalo na védomi, ze v danych mezich se kapitula

ptiznéva ke kompaktatim, i kdyZ ponechavd moznost jejich katolického vykladu.

Mezi podéanim Piibramova ndvrhu z 5.8. a vyddnim vyhlasky z 30.9., kterd je snad
odpovédi na néj, uplynuly necelé dva mésice. R. Urbanek to povazoval za dlouhou dobu,
kterd signalizuje neochotu kapituly k ¢lankim se vyjadfit a nutnost, aby Piibram odpoveéd’

urgoval.’” Miizeme uvaZovat i o jiném vysvétleni. Pokud bylo vysledné vyjadieni projednano

** O synodach legata Filiberta B. ZILYNSKA, Husitské synody, s. 76-79. Jednani o beneficium v Lysé nemame
doloZeno ani na bfeznové ani na dubnové synodé 1437. V dubnu se vSak provadélo potvrzovani venkovskych
dékanti, sem bychom mohli umistit i zalezitosti obsazeni dalSich beneficii. Jeden z opisti dubnového usneseni se
nachazi v témz D 51 jako vyse probirané stiznosti a odpovédi.

3% R. URBANEK, Vék podébradsky 11, s. 76.

36 Text dokumentu nebyl dosud vydan, edici pripravuji.

7 R. URBANEK, Veék podébradsky 1, s. 684. Hladky pribéh jednani naopak nazna¢il J. PROKES, M. Prokop z
Plzne, s. 122.



nebo alesponi ohldSeno na shromdzdéni duchovenstva, bylo nutné je nejprve pfipravit,
predjednat. Mohli bychom pfipustit, ze nejprve bylo jednano mezi kapitulou, resp. jejimi
reprezentanty a mistrem Ptibramem. Jeho aktivitu a jisté piiblizeni kapitulnimu prostiedi
komentoval mistr Petr Payne jizlivymi slovy, kdy svého ideového odpiirce oznacil jako
canonicus, ut fertur, in castro Pragensi — volné parafrdzovano ,.kanovnik podle svého
chovani“.*® Vyrok pochazi asi ze zaf{ 1441 a dokresluje pravé toto obdobi piiprav. Teprve po
nalezeni ur¢itého konsenzu mezi hlavnimi aktéry je myslitelné svolani $irsi schiize, synody. I
tady bylo nutné ponechat urcitou lhiitu mezi vyzvou a terminem konéni. Tak bych vysvétlila
onu dvoumési¢ni prestavku, po niz se objevuje dokument, oznafeny v rukopisech jako
~mandata synodalia in arce Pragensi per capitulum celebrata anno 1441 in die leronimi

. . 39 . ’ v vy v r ,
publice pronunciata®,” resp. ,Artikulové ode vsSeho knézstva Prazského pro utvrzeni

’ v voove vy v ’ . v v ’ r v ’ 40
landfridu ode v$i zemé ucineéného zavieni a skrze kapitolu na hradé Prazském vyhldseni...*

Tato mandata alias Artikulové jsou dochovany ve ctyfech rukopisech, ale ve vice
verzich. NejstarSi ovSem pochézeji az ze zacatku 16. stoleti. Uvedené nadpisy a v nich pouzité
pojmy odrazeji tudiz spise relativn¢ pozdni tradici nez soudobé vnimani udalosti. Stafim stoji
na prvnim misté brnénsky, resp. mikulovsky rukopis Mk 19, hlésici se svym obsahem do
druhé poloviny 15. stoleti, opis ¢lankl je vSak umistén na zadnim piidesti a je podle pisma
mlad$im dodatkem. Na pfidesti jsou nejprve zapsany zpravy o udalostech let 1524-27, v dolni
poloviné pod cCarou jind ruka opsala naSe c¢lanky v latinském znéni. Zdad se tedy
pravdépodobné, ze opis pochazi z doby po roce 1526. Také v dalSim rukopise, kapitulnim
C114 jsou clanky zapsany v latinské verzi (fol. 81rv), ale zaroven také jejich cesky pieklad
(fol. 82rv). Rukopis pochazi ze zacatku 16. stol. a je vném vevazan i vytisk kompaktat
vydanych v r. 1513. Vznik rukopisu mize souviset pravé s piipravou tohoto tisku.*' Plynulo
by z toho, Ze pravé tyto opisy jsou nejstar§Sim dochovanim ¢lanka z r. 1441. Ukazuji, Ze jejich
piivodni podoba byla latinska, nejpozdji na zacatku 16. stoleti doglo k jejich piekladu®” a
Ceskd verze byla zapracovana do tisku kompaktat 1513, resp. textu, ktery vysvétluje jejich

3

dalsi osudy.” Vtomto kontextu jsou &lanky povazovany za dotvrzeni celozemského

¥ Petr Payne ve spise Tractatus... contra errores circa sacramentum altaris venerabile, viz F. M. BARTOS,
Literarni ¢innost M. J. Rokycany, M. J. Pribrama, M. J. Payna, Praha 1928, s. 107-8, ¢. 20, odst. 6

%% Takto v rukopisech kap.kn. C 114, fol. 81r a 82r (nadpisy latinské i Geské verze) a Brno Mk 19, zadni piidesti.
* Rukopis XVII A 16, fol. 64r, odkud ed. Z. NEJEDLY, Prameny, s. 31.

*1'0 tkp C 114 se zmifiuje Ema URBANKOVA, Nezndmé dilo nezndamého tiskaie, Miscellanea odd. rkpti a vzac.
tiska I/1, 1971, &. I; TAZ, Prvotisky ces. snemovnich artikulii, Ro¢enka SK CSSR 1966, s. 136-53.

*2.C 114, fol. 82r, fika vystizné: Mandata synodalia in arce Pragensi celebrata in bohemicum translata (jako
odkaz na lat. verzi opsanou o jedno folio dfive). Edice latinské verze zde v pfiloze €. 1.

* Tisk z roku 1513 nema vlastni titul (ndzev), je evidovan v Knihopise pod & 1578 (signatury viz v Katalogu
udalosti), clanky z r. 1441 jsou na foliich 41rv. Dotkla se ho E. Urbankova, citovana v pozn. 41.



landfrydu (tedy jsou vztahovany k roku 1440). Tim se také vysvétluje nadpis mladSiho opisu
ze zaCatku 17. stol. v rukopise univerzitni knihovny prazské XVII A 16, ktery znadme
z Nejedlého edice.** V tomto rukopise piipsal pisaf in margine: ,,V starych kompaktatich. Je
tedy jasné, ze tento opis vychazel z tisku kompaktat z r. 1513. Posledni rukopis pochézi ze
sbirek advokata Tomase Antonina Putzlachera z pokrocilého 18. stol. Pfinasi opét latinskou
verzi, jejiz predlohou byl tisk o kompaktatech, ktery je tu pielozen zpét do latiny.* Také
Clanky zr. 1441 se tu opét vraceji k latin€, tentokrat k moderngjsi latin€, kterd se snazi

vystihnout cca 300 let stary cesky preklad.

Co vyplyva zuvedenych skute¢nosti pro vyklad zafijové udélosti? Ani jeden
z dochovanych exemplart ¢lankd nepodéava jednoznacné spolehlivou informaci o charakteru
shromazdéni a zplsobu vydani artikuli. V nadpisech latinské verze se objevuje vyraz
mandata synodalia, takze byly vnimény, resp. tradovany jako text aprobovany né&jakym
shromazdénim, nikoli jako vynos administratorii. Naznaceno je misto konani — Prazsky hrad —
a také ucast kléru pod obedienci kapituly. Teprve Cesky pieklad, resp. az jeho vlozeni do
vykladu o kompaktatech hodnoti text jako artikuly ode vSeho knézstva v souvislosti

s celozemskym landfrydem uzavienym stranou utrakvistickou i katolickou.*®

Vetejné vyhlaseni zafijového vynosu mu tedy zajistilo $ir§i znamost neZ mél srpnovy
navrh. Ten nepfesdhl radmec interniho, dalo by se fici zékulisniho navrhu, o némz zistalo
povédomi jen uvnitt kapituly. Zafijovy vynos je dochovan trochu piekvapivé jen v opisech
pochazejicich z utrakvistického prostiedi.*’” V 16. stol. se zatadil mezi texty, vytvaiejici obraz
historie kompaktat a vyvoje eského utrakvismu. Nebyl pocitovan jako nepfijatelny,* nybrz

. ey . , Ve . vr vy 4
jako stabiliza&ni; byl recipovan piinejmensim ,,starokaligniky*“*’

* Kolace eské verze v edici Nejedlého s rukopisem XVII A 16 ukazala spolehlivost edice vtomto bods.
Porovnani s rukopisem star§im — C 114 ukazala, ze Racenského sbornik XVII A 16 je spolehlivy, podava vérné
text znamy i ze starSiho opisu. Upozornim na jediny podstatnéjsi doplnék do ¢lanku druhého. V rukopise C 114
jeho zacatek zni: ,Item ze pfijimani pod oboji zpuosobou od lidu jest hodné pozivajicim slusné...“ (slovo
,,hodné“, vynechané v XVII A 16, patii mezi omezujici slovi¢ka, kterd posunuji vyznéni ¢lanki do polohy
prijatelngjsi pro katoliky, jak zdtraznil jiz R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 685).

* UKn XXIII C 5/3, 5. 674-5.

% Zjisténi pavodu opist nas vede k zavéru, e neni mozno stavét na oznaleni &lanki v deské verzi a vyvozovat
z n&ho zavéry pro jejich vydavatele, jak uéinil jednoznaéné J. PROKES, M. Prokop z Plzné, s. 229, pozn. 534.

" Rkp Mk 19 mé podle odhadu katalogizatorti piivod v utrakvistickém protfedi (viz informace o dokumentu
v Manuscriptoriu, podle Vladislav DOKOUPIL, Soupis rukopisit mikulovské dietrichsteinské knihovny, Praha
1958, s. 41-42). Rkp C 114 pravdépodobné souvisi s prostiedim utrakvistického administratora Pavla Zateckého,
(ve funkci 1500-1517). Srv. pozn. 41.

* Jeho malou vstiicnost vi¢i utrakvistim zdaraziiuje R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 685. Jiny vyklad
obsahu podal J. PROKES, M. Prokop z Plzné, s. 123-4. Zminka o udélosti také F. HREJSA, Déjiny kiestanstvi
111, s. 36.

* K rozestoupeni utrakvisti na dvé kiidla Winfried EBERHARDT, Konfessionsbildung, passim, k osob& Pavla
Zateckého podle rejstiiku, obdobi kolem 1513 viz's. 101-3.



Dalsi svédectvi o prazské zafijové udalosti piinasi kdzani, které mél pronést prave
v den vyhlageni téchto &lankd M. Jan Piibram.”® V uvodu se zmiiiuje, Ze je p¥itomno dvoji
knézstvo, a proto bylo tieba zdvojit i kdzani. Pfibram nastoupil na kazatelnu po doktoru
teologie, mistru Prokopovi. Jak poukazal J. Prokes,”’ nemohlo se jednat o M. Prokopa
z Plzné, ktery by nereprezentoval onen druhy klérus, nybrz o M. Prokopa z Kladrub, ktery byl
doktorem teologie, a vystoupil zde tedy za katolickou &ast ucastnikd.’> Mluvil jako prvni —
jako zéstupce poradatele a snad zarovei i1 vétSinové skupiny pritomné na daném shromazdéni.
R. Urbanek sice argumentoval, Ze se nemohlo jednat o synodu spole¢nou, nebot’ by na ni méli
pocetni pfevahu utrakvist¢ a nemohlo by dojit k uvedenému usneseni. Myslim vSak, Ze
pritomnost oboji strany je nepochybna, otazkou vsak je, jak pocetné bylo zastoupeni kléru

podoboji Piibramova razeni.”

V souvislosti se synodalnim kazanim vyvstava jeSt€¢ jeden ndmét na interpretaci.
Kézani o Pann€ Marii, pfedchazejici v obou rukopisech zapisu sermonu Piibramova, se vaze
ke svatku Narozeni Matky Bozi’* a vede nés tak k datu 8. zafi. S nim Staré letopisy spojovaly
doruceni listdt Mikulase Jindfichova kapitule a nasledovné spolecnou zamitavou odpoved
obou prazskych stran.”® Kladu si proto otazku, zda se nekonalo kolem 8.9. jedtd jiné
shromazdéni kléru, napt. zasedani kapituly, na némz by zaznélo kdzdni v rukopisech
zachované. Sermo ad clerum nemusi byt proneseno na synod¢, miize se tykat jinych
duchovenskych kolektivi, jako je kapitula, fadové nebo univerzitni shromazdéni. Pti takové
ptilezitosti mohla byt kapitule dorucena MikuldSova vyzva k poslusnosti. Pocitat
s tiitydennim zaseddni synody nemuizeme, stejné jako je nepravdépodobné, Ze by Piibram
odkazoval na toto kézani po 3 tydnech. Nemuze byt tudiz marianské kazani synodalnim z Gst

Prokopa z Kladrub, ale mize byt ve volnéjsi spojitosti s udalostmi ze zaii 1441. Odpoved

0 Jedn4 se o sermo ad clerum uvedené F. M. BARTOSEM, Literdrni innost M. J. Rokycany, M. J. Pribrama,
M. J. Payna, s. 84, ¢. 30. Rukopisy uvadéji denni datum, rok 1441 je vyvozen ze situace. K dataci srv. také J.
PROKES, M. Prokop z Plzné, s. 123, zvl. pozn. 534.

1 J. PROKES, M. Prokop z Plzné, s. 159-160, &. 3 mezi spisy nepravem pfi¢itanymi. Odmita Truhldfovu atribuci
jiného kéazani ad clerum Prokopovi z Plzné a dovozuje dale v textu uvedené skutecnosti. V obou rukopisech,
v nichz je Piibramovo kéazani, ptedchazi Sermo de beata virgine ad clerum bez data a autora.

32 Jeho vyznamné postaveni v ramci kapituly naznaduje, e bude v letech 1444-1450 plnit funkci administratora.
O ném Jaroslav KADLEC, Mistr Prokop z Kladrub, AUC-HUCP 12/1-2, 1972, s. 91-110, ke konvokaci
duchovenstva katolického a trakvistického 30.9.1441 na s. 108. Prokopovo kazani povazuje za neznamé.

3 R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 684. J. PROKES, M. Prokop z Plzné, s. 123, naopak argumentuje pro
spolecné shromazdéni.

> Viz pozn. 47 a 48.

> Srv. vyklad u pozn. 30.



MikulédSovi pak mohla byt formulovana pii spolecné synodé€, ovSem jeji formulace neni

soudasti kapitulni vyhlasky.>

Shroméazdéni o sv. Jeronymu 1441 se mi tedy jevi jako viceméné katolické
shromazdéni synodalniho typu, ovSem s omezenou, lokalni platnosti. Ziejmé byly dodrzeny i
nekteré formalni zalezitosti (kazani), konalo se na PH — lze predpokladat, ze ve svatovitském
chramu, mohly se odehrat i1 dalsi liturgické faze synody (synoda celebrata, pravi se u ¢lanka).
Jedna se tedy ve stejném roce o druhé shromazdéni katolického duchovenstva, nésledujici
s odstupem necelého mésice po prvnim. Ob& méla jen omezeny rozsah vazany na cast kléru,
vymezenou schizmatickou situaci jak v celocirkevnim tak 1 domacim méftitku. Pti kapitulni
synod¢ muze jit o odpovéd na akci tiebonskou, o vyraz neakceptovani taméjSiho
shroméazdéni, odmitnuti arcibiskupa Mikulase, jak je naznaeno v SLC. Nepochybuji o
ptitomnosti ,,dvojiho kléru“, méné jednoznacény je charakter vyhlaSenych ¢lankl. Netroufam
si stanovit, zda je povazovat za spole¢né usneseni, nebo jen odpoveéd’ katolického kléru v cele

s kapitulou, vyhlasenou u prtilezitosti synody.

Pfibramova aktivita a pfitomnost na synod¢ byly zarovenn signdlem vysilanym do
Kutné Hory, kde se pravée chystala synoda kléru pod obedienci M. Jana Rokycany. Dostavame

se tim ke tfetimu tematickému celku roku 1441.

Kutnohorské synoda z fijna 1441 a jeji vé€roucné ¢lanky spolecné s poslednim velkym
sporem oficidlniho utrakvismu a taborstvi jsou nejzndméjsSimi udalostmi tohoto obdobi
v oblasti synodalniho Zivota. Jsou nejpodrobnéji traktovany odbornou literaturou, ale vesly
soucasti argumentacni vybavy polemikti vSech stran — kali$niki konzervativniho sméru i
radikalnich stoupenct luterstvi, bratrskych autort i katolickych teologli, coz ovSem nezistalo
bez zpétného dopadu na stav pramenného materidlu, ktery je dochovan.”’ Synody v Kutné
Hofte z let 1441 a 1443 tvoii také zéklad toho pramenného celku, ktery shromazdil Z. Nejedly
pti koncipovani své knihy o synodach strany prazské a tdborské v prvé poloving 40. let 15.
stoleti. Na tento zaklad navazal dalsi dokumenty, které vytvofily reprezentativni celek
vystihujici velmi komplexn& déni let 1441-1444.>® Nejedly pominul pouze udalosti spojené
s arcibiskupem MikulaSem, naopak zahrnul do svych tvah i jednadni s kapitulou pro

dokresleni situace utrakvismu v zemi. Jadrem je vSak dokumentace ke sporu Rokycanova

> Vyzva ke spoleénému zaujeti stanoviska v otazce arcibiskupa se objevuje v P¥ibramové navrhu. O spole¢ném
zamitnuti Mikulage Jindfichova mluvi SLC (srv. vyklad u pozn. 30).

S Viz Katalog udalosti, ¢. 3, 5-10.

7. NEJEDLY, Prameny, l.c. Ke koncepci knihy srv. recenzi Jaroslava GOLLa, CCH 7, 1901, s. 467-9.



sméru s Taborem. Jeho vybér dokumentid bylo mozné doplnit miniméalné co do struktury

pramend, rozsifit se podafilo pocet opisti a ohlast, takze je mozné se vyslovit podrobnéji o

hodnot¢ téchto prament, a tim i postoupit o kousek déle v jejich interpretaci.

Vyklad déji, ktery Nejedly prakticky pominul, byl podan od té doby nékolikrat. Po
praci Urbankové jsou to novéji piedevim d&jiny Tabora od F. Smahela.”” Omezim se proto

na stru¢né shrnuti udalosti a budu se dale vénovat analyze prisluSného materialu.

V dobé¢, kdy probihala jednani Pfibrama s kapitulou, se seSel sjezd vychodoceskych
(pfevazné utrakvistickych) krajii v Caslavi (od 17.8.), ktery se vedle jinych zaleZitosti®
zabyval také cirkevnimi poméry a vyslovil za dané situace dilezité stanovisko v otdzce spravy
utrakvistické &asti cirkve v Cechach. Sjezd prohlasii M. Jana Rokycanu v krajich,
zastoupenych na sjezdu, za ,,nejvyssiho ufednika v duchovnim pravu®, ktery mél soudni
pravomoc nad knézstvem jak ve vécech trestnich tak vérou¢nych a mél je napravovat za
pomoci mést a panti (hejtmanﬁ).61 To bylo pro Rokycanu dulezit¢ vychodisko k dal§imu

postupu.

Na podnét sjezdu vyhlasil Rokycana termin pro shromézdéni utrakvistického kléru do
Kutné Hory. K tcasti byli vyzvani i knézi taborské strany, totiz z Hradisté (Tébora), Pisku,
Klatov a Zatce, a to prostiednictvim mést, v nichZ pusobili. Méstim rozeslal vyzvy pan
Ptacek z Pirkenstejna jako hlava vychodogeského svazu.® Taborsti kn&zi adresovali po
poradé 26. 9. 1441% svoji odpovéd mistru Rokycanovi a postavili ji na problému
nelegitimniho svolani synody laikem. Vedle této rétoriky vysvitd z textu i hlavni diivod jejich
odmitnuti — obava pted tlakem ze strany pocetnéjSiho kléru utrakvistického a jeho
predstavitell, opfenych o svétskou moc. Bali se, ze budou nuceni k piijeti ,,articulos tempore
imperatoris Sigismundi vel post ejus obitum...., praecipue ad articulos, in quibus ecclesia
Romana totum suum... evomit venenum, quorum rubrica haec est: ordo servandus circa

«64

reducendos in regno Boemiae. Z pravniho pohledu se pii této kontroverzi jednalo o

K roku 1441: R. URBANEK, Veék podebradsky 1, s. 766-788 (se zaméfenim na rozbor usneseni); F. SMAHEL,
Husitska revoluce 1V, s. 81-82; TYZ, Déjiny Tabora 1/2, s. 521-522 (se zaméFenim na vztah k Taboru); struéng,
ale velmi vystizné P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 86.

5 Hlavnim predmétem jednani bylo piiméti s Koldou ze Zampachu. Neni-li uvedeno jinak, opirdm se o literaturu
citovanou v pozn. 59.

%! Siezd popisuji téméF stejnymi slovy viechny zptistupnéné SLC (viz Katalog udalosti, &. 5).

2 Pozvéani znamo jen zpodani Mikuldse Biskupce, Chronicon Thaboritarum, ed. HOFLER 1L s. 731; u
NEJEDLEHO, Prameny, s. 16, &. 111, pouze regest; tamtéZ, s. 171 vysvétleni zmatené zpravy Theobaldovy. Srv.
R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 766, pozn. 1.

5 Odpovéd na obsilku in Biskupec, Chronicon Thaboritarum, ed. HOFLER 1, s. 732 s chybnou dataci, opravil
Z.NEJEDLY, Prameny, s. 17.
64 Biskupce, Chronicon Thaboritarum, ed. HOFLER IL s. 732.



vymezeni pravomoci, o uznani nebo neuznani Rokycany jako vrchniho sprévce. V praxi pak
Slo o zachovani vlastni autonomie, a to jak v oblasti cirkevni, tak politické. Stejn¢ jako
duchovni se nehodlali podiidit Rokycanovi, i kdyz ho nazyvali ,,archiepiscopus Pragensis

electus®, ani taborskd spojeneckd mésta nespéchala s uznanim pana Ptacka.

V Hofe tedy bylo ptfitomno duchovenstvo prevazné vychodoceské, jehoz pocet se mél
podle dobovych zprav pohybovat v rozmezi 300-350 osob. Na jednani byli pfitomni i nékteti
laici. Jmenovan je pan Ptacek z Pirkenstejna, dale tam mohli byt hejtmani ptislusnych krajt, o
nichZ je fe¢ v souvislosti se svolanim knéZi. Otevienou otdzkou je zastoupeni knéZstva
z oblasti prazské. Pti pomérech, jaké vladly v Praze, je dost nemyslitelna ucast nekoho
z prazskych farari, pokud nechtéli ztratit své dosavadni beneficium. Presto pravi letopisec, Ze
,»vSickni slibili jemu (Rokycanovi) poslusenstvie plné jakozto vyssiemu svému, krom nékterych
mdlo, ktei k Praze hledéli“® U tohoto sdéleni se t&ko rozhoduje, zda je minéna ucast
ptivrzenci prazskych administratori, nebo zda pisatel naznacuje, ze mimo kutnohorské

shromazdéni zastal okruh t&ch, kdo uznavali vrchni spravu Pfibrama a Prokopa Plzefiského.®

Vlastni jednani synody v Kutné Hotfe mohlo zacit zjiStovanim pfitomnych, jak byvalo
pti takovych pftilezitostech zvykem. Do této faze by bylo mozné zasadit Cteni listu taborith
s odmitnutim jejich G&asti. List byl dorugen po poslech s pfanim, aby byl piecten.®” Tabofi
tedy oficidln¢ zastoupeni na jednani nebyli, ale jejich posly mizeme povazovat za osoby jim
naklonéné nebo piimo z jejich fad, které mohly alespon ziskat informace o jednani a predat je
na Tabor. Kronika vSak podrobnosti o priabéhu neuvadi, coz dava tusit, ze na hlavni zasedani

Taborsti vpusténi nebyli.

Jen neptimo se dozvidame o synodalnim kazani, které pronesl sém M. Jan Rokycana.
Zminuje ho bratrsky historik Jan Jafet na samém zacatku 17. stoleti: ,,Co proti ceskym knézim
z strany své mluvil /Rokycana/ a zvlasté leta 1441° na snému u Hory na den sv. Frantiska, (v)

kazani svém takto mluvil u pritomnosti mnohych knézi jim v oci rka: O knézi, kterak my zle

stojice bez radu, bez kazné a bez studu, mnoha pohorseni na sobé lidu davajice a pod sebou

mnoho dusi nam poddanych do pekla zavodice. A ne toliko Ze tak nedobre sami a nepobozné

stali a zivi byli pod tim ucenim svatym, kteréz vynaseli a kazali jinym, ale jesté i toto zlé pri

6 SLC (Palac.) & 353, 5. 127, a stejné i rkp R (s. 94).

6 R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 775, pfi rozboru obsahu kutnohorského usneseni pipousti, e jeho
formulace brala ohled na Pfibramtiv smér. To vSak pfi nepfitomnosti jeho pfivrZzencl postrada smysl. Srv. J.
PROKES, M. Prokop z Plzné, s. 125, ktery wi¢ast prazskych spravctl duchovenstva odmita na rozdil od F.
HREIJSY, D¢jiny kiestanstvi 111, s. 39-43, ktery konstruuje jiny obraz udalosti odporujici pramennym zpravam
(zahajeni kutnohorské synody 30.9. Janem Pfibramem, pfitomnost Pfibrama, Prokopa a Rokycany atd.).

67 ...rescripserunt et legi publice coram tota cleri synodo in montibus Cuthnis in festo Francisci congregata per
nuntios suos optarunt®, pravi Biskupec ivodem prepisu listu do své kroniky (ed. HOFLER 11, s. 732).



nich bylo, Ze sami mezi sebou nesvorni a roztrziti byli, tak Ze jedni s druhymi se ani v uceni
ani v nabozenstvi a spusobu jeho nesrovnavali; nad c¢imz tyz Rokycan tehdaz tuzebné
naiikal...“®*. Podtrzenim jsem vyznagila tu pasaz Jafetova textu, ktera jedina maze byt citaci
Rokycanovy feci. Jafetiiv text je zaroven ukazkou, jak pracovali autofi polemik s plivodnim
textem. Vé&tSina citatu je zjevné komentaifem Jafetovym, ktery tradiéni kritiku knéZi v ramci
synodalniho ké&zani vyuzivd k argumentaci o zkazenosti Rokycanova utrakvistického
duchovenstva. Uryvek nedovoluje Fici o kazani nic bliz§iho, nez Ze tepalo ne§vary piitomnych

zcela obecné, jak bylo zvykem u takovychto ptilezitosti i na predhusitskych synodach.

Postup jednani kutnohorské synody dolozen neni. Objevuje se jen zprava, Ze vystoupil
pan Ptacek a v zastoupeni nékolika postizenych osob piednesl zaloby na Taborské, které jsou
zcela svétského charakteru (nasili na lidech i na majetcich).®” Jak si predstavit takovyto vstup
a nakolik shromazdéni udrZelo raz synody nebo voln¢ ptechazelo ve smiSeny sjezd Ptackovy
strany, to je otazka. Ptackiv projev vedl dokonce k jakymsi potyckdm (puotky) mezi
pritomnymi laiky, které pfipomene jeitd po roce pan Hynek Krusina ze Svamberka.” Je to
zaroven dal§im svédectvim o piitomnosti alespon svétskych osob ze strany tdborské. Zaloby
pak byly podnétem k vyslani poslli na Tabor se stiznostmi na predstavitele mésta i na knézi a

k obeslani Taborskych na sjezd konany v Koufimi v dubnu 1442."

Vysledky synody zname dva. Letopisné zdznamy si vSimly pfedevsim jiz zminéného
potvrzeni Jana Rokycany v jeho funkci, které podle Starych letopisti probéhlo tak, Ze ,,ruce
Jjemu davali slibujice, Ze chti jemu podddni byti ve vsem dobrém*“.’* Slib poslugnosti
formulovany jako prosba, aby Rokycana, voleny arcibiskup, ,.curam regiminis supra nos

acceptare dignetur™,” je obsazen také v vodu &lankd vyhlasenych na synodg. Také zde se

68 Jan JAFET, Hlas strazného (Historie bratrskd), brnénsky tkp O IV 14, fol. 77r, opis KNM IV A 6, s. 112, spis
vznikl v letech 1600-04 na objednavku pro Jednotu bratrskou a odrazi charakteristicky rozporuplny vztah
Jednoty k Janu Rokycanovi.

% O aféfe kolem Gmrti Chvala z Chmelného, z néhoz byli Tabofi vinéni, FrantiSek MARES, Jan ze Srlina.
Historicky obrdzek z XV. véku, CCM 76, 1902, s. 1-20, 386-403, zde s. 14; Josef DOBIAS, Déjiny Pelhiimova
II, Pelhfimov 1936, s. 104, pozn. 49. K obvinéni se vztahuji zpravy citované v pozn. 69. Kromé tohoto obvinéni
predpoklada Urbanek predneseni i dalsich stiznosti, jak plyne z taborské obhajoby in: AC I, 374-378; Biskupec,
Chronicon, ed. HOFLER 11, s. 733.

" Vypovédi Hynka Krusiny ze Svamberka ze 14.7. a 16.8. 1442 otiskla z orig. Ttebon Historica &. 565a, b,
Rynesova, Listar II, s. 153-166 a 167-189, ¢. 198 a 202, zde s. 164-5 a 169).

0 sjezdu v Koutimi R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 789-797; F. SMAHEL, Déjiny Tdbora 1/2, s. 521-
522. Pramenem je Biskupec, Chronicon Taboritarum, HOFLER II, s. 733-5, s latinskou verzi odpovédi
taborského duchovenstva, &es. verze AC 1, s. 374-8, &. 25. Ptagkova fe¢ in: SLC-R, ed. SIMEK, s. 95.

ZSLE-S v rukopise KNM V E 43, f. 86rv; podobnou variantu zaznamenaly SLC-S (tamtéz, f. 152r): ,,na tii sta
kniezi vokolnich dali ruce volenému arcibiskupovi mistru Rokycanovi, ze ho chti posluchati ve vSem
spasitedlném.” Vlastni vidéni pfinasi ve velmi strucné zpravé Stary kolegidt: ,,Eodem etiam anno (1441) in
montibus Cuthnis in die S. Francisci fuit synodus sacerdotum celebrata de praedictis quatuor districtibus et aliis
civitatibus, qui magistro Johanni Rokyczana archihaeretico obedientiam promiserunt* (ed. HOFLER 1, s. 101).

7 Citovano podle Z. NEJEDLY, Prameny, s. 32.



zminuje obfad slibu poslusnosti: ,,Universi quoque et singuli eidem promittimus obedienciam
in omnibus licitis et honestis, verbo et manuum stipulatione*. Usneseni, které ma véroucny
charakter, je malou konfesi mirného utrakvismu Rokycanova razeni, ktery se stane vyhledové
hlavnim, oficidlnim smérem. Neni zmifiovano ani v letopisech ani u Biskupce a dochovalo se
jen ve tfech opisech mladSiho ptivodu.

Nejblize dobé vzniku c¢lanki stoji brnénsky rukopis Mk 74 z druhé poloviny 15.

stoleti.”

Je zde pouzit odlisny nadpis, nez jaky uvadi edice Z. Nejedlého, zpracovana podle
nejmladS$iho znamého opisu v rkp UKn XVII A 16.7 Brnénsky, resp. mikulovsky rukopis
uvadi: Isti sunt articuli in quibus manserunt prescriptis synodus sacerdotum in Montibus
Cuthnis. Oproti edici je v ném fada riznocteni, poc¢inaje doplnénymi mezititulky, modernizaci

jazyka a zaménou synonym, ale vyskytuji se 1 nékteré zadsadnéjsi odchylky.

V prvnim ¢ldnku je cirkev oznacena jako sancta universalis ecclesia (nikoli
venerabilis), v €l. 3. je cela formule o kitu: ,,...cum crismate et oleo sacris (sic), cum trina
inmersione in aqua benedicta ac aliis ritibus...”“. V ¢l. 9. vénovaném pfipravé na svaté
pfijimani zni tii stupné pokani takto: ,,sine previa penitencia, contricione scilicet cordis,
confessione oris sacerdoti et sibi iniuncta satisfaccione ad altaris sacramentum ausu
temerario accedat sue salutis periculum et detrimentum (podtrzené v predloze edice
vypadlo). V €l. 11. se natizuje o nedé€lich ,,ut...meditentur circa divina...” (nikoli circa omnia).
Clanek 22. De symoniacis zni: ,,Placet pro composcenda’® symonia stare et subiacere statuto
domini Arnesti’’ archiepiscopi, in statutis provincialibus de symoniacis edito et compilato et
etiam decreto synodi supratacte circa festum sancti Procopii facte, cuius decretum per rectores

eisdem synodi supra nominatos, magistros Jacobum de Misa, Procopium de Plzna, Joannem

Przibram et Johannem Nove civitatis predicatorem hiis verbis est ordinatum etc.”® Starsi opis
ma jiné poradi ¢lanki pocinaje ¢l. 15. Kromé toho chybi ¢lanek oznaceny v edici jako 19. (De
clericis ebrietatem labentibus /sic/),” misto ného je zafazen mezi &l. 23 a 24 nasledujici text:
,»De nichil accipiendo et exigendo a septem sacramentis. Quod nullus sacerdotum Christi pro

sacramentis et pro ministerio septem sacramentorum ymmo nec iuxta ministerium omnium

™ Brno, Moravskéa zemska knihovna, mikulovska dietrichstejnské knihovna, Mk 74, fol. 253r-256v; popis V.
DOKOUPIL, Soupis rukopisii, s. 127-130.

5 7. NEJEDLY, Prameny, s. 32-38, &. IV, podle UKn XVII A 16, fol. 65v-74r. Odtud ed. také Frantisek Faustin
PROCHAZKA, Miscellaneen der bohmischen und méhrischen Litteratur I, Prag 1784-85, s. 354-67, z n¢hoz
uvadi Nejedly riznocteni. Nejedly jiny rukopis k dispozici nemél, upozornil jen, ze Lupac¢ pouzil jinou predlohu.
7% Vynechéano et repellenda.

"7 Vynechano Pragensis.

78 Nasledujici text chybi.

7 Pod timto nadpisem se &te nasledujici ¢lanek o prijatych starsich statutech.



sacramentorum aut aliis omnibus spiritualibus annexis peccuniam aut quam aut dona recipiat
aut exigant nec sub obtentu religionis cuiuscumque pro omnibus recipere audeat etc. ™
Opravu zasluhuje také literaturou diskutovany zavér. V nejstarSim opise se pravi: ,,Parati

sumus locum compactatis dare et exsecucionem eadem demandare atque ex eisdem

compactatis iuste obligantur, si tamen ea, que ex compactatis eisdem regno huc debentur, per

Bohemos servabuntur, quia in salubribus et utilibus saluti hominum compactata ab eis, que®

. 82
contra nos multa pro compactatis loquuntur, non tenentur etc.

Uvedena riiznocteni nejsou dana nepozornosti editora, nybrz odliSnou textovou tradici
obou opist. Nejedly ve své ptredloze doplnil v Gvodni partii slovo .,...in hac prefata nostra
synodo residimus*, které skute¢né ve starSim rukopise je. Nejedly Cetl svoji predlohu 1épe nez

re¢

F.F. Prochazka, jehoz ,,riznocteni uvadi v pOZIlé.mké.Ch.83

Rukopis KNM V C 2 pochazi z kanceléafe arcibiskupa Antonina Bruse z Mohelnice a
vznikl nékdy v rozmezi let 1564-74.%* Na n&kterych mistech ma lepsi &teni shodné s Mk 74,
méné &asto se shoduje se tenim rukopisu XVII A 16.% Pokud se rozchazi s obéma rukopisy,
tak podava ¢teni méné spravné, proto nebudu dale odchylky vypisovat. Shrnout nase zjisténi
muizeme vtom smyslu, Ze v piipadé¢ kutnohorského usneseni zr. 1441 nepfinasi rukopis

pouzity pro edici nejspolehlivéjsi cteni a bude tfeba poftidit edici novou.

Zajimavou kapitolu pfedstavuje také vyvoj povédomi o této synods.*® Zmituje ji cela
fada spisovatell 16.-18. stoleti. Na pocatku stoji vyklad Bohuslava Bilejovského z roku 1532,
resp. 1537,% zdiraziujici ndvaznost Rokycanovych statut na statuta arcibiskupti Arnosta a
Konrada, ¢imz chce zdlraznit pacifikaéni vyznam ¢innosti umirnénych mistra a jejich zasluhy
o potladeni extrémniho Tabora. Bilejovsky stejné jako Lupac¢ a Balbin tvrdi, Zze m¢éli
k dispozici ¢lanky, které vSak neotiskuji, pouze je hodnoti. Prokop Lupa¢ ve svém Kalendati

zr. 1584 oznaCuje shromazdéni ze 4.10. 1441 jako frequentissima presbyterorum,

% Pro wicely této prace jsem neméla moznost provést kolaci svého starsiho prepisu, protoze byla pravé provadéna
jeho digitalizace mimo misto ulozeni. Proto nepfistupuji zatim k iplné edici textu.

"' KNM V C 2 ma qui, jak navrhoval R. URBANEK, Vé&k pod&bradsky I, s. 775, pozn. 1.

%2 Podtrzenim vyznaGeny vyrazn&jsi odchylky od edice.

% Opravit je tieba v nadpise &l. 11. De observatione dominicae diei (nikoli dei), tamtéZ , transgressio sabbati*
(nikoli sabbato).

¥V souvislosti s kutnohorskou synodou na n&j upozornil J. PROKES, M. Prokop z Plzné, pozn. 537 na s. 229. O
rukopise Anna SKYBOVA, Brus z Mohelnice. Vznik a zachovdni nejstarsiho opisu Zizkova vojenského radu, in:
In memoriam Zdeiika Fialy. Z PVH, Praha 1978, s. 141-169.

% Diilezité se mi to jevi v poslednim bodu tykajicim se kompaktat, kde postrada text, ktery je navic v Mk 74 (viz
vyse).

% Srv. Katalog udalosti, &. 5.

¥7 Bohuslav BILEJOVSKY, Kronyka czeska, Normbergae 1537 (napsana 1532), reed. Josef SKALICKY, pod
titulem Kronyka cyrkewni, Praha 1816 (odtud cituji). Vyznam Bilejovského pro historiografii 40. let 15. stol.
vystihl dobte Z. NEJEDLY, Prameny, s. 168-9.



ecclesiastarum, sacerdotumque...synodus, jejiz popis pfipomind zdpisy Starych letopisi, a
dodava, ze zni vzeslo 22 ¢lankd, které zacinaji In lesu Christi nomine etc. Tak skuteéné
zacind uvod kutnohorskych ¢lankt, ale usuzovat z pouhé invokace na rukopis, ktery mu byl
ptedlohou, je ponckud odvazné.*® Zprava Veleslavinova kalendafe zr. 1590 se jednoznaéné
vaze na text SLC-S.* Balbinovo hodnoceni &lanki jako katolickych bylo jiz hojné citovano a
kritizovano.” Pro sledovani rukopisné tradice a terminologickych obratii je pro nas dilezit&jsi
zachytit jeho vnimani udalosti vroviné pojmoslovné: ,Anno 1441, octobris initio...
sacerdotes haeretici Cuttenbergae synodum (quam condictionem synodalem ipsi vocaverunt)
sub magistro Joanne de Rokyczano ecclesiae Pragensis electo, ut loquuntur, celebrarunt.*
Pojem condic(ta)tio synodalis odkazuje k rukopisu XVII A 16 nebo opisim s nim piibuznym.
Balbin vyzdvihuje kacifstvi ucastnikd a nekanoni¢nost shromazdéni i voleného arcibiskupa,
ale bezprosttedné poté zdurazni, ze vysledek jedndni je ,,nihil prope a doctrina catholica
alienum*. Teprve Prochazka ¢lanky poprvé publikoval tiskem. Ze skladby jeho publikace a ze
zprav o prislusném rukopise, které¢ podal v tvodech jednotlivych ¢asti, je jasné, ze pracoval

jisté pravé s timto rukopisem UKn XVII A 16.”

Jakési clanky, ovSem v némeckém prevodu, se objevuji také u Theobalda. Jak uZz
vyloZil Nejedly, jedna se o fiktivni text, ktery ovSem ptrevzal 1 G. C. Rieger a prodlouzil tak
jejich zivotnost.”® Také Franz Pubitka”™ se opiral o oba katolické autory, Theobalda a

Balbina. Podle nich vylozil charakter ¢lankti jako smés hererodoxie a katolictvi. Pubicka

% 7. NEJEDLY, Prameny, s. 17, & V, konstatuje, ze m&l Lupa¢ jiny rukopis nez on. V edici skute¢n& chybi
slovo lesu, které je v rukopise Mk 74, ale neni ani v KNM V C 2. Pokud mél editor na mysli tento detail, pak
bychom byli na stopé Lupacovy predlohy. Prokop LUPAC z Hlavacova, Rerum Bohemicarum ephemeris sive
Kalendarium historicum, Pragae 1584, ad 4. octobris.

% Daniel Adam z VELESLAVINA, Kalenddr historicky, Pragae 1590, s. 517, odkazuje na MS. Propojuje
sdéleni o Kutné Hote pocatkem fijna 1441 a o ,,snému” v Tteboni a ,,volb&* arcibiskupa Mikulase.

% Bohuslav BALBIN, Epitome historica rerum Bohemiucarum..., Pragae 1677, s. 503.

' K rukopisu XVII A 16 Josef JIRECEK, O nékterych sbornicich obsahu historického z 15. az 17. stoleti, ZZ
KCSN 1876, s. 83-98, zde s. 93-94: hlasi do druhého desetileti 17. stol., jeho vlastnikem (i kdyz ne
pofizovatelem celé sbirky) byl kné€z podoboji Jan Jifi Racensky. Prochazka o ném pfinasi i mirné zavadejici
informaci, kterou uptesnili: Josef JIRECEK, Rukoveét k dejinam literatury ceské 11, Praha 1876, s. 160; Rukovet
humanistického basnictvi 111, Praha 1969, s. 284-5; naposledy Jaroslav BOUBIN — Alena MISKOVA, Spis M.
Jana Pribrama ,, Vyznani vérnych Cechii“, FHB 5, 1983, s. 239-287, zde s. 258-9, pozn. 36; vydali odtud text
disputace 1429, opravili mij omyl v Gdaji o kariéte Ragenského (viz Blanka NORIZOVA, Rozbor pramenii
k historii husitskych synod, JSH 48, 1979, s. 211-223). Kde nalezl Racensky, resp. predesly vlastnik rukopisu
ptedlohy, neni jasné (¢lenem konsistofe on sam nebyl), ale sbirka se v fadé textl ukazala jako zna¢né spolehliva,
i kdyz pfinasi pomérné pozdni opisy. Zajimava je svoji skladbou, ktera velmi citlivé vystihuje klicové
dokumenty nabozenského vyvoje v Cechach 15.-16. stol.

92 Zacharias THEOBALD, Hussiten Krieg, Niirnberg 1621%, s. 86-9. Dal3i hodnoceni jeho dila ve vztahu
k synodam 40. let podal v dostate¢né mife Z. NEJEDLY, Prameny, s. 171-178. Ptetisk lanki daliim autorem uz
neuvadi. Georg Cunrad RIEGER, Die alte und neue Béhmische Briider V, Zihlichau 1738, s. 925-931 (sam
odkazuje na Theobalda a Balbina).

% Frant PUBICKA (Pubitschka), Chronologische Geschichte Béhmens Bd. VIII (VI Theil, I Bd.), Prag 1795,
s. 403-4.



naznacuje kromé obsahu ¢lanki také pribéh synody, pfi¢emz je zjevné poplatny letopisnym
zpravam. Celkoveé se tedy v povédomi o kutnohorské synod¢ z r. 1441 proliné troji informacéni
linie: 1) letopisné zaznamy o pocetné navstiveném shromazdéni, které potvrdilo Rokycanu ve
funkeci; 2) opisy ¢lankd, z nichz dnes znadme tfi exemplate, u kterych nelze vystopovat piimou
vzajemnou zavislost; a konecné 3) novovékou tradici zaCinajici u Theobalda s jeho
némeckymi c¢lanky, které opanovaly predstavy fady autorii piesto, ze Balbin mél

pravdépodobné k ruce jesté skute¢né kutnohorské usneseni.

Po odskoku do mladsich stoleti za ohlasy udalosti, které¢ sledujeme, se ted’ vratime do
zacatku roku 1442. Jiz vySe jsme konstatovali, Ze 1 pfes neucast tdborskych knézi na
kutnohorské synod¢ mély jeji zavéry pro né urcité nasledky. Pan Pti¢ek a hejtmani Ctyt
vychodoceskych kraji poslali na Tébor posly se stiznostmi, které se tykaly i viry a postoja
taborskych knézi. Jak pravi Mikula$ Biskupec, knézi se sesli k porad€ a vypracovali odpovéd’,
kterou Mikulas inseruje do své kroniky a ktera byla posléna na sjezd svolany na 8. 4. 1442 do
Koufimi.

R. Urbanek interpretuje zminénou poradu jako synodu tdborského kléru, podobné jako
pti formulovani odpovédi Rokycanovi z 26. 9. 1441. A. Molnar uvaZzoval o moznosti, Ze se
porada konala v Kolin¢ u Bedficha ze StrdZnice, ktery v bifeznu 1442 organizoval akce na
podporu polské kandidatury a svolal jakousi tajnou poradu.”® Ob& porady jsou doloZeny pouze
Biskupcovou kronikou, kterd netika nic bliz§iho o podobé¢ této porady. Neni pochyb o konani
takové porady, problém je s jejim oznacenim. Uvedla jsem ob¢ udélosti do katalogu (¢. 3 a
6),”> ovsem s otaznikem a s védomim, Ze pojem synoda je tady problematiét&jsi neZ jinde.

Biskupec uZiva v obojim ptipad& obrat ,,inter se prius prehabita deliberatione®,”® coz nedava

zadnou predstavu.

Po Lipanech je pramenné¢ doloZeno 10 knéZzi taborské orientace, osm z nich plsobilo
mimo vlastni mésto (Pisek, Klatovy, SuSice, Zatec, Kolin, hrad Lansperk). Senior Biskupec
sidlil ptevazné na Pisku, ale za ustfedi duchovni spravy byl povazovan piece jen Tabor, kde
se v knézském domé witadovalo a konaly se synody nebo porady. Casem se fady taborskych
knéZi jesté ztenCily. Od roku 1448 doslo ke koncentraci duchovnich na Tabote v souvislosti
s dobytim Prahy Jifim z Podébrad. Nucené¢ sem piichazi Biskupec, Koranda, Vaviinec

z Reichenbachu, Ondfej Galka a snad 1 dal$i. Spravcem taborské ,,farnosti* se stal pro smrti

% Amedeo MOLNAR, Na rozhrani véki. Cesty reformace, Praha 1985, s. 80.
% Tam shromazdény viechny doklady, na n¢z odkazuji v souvislosti s vykladem v textu.
% Biskupec, Chronicon, ed. HOFLER 11, s. 732 a 733, zacatky kapitol 3 a 5.



Markolta ze Zbraslavic (+ 1434) bud’ Prokop Chienovsky, nebo Vaclav Rohlik, ktery byl asi
v prosinci 1452 vyménén Rokycanou za Jana ze Stakor, zv. Ocasek.”’

Uvazime-li, ze pro pocatek 40. let 15. stol. je pramenné doloZeno asi 7 kn&zi’™®

hlasicich se k taborskému okruhu, neméme dostate¢ny diivod hovoftit o taborské synod¢, jako

to bylo mozné pro star$i obdobi.”

Tteti ptipad porady alias synody se objevi pfi svolani dalSiho knézského snému do
Kutné Hory. Po doruceni prvniho pozvani a po odpoveédi Rokycany na jejich dotaz promysle;ji

, v, T 100 .7 v v . ]
taborsti knézi, jak se zachovat, ™ formuluji odpovéd’ a plnou moc Bedfichovi ze Straznice,
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které je pak datovana 14. 6. 1443 v Kolin¢€ nebo v Tabote. ~ Podepsani jsou vzdy jeden knéz

z Tabora, Pisku, Zatce, Klatov a Lan3perka. V souvislosti s témito udalostmi uzil Biskupec

jesté¢ mnohoznaénéjsi formulaci, nez v predeslych ptipadech, a je tu i dalsi problém, a sice

, ’ . vvr 102 ’ . ’ v s
rozporna datace dokumentu, ktery vydali knézi."™* Zatimco v kronice se mluvi o Kolinég, je

uvedeno 1 denni datum a jmenuje se pouze Mikulds, v jiném, ale silné poSkozeném opise
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mimo text kroniky - chybi denni datace, je uveden Tabor a jmenovana celd pétice knézi.

" F. SMAHEL, Déjiny Tdbora 1/1, s. 314-6 (tvod k soupisu se statistickym vyhodnocenim; tamtéz s. 314-22
soupis tab. duchovnich do r. 1452; tamtéz 1/2, s. 601-2 dalsi informace o tdborské duchovni spravé. Dopliky
soupisu publikoval Eduard MAUR, Prispévek k prosopografii duchovnich taborské orientace v pocatcich
husitské revoluce, in: Taborsky archiv 9, 1999, s. 49-89 (tyka se jen pocatecniho obdobi).

% Vedle kn&zi, ktefi byli predvolani z p&ti uvedenych mist (Biskupec za Pisek, Véclav Rohlik za Tabor, Koranda
z Zatce, Rajovec z Klatov, a vr. 1443 také Vaviinec z Reichenbachu piisobici na Landstejng) je nutno zminit
zenatého knéze Quirina/Kvirina, ktery se zapoji do zavére¢nych disputaci 1443/1444. Proti Rokycanovi se
angazoval dale knéz Stépanek (Sviidce), dolozeny na Tabofe 1441-46, kterého tedy také mizeme zapoéitat do
skupiny taborskych knézi, i kdyZ neni vyslovné uveden ve vyctu piedvolanych duchovnich reprezentant
taborskych spojeneckych mést. Zvlastnim ptipadem je knéz Bedfich ze Straznice, ktery se vratil ke svétskému
zivotu, ale bude ustfedni postavou pii jednanich kolem druhé kutnohorské synody. Ondiej Galka z Dobszyna,
mistr z Krakova, neni uvadén v pfedvolanich a v Téabote bude dolozen az v rozmezi 1450-52.

% Blanka NORIZOVA, Synody taborskych knézi v letech 1420-1430, JSH 50/3, 1981, s. 203-213. Srv. k tomu
polemicky F. SMAHEL, Déjiny Téabora 172, zvl. s. 366-7, 416-17 a piisluiné pozn.; a Jaroslav BOUBIN,
K protipikartskym traktatim Petra Chelcického a M. Jana Pribrama, FHB 4, 1982, s. 127-159, zde s. 150.
Doplnit Ize z literatury Antonin NOVAK, Vira Taborii, SHK 26-34, 1925-33; Blanka ZILYNSKA, »Epilogatio
sporu prazskych mistrii a taborskych knézi, AUC-HUCP 28/1, 1988, s. 31-40. K taborskym synodach 40. let se
F. SMAHEL, Déjiny Tdbora 1/2, nevyjadiuje a mléky ziejmé Urbankovo vidéni odmita.

1% Biskupec, Chronicon, HOFLER 1I, s. 736, mluvi ale spie o spoletné poradé i s obcemi, tedy se svétskou
spravou mést: ,dictae communitates cum sacerdotibus suis super dicta ipsorum evocatione deliberantes inter se
decreverunt®.

1% Problém lokalizace udalosti vznikl z rozdilného tdaje v MikulaSové kronice a v jiném opise: kronika mluvi o
Kolin¢ a peceti Mikulase, rkp III G 17 ma velmi poruSeny dokument, kde jmenovan Tabor a ,,vSichni“. Snad
byla tedy porada na Téabofte, pred 14.6., a pak jel Mikulas za Bedfichem, povéteny aby jednal za ostatni, dal mu
pod svou peceti plnou moc a pak jeli do Prahy.... Biskupec, ed. HOFLER 11, s. 740. Srv. dale pozn. 103.

192 Dokumenty pojaté do Biskupcovy kroniky citovany v katalogu udélosti. Odpovéd® obci neni datovana a
predchazi vyjadieni duchovnich.

103 Rkp UKn IIT G 17, f. 46v-47r, ptinasi v dataci pouze rok a misto: ,,Datum anno 1443 etc,/ datum in Thabor,
jsou uvedena jména podepsanych, adresa znéjici na Rokycanu a jiné knézi shromazdéné v Hofte, kterou pouzil
Biskupec vuvodu 9. kap.; protitaborské citéni ptivodce opisu z 15. st. prozrazuje pfipisek u vyctu podpist:
,dobry se zbehli “.



Neda se proto stanovit jednoznaéné misto a &as porady.'® Uvazovat by se dalo o takovémto
feSeni: pred 14. 6. probéhly porady na Tébote, at’ uz se jich ucastnili jen knézi, nebo i
reprezentace obci, v dal$i fazi bylo jednano na Kolin¢, kde samotny Biskupec zpecetil 14. 6.
plnou moc pro Bedficha ze StraZnice, aby zastupoval taborské knézi v dalSich jednanich.

Nevylucuje to ptitomnost dalSich pfedvolanych i na Koliné.

Kdyz shrneme fakta tykajici se ,taborskych synod 40. let 15. stol.”“, musime
konstatovat, Ze o nich nelze hovofit v té mife, jak to bylo mozné pro 20. 1éta 15. stol. Jedna se
jen o porady malé skupinky zbylych taborskych knézi (v poctu 5-7 osob). Déle se proto k nim

pti dal$ich Givahéach o forméch a obsahu zkoumanych udélosti nebudu vracet.

V kontextu let 1441 — 1442 stoji jeSte¢ za zminku skutecnost, ze konflikt Rokycany a
taborith se odvijel stfidavé na snému, synod¢ a sjezdu (Praha — Kutnd Hora — Koufim).
S takovymto traktovanim véroucné latky a cirkevnich otdzek vibec jako matérie, ktera
prochézi riznymi typy shromdzdéni a instituci, jsme se setkavali v prib¢hu husitské revoluce.
Tehdy zavedené ,revolucni poradky* se vzily a povedou vyhledové k prevzeti nékterych

kompetenci stavovskymi sjezdy, jak uvidime nejvyraznéji od nastupu jagellonské dynastie.

Po udalostech roku 1441 a dohfe na sjezdu v Koufimi se kratce zastavime u sjezdu,
ktery byl vyhlaSen pro Uc€astniky z Sir$i utrakvistické oblasti nejprve do Kutné Hory a pak
prelozen na Mélnik.'” Zde se sesel 9. 7. 1442. Jeho pribéh je dokumentovan velmi slabg.
Stary letopisec o ném pravi: ,,Tehoz léta (1442) v pondéli pred sv. Marketu Prazané
z obojieho mésta vyjeli na rok do Mélnika k jinym paném a méstém, Zateckym, Lunskym,
Slanskym, Hradeckym a jinym; kdezto méli rozlicné trenice mezi sebu. A zavreli také, aby
poslali posly k Julianovi kardinalovi do Uher k vyjednani arcibiskupstvie prazského mistru
Rokycanovi“.'®® V kontextu soudobého déni je jasné, ze cilem sjezdu bylo rozsifovani
domény spadajici pod vliv Ptackova vychodoceského svazu, tedy prosazovani utrakvismu
reprezentované¢ho mistrem Rokycanou a jeho svétskymi ochranci. Vyslovné slySime o dohodé
mést Zatec, Louny a Slany, ktera tak definitivné vystupuji ze sféry vlivu Tébora. Spise
historiografickym konstruktem nez pramenné dolozenou zpravou je dohoda mezi Piibramem
a Rokycanou, tedy sbliZzeni dvou proudd utrakvismu. S touto myslenkou pfisel uz F. Palacky

na zdkladé¢ ztiborské vycitky snému koufimskému, Ze se Téaboifi nemohou sjednotit

194 7. NEJEDLY, Prameny, s. 18, & XIII, a R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 811-813, situuji sjezd na
Tabor, V. V. TOMEK, De¢jepis V1, s. 104, a F. SMAHEL, Déjiny Tabora I/2, s. 526, situuji zplnomocnéni do
Kolina.

195 S1.C (Palac.),
1% S1.C (Palac.),

364 (GHLMN), s. 129 (reed. s. 120).
365 (GHLMN), s. 129 (reed. s. 120). Obdobné SLC-R, s. 96.

O O



s utrakvistickymi spravci, zvIast€ mistry, protoZe ani oni sami nejsou jednotni. Palacky
celkem vérohodn¢ usuzoval, ze se pan Ptacek z uvedeného diivodu postaral, aby se oficidlni
utrakvismus v osobach svych reprezentanti usmifil. Zasluhu pfic¢ita Palacky i1 kralovné

v s eror roow V1.7 107
Barbote s ohledem na jeji sidlo pravé na M¢lnice.

S jinou logikou udalosti pfisel R. Urbanek,'® ktery k Palackého feSeni piipojil jestd
uvahu, ze vyslani poselstva ke kardindlu Cesarinimu ve véci uznani Rokycany arcibiskupem
nebylo myslitelné bez dohody obou duchovnich vudct. Jestlize se sjezdu ucastnil Cesky
vychod, severozdpad a Praha, pak musel i prazsky spravce duchovenstva byt srozumén s timto
vysledkem. Dodejme tedy, Zze bud’ museli byt pfitomni i oba protagonisté a prob&hlo pifimé
smifeni, nebo se tak muselo stit pod tlakem svétskych politickych ptedstaviteld. Vyse
popsané udalosti roku 1441, které se odehraly jak v Praze, tak v Kutné Hofe, jsme vnimali
spiSe jako gesta dvou suverénné vystupujicich rivalii, neZ pfipravu na sjednoceni. Odhadovat,
zda se rozhodli pro obrat ve vzéjemnych vztazich z proziravosti nebo pod vnéjsim tlakem, by
bylo piilisnou spekulaci. Faktem je, Ze dal§i vyvoj utrakvismu v Cechach vedl ke sblizeni
prazského administratora a ,,vychodoceského arcibiskupa“. Uvidime je dale postupovat
v ur¢ité soucinnosti, a musime tudiz pocitat s néjakym obratem, ktery nastal pravé v roce

1442.

Druhym problémem mélnické udalosti je stanoveni jejiho charakteru. Citovana
letopisnd zprava mluvi vyslovné o sjezdu a pritomnost knézi nezminuje. Nenasla jsem ani jiné
indicie pro sezvani duchovenstva na tento sjezd, abychom mohli mluvit o synodé
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utrakvistického kléru.” ™ Proto v katalogu udalosti je také u Cisla 7 otaznik oznacujici udalosti,

na nichz je reprezentativni ucast duchovenstva nejista.

Dostavame se ke dvéma udélostem, které v ramci 40. let 15. stoleti upoutaly na sebe
nejvetsi pozornost. Piipravnd faze se probehla zjara roku 1443, hlavni d&j se odehral v Kutné
Hofte v ¢ervenci toho roku a dohra spadd do samého zacatku roku 1444. Komplex ptipravnych

jednéni, bouflivou synodu a zavére¢ny prazsky sném také nékteii zpravodajové spojili do

197 Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé TV/1, s. 78. Krom& SLC vyuzil také
pozdni nedatovanou zpravu zminujici se o ,,vyi¢eni pané Jifikovu mezi Rokycanem a Piibramem®, jejiz text
74da Bedfich ze Straznice od taborskych. Palackého dataci onoho vyroku do r. 1442 odmitl Z. NEJEDLY,
Prameny, s. 17-18 a 170 (klade ho do r. 1448 a vysvétluje jako dohodu o kostely; jinak mysSlenku smiteni
Piibrama a Rokycany dale rozviji); J. PROKES, Prokop, s. 125-6, tdast prazskych administratorii odmita,
predpoklada dohodu laiki a nevidi sblizeni s Rokycanou ani v dal$ich udalostech.

198 R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 697, 797-799, potita s ptitomnosti Pfibrama a Rokycany na mélnickém
sjezdu.

19 F. SMAHEL, Husitskd revoluce 1V, s. 82; TYZ, Deéjiny Tabora 1/2, s. 525, mluvi o synodé, resp. sjezdu
duchovenstva.



jednoho celku, a proto i datace byva posunutd.''® Mame vsak dostatek dokladt, abychom

mohli takové omyly vyloucit a rekonstruovat chronologii d€ji dost spolehlive.

Pribéh dalsich udalosti je celkem dobfe zndm. Zopakujme jen v rychlosti, jak §ly za
sebou.'"" Asi po roce od posledniho jednéni na koufimském snému poslal pan Ptacek
s krajskymi hejtmany a v dorozuméni s Rokycanou méstiim spojenym s Tadborem pozvanku
na sjezd v Kutné Hofe na 14. kvétna roku 1443 se zadosti, aby se tam dostavil z kazdého
meésta také jeden knéz. Taborské obce i duchovenstvo to vnimali jako pfedvolani k soudu.
Protoze se sjezd nemél konat na neutrdlni pudé, nybrz v Kutné Hote podléhajici vlivu
Ptackovu, obavali se, ze Ptacek s hejtmany kraji a Rokycana tam budou v roli soudct. Knézi
proto pozadali Rokycanu o jména zalujicich a ¢lanky, znichz jsou vinéni. Rokycana
odpovédél vyhybaveé. Taborsti hejtmané zaméstnani vojenskymi akcemi u Vodian vSak
vyslovili ochotu dostavit se k jednani na neutralni ptidé, ¢imz znemoznili svym knézim, aby
vytrvali v zdsadnim odporu jako vr. 1441. KnéZzi proto vyhledali pomoc Bedficha ze
Straznice,''> ktery byl povéfen jak jednanim s Oldfichem z Rozmberka ve véci uzavieni

v

pfiméfi u Vodnan, tak vyjednanim podminek pro ucast knézi obvinénych z nespravné viry ve
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svatost oltdini na synod¢ v Kutné Hofe."” Termin synody musel byt pielozen ze 14.5. na

pozd¢jsi dobu, nebot’ ptipravy nebyly jesté¢ dokonceny.

Bedfich ze Straznice ptredlozil stanovisko taborskych obci a knézi sjezdu
vychodoceskych kraji v Kutné Hote (tady stoji za pozornost, ze MikuldSova kronika

1% ale byl odmitnut a odkézan na jednani

zdUraziuje pritomnost osob svétskych i duchovnich),
v Praze. Rokycana se prav€ chystal na sném do Prahy, kde se k nému pfidal Jan z Pfibrami a
spole¢né vyzyvali k postupu proti Taborskym. Do Prahy se také vypravil Bedfich ze
Straznice, ktery se mezi tim stavil v Kolin¢ pro ¢ekajiciho Mikuladse Biskupce, a spole¢né
vyjeli do Prahy. Na zemském snému na staroméstské radnici dostali slySeni, v némz zadali

ucastniky snému (péany, rytife a mésta), aby nedovolili mistrim kacefovat Taborské bez

"% Napt. v bratrskych foliantech je sbirka piisluiného materidlu nadepsana: Hddka Rokycdnova s Tabory na
snemu u Hory léta Pané 1444, viz Jaroslav BIDLO, Akty Jednoty bratrské 11, Brno 1923, s. 12 a 23-42.

"' Ptipravnou fazi reprodukuji podle Biskupcovy Kroniky, ed. HOFLER II, s. 735-42. Z literatury nejobsahlejsi
popisy podali R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 815-817; A. MOLNAR, Na rozhrani véki, s. 81-85; F.
SMAHEL, Déjiny Tabora 1/2, s. 525-529.

"2'S piipravami jednani snad souvisi glejt, ktery byl vystaven 8.5.1443 Janovi ze Srlina a dal$im osobam na
cestu do Kolina ke knézi Bedfichovi (Ttebon, Historica, &. 611, ed. AC III, s. 527, &. 431), srv. MARES, Jan ze
Srlina, s. 400.

'3 Tak znéla hlavni kauza, pro niZ byli volani pred synodu. Udalosti predchazejici synodé vylicil ze svého
stanoviska Mikulas Biskupec v Kronice knézi taborskych (ed. HOFLER 11, s. 736- 42).

114 Zatadila jsem proto tento sjezd do katalogu jako udalost &. 9. Zda se skute¢né jednalo o dal3i smiseny sjezd,
nebo si Biskupec zaménil okolnosti s nasledujicim snémem, lze tézko rozhodnout. Nemtize se jednat o tyz sjezd,
ktery pak zasedal v ¢ervenci, nebot mezi tim vyjeli Vychodocesi do Prahy na zemsky sném.



podani skuteénych dikazti z Pisma a zéadali vyfizeni vérou¢né pie mezi duchovnimi

samotnymi.

Zemsky sném vsak poptal vice sluchu Rokycanovi a Piibramovi, ustanovil termin pro
setkani mistri a knézi v Kutné Hofe, aby tam ,spirituales inter se ipsam materiam
ecclesiasticam tractarent, ,ut personae ex utraque parte electae ad dictam sacerdotalem
synodum dirigendum divisione orta inter partes habeant potestatem et auctoritatem secundum
legem Dei et doctores se veraciter fundantes in eadem inter partes decidendi....'"> Kdyby
nedoslo k dohodé€, méla byt stanoviska sepsdna a v pisemné podobé piedloZzena dalSimu
zemskému snému, tedy ,,potestati brachii secularis* k rozhodnuti. Cely mechanismus jednani
byl tak jiz pfedem stanoven a pojistén dale jest¢ uzavienim dohod mezi stranou tdborskou a
stranou Rokycanovou, kterou potvrdili bratfi ze Straznice a Kolinsti, stejné jako samotna obec

mésta Tabora, z druhé strany byla vydéana jen listina Jana Rokycany a Jana Piibrama.''®

Ceho je tieba si viimnout, je skutecnost, Ze Rokycana a P¥ibram jiz postupuji ruku
v ruce: spolecn¢ agituji v Praze a na zemském snému, spolecné se zavazuji jako jedna ze
stran. Tento zavazek dosvéd¢il nejen pan Ptacek a vychodocesti hejtmané, ale i pan Oldfich
z Rozmberka.''” Cela kauza dostava celozemsky charakter. Uz se nejedna pouze o spor
Rokycany a n¢kolika taborskych knézi, ktefi nechtéji uznat jeho kompetence nad sebou, uz to
neni jen interni zalezitost utrakvisticka, nybrz spojené tazeni proti odbojnému radikalnimu
zivlu taborskému. Teologickd argumentace je sice ponechana duchovnim strany podoboji, ale
ptfedem je formulovéna pojistka, aby akce neskoncila do ztracena. Touto pojistkou mé byt

ptisti zemsky sném, ktery vyda ortel.

Zajimavé je také to, jaka dulezitost je v ramci pramenné tradice vénovana onomu
zavazku z 25.6.1443. Sviij ortel si taborsti kné€zi podepsali uz timto slibem, ze se podiidi
rozhodnuti rozhod¢ich, resp. vyroku nésledujiciho snému. Tyto smlouvy jsou dochovany ve
stejn¢ pocetnych opisech jako samotny snémovni vyrok. Biskupec sdm vlozil do své kroniky
jak smlouvu mezi nim a Rokycanou, tak jeji stvrzeni bratry ze Straznice a kolinskou méstskou
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radou, a dale pouhy formulat priznavaciho listu, kterym méla postup schvalit

'3 Biskupec, Chronicon, ed. HOFLER 11, s. 741.

16 yy&et rukopisti a tiski je podan v katalogu udalosti, &. 10, k jejich skladbé dale.

17 Text vydan in: Biskupec, Chronicon, ed. HOFLER 11, s. 745-746 (lat.), reg. NEJEDLY, Prameny, s. 19 a 46,
¢. XVII; reg. RYNESOVA, Listar 11, s.248-9, & 279. J. PROKES, Prokop, s. 126-127, odmita uznat sblizeni
konzervativcl a Rokycanova sméru, cely postup interpretuje jako ucelové dorozuméni proti Téboru.

18 Biskupec, Chronicon, ed. HOFLER 11, s. 742-44, kap. 10. Dataci ,,proxima feria III. post festum Joanis
Baptistae®, pfevedenou v edici na 23.6., opravil Nejedly na spravné datum 25.6.
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zainteresovana mesta.

Dale uvadi pfiznavaci list Rokycany a Ptibrama a vycita, Ze z jejich
strany mésta zadné listy nevydala.'” V dalsich rukopisnych opisech se objevuji texty dva.
Prvni je smlouva Biskupce s Rokycanou zasazenéa do potvrzeni od Straznickych a Kolinskych,
ti§ténd také u Nejedlého,'?! druhy je priznavaci list taborské obce, tedy Biskupctv formulaf
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naplnény konkrétni méstskou obci.

Zatimco Biskupec uvadi dokumenty v pivodnim
latinském znéni, rukopisnd tradice je nabizi v ceském piekladu. Obsah umluv zaradil do své
zpravy autor rukopisu S Starych letopisti Ceskych jako hlavni informaci o celé udalosti
v Kutné Hote.'” Ceské znéni listil pouzil do své kroniky také Bohuslav Bilejovsky a Gastedné

Jan Jafet.'**

I na tom je vidét, ze jejich zivot neskoncil naplnénim funkce v Kutné Hofe a pak
v souvislosti s prazskym lednovym snémem, nybrz jejich zivotnost byla prodlouzena novym
smyslem do nich vkladanym. Zavazek taborskych knézi je prezentovan s riznym komentaiem

24

uposlechnout rozhod¢i vyrok prezentovan jako ptiznani porazky, jako doklad odieknuti se
vlastni viry a podfizeni se Rokycanové vétSing€. Proto také neni $ifen ptiznavaci list druhé
strany, u n¢hoz se tato funkce nehledala (je dochovan jen v kronice). V uvedeném duchu
argumentuji napf. Véclav Sturm a Luka$ Laetus,'” ktefi vystupovali proti taborskym
nasledovnikim — Jednoté bratrské — a neopomenuli taborské zavazky zroku 1443

pfipomenout.

Do Kutné Hory se sjela pocetnd spole¢nost. Zda se, ze probihal dalsi sjezd
Vychodocechli (nebo Sife utrakvistli?) i samostatnd synoda. NeZ mohla byt zahdjena, bylo
tteba vyftidit formality. Knézi z tdborskych mést, kteti ptijeli spoleéné se svétskymi tcastniky
v sobotu 6.7., byli sice volani k zodpovidani se ve vécech viry, ale neslo zfejme jen o osobni
obvinéni, protoze se méli vykazat poveétenimi svych méstskych obci, kde ptsobili. Ovérovani

téchto dokumentli probihalo na druhy den ve VlaSském dvote a protahlo se skoro na dva dny.

19 Biskupec, Chronicon, ed. HOFLER 11, s. 744, prvni ¢ast kap. 12.

120 Biskupec, Chronicon, ed. HOFLER 11, s. 745-6, druha &ast kap. 12.

12l 7. NEJEDLY, Prameny, s. 39-41, & XV, XVI, podle UKn XVII A 16. Stejné i v rukopisech v Brng,
Stuttgartu a v KNM (viz katalog). Prvé dva nalezeji jesté do 15. stol., muzejni opis je mladého ptivodu (poc€. 19.
stol.). Stuttgartsky rukopis obsahuje vedle text rané¢ho husitstvi celou sbirku dokladt ke 40. letim 15. stol. a
vratime se k nému u roku 1448 (srv. pozn. 170 ).

1227 NEJEDLY, Prameny, s. 41-42, & XVIL. Stejn& v tychZ rukopisech jako pozn. 121.

12 S1.C-S, rkp KNM V E 43, fol. 87r.

124 Bohuslav BILEJOVSKY, Kronika cirkevni, ed. Josef Skalicky, Praha 1816, s. 79-82. Nejedly pouzil ke své
edici druhy nejmladsi rukopis (XVII A 16) zpo€. 17. stol. a riznocteni z Bilejovského. Jan JAFET, Hlas
strazneho (cca 1600), rkp KNM IV A 6, s. 93-94.

123 Vaclav STURM, Srovnani viry a uGeni Bratii starsich, ktefi sebe sami zakona Kristova a jini Valdenskymi a
Boleslavskymi, jini pak Pikharty jmenuji, Litomysl 1582, s. 409-410; Lukas LAETUS, Krdtkey spis o jednoté
Bratii valdenskych, jestlize z Boha jest, na Starém Mgésté prazském 1585, s. 48-49. O Sturmovi Albert
KUBISTA, Jesuitische Polemiken gegen die Briiderunitit: Kontroverstheologie in den béhmischen Léindern um
1600, Acta Comeniana 17 (41), 2003, s. 117-135, zde s. 121-129.



Z pribéhu projednédvani formalit 1ze zjistit, zda jednotliva mésta souhlasila s feSenim, které
dohodl Bediich ze Strdznice. Knézi z Tabora, Pisku a Klatov se vykazali listy bez
problému,'*® jen Koranda pichazejici ze Zatce povéfeni nemél a po deldim dohadovani byl
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ptijat jako osoba soukromé k zodpovidani se za sebe sama.

Timto problémem se tvodni
jednéni protahlo do dal§iho dne a teprve 8.7. (v pondéli na sv. Kilidna) mohla byt zahajena
vlastni synoda. Mezi uvodni formality patiila také volba predsedl a rozhod¢ich zaroven, kteti
m¢éli diskusi vést a rozhodnout. Za stranu vétSinového utrakvismu byl ustanoven M. Vaclav
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z Drachova, taborité povéfili mistra Petra EngliSe.

Synoda probihala ve farnim kostele ve stfedu mésta. Jednalo se nepochybné o sv.
Jakuba. Na zahajeni drzel Jan Rokycana fe¢, snad synodalni kazéani, které vyustilo v
,hapomenuti ke klidu a pokoji*“. Fakt, ze ¢estny ukol zahajovaci byl svéfen Rokycanovi a
nikoli tfeba ptfedsedim, ukazuje, Ze zaseddni probihalo formalné€ jako synoda strany
utrakvistické, jejimz hlavnim bodem jednani byla ona disputace s tabory. Teprve tehdy mohli
nastoupit zvoleni rozhod¢i, ale o jejich zapojeni zplsobu vedeni diskuse nic neslySime.
Rokycana hned v navaznosti na Gvodni fec¢ prednesl ¢lanky tykajici se svatosti oltaini, které

vytykal svym protivnikiim, ¢imz byla oteviena rozprava.

Prabéh diskuse 1ze rekonstruovat jen castecné. Biskupec se ve své kronice omezil na
dosti stru¢né sdéleni, ze byla ,materia sacramenti Eucharistiae tractata, et specialiter de
modo corporis Christi in sacramento®. Sdilngj$i byl Jan z Ptibrami v listu, ktery zahy po
ukon&eni synody poslal panu Jakoubkovi z Viesovic.'”” Opsal mu jakysi ,,Gfedni zdznam®,

ktery pry rozesilal po méstech i paniim pan Ptik (Ptacek z PirkenStejna), a pfipojil vlastni

12 Jeding z T4bora zname text piiznavaciho listu (ed. &esky Z. NEJEDLY, Prameny, s. 41-2, & XVII), o dalgich
(z Pisku a Klatov), sly§ime jen zminku u Biskupce a ve vyse uvedenych rukopisech s ¢eskym znénim smluv se
nachazi ptipisek: ,,V taz slova jsi i jinych mést listové obci i jich se pfidrzujicich.“ O klatovském listu
piedlozeném Mat&jem Loudou z Chluméan Biskupec, Chronicon, ed. HOFLER 11, s. 747, o pisecké listing
tamtéz, s. 749. Tamtéz, s. 747-9, se dovidame, ze se ke smlouvé neptiznal Zatec, odkud prijel Vaclav Koranda
st., a jak bylo s nim vyjednavano ve Vlasském dvofe.

127 Podrobnosti k vyjednani podminek pro Téborské a k jejich prijeti v Kutné Hofe ma F. SMAHEL, Déjiny
Tdbora 1/2, s. 525-528; velmi podrobny popis s akcentem na roli Bedficha ze Straznice, A. MOLNAR, Na
rozhrani veki, s. 81-85. Detaily, které se tykaji Tabora, ale nemaji bezprostfedni vyznam pro hodnoceni synody,
pomijim. Z charakteru ptedvolani taborskych knézi je také patrné, ze spolu snimi nebyl s nejveétsi
pravdépodobnosti pfedvolan Petr Chel¢icky, jak tvrdil bratrsky spisovatel Lukas Prazsky ve svém spisku ,,Odpis
proti odtrzencuom, jenZ se Malou strankou nazyvaji®, 1524, list D 4, otisk pfislusného uryvku Jaroslav GOLL,
Petr Chelcicky a Jednota v XV. stol., Praha 1916, s. 4, pozn. 3. Zprava byva uvadéna s pochybnostmi, viz
Jaroslav BOUBIN, Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, Praha 2005, s. 16, 157.

128 pogate¢ni formalni fazi jednani popisuje podrobné Biskupec, Chronicon, ed. HOFLER 11, s. 747-9, kap. 13.
Pribéh vlastni disputace shrnuje velmi struéné na s. 749-751, kap. 14-15. Synoda trvala podle n¢ho ,,per multos
dies“. K pribéhu synody R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 820-830; J. BIDLO, Akty Jednoty bratrské 11, s.
15-17.

129 List P¥ibramtiv otiskl podle tfebonského rkp A 16, fol. 96v-97v, Z. NEJEDLY, Prameny, s. 42-44, ¢. XX.
Z rukopisu BUWTr IV Q 231, f. 208r (stard fol. 191r a nasl.) uvedl rGznocteni. Vic opisti zndmo neni. Zpravy
SLC (Palac.) nemaji informaéné nic navic.



dovétek opakujici ¢astecné shodné informace. Podle jeho sdéleni se diskuse z prazské strany
aktivné ucastnil Jan Rokycana a Jan z Pfibrami. Ten vyhrozoval 200 kacitskymi ¢lanky, které
chtél dokazovat Biskupcovi a Korandovi, ale nedoslo ziejmé na to."*” Debata skonéila na
dohadovani o piedani Zalob v pisemné formé, na néz by mél taborsky biskup odpovidat.
Ptibram naznacuje také nckteré extrémni vyroky, jejichZ autory az na jednoho, kterym mél
byt Mikulas z Pelhfimova, nejmenuje. Taborské fe¢niky neuvadi, Koranda u ného vystupuje
v souvislosti se spory o rizna naiceni, Biskupec zvlast¢ ve spojeni s jednanim o pisemné
odpovédi a terminu na jejich odevzdani. Tteti osobou, které se Pfibram v Hote dotkl, o ¢emz
ale sam nemluvi, byl Petr Engli§, s nimz mél letity spor. Pfi synod¢ v Hofe vSak na n¢ho
nemohl utocit pifimo, protoze byl volenym rozhod¢im. Invektivy sméfujici na jeho osobu
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proto pronasel v ¢esting, s niz mél Englis potize. .

Tteti popis piindsi pozdni zpracovani latky u ZacharidSe Theobalda, jehoz spolehlivost
odmitl jiz F. Palacky. Obsahem jeho zpravy provazi prace Z. Nejedlého,"* ktery dospél
rovnéz k zavéru, ze véts§ina odchylek od dosud uvedeného, véetné dvou vycti véroucnych
&lankd, jsou nevérohodné konstrukce Theobaldovy, jejichz ptvod neni ziejmy.'* Z jeho
udajii je nejpodstatnéjs$i zprava o tom, ze si Biskupec vyzéadal tyden na sepsani stanoviska
k pfedlozenym otazkam. Své dilo pry pfedloZil 12. ¢ervence. Vzhledem k tomu, Ze jinak nelze
délku trvani synody z ni¢eho odvodit kromé faktu, e 21.7. byl jiz Pfibram zpét v Praze,"*
byla by to cennd informace. Jistou miru divéry by snad zaslouzila proto, Ze podobné udaje se

objevuji u autorti starSich historickych kalendait, jejichz vydani pfedchazelo Theobaldové

130 p¥ibramovo pojeti je mozno korigovat taborskym (Biskupcovym?) spisem sestavenym po ukon&eni synody,
kde kromé vécné podstaty sporu se rekapituluji i nékteré nekorektni formalni postupy, predevsim si stézuji na
jednani Jana Pfibrama, zvlasté vici Korandovi. Spis otiskl Z. NEJEDLY, Prameny, s. 44-56, ¢. XXI; rozbor
k tomu R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 858-9. Splet’ vzajemnych obvinéni sice naznacuje nékteré postupy
a formy jednani, zaméfuje se vSak pouze na vlastni disputaci. Nebudu se proto pokouset rozplétat dale narazky,
kdo jakou chybu pii obvifiovani a uraZeni protivnikii udélal. Uvahu o ,jednacim tadu* piinesl J. BIDLO, Akty
Jednoty bratrské 11, s. 17.

Bl 7. NEJEDLY, Prameny, s. 55-56 (zalobny spis taborskych uvedeny v pozn. 130) pfipomina stari
kontroverze Pribrama a Englise a k aktualni situaci mj. fika: ,,Ondy u Hory hadati s¢ (Pfibram) s nim (EngliSem)
latiné nesmél jest, ale to, coz proti nému mluvil, pravil jest ¢esky, véda, Ze té feéi nerozumie.“ Toho piipadu se
dotkl i Biskupec, Chronicon, ed. HOFLER II, s. 752. Srv. R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 860-61; J.
BIDLO, Akty Jednoty bratrské 11, s. 20.

132 7 NEJEDLY, Prameny, s. 171-178 (Exkurs III); F. PALACKY, Déjiny IV/1, s. 87.

133 7acharias THEOBALD, Hussitenkrieg, Norimberk 1621%, k letim 1441-44 kniha 11, s. 123-130.

13 Tehdy je datovén jeho list panu Jakoubkovi z Viesovic, viz pozn. 129.
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Husitské vélce. ™ Musela tudiZ existovat néjaka informace, kterd vedla ke koncipovani této

zpravy, ale jeji ptedlohu nenachézime. Letopisné zpravy tento detail nemaji.'*®

Neni cilem této kapitoly, ani cilem prace jako celku, sledovat detailné teologicky
obsah taborsko-prazské rozepte. Mnoho nového bychom neobjevili, tuto praci podnikli
nékolikrat jini autofi.'’’ Zajima néas piednostn& rekonstrukce podoby synod a jejich
institucionalniho fungovani. Omezim se proto na vytCeni téch prvki, které jsou z tohoto
hlediska dulezité. Spisy, které¢ byly v Kutné Hofe piedlozeny, piipadné na misté¢ napsany,
resp. které shrnuly projednané zaleZitosti a byly podkladem pro jednani na lednovém snému,
jsou sepsany v piehledu v katalogu udalosti (€. 10). Seznam je zaloZen na podkladech, které

poskytuje odborna literatura.

Ze synody nevzeSel zadny zavére¢ny dokument, zadné usneseni. Rozhod¢i vyrok byl
odloZen na pfisti sném. Zfejmé jen ustné vyhlasili na zavér zasedani pan Ptacek a Rokycana,
aby strany predlozily své stanoviska pisemné a zdrzely se Sifeni zprav, polemik a pomluv na
vetejnosti. Tento zdvazek nebyl dodrzen a ob¢ strany se snazily zpracovat pfedem vetejné
minéni ve svij prospéch. Spisy mély byt deponovany u kutnohorské méstské rady a posléze
zvolenymi rozhod¢imi doneseny na sném do Prahy. To se nerealizovalo. Pod dojmem
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nasledné kampang si tabofti radé€ji ponechali spisy u sebe a donesli je az osobné.

Celkovy dojem zhodnotil Mikula§ Biskupec slovy: ,.Ipsa synodus ibidem (in
Montibus) celebrata censenda non erat sacerdotum synodus, secundum quod determinatum
fuerat Pragae in concordia parte inita ex utraque, sed potius factus est ibidem quidam
congressus saecularium satis confuse procedentium in materia illo loco et tempore
«139

pertractanda, et ex intentione etiam de civitatibus adversariorum passim sunt admissi.

Ackoli tedy bylo rozhodnuto, ze véroucny spor bude feSen na knézské synodé, shromazdeéni

135 prokop LUPAC, Kalendarium historicum, Pragae 1584, ad 4. Julii (zafadil udalost pouze podle svatku sv.
Prokopa, nevsimal si dalSich ¢asovych udaji, jak uvedeny vyse), odkud zfejmé pocita oktdv ke dni, kdy tabofi
predlozili sviij spis, coz je cca 11.-12.7. K dataci srv. Z. NEJEDLY, Prameny, s. 19, ¢. XIX, a s. 174; R.
URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 829-830.

136 SLC-S (KNM V E 43), fol. 87r; SLC (Palac.), &. 381, s. 132-3 (reed. s. 123); stejné SLC-R, s. 98.

7 Srv. R. URBANEK, Veék podébradsky 1, s. 830-840, 856-7. Jiné hodnoceni synody . J. PROKES, Prokop, s.
126-127; drobné opravy teologického vykladu ptinesl oproti Urbankovi J. BIDLO, Akty Jednoty bratrske 11, s.
17-20.

% Kampati nasledujici po synod& popisuji a obsahu polemickych spisti si v&imaji R. URBANEK, Vek
podebradsky 1, s. 861-867; J. BIDLO, Akty Jednoty bratrske 11, s. 21-23, ktery také vydal opétovné taborsky
Traktat proti Rokycanovi, otistény pted tim Nejedlym, stejné jako Trialog Lukase Prazského. U obou spist volil
jiny vydavatelsky pfistup, nez Nejedly, aby se Iépe rozlisila dvoji redakce prvniho spisu, dochovaného jak
v bratrskych aktech, tak samostatné ve vratislavském rukopise. K podrobnostem se vyjadiuje v uvodu edice,
prehled traktatd s jejich dochovanim viz zde, Katalog udalosti ¢. 10 a 11.

19 Biskupec, Chronicon, ed. HOFLER II, s. 752. Na s. 750-751 piedchazi popis zavére¢né faze kutnohorského
setkani.



v Kutné Hotfe tomu svym charakterem plné¢ neodpovidalo. Bylo pfitomno tolik svétskych
osob, které se dokonce ,,ingesserunt ad hoc opus®, totiz do fizeni synody misto zvolenych
predsedl, ze vlastné ,,ipsam synodum direxerunt. Biskupec proto odmita uznat toto
shromazdéni jako knézskou synodu. Musime si byt samoziejm& védomi, Ze jeho soud je
ovlivnén snahou najit divody k odmitnuti platnosti zavérii neptiznivych pro Taborské.
Hodnoceni je soucasti stiznosti predlozenych lednovému snému. I tak je to zajimavé svédectvi
o stale trvajicim védomi toho, jaka pravidla plati pro kanonicky probihajici synodu.

Zahy po ukonceni kutnohorské akce byl do Prahy svoldn na dobu po Ttech kralich

\ s 140
zemsky sném.

Duchovenstvo na ném bylo zastoupeno jen nékolika osobami z obou stran.
Za utrakvisty je jmenovan Rokycana, pfitomnost dal§ich mistri mizeme jen tu$it. Tabofti
poslali pry umyslng malou delegaci jako vyraz nespokojenosti s prede$lym jednanim.'*!
Vyslovné slySime o Kvirinovi diky jeho pon€kud vystfednim aktivitdm, Koranda je jmenovan
v souvislosti se svym emotivnim pfijetim nepfiznivého vysledku. Nejasnd je pfitomnost
samotného Biskupce, ktery hovoii o ¢innosti tdborskych posli v Praze poné¢kud neosobné, ale
velmi informovang&.'* Divod, pro¢ jsem i pres malou u¢ast knézi zahrnula tento sném do
katalogu a zminuji se zde o ném, je velkd provazanost pramenného materialu mezi
kutnohorskou synodou a timto snémem a také vécnd spojitost obou udélosti. Teprve sném
vydal kone¢ny vyrok k predchazejici disputaci. Byla k tomu zvolena komise, ktera neni
znama jmenovité. Byli v ni urcité¢ prevazné laici, ktefi si vzali na pomoc poradce z fad
mistr.'+ Takovyto postup, ktery roz¢ilil kronikdie Biskupce a iritoval 1 fadu dalSich autorti

véetné moderni odborné literatury, nebyl vSak nééim zcela novym. Také ucend hadani

husitského obdobi byla fizena laickymi komisemi, které vydavaly ,,ubrmansky vyrok«.'**

0 Dochovano je oznameni Oldfichovi z Rozmberka poslané Menhartem z Hradce, 7e byl vyhlasen termin
snému: Tiebof, Historica, &. 650a, ed. AC 1, s. 283-4, & 14; RYNESOVA, Listdr 11, s. 278-9, & 322; reg.
NEJEDLY, Prameny, s. 21 a 56, &. XXII. Déle je znama odpovéd’ Oldfichova, v niz vyjadiuje souhlas a slibuje
sdélit zpravu dale: Tiebon, Historica, ¢. 650b, ed. ACTIL s. 26, & 37; RYNESOVA, Listér 11, s. 285, &. 329. Oba
dokumenty jsou hezkou ukazkou mechanismu svolavani zemského snému.

! Tuto argumentaci uplatnil Biskupec, Chronicon, ed. HOFLER II, s. 751, zag. kap. 16.

2 Kvirin je jmenovan v SLC (Palac.) & 387 (GHLMN), s. 134 (reed. s. 124). O Korandovi se zmifiuje aZ
Trialog Lukage Prazského zr. 1524, v edici Z. NEJEDLY, Prameny, s. 84, v edici J. BIDLO, Akty 11, s. 76;
k tomu R: URBANEK, Vék podébradsky I, s. 877-8. K Biskupcovi viz Chronicon, ed. HOFLER 11, s. 751nn.
(vypravéni prerusovano vlozenymi spisy). Pritomnost EngliSova je zmifiovana jen v polemickych narazkach a
muiZe se jednat o zaménu s rokem 1443 (viz J. PROKES, Prokop, s. 231, pozn. 557, ktery jeho tidast popira).

3 SLE-S (KNM V E 43, fol. 152v-153r) fikaji o komisi: ,,...tu jsi vydali z sebe osoby moudré mistii a taborsti,
jsuc rozdielni v viefe o T¢le bozim. Tehdy ty osoby s obu strant1 vydané pfijavse k sobé ucené v zakoné bozim i
v doctofich, ktefiz se praveé zakladaji v zakoné bozim, vérn€, zadné stran¢ necinic kiivdy, sepsali a oznamili na
tom snémg,...“ Obdobna formulace v SLC-h, ed. Palacky, ¢. 387, s. 134-5 (reed. s. 124-5).

144 Napt. r. 1423 na Konopisti nebo 1424 v Praze (B. ZILYNSKA, Husitské synody, s. 48-49).
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sném na programu i jiné zemské zaleZitosti jako otazku kralovskou),'” byly pisemné
elaboraty obou stran. Jejich ptehled jsem se pokusila shromazdit opét do katalogu udalosti (.
11).*% Z programu bych rada vyzdvihla dva momenty.'*’ Pfedeviim v ramci snému, ale na
odd€leném mist¢ (v mazhauzu staroméstské radnice) probchla dalsi disputace — posledni
relativné svobodna, na niz se stietli protivnici z fad taborita'*® a prazskych mistr (pozdgji se
tento typ konfrontaci ozivi jesté v metitku utrakvisticko-katolickém). Disputujicimi byli mistr
Rokycana a tdborsky knéz Kvirin a souboj vyvolal pozornost diky Kvirinovym extrémnim

o 149
vyroklim.

Druhym dtlezitym momentem lednového snému je samoziejme samotny zavérecny
vyrok, ktery byl zvefejnén 31. 1. 1444 a stal se teckou za prazsko-taborskymi konfrontacemi,
ale také za jednou fazi vyvoje husitské vérouky. Uzaviel zcela jeho taborskou kapitolu a
oteviel cestu monopolnimu oficidlnimu utrakvismu, ktery se bude profilovat n&jaky ¢as pouze
vuci domacimu katolictvi a teprve témeét po dvou desetiletich dostane nového konkurenta ve

sror 1
formujicim se bratrstvi."’

Snémovni vyrok vesel do Sirokého povédomi tehdejsi spolecnosti, stejné jako literatd,
kteti s nim hojn€ argumentuji. Pfesto jeho pramenné dochovani neni nijak skvélé. Skladba
opisii nedava jednoznacnou odpoveéd, vjakém jazyce byl vyrok vypracovan a vyhléasen.
Latinskd verze je dochovéna v jediném kompletnim opise a ve vytahu v Biskupcové
kronice."”! Opisy eské verze pochazeji jesté z 15. stol. asi ti. V dalsich rukopisech jsou jen
52

Uryvky, tedy za¢atek vyroku obsahujici formuli o piitomnosti Krista ve svatosti oltaini.'

Luka$ Prazsky jako jediny uvadi dataci (jeho spis je dochovan ve foliantech az z druhé

145 Ke snému F. PALACKY, D¢&jiny, IV/1, s. 91, pozn. 99; R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 868-883; F.
HREISA, Déjiny kirestanstvi 111, s. 51-53.

146 piehled spisti podanych snému uvadi Z. NEJEDLY, Prameny, s. 21-23 (&. XXIII-XXVI), ed. s. 56-106; R.
URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 868-871.

17 Postup jednani (&teni predkladanych spisii) sleduje podle Biskupce Z. NEJEDLY, Prameny, s. 166-7 (Exkurs
L). K priib&hu dale texty SLC )viz katalog udalosti, ¢. 11.

148 7a specifickych okolnosti se bude konat je§ts disputace v roce 1452, kdy taboriti kn&Zi uz budou pod tlakem
prevahy Jifikova vojska a slibli pfedstaviteltl taborské obce. Pfi imluvach ve chvili dobyti Tébora se mihne
odkaz na smlouvy z 25.6.1443 a snémovni vyrok z ledna 1444. Viz R. URBANEK, Vék podébradsky 111/2, s.
667, 675-77.

' Disputace s Kvirinem zaznamenana v SLC, viz pozn. 142; o jiné kontroverzi (Rokycany s Prokopem z Plzng)
uvazuje v souvislosti s lednovym snémem J. PROKES, Prokop, s. 128. A. MOLNAR, Na rozhrani vékii, s. 86,
sem fadi konfrontaci Piibrama a Englise, ale zfejmé omylem a zdménou s epizodami kutnohorskymi z r. 1443.

1% Jeho hodnoceni viz R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 873-879; J. PROKES, Prokop, s. 130; A.
MOLNAR, Na rozhrani véki, s. 86-87; F. SMAHEL, Déjiny Tdabora 1/2, s. 529-530; TYZ, Husitskd revoluce IV,
s. 83; P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 87 (s vyrazné odlisnym hodnocenim: zdtirazituje, Ze bez tohoto sjednoceni by
nem¢l utrakvismus $anci na preziti).

B! Vratislav BUWr IV Q 231, f. 171r-177r; Biskupec, Chronicon, ed. HOFLER 1, s. 816-817.

132 Rozpis v Katalogu udalosti, &. 11.



poloviny 16. stol.). Nejedlého edice vychazela z rukopisu XVII A 16 z poc¢. 17. stol. Text,
ktery je znacné€ rozsahly, by nepochybné zaslouzil samostatnou pozornost badatelskou i
editorskou, kterou jsem mu nemohla vénovat, nebot’ jeho charakter souvisi s mym tématem

jen volné.

Staré letopisy interpretuji tento vysledek pilro¢niho zapasu taboritd s PtaCkovymi
utrakvisty jako vyrok ubrmanti (tj. rozhod&ich zvolenych od stran)."® Z kontextu ostatnich
zprav vsak plyne, ze rozhodoval vybor ustaveny snémem a vynos byl snémovnim usnesenim,
které ma vy3§i zavaznost, neZ jen dobrovoln& pfijimany rozhodé&i vyrok."* Snémovni vyrok
dal v podstaté vyssi platnost kutnohorskému usneseni zr. 1441, v jehoz linii bylo vyznéni
viry o svatosti oltaini schvaleno. Rozdily mezi utrakvistickymi stranami byly rozieSeny

TR |
autoritativne. %3

Tabofi se jesté pokusili protestovat ve svych spisech publikovanych v ndvaznosti na
sném. Jejich snahy vSak nemohly mit Zadny SirSi ucinek. Sledovéani tohoto prodluZovaného

, . v - . (v - 1
marného Zapasu uz j€ mimo nas zajem. 36

Nemutzeme se vénovat podrobn¢ ani obrazu udalosti let 1443-44, jak se objevuje
v fad¢ starych tiskd. To podstatné pro textovou tradici synodalnich vynosii bylo naznaceno uz

pii kutnohorské synodé¢ (polemika V. Sturma)."’

Zhodnoceni nézorti Bilejovského a
Theobalda, v tomto ptipadé dvou protipoli ve zpluisobu zpracovani historické latky, podal

Nejedly.'”® Nezbyva nez uzavfit.

Obdobi let 1441 az 1444 povazoval Z. Nejedly za uzavieny dé€jinny tsek, v némz mizi
fenomén radikalniho taborstvi a dotvarii se konfese c¢eského utrakvismu, vtélena do
kutnohorského usneseni ze 4. 10. 1441 a potvrzend snémovnim vyrokem z 31. 1. 1444. Jako
kazda Siroce nacrtnuta freska i tato teze miize byt napadena z riznych thli. Nejedlého pohled
se skuteéné¢ dockal kritiky pfedevS§im co do interpretace vyvoje synodalnich usneseni
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husitského dvacetileti 1421-1441, tedy vyvoje ufedné vyhlasované vérouky. >~ Tuto stranku

I85LE-S (KNM V E 43, fol. 152v-153r): ,,A ta vira, kteraz chvalime my ubrmané...”

13 Tento fakt zdaraznil R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 873, pozn. 1.

133 R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 877.

1% K dozvukiim Z. NEJEDLY, Prameny, 24-29; R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 880-885. Protest tabor.
obce viz Hofler 11, s. 817-20. Na jistou obdobu prazsko-taborského hadani po dobyti Téabora vr. 1452 jsem
upozornila vyse, viz pozn. 148.

57 Vaclav STURM, Srovndni viry a ucent Bratii starsich..., Litomysl 1582, s. 409-413. Sturmovo »Zpracovani‘
snémovniho vynosu je obzvlast’ exemplarni: autor otiskuje uryvky (n€kdy ma dokonce lepsi ¢teni nez Nejedlého
edice), k nim pfidava vlastni komentate (pfechod neni vzdy jednoznacny), vétsi pasaze vynechava, jiné resumuje
vlastnimi slovy. Vysledkem je vyznéni upravené podle Sturmovych katolickych predstav.

138 7 NEJEDLY, Prameny, Exkursy Il a 11, s. 168-178, jsou vénovéany rozboru uvedenych kronik.

139 Srv. polemické vyklady obsahu usneseni od Urbanka, Prokese a dalsich (viz poznamky v této kapitole).



bych ponechala, alespoil pro tuto chvili, stranou. Poopravit je mozno také charakteristiku a
periodizaci tohoto obdobi z pohledu vyvoje samotného synodalniho Zivota. Do celkového
obrazu podaného Nejedlym piibylo nékolik udalosti, které ponechal zdmérné nebo bezdécné
stranou. Navic je nutné¢ zahrnout do prvniho obdobi husitskych synod také udalosti let 1448
(az tam mlZeme navazat nd§ vyklad pravé ukonceny, nebot’ v rozmezi 1444-1447 jsem
nezachytila zadné adekvatni shroméazdéni kléru) s ohledem na charakter svolani i usneseni. To

°7

se ukaze v nasledujici casti této kapitoly.

Shrneme-li doposud zjisténé skuteCnosti, ukdZze se nam prvni polovina 40. let
v nasledujicim svétle. Sledovali jsme 11 jistych, nejasnych nebo jen piedpokladanych
shromazdéni. Kategorie nejasnych a jen domyslenych akci tvofi celou polovinu z tohoto
poc¢tu. Sem patii vSechny porady malé skupinky duchovnich taborské orientace, nedolozena
porada prazského kléru Piibramova sméru v Cervenci 1441, ale také nejistd ucast
reprezentativniho poctu knézi na sjezdech na M¢lnice 1442 a v Kutné Hote v poloviné ¢ervna
1443. Ze zbylych péti udalosti ponechme stranou zaveére¢ny zemsky sném, jehoz specifické
postaveni dané ukolem, ktery mu ptipadl, bylo jiz vysvétleno. Vykrystalizovala nam tak ¢tyti

shromazdéni, kterd lze pti zménénych kritériich uvedenych ve III. kapitole, nazvat synodou.

Tyto Ctyfi synody, ale i1 ostatni mozné porady, se tykaly riznych skupin kléru, a byly
tak vémym obrazem stavu duchovenstva v Cechach.'® Vét§inou bylo mozné ramcové
vymezit teritoridlni zabér téchto shromazdéni, nejednalo se vSak nikdy o zdmérné ohraniceni
na n¢jakou mensi spravni jednotku, nybrZz o vynucené omezeni dané politicko-mocenskou
situaci. Mluvili jsme proto o jihoCeském okruhu, o vychodoceském duchovenstvu, o
taborskych knézich (toto vymezeni postihuje jejich vérou¢nou pozici, nikoli izemni zatazeni),

ale také o prazském kléru dvojiho sméru.

V piipadé uvedenych ctyf synod se jednalo jak o akce katolikli, tak utrakvistl. Na
katolické stran¢ se konaly v jednom roce s malym cCasovym odstupem dvé shromdzdéni,
z nichz jedno zahrnovalo klérus hlasici se ke koncilni obedienci (zafi 1441 v Tteboni) a druhé
bylo organizovano kapitulou v Praze, zifejmé ve spolupraci, nebo alespon za ucasti
reprezentantl prazského konzervativniho utrakvismu. Mohutnéj§i knézské sjezdy,
organizované vyluéné pro duchovenstvo utrakvistické, se odehraly v letech 1441 a 1443

v Kutné Hore.

' Moravy se dotkla jeding synoda tiebotiskd, kde byla zastoupena olomoucka kapitula svym probostém
Vogelsangem, ale povaZovat to za skute¢né delegovanou Géast by nebylo na misté. Ugast moravskych
duchovnich na vychodoceskych shromazdénich, zvlasté pocetné navstivené synode vr. 1441, neni vyloucena,
ale neni nijak dolozena.



Popsané udalosti odrdzeji vyrazny neklid doby na pocatku 40. let, roztfisténost, Casté
preskupovani mocenskych sil a hledani cest a spojenct k rozsifeni vlivu a moci za situace

nastalého interregna, které mélo vyhledové trvat az do plnoletosti mladého kréle.

Po uzavieni kauzy tdborskych knéZzi snémovnim vyrokem zledna 1444 se usili
Ceskych stavil soustfedilo na dva cile. Prvnim byla snaha o vymanéni néasledovnika trinu
kralevice Ladislava z vlivu dosavadniho péstouna, cisaie Fridricha, a ptichod Ladislava do
zemé. Za druhé se jednalo o stvrzeni M. Rokycany ve funkci arcibiskupa. Aktivity samotnych
knézi ustupuji do pozadi, neslySime o svolani zddného shromdzdéni a iniciativa zlstdva na
stran¢ stavi. Ohledné uvedenych bodu se stavové zavazné dohodli na snému v Pelhfimové v
cervnu 1446, prestoze ne vSichni brali tato rozhodnuti doslovné. Néktefi jedinci zaroven
vyvijeli tajn€ zcela protichtidné aktivity. Nasledujici sném vyslal posly k papezi, aby usilovali
o dosazeni snémem stanoveného cile. Poslové se vratili z Rima se znaéné negativnimi dojmy
— katolické prostiedi nebylo Rokycanovi naklonéno. Sviij podil na tom mély informace a
pomluvy Ceskych katolikd, ale i bez nich existovalo dost divodi, pro které nepiichazel
Rokycana v souvislosti s arcibiskupskym stolcem v tvahu. Pfesto byla dana jistd nad¢je
vyslanim papezského legata do Cech a ujisténim, Ze bude vybaven dostateénymi
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pravomocemi k feSeni situace. 6

Papezskym legatem byl jmenovan kardinal Juan de Carvajal,'® asi padesatilety muz,
zkuSeny diplomat a prdvnik zndmy svymi nekompromisnimi postoji, o nichz, v piipadé
vztahu k Ceskym kacitiim, pfichdzely do rozmberského prostiedi zpravy jesté diive, nez se
sam objevil. Piesto byl o¢ekavan s velkymi nadéjemi, i kdyz ne vSichni si od n¢ho slibovali
totéz. Kardinalova piijezdu se dockali stavové az pti svém druhém snému r. 1448, ktery se
seSel na sv. Jifi v Praze. Legatlv piijezd 1.5. byl okazale slaven. Méné¢ slavna byla nasledujici
jednéni. Zahy se ukazalo, Ze kardinal nebude povolny v Zadné cirkevni otdzce — ani co se tyce
Rokycany ani kompaktat, ktera si vyzadal k prostudovani a o nichZ uz vloni v Rimé& poslim

rekl, ze cirkev lituje jejich existence.

Na jednani se dostavil také M. Rokycana, na jehoz podporu vystoupili i prazsti

spravci knézstva Piibram a Prokop Plzenisky. Tento moment, zachyceny v deniku

11 p CORNEJ, VDZKC VI, s. 89-95; R. URBANEK, Vék podébradsky 11, Praha 1918, s. 3-230.

2.0 Carvajalovi Lexikon fiir Theologie u. Kirche 11, 1931, s. 771 (I. Ph. DENGEL); Cesky bohovédny slovnik
11, 1916, s. 735; Bohumil BADURA, Styky mezi ceskym krdlovstvim a Spanélskem ve stredoveku, TA 7, 1996-
97, s. 5-87, zde s. 59-60, a tam citovana literatura.



Carvajalove,'® je velice dileZity pro pochopeni jejich vztahu a celkového smyslu jednani,

stejn¢ jako pro hodnoceni udélosti, které budou nasledovat.

Legatovy vyhybavé odpovédi a na druhé strané neustupnost ¢eského prostiedi, které
se zdalo byt vice stmelené nez pii vyjednavani z konce 30. let, vedly ke zvySeni vzajemné
nedivéry mezi legatem a eskymi stavy. Vyskytly se i pfimé vyhrizky na adresu legata, a ten
se proto nahle rozhodl z Prahy 23.5. odjet a ve svych zavazadlech jakoby omylem zapomnél
original zapijcenych kompaktat. Tato epizoda jen zvysila rozpacity dojem z legatovy misse,

ktera skon¢ila bez jasné odpovédi. Ta byla dana az v zafi t.r. ve Vidni a byla zamitava.'®*

Neuspésna jedndni, zpravy o udajnych "namluvach" nékterych prazskych knézi s
kardindlem a vibec celkové zklamani a bezvychodnost situace vyvolaly zdhy reakci.
Kvétnovy zemsky sném, svolany k jednani s kardindlem, vydal, difive nez se rozeSel,
slavnostni slib zachovavat kompaktata. Jesté pfed koncem kvétna se seSlo v Karlové koleji
také knézstvo, které na této synod¢ publikovalo dosti radikdlni usneseni. V Sesti nebo sedmi
bodech zde bylo vyhlaseno, ze kompaktata jsou zavazna pro vSechny, a sice ve vykladu
jednoznaéné stranicim utrakvistickému obyvatelstvu. V Praze bylo zakazano podavani pod
jednou zpiisobou a za kacefovani utrakvisti a jejich odvadéni od této viry se hrozilo
vypovézenim z mésta i zemé. Siri platnost synodnimu usneseni mélo zajistit shromazdéni
staromeéstské 1 novomeéstské obce na staroméstské radnici, kde byly ¢lanky cteny a zapsany
11.6. do méstskych knih obou mést. Obsah artikuli vyvolaval zajem nejriznéjsich kruhti, coz

je patrné z Cetnosti jejich dochovani.

V literatuie'® byla dosud uvedena celd fada riznych opist, otiski a preklada,'® které
vykazuji nejen riznocteni dand pisafskymi individualitami, ale i vétSi odchylky obsahové. Na
dvoji znéni &lankd upozornil jiz R. Urbanek, s vyznamnymi doplitky piisel J. Prokes.'®’
Dnesni stav badani ptinasi znalost existence dalSich opisi, ale také umoznuje opravit n¢které
usudky o jejich vzdjemnych vztazich a navrhnout jejich rozfazeni do nékolika verzi ¢i

redakci.

19 Carvajaltiv denik oti§tén in: FRB VII, s. 48-53.

1% R. URBANEK, Vék podébradsky 11, s. 231-275.

1% Dgjovy vyklad a hodnoceni ¢lankt podali F. PALACKY, Déjiny IV/1, s. 167-8; V. V. TOMEK, Déjepis VI*,
s. 146; R. URBANEK, Vék podébradsky 11, s. 259-62; J. PROKES, Prokop, s. 136-9; TYZ, Dé&jiny Prahy, Praha
1948, s. 586; F. HREJSA, Déjiny krestanstvi 111, s. 66.

1 piehled viz katalog udélosti, ¢. 12 (prameny k usneseni).

1" R. URBANEK, Veék podébradsky 11, s. 260-62 (poznamka 1 ke s. 260); J. PROKES, Prokop, s. 137, pozn.
588, a's. 139, pozn. 595 (na s. 232-234), ktery vSak dvoji verzi nerozliSuje, a proto jeho porovnani textd v pozn.
588 je pone¢kud zmatecné.



S ohledem na ufedni charakter méstskych knih, na néZ se navic fada dalSich opist
odvoléava, budu vychazet pii vykladu ze znéni zapsaného v rukopisech AMP 992 a 2083. I
kdyz si nemiizeme byt jisti, Ze se jednd o znéni totozné s usnesenim synody, piece je ufedni
charakter obou méstskych knih pevnym bodem, o néjz se miizeme opfit. Staroméstska kniha
(€. 992) poskytuje lepsi znéni, proto jsem na ni postavila edici v ptiloze II. Obsahuje sedm
¢lankt, které stanovi oficialni vyklad kompaktat platny pro prazska mésta. Navic uvod piinasi
sdéleni o kondni knézského shroméazdéni v Karolinu po odchodu legitové a zavérecna
formulka zapsané pod vlastnim textem informuje, Ze artikule byly ¢teny na fadném zasedéani
(in pleno consilio) rad Starého 1 Nového M¢sta na staroméstské radnici a byly schvéleny
v utery pred sv. Vitem. Doprovodny komentar tedy jednoznaéné identifikuje okolnosti zapisu,
ktery zcela bezpecné odpovida verzi schvalené méstskymi radami, a neni divodu pochybovat,
ze je 1 maximalné blizky autentickému textu synodnimu. VSechny ostatni opisy maji charakter

soukromy a jsou v rizném stupni piibuznosti k méstskym zapistim.

Texty se déli do dvou zakladnich skupin, z nichz jedna poctem clanka i jejich
formulaci odpovida meéstskym knihdm, druhd vykazuje textové varianty a odchylky ve
struktufe a obsahu. U druhé skupiny je dilezité pravidelné vynechani ¢lanku 5 (podle
¢islovani méstskych textl) a naopak zafazeni jiného ¢lanku na sedmém misté. Ten nafizuje
prazskému knézstvu poslusnost k jejich spravetim. Texty této druhé skupiny jsou ve vétSing
rukopisit soucasti korespondence mezi Rokycanou a Janem Kapistranem. Vedle tohoto
zékladniho dé€leni se vyskytuji jesté dalsi individualni odchylky, které bude nutno vysvétlit

samostatné.

Takto sloZita textova tradice vyvolala pochopitelnd zajem historiki. Urbanek'®®
vénoval vztahim jednotlivych opisi dost velky prostor. Jeho hlavnim zavérem bylo, ze
synodni text predstavuji opisy obsahujici ¢lanek o spravcich knézstva, ktery byl podle né¢ho
vynechdn jako Cisté cirkevni pifi zapisu do méstskych knih. Ve svych tsudcich vychézel
prednostné z udajii doprovazejicich v rukopisech vlastni artikuly, coz jej nékolikrat zavedlo
$patnym smérem. Uvaha o souvislostech opisti se musi zakladat pfedev§im na porovnani
samotného textu, doprovodné idaje je nutno pfijimat s velkou opatrnosti a ohledem na stéii a
puvod rukopisti.

e . y . . «169
Jiné feSeni nez Urbanek navrhl Proke§ v monografii o Prokopovi z Plzné™ na

zéklad¢ prozkoumani vatikdnského rukopisu 4150, ktery nalezi textoveé do druhé skupiny, ale

18 R. URBANEK, jako v pozn. 167.
199 1. PROKES, jako v pozn. 167.



je umistén samostatné¢, mimo dopis Kapistranliv. Obsahuje Skrty v poslednim ¢lanku o
spravcich knézstva a navic v nadpisu tvrdi, ze ¢lanky byly ptedlozeny ke schvaleni kardinalu
Carvajalovi. Proke§ by rad vidél v tomto rukopise dikaz zakulisniho jednani nejspise
Ptibramova okruhu s kardindlem a text interpretuje jako narychlo upravovanou verzi, kterd
méla byt legatovi podstréena s vymeénénymi jmény. Nechci vylu€ovat moznost, ze zékulisni
jednani probihala — vzdyt' denik legativ hovoii o velmi ¢etnych navstévach u kardinala, a také
z rozmberské korespondence je znamo, ze Cast Ceské spolecnosti méla umysly, které byly
v rozporu se znénim snémovnich umluv. Pfesto se mi zda interpretace samotného textu z
vatikdnského rukopisu nasilnd. Tvrzeni nadpisu o piedloZzeni Carvajalovi vyplyva spiSe
z faktu, e &lanky byvaji v rukopisech umistény v sousedstvi popisi kardinalovy legace.'™
Tak mohlo lehce dojit k zdaméné a zminéné interpretaci pisaifem pii opisovani. Co se tyce
synodalniho usneseni, spojuje s nim Prokes ob¢ verze ¢lankl a nerozliSuje jednoznacné jejich

puvod, o roli Kapistranova zprosttedkovani se nezminuje.

Pracovni filiace rukopisii a tiski ukazuje, ze je tfeba sledovat textovou tradici
kvétnového nebo Cervnového usneseni knézi roku 1448 v ramci dvou naznacenych skupin.
Prvni se vdze na texty zapsané v méstskych knihach. Je s nimi totoznd textove, nebo dokonce
obsahuje pfimé odkazy na svoji piedlohu. Jesté¢ do 15. stol. naleZeji dva nebo tfi opisy této
skupiny. Jedna se o vidensky rukopis 4935, ktery reprodukuje text, znamy z méstského
zapisu, ale vynechava ¢l. 3 o vyluénosti kalicha v Praze (t€Zko rozhodnout, zda jde o chybu
nebo zamér). S ohledem na tuto vadu miiZeme konstatovat, ze z n¢ho necerpal zadny jiny
opis, nebot’ 3. ¢lanek je uveden jinak ve vSech opisech. Rukopis uvadi také jinou dataci nez
meéstské zapisy, a sice datum "post Trinitatis", coz bylo v daném roce po 19. kvétnu. Pokud
ddme divéru tomuto ¢asovému udaji, mizeme uvazovat, ze vychdzi z piedlohy nejblize
stojici vlastnimu usneseni synody z posledni dekédy kvétna 1448. Mlze se ovSem jednat také

o Spatnou informovanost, kdy opisovac znd jen ptiblizné ¢asové zatazeni z doslechu.

Druhy rukopis nejstarsi vrstvy opist je ulozen ve Stuttgartu pod signaturou Cod. theol.
et phil. quarto 37. Tento velmi zajimavy konvolut, ktery byl pfed koncem 15. stol. ve
vlastnictvi Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic,'”' obsahuje &tvery opis textu. Dvakrat se tu
objevuje verze zavisla na prazskych méstskych knihach,'” dvakrat text z druhé skupiny, o

némz se jeSt€ zminim. Nejmlad$im rukopisem ,,mé&stské* skupiny je snad kapitulni C 114, o

1" Nejmarkantn&ji je tato skuteCnost patrnd vrkp Stuttgart Theol. 4° 37, kde jsou viechny &tyfi opisy
promichany s akty jednani s Carvajalem. Srv. dale u vykladu druhé skupiny rukopist.

7! Kamil BOLDAN — Emma URBANKOVA, Rekonstrukce knihovny Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic (v
tisku), katal. ¢. XVIII (d€kuji autorovi za poskytnuté informace).

172 Stuttgart Theol. 4° 37, fol. 275v-276r (plny opis) a fol. 309r (pouze 5 Elankd).



némz jsme jiz slySeli pfi rozboru situace, jak je zachovan text z 30.9. 1441. U tohoto star$iho
vynosu kapituly byla situace velmi instruktivni, nebot’ byl v bezprostiedni blizkosti opsan text
latinsky a jeho pteklad do ¢estiny pouzity do tisku kompaktat z r. 1513. Usneseni z roku 1448
je v rukopise C114 opsano jen v latinské verzi, ale v tisku kompaktat (jehoz jeden exemplat je
do konvolutu také vevazan) je pouzit i Cesky pieklad textu zroku 1448. Mizeme tudiz
predpokladat, ze ceska verze Cervnovych artikula zr. 1448 vznikla také v souvislosti

s piipravou tisku kompaktat a vykladu jejich osuda.'”

Ceska verze ¢lankil ve stejném znéni jako v tisku je opsana v rukopise UKn XVII A
16, s nimZ jsme se uz také setkali.'”* A také zavér textové tradice této skupiny opist bude
obdobny, jako u kapitulniho vynosu zr. 1441. Novou latinskou verzi ¢ervnovych artikuli
1448 nachézime v druhé poloving 18. stoleti u T. A. Putzlachera.'” Navic sem muizeme
ptipojit opis, shodny s Putzlacherem, v rukopise litométické biskupské knihovny, ktery se mi

176

nepodafilo identifikovat. Z n¢ho Cerpal pro svoji edici K. Hofler.' > Tim se vysvétluji textoveé

rozdily jeho vydani a prazskych méstskych rukopisii. Je zde zachovan smysl ¢lankd, ale jsou

uZity jiné vyrazy, které ukazuji op&t na dodateény pievod &eského prekladu zpét do latiny.'””’

Duikazem, Ze se ani po tfech stoletich neztratilo védomi, kde mély tyto opisy svoji
ptedlohu, je i1 pfetrvavajici odkaz téchto pozdnich pfepisit v Givodu k artikulim na zépis v

méstskych knihach véetné folia staroméstské knihy.'’®

Obratime ted’” pozornost na druhou skupinu opist. Také v jejim ramci spada nékolik
opisi jesté¢ do 15. stol. K brzkému rozdé€leni na dvé vySe vymezené skupiny doslo tedy jiz
v 15. stoleti. Nejstarsi opisy druhé linie se hlasi do doby t&sn& po poloving 15. stol.'” Zda se
tedy, ze nejde o n&jaké dodate¢né odstépeni, nybrz o existenci dvou variant textu od zacatku.
V souvislosti s tim ovS§em vzniké4 otdzka ptivodu této druhé verze. R. Urbanek ji vysvétloval,

jak uz bylo feceno, vynechanim ptikazu poslusnosti knézstva k administratorim pfti zapisu do

'3 Srv. kap. V/1, pozn. 41.

7 Srv. kap. V/1, pozn. 91.

7> Thomas PUTZLACHER, Manuscripta historica Bohemiae, thomus III, rkp UKn XXIII C 5/3, s. 678-9.

176 K. HOFLER, Geschichtschreiber 111, s. 174, pozn. 1.

7 Tim se vysvétluje také Urbankiv poukaz, Ze se text odvolava na staroméstsky zapis, ale neni snim textové
totozny (R. URBANEK, Veék podébradsky 11, s. 262, v pozn.).

'8 Odkazy na staroméstsky rukopis AMP 992 vypadaji takto: kap. kn. C 114, 8lv: ,,..roborata per
proscripcionem librorum dictarum civitatum...habetur libro magno albo folio 221 in antiqua civitate Pragensi*.
Tisk Kompaktat 1513, f. 42v (s. 82): ,,zapsali je v knihdach obojiho mésta prazského.... Artykulové pak tito jsu
zapsani v knihdch staroméstskych v velikych knihach bilych, v listu CCXXIT* . UKn XVII A 16, f. 94v: ,....i take
v knihach obojiho mésta zapsané...” UKn XXIII C 5/3, s. 678: ,, Articuli vero hi sunt inscripti in libris magnis
albis curiae antiquae civitatis folio 221° (stejné u Hoflera). Stuttgartsky rukopis nema odkaz na tkp AMP ani u
jednoho opisu.

17 Citace rukopist v katalogu udalosti, ¢. 12, usneseni, druhd latinska verze.



méstské knihy. To vSak neni jediny rozdil. Ve hie je také nepfitomnost ¢lanku zakazujiciho
odporovat pravdé o pfijimani podoboji a konecné je tu otdzka zdmény jmen spravci

duchovenstva, jak na ni upozornil Prokes.

Nejprve tedy obhlédneme zachované opisy, a pak se vratime k tomuto problému.
Podstatnym znakem druhé skupiny opist je, Ze az na jeden nefiguruji jako samostatny opis
¢lankl, nybrz jako soucast sbirek korespondence Jana Kapistrana. V listopadu roku 1451
poslal Jan Rokycana Kapistranovi list, na ktery mu kazatel odpovédél v lednu nasledujiciho
roku a pfipomnél v ném, Ze utrakvisticky voleny arcibiskup psal knézi Martinovi na Moravu
ohledné podavani svatosti nemluvnatim. Kapistran se pfi té pfilezitosti Rokycany zeptal, zda
neposlal Martinovi také ¢lanky prazské synody, které do dopisu opsal. V tomto kontextu se
¢lanky dochovaly nejméné ve Ctyfech rukopisech. Otiskl je po poloviné 19. stoleti F. Valouch
v Zivotopise sv. Jana Kapistrana.'® K jejich spoleéné charakteristice jesté dodejme, Ze jsou
shodné€ datovany k 12.6. a jinak jsou textové¢ stabilni. Zavéry o jejich ptivodu bychom mohli
ucinit jeding tehdy, kdybychom védéli, zda Rokycana odpovédél, jak zareagoval na tento text

a zda jej nepovazoval za zkresleny. Bez toho je jakykoli tisudek jen spekulaci.

Poodhaleni jedné zdhady vSak ¢lanky z Kapistrdnova majetku dovoluji. Kapistran se
pta Rokycany mimo jiné: ,,Obtulistisne eciam predictos articulos reverendissimo Domino
Cardinali Sancti Angeli ut vobis approbaret? Quod minime fecit neque facere debuit.“'*' Zda
se tedy, ze Kapistran uvedl ¢lanky do souvislosti s Carvajalem, coz se odrazilo v nadpisu
vatikanského opisu: ,,Articuli...oblati domino cardinali s. Angeli /in marg.: Johanni dicto
Caruial/, quando eos visitavit, ut ipsos approbaret....“, jind ruka pfipsala: ,sed non

approbavit, sicut nec potuit.'>

Rozhodnout nelze, zda byl skute¢né podniknut pokus takové
¢lanky dat ke schvaleni, nebo se jednd pouze o slovni trik polemika Kapistrana. Faktem
zUstava, ze 1 opisy této skupiny mluvi o schvéleni Prazany (ve vatikdnském rukopise ,,editi

per magistros et clerum Pragensem ac dominos consules comunitatis Pragensis*) a uvadéji

180 Frantisek VALOUCH, Zivotopis svatého Jana Kapistrana, Brno 1858, s. 443-7, ed. s. 728-786, ¢lanky na s.
749. Zékladni evidenci bohemikalni korespondence pofidil FrantiSek Palacky, Urkundliche Beitrige zur
Geschichte Bohmens und seiner Nachbarldnder im Zeitalter Georg’s von Podiebrad (1450-71), Wien 1860 (FRA
XX), s. 25-28, &. 21. Nas zde zajimaji listy ¢. 18 a 19. Ke korespondenci s Rokycanou FMB, LC Rok., s. 36, ¢.
26 (srv. is. 38-40, ¢. 29). Zakladni zivotopisnou monografii zistava Johannes HOFER, Johannes Kapistran. Ein
Leben im Kampf um die Reform der Kirche 1-1I, Rom-Heidelberg 1964-1965; pro jeho proticeské ptisobeni
Zdenék NEJEDLY, Ceskd missie Jana Kapistrana, CCM 74, 1900, s. 57 passim 464; R. URBANEK, Veék
podébradsky 11, s. 548-88; Frantisek SMAHEL, ,,Spectaculum fidei ¢eskomoravské misie Jana Kapistrana, in:
Mezi sttedovékem a renesanci, Praha 2002, s. 402-8, kde shrnuta dalsi literatura. K ohlasu Kapistranovy ¢innosti
v Cechach dale Petr HLAVACEK, Svaty Jan Kapistrdn a Kadai, Ustecky sbornik historicky 2000, s. 89-97;
gtépén KOHOUT, Pobyt Jana Kapistrana v Olomouci, RoCenka Stat. okres. archivu v Olomouci 3 (22), 1994, s.
117-140.

'8 B VALOUCH, Zivotopis Kapistrdna, s. 750.

%2 Vat. lat. 4150, f. 149r.



datum cervnové, tedy védi o tom, ze ¢lanky prosly synodou, méstskou radou a pted polovinou

cervna byly vyhlaseny. Nelze je proto povazovat za n¢jakou ranou verzi kvétnovou.

Tim se dostavame k variantam datace. Staroméstsky rukopis uvadi datum f. /1] ante
Viti, a to fimskou (“:islici,183 ptevedeno: v ttery pted sv. Vitem, coz bylo 11.6.1448. Shodné
datuje rukopis C 114,' stuttgartské opisy této skupiny dataci nemaji, podobné jako rukopis
novomestsky. Da se tedy fici, ze celou ,méstskou skupinu s vyjimkou videnského
rukopisu'®® lze datovat k 11.6. Opisy druhé skupiny se shoduji v dataci k 12.6., pii¢emz

186 ~ro o o1 ’ oo v v v
9" pouziva timské Cislice. Forma psani IIII dava tusit, Ze Slo o omyl

prazsky rukopis XI C
pisate, o pripsani jedné Carky, ktera se pak vyvinula do dalSich podob. Stuttgartské opisy této
skupiny uzivaji Cislici arabskou, ktera je jiz nezaménitelna a byla v dalSich opisech pfevedena
na vyjadieni slovni. Tim také byla datace v této filia¢ni linii fixovana.'®” Podrobnym popisem
dataci jsem chtéla naznacit, Ze veSkeré odchylky jdou na vrub pisaii a nemizeme od nich

odvijet zasadni interpretacni zavéry k pritbéhu udalosti.

Prechazim k textu sedmého ¢lanku o administratorech. Ve vatikdnském rukopise,
ktery znam jen z fotokopie a popisu Prokefova,'™ jsou ¢&lanky opsiny bez ramce
Kapistranova dopisu, ktery jinak pokracuje kritickym komentafem k nim. Sedmy c¢lanek
vatikdnského rukopisu uvedl nejprve jména administratori Rokycany a Prokopa, prvé jméno
je vsak dodate¢n¢ Skrtnuto a nadepsan Jan z Piibramé. Pro dobu pted létem 1448 odpovida
oprava formalnimu stavu cirkevni spravy ve mésté s tim, Zze voleny arcibiskup jesté piisobi ve
vychodnich Cechach, i kdyZ od roku 1444 uz zajizdi bez potizi i do Prahy. J. Proke$ vénoval
tomuto Skrtu velkou pozornost a povazoval to za dikaz postupné krystalizace nazoru, koho
uznat za spravce prazskych utrakvistd. Kdyz uvazime, jakymi cestami asi mohl opis projit,
tézko mizeme pocitat s tim, Ze by se dochoval pravé koncept zékulisné ptipravovaného textu,
resp. vérny opis konceptu, nebo ze by Slo o zfalSovani textu diive u¢inéné dohody. Myslim, ze
vysvétleni bude prostsi. Jméno Rokycanovo nebylo nezndmé a naskocilo pisafi do péra jaksi

samovolné. Nikde jinde neni stopy po n¢jakém vahani kolem jmen spravcu.

183 R, URBANEK, Vék podebradsky 11, s. 261, text v pozn., ma chybné uvedeno ,f. II. ante Viti“, zjevn¢
tiskovou chybou, nebot’ v textu pracuje s 11.6.

'8 Rkp kap. kn. C 114, fol. 81v, ma dataci rozsifenu o tato sdéleni: Acta f. IIl ante Viti anno 1448 tempore
Pessikonis habetur libro magno albo... Pfipomenuti Pesika z Kunvaldu svéd¢i o pozdni identifikaci historického
obdobi, tedy doby pied 3.9.1448, pisaiem a nebylo souéasti pivodni datace. Charakteristiku vlady Pesika a Pavla
Déttichovic viz Petr CORNEIJ, in: Déjiny Prahy I, Praha-Litomysl 1997, s. 245-6.

50 ném vyse. Piiklanim se v tomto piipadé k vykladu neznalosti opisovage.

1% yznik je kladen do druhé tfetiny 15. stol., viz http:/www.manuscriptorium.com.

87 Slovni vyjadfeni v rkp Vat. lat. 4150 (tam misto ante Viti je ,.circa festum Viti), Mnichov Clm 17833, a
v obou pozdnich tiscich (Cochlaeus, Goldast). Zhotelecky rukopis denni datum nemd. Zafazeni textu k roku
1441, resp. 1442 v tiscich neni tieba dale probirat, je zcela v intencich jmenovanych autorti.

188 Jaroslav PROKES, Husitika vatikanské knihovny v Rimé, Praha 1928, s. 26-46, zvl. s. 38. Srv. pozn. 182.




Rukopisy druhé skupiny jsou dokladem, Ze se texty této skupiny Sifily predevSim v
zahrani¢nim prostiedi. Souvislost s dopisem Kapistranovym ukazuje na zdroj, odkud mohly
dale pronikat. Z dopisu neplyne jednoznacéné, ze jej ziskal na Moraveé od knéze Martina, ale je
to velmi pravdépodobné, jak naznacil uz Valouch.'® Také vatikansky rukopis jevi ptibuznost
s kapistranovskou skupinu, jak jsme naznacili vykladem nadpisu a datace, a zarovent dodejme,

ze je zfejm¢ druhotnym derivatem z této skupiny.

Znamost této verze ¢lankd byla zvysena pouzitim predloh praveé z této skupiny opist
Janem Cochlacem v jeho Historiae Hussitarum'® v poloving 16. stol. Dalsi pietisk uzil
Melchior Goldast v r. 1627 (i pozdé&ji) v ptilohdch ke svému dilu Commentarii de iuribus ac

privilegiis regni Bohemiae.'"'

Je tfeba se jeSté zamyslet nad vysvétlenim existence dvoji redakce ¢lankli z doby
blizké terminu synody a zasedani méstské rady. Pro ¢tenafe bude zklaméanim, ze mtj rozbor

nepovede k jednoznacnému feSeni. Ve hie jsou v podstate nasledujici varianty.

Jeden ztextl by bylo mozné spojovat sjednanimi predstaviteld utrakvistického
duchovenstva s kardindlem Carvajalem. Z rozboru vSak nevyplynulo, ktery z textd by to mél
byt. Vidensky opis hlasici se dataci do kvétna je vadnou verzi zndmou z méstskych rukopist,
tedy nelisi se od textu oficialné vyhlaSen¢ho 11.6. Kromé toho shodné s nimi mluvi o
,conclusa ...et roborata ...inmediate post exitum legati*“. Naopak zminky o ptedlozeni ¢lanki
legatovi se objevuji u druhé skupiny opist, které se mély dostat do ciziny prostfednictvim
moravského Martina z Tiebice a Jana Kapistrana. Zda se jednalo o fikci nebo ohlas reality,
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nerozhodneme.

Druhym moznym vysvétlenim zdvojeni textl je kombinace na jedné strané
synodalniho usneseni a na strané druhé vynosu obce. Znéni textu schvaleného méstskou radou
zname bezpecné, proto by druhy text musel reprezentovat verzi synodni z konce kvétna.
Rokycana, ktery podle Kapistrana poslal ¢lanky jako natfizeni pro knézstvo farati do Tiebice,

by tedy posilal synodni verzi, ktera snad nebyla datovana. Kapistran mél zpravy o vyhlaseni

% F. VALOUCH, Zivotopis Kapistrdna, s. 443 v pozn. Z Kapistranovych slov viak neplyne jednoznaéng, e
byly ¢lanky odeslany Martinovi samotnym Rokycanou, jak byva interpretovano.

1% Johannes COCHLAEUS, Historiae Hussitarum libri XII, Moguntiae 1549, liber IX, s. 335 — fadi k r. 1441 a
prinasi i vlastni komentdf zpozice katolického teologa a kanonisty, ktery je poboufen nekanonickym
ustanovenimprazskych administratori a vmésovanim laikti do spravy cirkve.

! Melchior GOLDAST Heiminsfeldius, Appendix commentariorum de iuribus ac privilegiis regni Bohemiae...,
Francofordiae 1627, s. 181; dalsi vydani Francofurti 1719, sl. 153°-154".

192 Nevyluguji jednani s Carvajalem o n&jakou podobnou verzi &lanki, ale ze znamych texti s timto jednanim
zadny pfimo nespojuji.



¢lanklt méstskou obci, proto po ziskani opisu doplnil dataci, a tak se objevila cervnova datace

v nadpisech opisti odvozenych od Kapistranova listu.

V souvislosti s Kapistranovou verzi bychom mohli uvazovat také o né&jakém
neoficidlnim znéni ¢lankd, které se dostalo na vefejnost bud’ z textl, o nichz se na synodé¢
jednalo, ale jejichz podoba nebyla jesté odsouhlasena, nebo z podkladi zprostiedkovanych
ustné ¢i jinak z druhé ruky. Tim by se dala vysvétlit odliSnost formulaci, zmény v poradi
¢lanki, vynechani patého a hlavné zafazeni jiného ¢lanku — ohledné spravci — na sedmé
misto. Potom by to znamenalo, ze tento clanek schvéalen nebyl, snad pro neshodu v jeho

formulaci.

Jestlize vSak plati predpoklad, Ze tato verze byla poslana Rokycanou na Moravu
k pouceni taméjSiho farafe, nemtizeme pocitat s tim, Ze by posilal n¢jakou predbéznou verzi.
Museli bychom proto uzaviit, Ze do ciziny se dostala verze synodni, kdezto v Praze byla
zapsana varianta upravena podle pfedstav prazskych konseli. Obsahové nejsou tyto dve verze
daleko od sebe, rozdil je vjednom clanku, ktery nepatii k nejradikélnéjsim, a v dodatku
tykajicim se spravct. Pokud tedy skutecné ¢lanky odeslal Rokycana, dal tim najevo, Ze je
srozumeén se spravcovstvim dvou administratorit v Praze. Prepis ve vatikdnském opise
povazuji za pisafsky omyl. Osoby pfichazejici ve vatikanském rukopise zachycuji jisté tfi
protagonisty, o néz se mohlo jednat, Skrty bych vsak chapala spise jako vyraz nedostate¢nych

informaci v cizing€, nez jako konkrétni Gpravy konceptu pted predanim Carvajalovi.

Slozita textova tradice kvétnového ¢i cervnového usneseni z r. 1448 nam neumoziuje
jednoznacéné uzavfit, s kterym z dvou uvedenych textii bychom méli pracovat (¢eska verze a
mladsi latinsky pieklad jsou zcela ze hry). Pfed ¢asem jsem se klonila k m&stskému zéapisu.'”
U ného zname alespoii bezpecné okolnosti vzniku. Z vyse uvedeného vSak plyne, Ze ani druhé

varianta nemusi byt textem nepouZzitelnym.

Kromé¢ textu usneseni by nds zajimal i samotny prubéh knézského shromézdéni ve
Velké koleji a slozeni pfitomnych, pro néz by mélo byt usneseni zavazné. Literatura soudi
vesmés z neurCité formulace "ab utraque parte" na dvoji smér kaliSnikii — Pfibramiv a
Rokycantv. Jeden z rukopist ale dokonce naznacuje ptitomnost hradského kléru formulaci

194 - . st
»conclusa per clerum pragensem tam castrensem®.””" Opis neni soudoby, nybrz asi o

193 Resumé konferenéniho vystoupeni Blanka ZILYNSKA, M. J. Rokycana a prazské synody 1448, in: Sbornik
Muzea Dr. Bohuslava Horaka v Rokycanech, Suppl. Historie 3, 1997, s. 20.
19 Kap. kn. C 114, fol. 81v.



pulstoleti nebo vice mladsi. Pisatel déle v dataci pfipomina, ze to bylo za Casii PeSika (z
Kunvaldu). Nepovazuji proto tuto mimofadnou zpravu za upiesnéni naSich informaci. Je to
spiSe interpretace pisafe. Pekladatel textu pro Kompaktata 1513, snad Pavel Zatecky, se
vyrovnal s touto pasdzi slovy "vsechno knézstvo s obou stran", coz je malo jasné a zapada to
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do formulaci ostatnich rukopist.

Spolutcast kapituly na zasedani v Karolinu vylucuje myslim dal$i béh udalosti a
reakce, jez se objevuji v korespondenci, ktera byla vyménéna v prvni poloviné ¢ervence mezi
Prahou a Kutnou Horou. V Hofe se konal sjezd strany podébradské, kterd tam uzaviela
zévaznou jednotu.'® Sjezd poslal do Prahy list, podepsany Jifim z Podébrad a hejtmany
vychodoceskych krajt, ktefi chvali Prazany za ujednani neddvno vyhlaSené a za to, Ze to do
Hory oznamili po poslech z fad méstanti i mistri. Napadné je, jak s odstupem o usneseni
mluvi: ,,mistFi vasi sjednani, kteréz se v meéstech vasich po vyjezdeé legatové stalo, do Hory
prinesli. Bylo to tedy vaSe usneseni, které sice ,,miize ndm vsem i tomuto kralovstvi mnoho
dobrého prijiti, ale je to vase ujednani. Jakoby ani Rokycana se ho netcastnil. Snad byl

pritomen skutecné jen na celozemském jednani s legatem? Vyjel snad dfive, nez se seslo

duchovenstvo v Karolinu? To mizeme jen odhadovat na zdkladé celkového dojmu z dopisu.

Pies jistou miru chvaly pani z vychodnich Cech také vyéitaji, Ze v Praze jsou trpény
osoby, které¢ nedrzi kompaktata ani ujednany dokument a ze se zvlast¢ na Hradé podava pod
jednou. Vini z toho .ty knézie, kteriz sé kapitolu nazyvaji“. Obvinuji je také ze zasahu proti
svéceni utrakvistickych Zakl a z neochoty podpofit zadost o potvrzeni voleného arcibiskupa.

List je datovan 2. &ervence a reaguje zjevné na dodani textu vyhlageného 11.6.""

Prazané nevzali stiznosti na lehkou vahu. Odpovidaji na né jiz 15.7. a zda se, ze této
odpovédi predchazelo kritické osloveni onéch knezi, kteri se kapitolou nazyvaji. V kapitulnim
rukopise D 51 mame dochovan seznam takovych zalob, které se dotykaji bodl, na které
poukazali kutnohoriti snémovnici.'” Neni datovan, ale v literatufe je kladen b&zn& do
popsanych souvislosti.'”” Utrakvistické strana se tu v 17 bodech dozaduje dtsledného plnéni
kompaktat a vedle obecnych formulaci uvadi i nékteré konkrétni problémy. Tykaji se

utrakvismu v oblasti Prazského hradu, svéceni zakl, resp. vyddvani dimisofi pro né,

193 K ompaktata 1513, fol. 42v (ptivazek u C 114).

1% R. URBANEK, Vék podébradsiy 11, s. 262-269; P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 96-97.

YTACTL s. 237-8, ¢ 17.

18 Kap. kn. D 51, fol. f. 347r-352v, opis v muzejnim diplomatafi (VII/VIII 1448).

199 vahu o moznosti datace do pozdniho léta roku 1441 jsem uvedla vyse (viz V/1, pozn. 33-36).
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obsazovani mist fararskych, dékanatnich i kapitulnich, konvertitli a jejich rozhfeSovani atd.

Mezi stiznostmi Ptibramovymi zr. 1441 a témito ¢lanky je tak maly posun co do vécného

obsahu, Ze je opravdu tézké najit pevny bod pro jejich pevné ¢asové ukotveni.

Pro zatazeni do Cervence 1448 hovoii zprava, zachovana v jiném soudobém rukopise.
Zda se, Ze je to ptimo zaznam ucinény pod dojmem udalosti.””! Pisaf zde dodava: ,,4(anno)
1448 in divisione apostolorum (15.7.) et erat hoc festum 2. fer. et sacerdotes cum canonicis
debuerunt dare responsum dominis consulibus et magistro Procopio et magistro Johanni
Przybram et magistris Petro Mladenowicz et Sigismundo, qui pulsaverant alteram partem
adversam de compactatis, ad respondendum de ceteris articulis positis in compactatis, qui
fuerunt contra eosdem. Kapitula tedy byla oslovena uvedenymi mistry v zalezitostech, které
napadné pifipominaji piedmét jedndni s kardindlem a posléze obsah usneseni nedavné

utrakvistické synody i vynosu obce. Stejné tak souviseji se stiznostmi kutnohorskymi.

Odpovédi kapituly byly co nejméné konkrétni, vyhybavé a snazily se jeji
zodpovédnost bagatelizovat tvrzenimi, ze se jich fada bodd netykd, ze nejsou v kompetenci
kapituly apod. Z odpovédi zname jen koncept. Snad byla zformulovana i pisemna odpoveéd’,

ale dochovana neni.

Zaznam o osloveni kapituly utrakvistickymi mistry hovoti o tom, zZe ,,sacerdotes cum
canonicis debuerunt dare responsum*.*** Usoudila jsem z toho, Ze odpovéd’ nebyla zalezitosti
jen nékolika kanovniki, nybrz $ir§i konvokace katolického kléru. Proto také uvadim tuto
udalost v katalogu pod €. 13 s védomim, Ze je to zprava velmi nezietelnd a lze ji vysvétlit i
jinak. Aby nezapadla, byla zafazena k dal§im Gvaham a hledani dopliujicich udaji. Situace
pfipomind i v tomto bod¢ zac¢atek podzimu roku 1441 a bude tieba uvazit, jakymi zptisoby
udrzovala kapitula kontakt se sobé podiizenym klérem a nakolik se odvazovala svolavat

néjaké porady. Ob¢asné zminky, zvlasté z pozdéjsi doby, by tomu nasvédcovaly.

V celkovém kontextu udalosti z kvétna az Cervence se rok 1448 od situace pred 7 lety
pfece néCim lisi. Zatimco v roce 1441 byl Ptibramiv navrh vyzvou k hleddni spole¢ného
postupu, v roce 1448, pii vzrastu vahy podébradské jednoty, je postup jmenovanych mistra
projevem sebevédomého utrakvismu, nikoli novym pokusem o dialog s kapitulou.””® Podle

toho, jak se stanovi datace, nabyva ndmi zkoumany text jiného vyznéni.

2% Obsah vyli¢il R. URBANEK, Veék podébradsky 11, s. 270-274.

P UKn IV F 10, fol. 140r jako soudast explicitu opisu dila Tomase Akvinského.
22 UKn IV F 10, fol. 140r.

203 Srv. hodnoceni J. PROKESE, Prokop, s. 139-140.



Odpovéd’ kapituly méla byt dana podle uvedeného zdznamu 15. ¢ervence. Stejny den
je datovana odpovéd Prazant do Hory.*”* Je z n&ho patrna snaha udélat na Vychodo&echy co
nejlepSi dojem, vyliCit situaci v Praze jako stabilizovanou a kontrolovanou utrakvisty.
Formulace Prazanii ndpadné pfipominaji ndznaky odpovédi v kapitulnim textu, takze se zda,

7e jednani probéhla skute¢né v takovém potadi, jak bylo naznaceno.

V jarnich mésicich roku 1448 pusobil tedy utrakvismus pomérné jednotné, ale dohoda
byla pouze kratkodoba. Zahy poté, kdyz se Rokycana vratil do svého vychodoceského
pusobisté, zacinaji mezi prazskym a podébradskym smérem pisemné kontroverze, které opét
odhaluji slabiny vzajemného porozuméni. Nelze vyloucit, ze vychodoceska jednota neméla
zdjem o udrZeni statu quo. Mozna i uméle zivila védomi problémul, aby méla davod
zasdhnout. Vztah obou center byl nakonec skutecné vyfeSen mocensky, opanovanim Prahy

Jitim z Podé&brad 3.9.1448 2%

Rokycana se vratil do Prahy 5. zafi o neSporach a ptevzal spravu tynské fary, odkud
utekl mistr Jan Papousek,’®® osoba, na niz sméfovaly piednostné stiznosti kutnohorskych
snémovnikd. On a dal$i se zkompromitovali zadosti o absoluci od legata Karvajala v kvétnu
toho roku, takze pfichodu Rokycany do Prahy ani nevyckali. Rokycana se stava jedinou
hlavou utrakvistického knézstva a Piibram i Prokop ustupuji do pozadi (prvni umira 20. 12.
1448, druhy az v r. 1457). Z faktu, ze M. Ptibram neopustil Prahu jako néktefi jini, je patrné,
7e vztah téchto dvou muZi nebyl zasadnd nesmifitelny.””’ Z peripetii jejich vztahu
pfipomeiime rok 1442, kdy zfejmée doslo k néjaké dohod¢ mezi nimi (at’ uz to bylo pfi sjezdu
v Mélnice nebo jinak), takze ve chvili Rokycanova nédvratu nestali proti sob€ jako neptatelé.
Zpétné to vrha svétlo na Pribramovy postoje v dobé Carvajalova pobytu, kdy se Pfibram vzal
spole¢né se spoluadministratorem Prokopem za Jana Rokycanu. Také zde muzeme hledat
vysvétleni, pro¢ mohlo byt pfijato kvétnové synodni usneseni, jehoz tendence se zda
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odporovat dosavadnim postojim Pfibramovym.

2% AC 1L 5. 239-240, &. 18.

205 p. CORNEJ, VDZKC VI, s. 96-99 s dal3i literaturou. D&jové pasmo vyligil podrobng R. URBANEK, Veék
podeébradsky 11, s. 276-301, popis vjezdu Rokycany a odkaz na pramen tamtéz, s. 301. Sviij pohled jsem
formulovala ve stati Blanka ZILYNSKA, Dobyti Prahy Jifim z Podébrad, in: Osudové osmi¢ky. Pfelomové roky
v &eskych dé&jinach, red. Petr Cornej — Jifi Pokorny, Praha 1999, s. 108-114.

2% Jan Papousek ze Sobé&slavi neméd knizni monografii. Zakladni data viz Jaroslav FIKRLE, in: OSN XIX, s.
187, a ptislusné partie R. URBANEK, Vék podébradsky 111, s. 52-53.

207 . PROKES, Prokop, s. 140, p. 604, upozoriiuje na zpravu, podle niZ se mozna i P¥ibram s Prokopem pokusili
Prahu opustit, ale nepodafilo se jim to.

2% Janovi z P¥ibramé se vénovali Jana ZACHOVA — Jaroslav BOUBIN, Monumentdlni soupis Viklefovych bludii
z kapitulniho sborniku D 49, MHB 7, 2000, s. 133-174, kde dalsi odkazy. Soupis jeho literarni ¢innosti poftidil
Pavel SPUNAR, Repertorium Auctorum Bohemorum provectum idearum post universitatem Pragensem
conditam illustrans 11, in: Studia Copernicana 35, 1995, s. 153-174.



Ptevzeti cirkevni spravy ve mésté probé&hlo, zda se, plynule, nebot’ osoby nejvice
problematické opustily mésto jesté pred opanovanim Prahy Jifikem (vedle jiz jmenovaného
Papouska napft. také hradska kapitula). Také ¢lanky vyhlasené v kvétnu t.r. byly pro zacatek
dostate¢nym ramcem, v némz bylo mozné zafidit Zivot ve mésté. Teprve dva a ptl mésice po
dobyti Prahy Jifim z Podébrad byla zavrSena uprava cirkevnich poméria v Praze
utrakvistickou synodou, ktera se seSla v Karolinu za pfitomnosti samotného Jifika, tady
Slechtici a konseli prazskych mést. Byla zfejmé svolana Janem Rokycanou, ale o jejim
prib&hu nas prameny neinformuji. Usneseni je nazyvano "umluva jednoty a svornosti”, bylo
vydano 16. listopadu 1448 a dochovalo se ve vice opisech. Bylo zjevné povazovano za
dilezity text, ktery tvofil vychozi bod wvnitini cirkevni politiky pro obdobi podébradské
vlady.?”

Pfestoze mezi ovlddnutim Prahy a vydanim této "umluvy" uplynula fada tydnt,
souvztaznost obou udalosti byla pocitovana jiz v raném obdobi vytvéfeni jejich tradice.*'
Usneseni je oznatovano "Smliva po vzeti Prahy..." nebo "Umluva... po vpadeni do Prahy",
nebo se tvrdi, ze "staly su se tyto véci po dobyti mésta prazského zpravcem Jiri...". Vyjadiuje
se tim jist& spi§ jejich geneticka nez &asova souvislost.*'!

Synodni usneseni z listopadu 1448>'? se dochovalo v péti opisech. Dva jsou vazany na
prazské meéstské prostiedi podobné jako usneseni Cervnové. Knézska umluva byla totiz opét
zahy po sepsani potvrzena i méstskymi radami a zapsana do méstskych knih na Starém i
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Novém Mésté prazském.?'? Ve staroméstské pamétni knize z let 1366-154 je opsana mezi

%9 Nazev dokumentu vedl k predstavé smlouvy, nejspi§ mezi Rokycanou a Piibramem. Srv. R. URBANEK, Veék
podébradsky 11, s. 303; J. PROKES, Prokop, s. 141. Okolnosti navratu Rokycany, jeho okézalé pfijeti jako
uznavaného arcibiskupa a ml¢eni o aktivitach dosavadnich administratorti mne vedou k pfedstavé jiné — Gstupu
Ptibrama s Prokopem do Ustrani a pfijeti dané situace z jejich strany. Proto i listopadovy dokument je spise
,predpisem pro zachovani jednoty a svornosti ve mésté* nez rozhod¢im vyrokem. Také Prokes mluvi vice o
diktatu nez vzajemné dohod€. Ve hie pak zlistava jesté zminka Bedficha ze StraZnice, pronesend 27. 4. 1449,
jmenujici ,,vyf¢enie pan¢ Jifikovo mezi Rokycanou a Pfibramem®, datovana Palackym do r. 1442, ale Nejedlym
vztazena se souhlasem Urbanka na podzim 1448.

2190 glorifikaci Jitikova dobyti Prahy ze 3.9.1448 R. URBANEK, Vék podébradsky 11, s. 300-302; J. PROKES,
Prokop, s. 234, pozn. 603.

2" Pryni dvé citace z tieboriskych Historica 1070, tieti citat z rukopisu kap. kn. 039, f. 123v, latinsky téZ
v nadpise na f. 122v. Edici pofidili Blanka ZILYNSKA — Bohdan ZILYNSKYJ, Umnluva jednoty a svornosti
1448 (edice synodniho usneseni), in: Historia docet. Sbornik praci k pocté prof. I. Hlavacka, red. Miloslav
Polivka — Michal Svato§, Praha 1992, s. 537-548.

212 Nejvice pozornosti vénoval tomuto shromazdéni R. UBANEK, Veék podébradsky 11, s. 303-304; Sirokou
parafrazi textu podal Jaromir CELAKOVSKY, O wwoji stiedovékého ziizeni radniho v méstech prazskych,
SPDHMP 1/2, 1920, s. 124-389, zde s. 247; zajimavé hodnoceni vyznamu usneseni pfinesl J. PROKES, Prokop,
s. 140-142; TYZ, Déjiny Prahy, Praha 1948, s. 587-590; F. M. BARTOS, LC Rokycany, s. 36-37, €. 27, tadi
umluvy mezi dila Rokycanova, coz je problematické u oficidlniho ufedniho textu. V pramenech je zdiiraziiovan
predevsim vliv Jitiho z Podébrad, Rokycanu zmituje pouze jeden opis (kap. kn. O39).

213 Kromé obdoby v ¢ervnu 1448 uved'me i obdobu z dubna r. 1427, viz B. ZILYNSKA, Husitské synody, s. 19,
61-2. Ktam uvedenym prameniim mozno pfidat latinskou verzi ¢lankt, viz Pavel SPUNAR, Repertorium



umluvami prazskych obci 1 dokumenty celozemského charakteru. Zapis je ¢lenén do sedmi
odstavcl. Datace je uvozena slovem "actum", méla by tedy zachycovat den, kdy bylo
usneseni dohodnuto. Je to sobota 16.11.1448. Druhy opis z méstského prostredi nachazime
v prazském novoméstském radnim manuale z let 1440-46."> Na§ text je tady spolu s
usnesenim z kvétna 1448 neorganicky vclenén mezi razné vypovédi o femeslnicich a
cechovni fady. M4 navic nadpis, ktery vSak nevypovidd nic o pribéhu akce, o které se
dozvidame minimum informaci jen z data¢nich formuli.

Hlavni rozdil novoméstského rukopisu oproti ostatnim je v dataci. Uvozuje ji sice také
slovem "actum" a uvadi shodné misto konani (Karolinum), samotny denni udaj je vSak o dva
dny pozdéjsi. Oktav sv. Martina pfipadl v r. 1448 na pondé€li 18.11. Je pravdépodobné, ze
pisaf zapsal datum toho dne, kdy byl zapis potizen.”'® Jestlize se synoda konala v sobotu, je
logicke, ze zapis do méstské knihy byl proveden v nejblizsi "pracovni" den, totiz v pondéli.
Navic uvadi osoby pfitomné na synod¢. Na prvnim misté gubernatora Jititho z Podébrad, po
ném dva §lechtice — Alse Holického ze Sternberka a Jana Cabelického ze Soutic. Dale jsou
jmenovani purkmistfi dvou prazskych mést, staroméstsky soukenik Barto§ a novomeéstsky
feznik Zikmund, a dal3i konselé bez konkrétnich jmen.*"’

Tteti rukopis je codex mixtus z kapitulni knihovny, sbirka bohemikalni a pragensialni,
kterd obsahuje v prvni ¢asti opisy literarni povahy a v druhé a tieti ¢asti opisy historickych
dokumentt.”'® Text usneseni 1448 je v druhé &asti, mezi pisemnostmi z doby husitské.
Kazdou z uvedenych ¢asti rukopisu psala jina pisatfska ruka. Podle pisma miizeme fici, Ze celd
druhd ¢ast byla pséna najednou, a sice po roce 1478, kdy je datovan nejmladsi dokument. Typ

pisma vSak ukazuje spiSe na prvni polovinu 16. stol. Text usneseni ma blize k zapisu

v novoméstském rukopise.”’” Oproti prazskym méstskym rukopisim ma odli¥ny nadpis,

Auctorum Bohemorum provectum idearum post universitatem Pragensem conditam illustrans 1, in: Studia
Copernicana 25, 1985, s. 246, ¢. 675.

24 AMP €. 993, s. 151. O ném Jaromir CELAKOVSKY, Soupis rukopisii chovanych v Archivu kralovského hl.
mésta Prahy, SPDHMP 1/2, 1920, s. 40-42; Vaclav Vladivoj TOMEK, Kniha Starého mésta Prazského od roku
1310, CCM 18, 1844, s. 566-588.

215 AMP &. 2083, fol. Q4v-Q5r. Casové vymezeni rukopisu uvadi J. CELAKOVSKY, Soupis, s. 89-91. Na hibet&
ma oznaceni z 19. stol. ,,Miscellanea 15. Rukopis byl do¢asné uloZen pii ufadu desk zemskych (do r. 1896), viz
Archiv hl. m. Prahy. Pritvodce po fondech a sbirkdch, Praha 1955, s. 30. Tim je identifikovan tdaj Zikmunda
WINTRA, Zivot cirkevni v Cechdch 11, Praha 1896, s. 909, pozn. 3: Miscell. pii deskach 15 G 4. Spravné ma byt
Q4 jako odkaz na folio rukopisu. Odkaz opakoval podle Wintra R. URBANEK, Vék podébradsky 11, s. 303,
pozn. 3.

216 Tento vyklad pfinesl jiz R. URBANEK, Vék podébradsky 11, s. 303. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o pouhy
Ciselny udaj, nybrz o dataci svatkem sv. Othmara, resp. sv. Martina, nemizeme pocitat s pouhou pisaiskou
chybou. F. M. BARTOS, LC Rokycany, s. 36-7, &. 27, ma &iselny omyl: misto 16./18. 11. uvedl 14./16. 11.

27 Méstské rady byly jmenovany Jitim z Pod&brad 4.9. a jejich sloZeni je znamo. Viz V. V. TOMEK, Déjepis
IX, Praha 1893, s. 266, 281, 300.

218 Kap. kn. O 39, fol. 122v-124r.

Y Detaily k rukopisu a k filiaci texti v edici citované v pozn. 211.



zjevnd vytvofeny v pribshu geneze opisu,?’ &lanky jsou uvozeny latinskymi nadpisy
psanymi touz rukou zdrovenl s textem. Datace je formulovadna cesky, jinymi slovy nez
v mestskych knihach, datem odpovida rukopisu staroméstskému, ale stejné jako rukopis
novomestsky pfipojuje nékolik jmen osob pfitomnych na synod¢. Oba rukopisy se shoduji v
osobé Jiitho z Pod&brad, Alese ze Sternberka a Jana ze Soutic, v kapitulnim rukopise je navic
Zden&k Konopistsky ze Sternberka a Jan z Rusinova. Na druhé strané tento rukopis neuvadi
jménem zadného z méstanli, zaznamenava vsak pritomnost konseltl ze vSech prazskych mést
(novomeéstsky rukopis mluvil jen o staroméstskych a novoméstskych). Jako jediny jmenuje
kapitulni rukopis Jana Rokycanu. Zminuje ho v tom smyslu, Ze dal s usnesenim souhlas spolu
s dal§imi mistry a knézi.**'

Posledni dva opisy se dochovaly v ramci sbirky Historica pod ¢. 1070 v tfeboiiském
archivu. Ackoliv jsou zatazeny pod jednu signaturu a jako jeden dokument citovany, jedna se
o dva rtizné opisy, které se lisi textovou tradici 1 pismem. Rozli§im je proto oznacenim Ta a
Tb. Opis oznaceny Ta se zdd byt podle pisma starsi (urcité¢ z 15. stol.) a je blizsi zapisu
staroméstskému. Je dochovéan na volném listé piivodné¢ dvakrat ptelozeném, ale bez adresy.

.o v < : o 222
Po sloZzeni najdeme na vnéjsi stran€ pouze nadpisy charakterizujici dokument.

Opis Tb je zapsan pismem snad 16. stoleti na dvoulisté¢ obdobné slozeném jako 7. a.*?
Ma blize k rukopisu novomeéstskému a kapitulnimu. Oba tiebonské texty datuji jako rukopis

A, drobné slovni odchylky zachycuje edice.

Listopadové usneseni nevykazuje tedy Zadné problémy s variantami textl,, datacni
odchylka byla lehce vysvétlitelnd. Cim text zaujme, je uzity jazyk. Viechny opisy jsou v
cesting, 1 kdyz v nadpisech a dataci latina pronika. Vysvétlitelné je to nejspiSe provazanosti
s méstskym prostiedim. Clanky se soustied’uji na provadéni kompaktat v prazskych méstech.
Jsou specifickym provadécim nafizenim obracenym vice k méstskym obyvatelim nez do
samotného knéZstva. To vSechno vysvétluje jazykovou stranku. VSechny opisy také pochéazeji
z Ceského prostfedi a nejevi zvlastni odchylky. Ve srovnani s rozmanitosti pramenného
zékladu pro kvétnové shromazdéni to signalizuje ztratu zadjmu ciziny o interni zalezitosti

éeské zemské cirkve.

0 Viz pozn. 212.

221 7 piipojeného vysvétleni Rokycanovy funkce je citit deli asovy odstup opisu od udalosti.

22 Acta concilii Basiliensis, Smliva po vzeti Prahy od Jifiho z Cunstatu, Inter Magistros et sacerdotes contractus
religionis 1448. V Ta chybi ¢ast textu v 6. ¢lanku (viz edici).

233 Na posledni stran& dvojlistu je nadpis: ,,Umluva mistrév a kn&zi prazskych po vpadeni do Prahy*. Pod textem
listopadovych ¢lankli nésleduje text o kompaktatech, znamy i z Historica €. 372. Zavér tohoto textu parafrazuje
listopadové usneseni.



Ptedmétem debaty by mohla byt otdzka podilu Jititho z Podébrad na prosazeni tohoto
dokumentu. Tlak jeho osobnosti je nepochybny, piesto vyse citované nadpisy a ptipisy hovori
vesmés o umluvé knéZi a mistri.”** Formulace oznadujici udalost a dokument jako vypovéd
Jitika mezi pfedstaviteli stiedu a konservativismu, Rokycanou a Pfibramem (charakteristicky
je redukovédna jeho strana na jeho osobu s pominutim druhého administratora Prokopa
z Plzn¢), pochdzeji z pisemnosti, které¢ stoji vné vlastniho jednani. Pfedstavuji tedy spiSe

. v v 7 v - . v , - 22
ohlasy, dojem u¢inény na vefejnosti, nez podstatu udalosti.”*

Obsahové tyto ¢lanky piisobi oproti artikulim kvétnovym klidn&j$im dojmem, hlasi se
k f4dim zavedenym legatem Filibertem, vyminuji pouze moznost podavat z kalicha i détem a
zpivat Cesky pii msich. Jinak hlasaji zasadu tolerantniho souziti na zakladé kompaktat, véetné
uznavani knézi kanonicky nestvrzenych, nebot’ absence biskupa neumoziuje splnit vS§echny
nalezitosti.

Oba texty zjevné odrazeji atmosféru doby svého vzniku: zatimco kvétnova formulace,
ackoli bychom cekali katoliza¢ni tendence Ptfibramovy, nese stopy vzruseni po neuspéchu
jednani s legatem Carvajalem a je formulovana dosti bojovné a radikélng, listopadové
usneseni naopak reprezentuje moment stabilizace, a pfipousti proto jistou tolerantnost.
Zaroven zde zazniva urCity ton smifeni se situaci ohledné Rokycanova potvrzeni, nebot
poselstvo vyslané v zafi do Vidné se presvédCilo usty kardindla Carvajala, ze vyhlidky na
uznani husitského arcibiskupa jsou minimalni. Listopadova imluva vyjadiuje plné¢ ducha

Rokycanova a naznacuje sméry jeho pftistiho pisobeni.

Rokem 1448 se uzavird prvni perioda husitskych synod, poznamenana revoluc¢ni
situaci v prvnich letech husitstvi. Také po odeznéni nejvétsiho radikalismu vykazuji knézska
shromdzdéni a jejich produkty — usneseni, ¢lanky, artikule — obdobny charakter. Vénuji se
ptevazné formulaci vérouénych ponauceni. I zavérecnd faze prvniho obdobi, orientovana na
problematiku kompaktat, pfipomene svym ovzdu$im a zpiisobem jednéni vlastni husitské
obdobi. Nakolik zlstava aktivni kolektiv, nevime, nebot’ se stdle vice prosazuji vidci
osobnosti. Na druhé stran¢ se stale jesté opakuje okruh projednavanych zalezitosti. Dominuje
diskuse, ¢asto v podobé disputace: 1éta 1443-44 uzaviraji velké prazsko-tdborské disputace

véalenych let. Obé usneseni zr. 1448 jsou profilovana problémem souZiti ,,dvojiho lidu®,

24 Srv. pozn. 211, 222 a 223.

3 Ttebon, Historica &. 372 a 1070 (nikoli 1017, jak uvadi omylem Urbéanek). Prvni pisemnost je vypravéni o
Kompaktatech, kde se pravi, ze Jiii ,,vypoveédél jest Sest kusuov* a nasleduje obsah listopadové imluvy. Druha
pisemnost obsahuje opis timluvy (viz vyse Tb, pozn. 223) a pod ni tyz text o kompaktatech. Jedna se zjevné o
dodatecnou reflexi danych udalosti.



nejsou konfesi, jsou pravidly pro souziti, jsou vykladem kompaktat. Tyto udalosti uzaviraji

husitskou dobu a zaroven jiz otviraji i novou fazi.



nejsou konfesi, jsou pravidly pro souziti, jsou vykladem kompaktat. Tyto udalosti uzaviraji

husitskou dobu a zaroven jiz otviraji i novou fazi.

I1. perioda: 1450-1470

Navrat Jana Rokycany do Prahy v r. 1448 a soustfedéni utrakvistické cirkevni spravy
v jeho rukach umoznily stabilizaci situace a vedly k postupné institucionalizaci zemské
utrakvistické cirkve. Cechy mély pred sebou dvacet let relativniho klidu a prosperity, i kdyz
soudobi kritici kladné rysy vidét nechtéli. Sprava obou cirkvi v zemi se na dlouho ustalila. Na
obou stranach piisobil jeden nebo dva administratofi, kteti méli k ruce tradi¢ni tfedniky. Jan
Rokycana, ackoli byl titulovan jako voleny arcibiskup, vystupoval v podstaté v roli
administratora a predstavoval po celou druhou periodu profilovou osobnost, kterd na sebe
soustfed'ovala hlavni pozornost a tudiz 1 kritiku, at uz zaslouzenou nebo jen
propagandistickou. Rokycanova sprévni struktura reprezentovala ted’ jiz skute¢né jedinou
oficidlni utrakvistickou cirkev, ktera si mohla narokovat toleranci na zéklad¢ kompaktat. Vse
ostatni (at' zbytky taboriti nebo rizné jednoty a sekty) nabylo charakteru nezadoucich
projevi, které se musely stat diive ¢i pozdéji predmétem ,inkvizice*. Pokud bychom
ocekavali v této zklidnéné dob& castéjsi a pravidelnéjsi svolavani synod, byli bychom
zklaméni. S odeznénim revolu¢niho kvasu se ztratil spontanni prvek synodélniho vyvoje
v Cechéch, nastoupila vétsi rozvaha, sni mozna i vahani z déivodd politickych a snad i
pravnich. Méni se také role knéZzskych shromazdéni. To vSechno mohou byt divody, pro¢
pocet znamych shromazdéni vyrazné klesa.'

K tomu miize samoziejmé pristupovat i stav dochovani pramend. Stopy historickych
déji zustavaji Casto zietelné jen tehdy, pokud tyto déje nécim soucasniky zaujaly, ptipadné
ptekvapily. Je tedy mozné i to, ze bézné spravni schiizky knézi nevyvolavaly zddny zajem.

Odborna literatura konstatuje, Ze synody vétSinou nevstupuji na stranky vypravécich

! Zakladnim zpracovanim pro sledovanou dobu ziistivdi R. URBANEK, Vék podébradsky 11, s. 231-617; na
vypravéni viz P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 96-115. Vedle faktografického zakladu v&etné biografii ustiedni
Rokycanovy postavy — viz kap. II, pozn. 36 — je téeba pripomenout vysoké hodnoceni této osobnosti v pracich
Fredericka HEYMANNa, The Hussite-Utraquist Church in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, Archiv fiir
Reformationsgeschichte 52/1, 1961, s. 1-16; TYZ, John Rokycana — Church Reformer between Hus and Luther,
in: Church History, September 1959, s. 240-280.
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prament.” Utedni dokumenty pak maji Sanci na dochovani, pokud je opatrovan archiv
ptislusné instituce. V piipad¢ tzv. dolni konsistofe byla tato Sance velmi mald. Uz soucasnici
sveédCi o tom, ze utrakvisticky urad nevedl pisemnou agendu pfili§ pe¢livé. Dnesni stav jejiho
dochovani doklad4 pravdivost téchto svédectvi.” Otazku zkresleni obrazu synodalniho Zivota
v Cechach druhé poloviny 15. stoleti v diisledku ztraty pramenti musime v$ak nechat stranou
a vychazet z materialu, ktery je dochovan.

Po opanovani Prahy Jifim z Podébrad a jeho mocenskou skupinou smétovalo usili
domaci politické scény k uvedeni kralevice Ladislava do zemé&. Bylo zavrSeno az v roce 1453.
K néstupu kréle Ladislava Pohrobka na ¢esky triin se vaze i prvni velkéd synoda jednoznacné
dolozend po roce 1448. Nez se ji budeme vénovat, musime zminit jesté jednu moznou udalost,
ktera ji mela Casové predchazet.

Bratrska Historie o téZzkych protivenstvich, pfic¢itand J. A. Komenskému, pravi, Ze
»stavové v Praze léta 1450 snem i knezi svuj synod drzeli a radé Rokycanoveé vsickni povolili,
stalo se odvoldni k cirkvi Fecké... “.* Na jedné strané je to zprava pro nas velmi zajimava, ktera
by mohla byt dikazem, ze kromé dolozenych velkych udélosti se celkem v tichosti schazelo
knézstvo k projednavani internich zalezitosti, aniz by tato shroméazdéni zanechala stopy. Na
druhé strané€ je to zprava velmi problematickd z né€kolika diivodii. Hlavnim z nich je datace,
odvozena pouze z data listu catihradské cirkve Cechtim, ktery nese rok 1451, ale jak vysvétlil
uz Palacky, musi byt preveden na leden 1452.° Je z toho patrné, Ze autor Historie nevychazel
ze zpravy o piislusné synodg, ale jen konstruoval postup p¥ipravy k jednani v Recku podle
svych predstav.® Tyto predstavy se opiraji o praxi 16. stoleti, kdy zalezitosti utrakvistické
cirkve rozhodoval stavovsky sjezd a zde zaroven shromdzdéné duchovenstvo. Padesata 1éta
15. stoleti jesté tuto praxi pln€ neznaji, i kdyz urcité nabéhy jsme pozorovali jiz koncem 40.
let u vychodoceskych shromdzdéni. Formulace zpravy pfipomind historizujici spisy Matouse

Kolina z Chotéfiny, sestavené jako doklady pfedkladané stavy pfi jejich zapasech o konsistof

? Typy prament k synodam hodnoti P. KRAFL, Synody a statuta, s. 41; Peter JOHANEK, Synodaltitigkeit im
spétmittelalterlichen Reich. Ein Uberblick, in: Partikularsynoden im spiten Mittelalter, hgb. v. Nathalie Kruppa
und Leszek Zygner, Gottingen 2006, s. 29-53, zde s. 37.

? Vyhodnoceni kvality ufadovani dolni konsistofe podala Lydia BASTECKA Vaitini vyvoj ceské cirkve podoboji
a jejiho vrcholného organu, tzv. konsistore dolejsi v letech 1517-1529, dipl. pr. FF UK - PVH, Praha 1971, s. 70.
Zbytky archivu dolni konsistofe viz Josef TRUHLAR, Pabérky z rukopisii klementinskych 1, Poziistatky archivu
konsistore utrakvistické z let 1470-1490, VCAVU 6, 1897, s. 302-4; MAREK Jindtich — MODRAKOVA
Renata, Zlomky rukopisii v Narodni knihovné Ceské republiky, Praha 2006.

* Jan Amos KOMENSKY, Historie o tezkych protivenstvich cirkve ceske, ed. FrantiSek Simek, Praha 1952,

1922, s. 42-43; 1952, 5. 47-48.

> F. PALACKY, Déjiny IV/1, s. 259, pozn. 244, pievod data vychazi ze zvyku zaéinat v Konstantinopoli novy
rok 21.3. nebo 1.4.

% Takto vyhodnotil zpravu i R. URBANEK, Vék podébradsky 11, s. 547, pozn. 3. Divéru davé jen tomu, e
iniciativa k jednani s Reky vysla od Rokycany.
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s cisafem Ferdinandem. Ty pak byly zdkladem i pro mladsi pfilohy ke spisiim stavi pii
jednanich s Matyasem.” Urbanek skute¢né poukazal na shodu Komenského formulace
s Kolinovou Antiqua et constans confessio.® Piedstava sjezdu a synody, na nichZ by se
pfipravovalo vyslani posla Ceskych utrakvisti do Konstantinopole, tak ztraci pramennou
oporu.

Kromé zminky u Komenského mame k dispozici jest¢ dvé verze listu poslaného do
Konstantinopole, které byly formulovany v zéii a listopadu roku 1452. Je to odpovéd’ na
dopis fecké cirkve, jejiz synod vyslechl vyznéni viry a kritiku papezstvi Konstantina Anglika,
zédhadného posla Ceskych utrakvisti. Na jeho zadost byl napsan list vyjadiujici ochotu
ptijmout Cechy v jednotu s matkou pravovérnych — feckou cirkvi.’

Ceska odpovéd’ vznikala ziejmé postupné, jak nazna¢uji dvé dochované varianty. Jako
vydavatelé¢ tohoto listu se wuvad&ji ,administratores in spiritualibus consistorii
archiepiscopatus Pragensis sede vacante cum universo clero illis subjecto“."® Z vyrazu ,,s
klérem* nelze jesté usuzovat na schvaleni textu knézskou synodou, jak se to objevuje
v literatute.!' PiileZitosti k takovému shromazdéni by sice bylo fizeni s tdborskymi kn&zimi, o
nichz mél padnout vyrok do sv. Vaclava, otdzkou vSak je, zda a v jaké podob¢ toto fizeni
probé&hlo. Druhym moznym momentem byl sném po piilce Fijna,'? zadné dalsi zpravy o takové
akci viak nemame. Poznani zptisobu projednani listd pro Reky by ndm ukazalo, nakolik se

jednalo o zélezitost utajenou, o iniciativu uzké skupiny vedoucich predstavitell utrakvistické

7K tomuto souboru prament srv. vyklad u podzimu r. 1465.

¥ R. URBANEK, Veék podébradsky 11, s. 976 (dodatek ke s. 547, p. 3). Dalii inspiraci mohl byt Komenskému
spis Vaika Valetovského, kde se Rokycaniiv obrat k Rekéim ptipomina (viz dale citovany Urbanek, s. 547-8).

? Udalosti v Konstantinopoli popisuje R. URBANEK, Vék podébradsky 11, s. 599-608; dalsi literaturu cituje a
komentuje P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 723, pozn. 58, text s. 102-103. Vytah listu v piekladu uvedl ve znamost
F. PALACKY, Déjiny, IV/1, s. 259; dalsi vydani cituje Urbanek.

12 Vyklad dokumenti a jejich pretisk Antonin SALAC, Constantinople et Prague en 1452 (Cafihrad a Praha r.
1452), Rozpravy CSAV-RSV 68, Praha 1958. List z29. 9. 1452 vydal Frantisek PALACKY, Urkundliche
Beitrédige zur Geschichte Bohmens und seiner Nachbarlinder im Zeitalter Georgs von Podiebrad (1450-1471),
(FRA XX), Wien 1860, s. 51-3, €. 38 (z rukopisu lobkovické knihovny) — odtud citat v textu; list ze 14. 11. 1452
ed. K. HOFLER, Geschichtschreiber der husitischen Bewegung in Bohmen 111, Wien 1866, s. 176-7, v pozn. 2,
ma intitulaci obdobnou, vynechava slovo ,,consistorii, zavér je formulovan ,,cum clero sibi subjecto . Intitulace
ziejmé zastird pravy stav véci, co se tyce volby ale neuznani arcibiskupa Rokycany a z kanonického hlediska
neadekvatniho vedeni utrakvistické cirkve. Vypujcuje si ktomu formulace bézné v katolické cirkvi za
sedisvakance. Na to upozornil také napi. Otakar ODLOZILIK, The Hussite King. Bohemia in European Affairs
1440-1471, New Brunswick — New Jersey 1965, s. 65.

"' R. URBANEK, Vék podébradsky 11, s. 609, dava do souvislosti sepsani prvniho listu s vipovédi Sesti osob o
vife taborskych knézi, ktera méla byt vydana podle domluvy pii dobyti Téabora do 28.9.1452.

2 R. URBANEK, Vék podébradsky 11, s. 609, piipousti kn&zskou konvokaci u prileZitosti prazského snému,
ktera by dodala podniku ,,zdani, Ze rozhodla synoda a ne jen Rokycana se svymi konsistoriany®. O shromazdéni
kalisnickych knézi koncem zaii 1452 mluvi P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 103; na adresovani listu fecké cirkve
viem staviim svétskym i duchovnim upozornil V. V. TOMEK, Déjepis V1", s. 233-4, z &ehoz odvodil potiebu,
aby k odpovédi se skute¢né adresati sesli (umist'uje pred 29.9.1452). Frantisek Michalek BARTOS, Konec knézi
taborskych, ThPt KiR 21, 1954, s. 134-141, zde s. 137, soudi, Ze vyrok proti taborskym nebyl vynesen do konce
zafi a posouva jej na listopad s odkazem na poznamku v rukkopise kap. kn. O 29, f. 316r, Ze teprve vr. 1453 se
taborsti knézi poddali vyroku z ledna 1444.
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cirkve, nebo o zalezitost prezentovanou duchovenstvu vetejné. Pfiméa odpovéd na tyto otazky
vSak neni moZna.

V roce 1452 se tedy uzaviely definitivné spory s taborskymi radikaly a pozornost
vefejnosti se obratila k mladému krali."”® Ptichod krale Ladislava do Cech vracel katolické
stran€ nadéji na posileni jejich pozic, coz naznacil i navrat kapituly z Plzné do Prahy. Posileni
katolického tabora vyvolalo naopak obavy druhé strany, které vyjadfil o postnim snému r.
1454 Benes Mokrovousky z Hustifan. Slova zemského spravce Jitiho tehdy zklidnila hrozici
boufi, ale bylo nutné néco podniknout na pravu cirkevnich poméri.'* Poslouzit k tomu mé&lo
svolani duchovnich obou stran, ohlaSené n¢kdy na konec ¢ervna toho roku.

Zpravy o této synod¢ uvedl ve znamost teprve Urbanek. Dopatral se piitom tolika
dil¢ich informaci, ze je k nim po tadé desetileti té¢zko co dodat. Ve svém dile reprodukuje jak
zpravy o prubchu akce, tak obsah tam projednavanych dokumentt, resp. vyslednych usneseni.
I pfi poctu zprav, které se k udélosti vazou, neni jejich obsah nijak bohaty a trpi zatézi velmi
tenden¢niho piistupu katolického informatora. Urbankav vyklad je proto ukazkou brilantni
interpretace skoupého pramenného materialu. Omezim se tedy na stru¢né shrnuti pribéhu a
soustfedim se jen na nékolik méng jasnych boda."

Prvnim takovym problémem je datace udalosti. Tti zachytné body nés vedou na samy
konec Cervna, nebot’ ustanoveni knézstvu od Vaclava z Krumlova nese datum 1.7. Ke 2.7.
klade vzdaleny zpravodaj slavné procesi na oslavu svatku Navstiveni P. Marie. Snad je
totozné s pruvodem knézi, o némz tika Vaclav z Krumlova, Ze se pii ném prezentovalo
duchovenstvo krali. Rokycanova nafizeni knéZstvu jsou datovéna az 3.7. a jeho kazani lze
polozit bud’ na 27.6. nebo 4.7.'° Zda se tedy, Ze synoda za¢ala posledni den &ervna nebo 1.7. a
trvala ¢tyfi dny. Datum Véclavova nafizeni nemusi znamenat datum publikovani, ale mize

sledovat termin svolani.

" Dobu vlady Ladislava Pohrobka popsal detailnd R. URBANEK, Veék podébradsky 111, s. 3-219; P. CORNEJ,
VDZKC VI, s. 111-151, a tam uvedena literatura.

'* Slova Benese Mokrovouského reprodukuje F. PALACKY, Déjiny IV/1, s. 313; dalsi podrobnosti shrnul R.
URBANEK, Veék podébradsky 11, s. 796-7.

'3 R. URBANEK, Veék podébradsky 111, s. 24-39. Na n¢ho odkazuji pfi vykladu, pokud neni uvedeno jinak.
Prehledny seznam prament viz Katalog udalosti, ¢. 16.

' Ustanoveni Vaclavovo je dochovano ve tfech rukopisech (viz Katalog udélosti, & 16). Zpravu o procesi
podava Cornelius ZANFLIET, Chronicon S. Jacobi Leodiensis, ed. Edmund Martene-Ursino Durand, Veterum
scriptorum et monumentorum... ampl. collectio V, Parisiis 1729, sl. 486. Tamtéz s. 486-7 jsou reprodukovany
artikule, které byly vyhlaseny o den pozdé&ji, tedy 3.7. Datace kazani je v rukopise vratislavském IV Q 231, fol.
270r (stard fol. 243r), mechanicky porusena, udava jen den v tydnu (Ctvrtek) a souvislost se svatkem sv.
Prokopa. Urbanek se priklanél k dataci ve ctvrtek pfed sv. Prokopem (27.6.), pocitaje s koncem synody k 1.7.
podle data Vaclavovych nafizeni. Po nalezu dalSich casovych udaji (svédectvi Zanflietovo objevil F. M.
BARTOS, LC Rokyc., s. 41, €. 31), je tfeba se ptiklonit k datu 4.7.
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Mechanismus svolani nijak podrobné dolozen neni. Musime ptedpokladat, Ze bylo
provedeno administratory pomoci pisemnych pozvanek. Vime jen to, ze Kkatolicky
administrator nebyl rad, ze musi své duchovenstvo sezvat ke shromdzdéni. V roce 1450 doslo
ke zméné osoby v Cele katolického duchovenstva. Po Prokopu z Kladrub, kterého jsme
zastihli poc¢atkem 40. let pfi jedndni s Piibramem a na synod¢, kde oba drzeli synodalni
kazani, nastoupil Vaclav z Krumlova. Novy administrator predstavoval osobnost nesmifitelné
katolickou a poslusnou kurie. Stal sice v Cele katolického kléru spole¢né s bratrem
MikulédSem, ten vSak ustupoval zcela do pozadi a Vaclav byl vidéim iniciativnim typem a
tvrdym protihraem Rokycany. Viaclav z Krumlova se obaval, aby nedoSlo pfi synodé na
veéroucné disputace, aby nebylo jednano o potvrzeni Rokycany, nebo aby nedoslo k néjakym
rozporim a katolicky klérus v Praze se nedostal do nebezpedi.'” Prozrazuje to sam v listu,
ktery poslal po synodé¢ néjakému vysokému prelatovi, snad Enedsi Silviovi Piccolomini. Ten
m¢él byt prostfednikem, aby se zprava o Vaclavovu pocinani dostala k papezi jako jeho jisté
ospravedInéni. Zminuje také urcitd predbézna jednani a rozvazovani, predchazejici splnéni
kralovského ptikazu. Ukazuje tak, jak vazné uvazoval o nasledcich a moznych peripetiich
takové synody. Naznacuje tim, pro¢ se az na vyjimky katolickd shromazdéni nekonala. Vile
krale v8ak byla rozhodujici a svolani bylo vyhlaSeno. Véclav se dodatecné omlouva: ,.feci
etenim laudabilia consilia presidiorum, precedens animas votis regie maiestatis, et clerum
copiosiori in numero pro honore regie celsitudinis et ecclesie Romane convocavi, prius eciam
quam dies statuta accessissem. Studui auribus regiis suggerere, ne disputacionem ad quam
adversarii anhelabant admittere...“."* Po dlouhé dobg se tak mé&la uskute¢nit synoda celého
eského duchovenstva, tedy obou konfesnich sméra."”

Synoda z Cervna 1454 poskytuje velmi zajimavy obrazek. Sesla se na prani krale
Ladislava, tykala se obojiho knéZstva, ale jednani probihalo odd¢lenég: katolici se shromazdili
na Prazském hrad¢ u sv. Vita, utrakvisté zasedali ve mésté, v univerzitni koleji Karolinum.
K obéma sekcim postupné piisla delegace panti s napomenutim jménem krale a gubernatora.
Zadny ze zpravodajii neuvadi datum nebo pofadi, v jakém se tato navitéva konala. Na tyto

propozice byla déna odpovéd: za katoliky Vaclavem z Krumlova, jemuzZ pani kratce jesté

7 Mnichov Clm 17833, fol. 392v: ,, duribus regiis suggerere, ne disputacionem ad quam adversarii anhelabant
admittere, quia concertacio cum talibus hominibus et illicita et infructuosa ymo prohibita foret...* , piSe Vaclav
z Krumlova ve svém listu ze 16.7.1454, snad Eneasi Silviovi Piccolomini.

** Mnichov Clm 17833, fol. 392v.

' Kdyz nepocitame naznak kolem 30.9.1441, konalo se takové shroméazdéni jen za pobytu biskupa Filiberta
v roce 1437.
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replikovali, Ze ma své stiznosti piedlozit kralovské rads.”® Také Rokycana odpovédél, ale jeho
slova nejsou zaznamenana. Ttikrat je jeho odpovéd’ zminéna, ale text k dispozici neni.

Kromé téchto rétorickych cvieni publikovali oba spravci pro své knézstvo urcita
nafizeni. Vaclavovo nese datum 1.7. a bylo vyhlaSeno ,,ante altare s. Viti*“. Rokycana udajné
nejprve odvolal jakési kacitské ¢lanky 3.7. z kazatelny, miizeme tusit, Ze se jednd o smiflivou
fe¢ v Tynském chramu, ktera katolického zpravodaje uspokojila,”’ pak byla publikovana
nafizeni krale. Zpravodaj vSak uvadi osm c¢lankt, které nejsou totozné s nafizenimi krale
Ladislava, jaké zndme v Ceské verzi ze dvou rukopisi. Barto$§ proto oznacil tyto latinské
clanky v kronice Zanflietové jako nafizeni Rokycanova. Jsou ladény znaéné
tradicionalisticky, proto je mohl kronikaf povazovat za nafizeni kralovo. Jejich vyhlaseni
prezentuje jako doklad toho, jak Rokycana pfiSel k rozumu. Pokud je mozno jim dat dtvéru,
ukazuji snahu Rokycany o uklidnéni situace na bazi mirného kalisnictvi, jakému dala zdklad
uz ustanoveni Filibertova z roku 1437, na nézZ se doba 40.-50. let vicekrat odvolava.

Dalsi den mélo nésledovat velké Rokycanovo kazani, které je k dispozici v plném
znéni.** Snad pravé pfi ndm mél ohlasit Rokycana, Ze jej kral potvrdil v jeho funkci v Gele
utrakvistického duchovenstva. Zda tu byla n¢jakd souvislost s Rokycanovymi udajnymi
ustupky, je otazkou. Vaclav z Krumlova nechtél kralovu kroku uvéfit, nebo to alespon
predstiral, a vyjadril ve svém dopise znacné rozcarovani a zklamani.

Zadostiu€inénim mohla byt Vaclavovi epizoda, o niz sam piSe, ze asi 50
utrakvistickych knézi se ptihlasilo pod jeho obedienci, zddali ovSem zachovani kalicha
v duchu kompaktat. Proto Vaclav véhal s odpovédi a takticky se vyhnul ptimému vyjadieni.
Jak v pfipad¢ poctu ptitomnych duchovnich (1145 katolikii a 300 utrakvist) tak v poctu
,,odpadlik®, které¢ uvadi, musime byt opatrni a nezapomenout, ze Vaclav ve vlastnim zajmu
vylepsuje obraz katolické strany v oich adresata.”” Kronikaf Zanfliet hovoii o ucasti 500

katolikli na procesi. Jestlize dil¢i vychodoceské shromazdéni utrakvistii v roce 1441 mélo

20 K opistim znamym R. Urbankovi miZzeme doplnit rukopis z Milichovy sbirky ze Zhotelce, dnes v univerzitni
knihovné ve Vratislavi, rukopisné odd¢€leni, sign. Mil. IV 77, kde je na ff. 266r-267v opsana propozice pro
katoliky, Vaclavova odpovéd a replika pani.

2! ZANFLIET, Chronicon S. Jacobi, ed. s. 486-7: ,....magister Rakesanus... propria sponte ascendit ambonem et
revocavit plures articulos malae fidei. Deinde de mandato regis statuta sunt, quae sequuntur...“. V Karolinu by
vyhlasoval spiSe ,,ex cathedra®, ,,ambona‘ odkazuje spiSe na kazatelnu chramovou.

¥ Kézani eviduje F. M. BARTOS, LC Rokyc., s. 41, & 31, uvadi pét rukopisti, k nimZ je mozno pridat Olomouc,
Univerzitni knih. I-178, fol. 296r-305v, na ktery upozornil Miroslav BOHACEK, Vyhliska o kompaktitech a
prijimani pod oboji z 12. dubna 1437, CSPS 63, 1955, s. 36-40. U rukopisu UKn III G 8 nutno opravit foliaci na
124r-133r; chybnou dataci tohoto rukopisu opravili Barto$ i Urbanek. Denni datace naznacena pouze v rukopise
vratislavském, k tomu viz pozn. 16.

 Vétsina vypravéni ma oporu v listu Véaclava z Krumlova, cit. v pozn. 17 a v Katalogu.
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dosédhnout poctu asi 300 duchovnich, pak jejich pocet v Praze bychom ocekavali o hodné
vyssit
Dalsim dtsledkem synody byla snaha Jana Rokycany upevnit spravni organizaci jim
vedené cirkve. Zalobné spisy mu vy¢itaji, e dosazoval direktory kléru, dékany a faréfe.
Postradame ptesnéjsi informaci, o jaky zésah se jednalo, ale jasné je, Ze se ujal plné funkce, v
niz byl potvrzen, a staral se o diisledng&j§i obnovu uzemni spravy.”
Voleny arcibiskup a administrator utrakvistické cirkve v Cechach se ziejmé snazil i
jinak zastdvat ifad, ktery mu byl svéfen. Také v oblasti synodalniho Zivota se snad pokusil o
samostatné jednani, na které mizeme usuzovat pouze nepiimo. Rokycanova literarni ¢innost
obsahuje i dalsi, tentokrat nedatované kazani ad clerum, proslovené na téma Querite primum
regnum dei a dochované v sousedstvi vySe uvadéného ,sermo...in synoda“ zr. 1454.
Tématem 1 oslovenim odpovida zvyklostem pii synodnich kazanich. S argumenty uvedenymi
F. M. Bartosem pro dataci do let vlady krale Ladislava lze souhlasit.’® Pro dobu starsi, za
pisobeni legita Filiberta v Cechach v letech 1436-37, je nemyslitelné svolani synody
Rokycanou. Pro umisténi kdzani na nékterou synodu Filibertovu neni zase pfijatelny diiraz na
podavani svatosti oltaini détem, ktery se v tomto kézéani vyskytuje.
Miuizeme tedy konstatovat, Ze krom¢ nejistého shromazdéni zroku 1452 a vedle
mohutné synody z poc¢atku 1éta 1454 mohla probéhnout do konce vlady Ladislavovy nejméné

jesté jedna synoda Rokycanova kléru. Radi se k tém tusenym, ale do zapomnéni zapadlym

udalostem, které mohly zapliiovat Casoprostor, vhimany nami jen ve zkreslené optice.

Dalsi udalost, kterou jsme schopni sledovat podrobnéji, se odehréla az po fad¢ let a jiz
za zménénych okolnosti. V mnohém organiza¢né piipomina shromézdéni predeslé, méla vsak
jiny ucel 1 vyznéni. PredevS§im doslo k vyméné na kralovském triiné, kam dosedl dosavadni
zemsky spravce Jifi z Podébrad. Po vstupnim, celkem uspésném obdobi jeho vlady se patym
rokem nad nim zacala stahovat mracna. Zdrojem konfliktu se stal opét vztah katolického a
utrakvistického vyznani. Necekan¢ se zcela zasadn¢ zhorsil pomér papezské kurie k Jitimu. A
tak synoda z podzimu 1462 zapada do celé fady akci, které reagovaly na prohlaseni papeze

Pia II., Ze kompaktata uz ztratila platnost. To se stalo v bieznu 1462. Krale, stavy i1 veskeré

2 ZANFLIET, Chronicon S. Jacobi, ed. s. 486: , facta est solemnis processio ibidem (Pragae) secunda Julii, qua
celebratur festum Visitationis B. M. Virginis. Cui processioni intererat rex cum baronibus et sacerdotibus usque
ad numerum quingentorum tenentium fidem catholicam.*

» Citace u R. URBANKA, Vék podébradsky 111, s. 31 (polemika s jeho interpretaci pojmu ,directores cleri® ve
II. kap., pozn. 56).

¥ F. M. BARTOS, LC Rokyc., s. 41, &. 32.
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obyvatelstvo, klérus pak obzvlast, to nutilo zaujmout jednoznacnou pozici. Bylo nutné

prihlésit se k jedné ze stran: papez nebo kral? Poslusnost nebo kompaktata?

Jifi pfisahal na kompaktata v 1ét¢ roku 1462 pii snému, na némz doslo i1 k zatceni
legata Fantina, ktery opustil Jitikovy sluzby a proslovil fe¢ proti nému zcela v intencich
papeze. Udalosti byly podnétem pro vystoupeni oteviené opozice vedené¢ Zdeilkkem ze
Sternberka, ktera se nakonec zformovala do podoby Jednoty zelenohorské (1465).

Jifi podnikl fadu kroki, aby si zajistil spojence v zahranici a udrzel pozice doma. Na
zacatku téchto pokusi se objevuje 1 synoda obojiho kléru, kterd se konala v zafi roku 1462.
Sesla se opét na prani krale. Tentokrat uz Jifi nestal v pozadi, nemusel kryt svoji vili slovy
krale Ladislava. Mohl vyslovit sam za sebe prani, aby pfed ného predstoupilo veskeré
duchovenstvo a vyjadrtilo podporu svému krali.

V cele katolického duchovenstva uz vidime opét nového administratora, Hilaria
Litométického. Jeho reakce na kralovo pfani je podobna diivéjsi reakci Vaclavoveé. Ani
Hilarius nema mnoho ochoty svolavat své duchovenstvo a vtéli tyto pocity do pozvanky,
kterou rozesila. Zduraznuje, ze plni vili krale (requisicio), ktera mu byla Gstné piimo kralem
sd€lena (ipsius vive vocis oraculo nobis facto) a posléna 1 jako mandat.”’ Znadmy exemplaf
pozvanky je adresovan tepelskému dékanovi MatyaSi stim, aby ji dale rozeslal sobé
podiizenému kléru.”® Zdiraziiuje se v ni nutnost zajistit, aby se dostala ke kazdému z téch,
kdo je povinen na synody se dostavovat,”’ a pozaduje dokonce doklad o provedeni piikazu.*’
Knézi jsou pozvani do Prahy na Hrad, do katedralniho kostela sv. Vita mucednika na den sv.
Ludmily ,,hora tercia‘. Pfevedeme-li tento ¢as na nase hodiny, jedna se asi o devatou hodinu
vecerni. Urbanek to povazoval za omyl a ptedpokladal vynechani slova ,,(teria) decima® (v
sedm rano). Mozna by vsak bylo logictéjsi zistat u udaného Casu s tim, ze knézi cestovali pies

den a prvni den se sesli jen k prezenci a spole¢né vecerni modlitbé, kterd byla obvykla pred

27 Citat jsem pouzila v kap. III, pozn. 64, jako ukazku, jak se Hilarius vyhnul pojmu synoda. Zopakujme si ho
v upln&jsim znéni:,,Noveritis ad requisicionem serenissimi domini nostri, domini Georgii regis Bohemie, nec non
ipsius vive vocis oraculo nobis facto,nos in mandatis recepisse quatenus pro bono pacis, quod ftoti clero
providere intendit, totum clerum... diocesis nostre Pragensis... ad nostri presenciam convocare non
obmittamus. “ (z tkp APK U XIX = VI/3, fol. 175, ed. UBG, s. 278, ¢. 282).

2 »Quare vobis in virtute sancte obediencie precipimus seriosius et mandamus, quatenus per vos aut per
nuncium vestrum accedentes personaliter omnes et singulos... vestri decanatus, personaliter inventos alias
publice in domibus habitationum ipsorum coram familia ad nostram presenciam dicte convocacioni
interessendum... citetis...* (tamtéz). F. PALACKY, Déjiny 1V/2, s. 222 (reed. s. 914), pozn. 164, mluvi o
nékolika psanich k tomu dochovanych v APK. Sam otiskl zde uvedeny list ze souboru pisemnosti tepelského
dékana. Az $ir$i zpfistupnéni administratorskych akt ukdze, zda mél na mysli jesté dalsi exemplafe. Sonda
provedena do akt k tomuto ucelu nevedla k novym zjisténim).

¥ Ve vyétu se uvadsji: ,.domini ecclesiarum plebani, capellani, presbyteri, curati et non curati-.

30 Fidem nobis execucionis vestre facite et personaliter solus asistentes de citatis non informantes (sic).*
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synodou, rano pak za&inal program ve velmi ranou hodinu.*' Duchovni by tudiz stejné museli
dojit ¢i dojet o den dfive. Pozvanka je datovana 17. 8. 1462, tedy kratce po svatovaviineckém
snému.*® Je ztoho patrné, Ze kralovo rozhodnuti vykrystalizovalo v priib&hu bouflivého
snému, ale ptikaz svolat synodu vySel od ného, nikoli ze snému.

Vedle mandéatu Hilariova (tak oznacuje sdm svoji pisemnost slovy ,,nostris parere
mandatis*) je dochovan jest¢ koncept listu nékterého z jeho uredniki, ktery zajistoval
expedici pozvanek. Je osobnéjsi, nazyva (t€éhoz?) dékana ,,confrater care* a z textu lze tusit,
ze korespondence mezi nimi byla ¢astéjsi. Opakuje skute€nosti z Hilariovy pozvanky, dodava,
7e se knézi nemaji bat ani ohrozeni Zivota a pfijet do Prahy v ur€eném terminu. Ackoli list
neni datovan, souvislost se synodou je nepochybna jak vzhledem k zéfijovému datu chystané
konvokace tak s ohledem na pfipojené zpravy o udalostech, které se odehrdly v Praze na

snému kolem osoby legata Fantina a kancléfe Prokopa z Rabstejna. V naSich souvislostech

vvvvvvvv

mora — bez prodleni ma poslat literam mandati dale do Stddré d&kanovi Zlutickému,

aby
obdobné sezval veskery klérus svého dékanatu. Dale ma byt osloven dékan loketsky, a to at’
zajisti zluticky dékan. Pisobi tedy Tepla a jeji dékan jako uzlovy bod pro dalsi komunikaci
administratora se vzdalengjsimi zapadnimi Cechami. Nemizeme samoziejmé délat zavéry ze
dvou listd, bylo by tieba zpracovat cely soubor uchovany v rukopise APK VI/3,** ale i tento
drobny vhled do informacnich siti administratorské spravy je zajimavym detailem, a to i
v souvislosti s organizaci synod a konvokaci.

Musime predpokladat, Ze obdobnou pozvéanku rozeslal i Jan Rokycana, doklad vSak
zadny nemame. K procesu svoladvani synody miizeme jesté¢ zminit jednu vyjimku, ktera byla
udélena kn&zim z Kladska.” Favore regis nemuselo se kladské duchovenstvo trmacet do
Prahy, nicméné dva bratii tamé&j$iho augustinianského konventu byli pravé na cesté do

Roudnice, v Praze se zastavili a pan administrator je tam zdrzel pies ,,sollempnis convocacio

omnium sacerdotum tocius regni Bohemie ad instanciam Georgi de Podiebrath regis®. Je

3' K potadu synodniho jednani viz kap. VI.

32 Svatovavtinecky sném 1462 popsal R. URBANEK, Vék podébradsky IV. s. 560-569.

3 St&dra u Zlutic, farni ves na podacim mistnich vladykd, viz August SEDLACEK, Mistopisny slovnik
historicky Krdlovstvi ceského, reprint Argo 1998, s. 868. Privodni list ed. F. PALACKY, UBG, s. 279, &. 283, (z
rkp APK U XIX = V1/3, fol. 175.

** Naznadil to dale nepublikovany piisp&vek, ktery prednesl na konferenci Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na
prelomu stiedovéku a novoveéku Jan HRDINA. V témz konvolutu je dochovana zprava o synod¢ legata Filiberta
z fijnar. 1437, viz B. ZILYNSKA, Husitské synody, s. 22, ¢. XVI. K uvedenému listu téz R. URBANEK, Vék
podebradsky IV, s. 568, p. 107.

3 Vyjimka pro Kladsko je znima z edice Franz VOLKMER-HOHAUS, Urkunden und Regesten zur Geschichte
der Grafschaft Glatz von 1401 bis 1500: ,, Augustinerchronik“, in: Geschichtsquellen der Grafschaft Glatz II,
Habelschwerdt 1888, s. 264. Novou edici pofidil Wojciech MROZOWICZ (ed.), Cronica monasterii
canonicorum regularium (s. Augustini) in Glacz, Wratislaviae 2003, zde s. 144.
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z toho patrné, zZe synoda méla mit skute¢né celozemsky zabér a neomezila se jen na Prahu a
jeji okoli, jak mozna vypadala realita u nékterych méné rozsahlych akci.

Prabéh udalosti vylicil jeden z pfitomnych katolickych knézi a jeho list — ,.cartula
talis* — doslova obletél svét, nebo pfinejmensSim zemé Koruny Ceské. Ve Vratislavi jej opsal
tam&j3i kronikat a radni pisaf Peter Eschenloer,’® jako piedlohu jej mé&l i Eneas Silvius.”’
Dopis byl vlozen také do textu kroniky augustinianti v Kladsku.”® Autorem zpravy byl
s nejvetsi pravdépodobnosti jeden z kladskych bratii, ktefi se v Praze synody zucastnili a pak
pokracovali do Roudnice, jak se zpravodaj zminuje pied koncem dopisu.” Alespoii Eastecnd
se tak objasfiuje piivod naseho hlavniho, a prakticky jediného popisu udalosti.*’

Pribéh Sesti dni, kdy bylo duchovenstvo shromazdéno v Praze, popisuje kladsky
augustinian na prvni pohled dost podrobng, jeho stylisticky piisobivé, ale zna¢né stranicky,
prokatolicky zaujaté liceni ma vSak vnitini trhliny. Duchovni se podle ného sesSli na Hradé
v poctu 714 knézi na svatek sv. Ludmily, kdy mél administrator Hilarius velkolepé kazani
(neni feceno, zda u prilezitosti svatku nebo synody), v némz ziejmé dosti nevybiravé napadal

utrakvistickou stranu. UZ z toho je patrné, Ze tento den nebyli shromézdéni spole¢né, nybrz se

3% Nové vydani némecké verze kroniky Peter ESCHENLOER, Geschichte der Stadt Breslau, hg. v. Gunhild Roth
(=Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte, Bd. 29), Bd. I-1I, Miinster 2003, na s. 359n. o snému a
dalsich udalostech zmatené. Tomek a Urbanek odkazuji na star$i vydani, kde zminky v I. sv. na s. 202, resp. 195,
viz Peter ESCHENLOER, Geschichte der Stadt Breslau oder Denkwiirdigkeiten seiner Zeit vom Jahre 1440-
1479, hg. v. Johann Gottliecb KUNISCH, 2 Bde., Breslau 1827-1828. Edice latinské verze Historia
Wratislaviensis. Et que post mortem regis Ladislai sub electo Georgio de Podiebrat Bohemorum rege illi
acciderant prospera et adversa von Mag. Peter ESCHENLOER, ed. Hermann Markgraf, Breslau 1872 (Scriptores
rerum Silesiacarum VII), zpravu neobsahuje, protoze byla vyc€lenéna do svazku s dokumenty: Hermann
MARKGRAF, Politische Correspondenz Breslaus im Zeitalter Georgs von Podiebrad 1. 1454-63, Breslau 1873
(Scriptores rerum Silesiacarum VIII), s. 133-5, ¢. 111. O autorovi Gunhild ROTH, Zwischen Pflicht und Kiir.
Der Stadtschreiber Peter Eschenloer als Botschafter, Ubersetzer und Chronist. Mit drei Anhingen zu
Gesandten, Prokuratoren und Boten des Breslauer Rates, in: Stadt, Kanzlei und Kultur im Ubergang zur Frithen
Neuzeit, hgg. v. Rudolf Suntrup — Jan R. Veenstra, Frankfurt/Main etc. 2004, s. 15-46.

31 Commentariorum Pii 1I. pont. max. liber decimus, Romae 1584, Nachdruck Frankfurt/Main 1974, s. 440-442.
Eneas prevzal vétsinu textu zminéného listu, at’ pfimo nebo snad prostiednictvim Eschenloera, jen mista pfilis
osobni podal obecnéji, v zavéru pak odstranil vyklad o odchodu augustinian do Roudnice (viz dale).

# W. MROZOWICZ (ed.), Cronica monasterii canonicorum regularium, s. 144-147. Autorem kroniky
augustinianti kanovnikd v Ktodzku (jeji prvni, vétsi casti, ktera se nas tyka) byl osmy klasterni probost Michael
Czacheritz z Nisy (+ 2. 6. 1489), ptsobici v Kladsku od r. 1456.

39 Quid autem in eadem convocacione seu dieta actum sit et plura alia, pulcre comprehendit quidam, qui fuit
presens, inter cetera sic scribens..., tikd kronikaf neadresn¢ jako tvod k textu dopisu. Pfitomné kladské
augustiniany jmenuje ,antiquus...prior cum domino Johanne Kwne® (ed. s. 144). Pied koncem dopisu pisatel
prozrazuje, ze v nedéli 19.9. ,licencia capta in Rudnicz profecti sumus® (ed. s. 147). Dale tedy zna udalosti jen
z doslechu, coZ je patrné i na charakteru zpravodajstvi a jeho neuréitosti. R. URBANEK, Vék podébradsky IV, s.
571, pomyslel v souvislosti s autorstvim na Jana Moravka, bakalafe zapleteného vr. 1461 do bratrské aféry
v Praze, ktery pak utekl do Roudnice (o ném dale TYZ, Tamtéz, s. 245, 248, 415). Pokud Moravek utekl v roce
1461, tézko se vracel jako podeziely na synodu do Prahy. Kontext kladské kroniky vSak dava lepsi vysvétleni
pro souvislost s Roudnici.

% Prehled prament k zafijové synodd 1462 viz Katalog udalosti, &. 18. Nejpodrobn&jsi popis a vyklad o
pramenech R. URBANEK, Vék podebradsky IV, s. 570-572, pozn. 117-123, dalsi zminky tamtéz, s. 275, 554,
561; srv. dale P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 204; V. V. TOMEK, Déjepis VII, s. 55-57. Tuto synodu dokonce
zaregistroval Carl Joseph HEFELE, Conciliengeschichte VIII, Freiburg/Breisgau 1887, s. 139.
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mezi sebou seSli jen katolici. Zpravodaj se snazi naznalit strach a ocekéavani, a proto
konstatuje, ze ten den se ,,nic nedélo* a vSichni byli v napéti. Z pozvanky ale neplynulo, zda
prijeti u krale se mélo konat hned tyz den. Ostatn¢ Kladsti se objevili v Praze vice mén¢ kvili
jiné zalezitosti.*' Neni tedy vylougeno, e 16.9. bylo ponechano na ptichod duchovenstva a
pocitalo se jen s obfady tohoto svatecniho dne. Hilariova fe¢ tedy neni vlastné zahdjenim
synody,* ta obvykle zaGinala msi k Duchu sv., o niZ sly§ime u druhého dne, tedy v patek
17.9. Tento postup ma svoji logiku — prvé dva dny jsou vénovany duchovni ptiprave, ktera
vyvrcholi ,,na Gsvitu® v sobotu ranni poboZnosti, po niZ teprve budou nasledovat ,,svétska*
jednéni v kralové dvofte.

Augustinidn ve své tendenci téméf nemluvi o druhé strané, jako by utrakvisté zadny
program neméli. A kdyz, tak se jen opicili po katolicich. Proto uvadi utrakvistické bohosluzby
v kostelich ve mésté az na sobotu, v navaznosti na slavnou bohosluzbu katolickou. V sobotu
probihala paralelné v patek.

V sobotu asi na sedmou hodinu se sesli katoli¢ti duchovni v kapli sv. Véclava.
Zpravodaj tiké, ze ,providus pastor volens consolari suas oviculas* natidil, aby pfisli
“diligenter lupos experiri, ne ovibus miscetentur*. Ptipravil je na bliZici se audienci u krale a
vysvétlil rezii této akce. Pak vykonali spole¢né ranni modlitby a v trojstupech odesli tvofice
,processionem perpulcram®, za place i smichu, do kralova dvora, kde uz byli ptipraveni knézi
Rokycanovi.

Tady se zastavme u otdzky poctu pfitomnych. Zminovany pocet 714 katolickych
kn&zi, pfijimany Palackym a Tomkem,* zpochybnili Voigt a Klose a definitivné odmitl
Urbanek pry na zékladé udaje Petra Eschenloera.** Podle ného tedy ¢&islo 700 reprezentuje
celkovy pocet, z n¢hoz bylo katolikli 200. Pti tehdej$im zndmém nedostatku knézstva jsou to
cifry redlnéjsi. Ani tato redukce ndm vSak nevysvétli, jak se takovy pocet lidi (200 katoliki)
mohl vejit do svatovaclavské kaple na sobotni ranni bohosluzbu. Pfesto ve srovnani s tdaji
Véclava z Krumlova o synod¢ zr. 1454 na jedné strané a se shromazdénim kutnohorskym

1441 na strand druhé, nepiisobi uvedena &isla az tak fantasticky.* Kronika kladskych

*! Kronika se zmifiuje o jednanich o reformu ¥adu v pfisném duchu - ,,;nova observancia“ (ed. s. 144).

2 R. URBANEK, Veék podébradsky TV, s. 571, mluvi o zahdjeni synody fe& Hilariovou a odloZeni jednani
kralem na sobotu.

# F. PALACKY, Déjiny IV/2, s. 222; V. V. TOMEK, Déjepis VII, s. 55-57.

* R. URBANEK, Vék podébradsky IV, s. 571, pozn. 118. Tam odkazy na prace Voigta, Kloseho a Eschenloera.
* Pro srovnani dodejme jestd &iselné udaje, k nimz dospél Antonin MARIK, Rozsah cirkevni spravy v dobé
Jiritho z Podébrad, dipl. pr. PVH FF UK Praha 1981, s. 244-245: prokazal komunikaci administratord s 291
farou, dalSich pravdépodobné katolickych napocetl 248, celkem 539, dal$i nemusely byt v aktech zachyceny.
Pogita proto s jednou étvrtinou aZ jednou tietinou katolickych far z celkového poétu v Cechach.
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augustiniani zminuje také piitomnost vratislavského biskupa JoSta, olomouckého Tase
z Boskovic a také pani a vladykd. Jedna se jisté o tu ¢ast jednani, kterd probihala v kralové

dvore. Odd¢lend shromazdéni duchovnich méla ziejme podobu skutec¢né cirkevni synody.

V krélové dvofe piednesl nejprve Jifi z Podébrad propozice, tykajici se tii bodu:
mirového souziti v zemi, mravi duchovenstva a dodrzovani kompaktdt. Na vSechny
odpovédél Hilarius. Napadné je, Ze neslySime nic o odpovédi Rokycanové, kterou musime pii
zastoupeni obou stran samoziejm¢ piedpokladdat. Nasledovala debata mezi kralem a
administratorem o Fantinovi a jinych spornych vécech. Pii odchodu ptikazal kral, aby
Ucastnici jeste zastali v Praze, bud’ vSichni, nebo alesponi dékani. Cekali pak az do uterka, aniz
byli volani nebo propusténi. O této fazi jednani uz nemohl mit kladsky augustinian piimé
informace, protoze se se svym druhem omluvili a opustili Prahu, aby pokracovali do
Roudnice. Proto také zprava plisobi v zdvéru ponckud zmatené. Teprve v utery 21.9. byli pry
zbyli G¢astnici svolani a donuceni pfijmout usneseni o zachovavani kompaktat. Urbanek dava
pfi vykladu ptednost zapisu v knize univerzitnich statut, ktery prezentuje vysledek synody
jako konsensuélni pfijeti zavazku dodrzovat kompaktata.*® Jestlize to tak vnimali univerzitni

mistfi, musime véfit augustinianovi, Ze pro stranu katolikd to bylo nezddouci mandatum.

Ze zékulisi oficidlnich udélosti ndm prozradil jesté jednu zaleZitost. Mezi katoliky se
Septalo, Ze jednani se protahuje proto, ze kral ¢eka na ptichod dvou italskych biskupii, ktefi
méli vysvétit Rokycanu. Udaj se mi jevi skute¢ng jen jako $eptanda nebo jizlivy Zert a mnoho

divéry bych mu neptikladala.

Nejisté jsou také dv€ dalsi zpravy. Eschenloer zminuje Rokycanovu fte¢ o
kompaktatech, pfi niz hanil papeze.*’ Text této fe&i (synodalniho kézani?) nezname a
nedokazeme ji zaradit ani Casov€. Predpoklad, ze Rokycana drzel kazani, je vSak velmi
pravdépodobny. To se neda fici o k&zani mistra Stanislava z Velvar, které na tuto synodu

situoval Markgraf.**

Vzhledem ktomu, Ze nezname vubec nic zdalsiho programu utrakvistického
duchovenstva, ptsobi popis synodniho jednani velmi jednostranné¢ a utrakvisté vystupuji
v prib¢hu celé udalosti pouze jako pasivni Cinitel. Pfesto vime, Ze Rokycana v tom roce vydal

pro své duchovenstvo natfizeni, které neobsahuje denni datum, a proto nebylo zatim do

* MUP 1II, ktery cituje bez udéani strany R. URBANEK, V&k pod&bradsky IV, s. 572, pozn. 121, nelze
identifikovat.

47p, ESCHENLOER, Geschichte der Stadt Breslau , ed. Kunisch, I, 1827, s. 195 (podle R. Urbanka, II1, s. 572,
pozn. 122).

* Text vydal pod ¢arou K. HOFLER 111, s. 179-183. Kritiku Markgrafovy atribuce viz R. URBANEK, Vék
podebradsky IV, s. 554, pozn. 64.
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udalosti ptili§ véleiovano. Pfitom se nabizi mozZnost, kterou uvedl uz Hrejsa, Ze tato mandata

s ey rox Faee 4
souviseji pravé se zatijovou synodou.*

Celkovy pohled na zafijovou dvojsynodu roku 1462 je ponc¢kud zkreslen
jednostrannym zpravodajstvim, které si v§ima pouze katolické strany a tendencné usiluje
ukazovat jeji stateCnost a vytrvalost v posluSnosti vici papezi. Pres tuto jednostrannost je
evidentni jedna skuteCnost, ze totiz tato synoda méla siln¢ politicky charakter. Dostala se
ziejm¢ prave proto pomérné hojné do povédomi soucasnikii i historické obce, ale
informacnim zékladem o ni je jediné zprava, sepsand zminénym augustinianem, poslana snad
na védomi do reziden¢niho klastera diive, neZ sam ukoncil cestu do Roudnice. VSechny dalsi
texty jsou na tomto listu zavislé a nepfinaseji faktograficky nic navic. Stejny zdroj vyuzil i
Balbin a po ném PeSina, ktery trochu tajemné¢ ldka c¢tenafe tvrzenim, ze Balbin mél
dokumenty dnes nedochované, ale text vypraveéni nés piesveédci, ze se jedna opét o stejnou
predlohu.”® Kazda nova zpravicka by proto potéSila. Zatim vSak musime konstatovat, ze
nékteré spie mizi. Truhlaf ve svém katalogu rukopist’' univerzitni knihovny zaznamenal u
rukopisu III F 3 na zadni ptedsddce poznamku, ze ,,a.d. 1462... et illo tempore erat sinodus
Prage presente rege Georgio pro communione utriusque speciei“. Nemizeme vSak tuto
poznamku uvést jako doklad zvyseného zajmu o nami sledovanou udélost, nebot” v mezete
vynechané¢ Truhlafem Ize spiSe vytuSit nez piecist jedno ze dvou slov, které tam byly:
odkazuje k datu ,,Laurencii, ¢ili k srpnovému snému. Je to jen dalsi doklad o bézném uzivani

pojmu sinodus i pro sném.

Rok 1462 zah4jil pro Jittho z Pod¢brad a jeho stoupence sloZzité, a pozdéji piimo
strastiplné¢ obdobi. Pfedznamenal Jifiho sestup z vrcholu slavy, zakonceny novym vélecnym
konfliktem. Papeziiv vyrok ohledné¢ kompaktat a o dva roky pozdé&ji ohlaseni ptthonu pied
papezsky soud na Jiftho z Podébrad dodaly odvahu politické opozici a sebevédomi

katolickému duchovenstvu.”® Podle Palackého™ mnoZici se stiznosti vedly krale k obeslani

* Mandata Rokycanae vydal F. PALACKY, UBG, s. 267-8, & 275, z rukopisu budysinského. Ten se mi
nepodafilo identifikovat, ale mohu vyuzit dalsi opisy z rukopisi APK Cod. 77 a KNM V C 2 (viz Katalog
udalosti, &. 18). Ke spojeni se synodou srv. F. HREJSA, D¢&jiny kiest’. v Ceskosl. III, s. 168 (o synodé s. 167-8
s dosti volnym pfistupem k pramentim).

* Tomas PESINA z Cechorodu, Phosphorus septicornis..., Pragae 1673, s. 249-252, s odkazem na svoji
predlohu: B. BALBINUS in Vita V. Arnesti I. archiepiscopi Pragensis lib. 3, in not. ad cap. 4.

> Josef TRUHLAR, Catalogus codicum manu scriptorum latinorum qui in c.r. bibliotheca publica atque
universitatis Pragensis asservantur 1, Pragae 1905, s. 201, ¢. 506 (i s piepisem zpravy).

52 Celkové k situaci let 1464-1465 P. CORNEJ, VDZKC VII, s. 216-230, a tam uvedend specializovana
literatura, k po¢atkim jednoty zelenohorské piedev§im prace Jaroslava BOUBINA a Jitiho JUROKA.
Hodnoceni pozice Jana Rokycany v této dob& Josef VALKA, Mistr Jan Rokycana — obtiznd cesta stiedu,
Sbornik Muzea Dr. B. Horaka v Rokycanech, Suppl. Historie 3/1997, s.31-39 (pouzil i dale popsané Disputatio)
3 F. PALACKY, Déjiny IV/2, s. 293-4.
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valného snému do kralova dvora na hromnice (2.2.) roku 1465. Co odliSovalo tento sném od

ostatnich a co jej pfifazuje k ostatnim udalostem, které sledujeme, je pozvani knézi oboji

strany k i¢asti a hledani konsensu formou disputace pted tvati krale.

Pro sledovani spravnich a organiza¢nich mechanismi je zajimavy list psany Vaclavem
KfiZzanovskym, dochovany v tieboiiském archivu. Pisatel vném oznamuje JoStovi
Rozmberskému, biskupu ze slezské Vratislavi, e byl Rokycanou pozvan na disputaci.>® List
je datovan 17.9., takze disputace byla pfipravovana se znatnym piedstihem a nebyla jen
okamzitou reakci krale na néjaké stiznosti. Kfizanovsky pry vyjadfil ochotu k disputaci, ale
musi souhlasit kral. Postupoval tedy Rokycana nejprve z vlastni iniciativy a kraltiv souhlas

ziskal dodate¢n€? V unoru nasledujiciho roku vsak sly§ime o rozhodnuti samotného krale.

Pamét’ o této udalosti uchoval opét spis koncipovany z pohledu katolické strany. Popis
disputace sepsali oba katoli¢ti UcCastnici, Hilarius a Vaclav. Opist existuje celd fada, za
zminku stoji predevSim Hilaritiv autograf v kapitulnim rukopise N 59, proloZeny pasazemi
Viaclavovymi. V téZe knihovné jsou dochovany také dva dalsi opisy.” Do &ir§iho povédomi
historické obce vesla tato disputace diky nékolikerému otisténi Hilariova textu, nejprve
Heinrichem Canisiem, Jacquem Basnagem de Beauval a posléze vr. 1775 V. B. Strahlem,
resp. M. A. Voigtem.”® Moderni edici postradame, ackoli text je velmi Zivy a mohl by byt i

zajimavou historickou ¢etbou.

Hilarius nas uvadi do situace dost podrobné. Utastnici se sesli ,,in stuba maiori curiae
regalis, oviem aZ po hromnicich, ve &tvrtek 7. Ginora.”’ Pfitomno nebylo jen duchovenstvo,
hojné zastoupeni byli 1 svétsti Gi€astnici snému. Hilarius mluvi o volbé 45 zastupcl z pant
katolickych, téhoz poctu ze Slechty utrakvistické a po dvou zastupcich mést obou stran. Neni
jasné, zda téchto 94 osob tvofilo porotu, nebo posluchace, pravdépodobnéjsi je druha
moznost. O n&jakém posuzovani predndsené¢ho dale tec neni.>® P¥tomni se zapojovali do

jednéni spiSe spontdnnég, pfipominkami a dotazy. Kral sedél na ¢elnim misté, po jeho levici

** Tteboti, Historica, ¢. 1886.

> Viz Katalog udalosti, & 19, kde i dal§i opisy. Spor o autograf zaznamenava a situaci vysvétluje Julie
NOVAKOVA, K polemice Hilaria Litomérického s Rokycanou, zvilaste k ,, Traktatu katolickému “, LF 66, 1939,
S. 364-372, zde s. 365, pozn. 2.

% Hilarii Litomericensis Disputatio cum Joanne Rokyczana coram Georgio rege Bohemiae per quinque dies
habita anno MCCCCLXV, Praha 1775, zaclenéno do ramce disputacnich tezi V. B. STRAHLA k doktoratu
teologie. Jak se traduje, vlastnim vydavatelem a autorem historického uvodu s informacemi o pfedchozich
otiscich byl A. M. VOIGT (v tisku uveden neni). Dostupné exemplare: UKn rkp 46 C 125; 35 C 273; 65 E 3182.
>" Disputaci piedchazelo b&Zné snémovni jednani, viz V. V. TOMEK, Déjepis VII, s. 92-93; Tomas KALINA,
Vaclav Kvizanovsky, CCH 5, 1899, s. 333-359, zde s. 352.

58 Hilarius usty kralovymi mluvi o ,,assessores®, ¢ast literatury v nich vidi soudce; Kadlec obménil informaci v
tom smyslu, ze bylo po 45 zastupcich duchovnich z oboji strany (Jaroslav KADLEC, Hilarius LitoméFicky v cele
duchovenstva podjednou, in: In memoriam Josefa Macka, Praha 1996, s. 187-194, zde s. 190).
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byli umisténi katolici, po pravici stoupenci Rokycanovi (vnucuje se otazka, zda nebylo
uspofadani vyrazem sympatii krale a zda nemélo toto aranzmé symbolicky vyznam — alespon

Hilarius mohl véci tak vnimat nebo alespoini prezentovat).

Uvodni fe¢ prednesl kral a vysvétlil v ni, pro¢ dal posluchade pozvat a co od
shromazdéni ocekava: ,,Quod cum positi fuimus in solio regni, semper quaerabamus pacem et
ea, quae fuerunt pacis et unitatis. Et quia annis omnibus istis ex utraque parte sacerdotum
multae conquestiones et accusationes coram me fuerunt depositae et per magistrum et per
decanum multoties rogati ut emendarentur: Nos nolentes amplius similia pati, fecimus
convocari hanc congregationem et eligere istos assessores, ut eos audiamus et audientes,
quantum poterimus, cum Deo, pacem inter vos faciamus. “*° Re¢ je to chvalyhodna, musime si
vSak uvédomit, ze kral jist¢ nemluvil latinsky, a to nejen proto, Ze je zndmo, ze Jifi latinu
neznal. Stary letopisec zdlraziuje zajimavy detail, ktery bychom jinak jen pfedpokladali pti
bohaté ucasti laikl: ,,...kral Jifi svolav oboji stranu, dopustil toho, aby pred nim hadali se
Cesky protivnici s Hradu Hilarius a Krizanovsky s mistrem Rokycanii....*° Hilarius tedy Seské
jednani prevedl ve svém spise do latiny a jisté to nebyla jedina uprava, kterou pii reprodukci

predneseného udé¢lal.

Jako prvni pry vystoupil mistr Rokycana fe¢i (oznacenou jako ,,sermo) nazvanou
»Quod cum Bohemi quatuor articulos defendere instituissent...”“. Otdzka kompaktat, jejich
obsahu a vykladu byla logicky ustfednim bodem jednani, ale nikoli jedinym. Rokycanovi
odpovidal kapitulni d€kan a administrator Hilarius za vydatné pomoci pfitele Vaclava. Vedle
ctyt husitskych ¢lanki pfisla fe€ na pojem cirkve, sedm svatosti, zpiisob podavani svatosti
oltaini a fadu dalSich otazek. Hilarius vsadil na vlastenecky ton a chvalu ceské zemé, jak
mival ve zvyku i vjinych projevech.”’ Zabrousil do &eské historie, ptipomnél, jak kdysi
vzkvétala, nez ptiSel Hus a jini a vSechno zkazili. Hilarius ddva svym myslenkdm daleko vétsi
prostor nez sloviim svého protivnika, kterd resumuje velmi stru¢né. Na prettes ptisly udélosti
z pocatkid husitstvi, verSe proti arcibiskupu Zbynkovi z Hazmburka, boje o Viklefa, otazka
remanence. Nékdejsi ucitel a jeho zak si vzdjemné vycetli zmény zivotnich postoji, kdyz
Hilarius na ptedhiizku, Ze konvertoval, replikoval Rokycanovi, ze i on se dopracoval ke

svému husitstvi od klasterniho Zivota u rokycanskych augustiniant, kde pfijimal pod jednou.®

%% Hilarii Litomericensis Disputatio, s. 2.

8 SLC (Palac.)-LM, &. 548, s. 180 (reed. s. 161).

81 Josef HEJNIC — Miloslav POLIVKA, Plzesi v husitské revoluci, Monographia Historica Bohemica 3, 1987.

62 yytka konvertitstvi zasahla i daldi osoby, napf. Stanislava z Velvar, jak upozornil R. URBANEK, Veék
podebradsky IV, s. 248, pozn. 46 (viz Hilarii Litomer. Disputatio, s. 15).
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Byla také prednesena fada konkrétnich stiznosti na aktudlni poméry, jejichz feSeni ale muselo

byt odlozeno do dalsiho vysetfeni.

Kral celou debatu, ktera se protahla od ¢tvrtka az do pondé€li, osobné vyslechl, nebot
je pribézn€ zminovano, ze nckteré fec¢i smétfovaly pfimo na ného a on odpovidal. Na
vystoupeni ucenct reagovali také pani, aktivné se projevoval predev§im pan Kostka, Trcka a

Zden&k ze Sternberka. Do debaty vstoupil i kancléi Prokop z Rabstejna.®

Vzhledem kucelu shromazdéni bychom ocekavali néjaky zavér, ten vsak ziejmé
nepiiSel, pokud za néj nebudeme povazovat jakousi zavére¢nou samochvalu mistra Rokycany.
Ten se povazoval za vitéze, Hilarius vSak proti takovému hodnoceni protestoval. S&m navrhl,
aby bylo prednesené rozeslano v pisemné podobé bud kurii k rozhodnuti, nebo vSem
univerzitdm na posouzeni. O takovém kroku vSak zaddnou zpravu nemame, a pouze znacné
zahrani¢ni rozSifeni opisti jak Hilariova spisu tak Rokycanova traktatu, v némz probral

diskutovanou latku, by tomu nasvéd&ovalo.**

S ohledem na pocetnou ucast laikl a stale jest¢ dostate¢nou prevahu utrakvistli v zemi
mohla byt disputace vnimana jako vitézstvi kaliSnikii. Letopisec alespoit udalost hodnoti
nasledovné: ,,I premozZeni su ti mudrlanti mocnymi duowody pisem svatych a v hanbu
uvedeni.“.*> 7 kontextu je patrné, e mudrlanty mini Hilaria s Véaclavem. Jestlize nabylo
vefejné minéni takového dojmu z této akce, my dnes vime, ze oba ucenci zdaleka nebyli

zahanbeni a ze zahy pfijde doba, kdy bude Hilarius d¢€lat problémy nejen Rokycanovi, nybrz i

, (1: 66
samotnému krali.

Jiny letopisny zdznam, opsany (nebo zapsany) Oldfichem Kiizem z Telce do
trebonského rukopisu A 7, vidi vysledky disputace v ponékud jiném svétle: ,,Anno domini
M’cccc iy’ fuit congregacio et synodus dominorum, clientum et civitatum ad quam vocati
sunt doctor Hylarius de Lithomericz cum toto capitulo Pragensi et Rokiczana cum sua secta

et accusavit filios sancte matris ecclesie et fecit quam multos sermones ibidem et domini de

53 Nejpodrobngji probral obsah jednani T. KALINA, Viclav Kiizanovsky, s. 352-4; a Frantisek Michalek
BARTOS, Posledni bitva M. J. Rokycany, KiR 22, 1955, s. 312-317, s vyétem dal$ich nalezenych rukopisii.
 Na velky podil v zahrani¢i uloZenych opisit upozornil F. M. BARTOS, Posledni bitva, s. 315-17, v&etnd
pfipadu rukopisu v Halle, kde se nachazi jak dilko Hilariovo, tak traktat Rokycantiv, psané asi ve stejné dobg,
¢ili nikoli jako odpovéd’ jednoho na druhy. Barto$ soudil, Ze neni ndhodou, Ze se sesly v jednom rukopise a Ze je
to vysledek Podébradem tizené propagandy, k niz jej inspirovala Hilariova zadost o dobrozdani univerzit.

6 SLC jako v pozn. 60. V podobném duchu referuje letopis G (kfizovnicky), ale aZ pii roce 1468: nastaly
valky..., ,.kdyz predtiem kral Jiri, svolav nasi i protivnu stranu, dopustil, aby pied nim hadali se cesky protivnici
s Hradu, Hilarius, KriZanovsky, s mistrem Rokycanou, kteryz premohl je Pismem a v hanbu uvedl.” Staré
letopisy ¢eské z rukopisu kiizovnického, ed. Frantisek SIMEK — Miloslav KANAK, Praha 1959, s. 277-278.

% K osobé& Hilaria srv. kromé jiz citovaného Kadlece dale Tomas KALINA, Hilarius Litoméricky, CCH 5, 1899,
s. 311-321.

173



capitulo fidem catholicam universalis ecclesie protestati sunt et errores Rokyczane
reprehenderunt quatuor, quod non ...de precepto et plures gracie nec... sacramentum et de

. . 67
remanencia panis in sacramento est....“

Spor neskoncil disputaci, pterusenou ndhle kralem, ale protahoval se dal$im
traktatovym soupetfenim a vstoupil 1 na kazatelny. Rekapitulace spistli, které pfitom vznikly,
nepatii uz do nasi zajmové oblasti.®® Radgji se jesté ohlédneme za odeznélou disputaci a jejim
vyznamem. Ackoli snémovni ramec dodal udélosti jiného charakteru, nez mely paralelni
synody vr. 1462, ptece zah4jeni disputace pfipomene v mnohém scénu, kterd se odehrala
v kralové dvore 18.9.1462. Kral mluvi v obdobném nabadavém uklidiiujicim duchu, i Hilarius
se stavi ke kompaktatim a jejich nepotiebé pro katoliky podobnym zpiisobem. Ob¢ dvé
udalosti spolu geneticky souviseji a vytvaieji i se synodou z r. 1454 jednu linii shromazdéni,
jejichZ prostrednictvim se Jifi snazil uplatnit svlij vliv na cirkevni a naboZenské poméry
v zemi, uklidnit neustdlé hadky a ukonCit pfival stiznosti. Hromni¢ni disputace byla jeho
poslednim pokusem v tomto sméru. Kral se presvédcil, ze tudy cesta nevede. Stupniovana
agitace administratora Hilaria, ale hlavné nésledovné vyhlaseni kfizové vypravy proti

kacitskému krali Cechii vylucovaly, aby se jesté kdy podobna akce konala.

V pribéhu roku 1465 se priCinénim vratislavského biskupa Josta z Rozmberka a
Zdetika ze Sternberka i dal§ich zformovala skupina opoziénich pant, ktefi rozhlasovali
stiznosti na krale. Jifi proto ohlasil na 23.9. termin pro zemsky sném, ktery se seSel 25. zafi
v Praze. Opozice tu pfednesla Usty Jana Zajice z Hazmburka obsaznou stiznost, na niz
V jednom bodu své odpovédi se kral ohradil, ze se vzdy stavél proti hanlivym a pobuiujicim
kazanim, nebot’ se mu nelibi ani u jedné strany. Ospravedliuje se dale, ze pravé v tu dobu
nechal svolat knézstvo Rokycanovo, které slibilo, Ze nechd vytrznosti a bude se drzet

kompaktat.

67 Ttebon, A 7, fol. 25v (v ramci Cronica Boemorum), idaje k rukopisu a literatura ke kronice Jaroslav WEBER
(Kadlec) — Josef TRISKA — Pavel SPUNAR, Soupis rukopisii v Tieboni a v Ceském Krumlové, Praha 1958, s.
63-94, zvl. s. 63 (lit.) a 94 (pisaf). Zapis je na samém okraji listu a konec je rozmazany, nicméné je jasné, o¢
v ném §lo: pani z kapituly vytykali Rokycanovi 4 bludy, které jsou podany jen v naznaku.

6 Na prvnim misté stoji Rokycanova odpovéd’ Contra sex propositiones frivolas doctorum apostatarum, viz
Katalog udalosti. O dal$ich traktatech viz Josef VOLF, Rokycanuv traktat proti Hilariovu Lucisti pekelnému,
CCM 83, 1909, s. 226-233; TYZ, Hilaria z LitoméFic traktat Arcus gehennalis, CCM 85, 1911, s. 33-60; TYZ,
Jafetiv ,,druhy traktdt” Hilaria z LitoméFic, ibidem, s. 305-317. Ktomu polemicky J. NOVAKOVA,
K polemice Hilaria, 1.c. Novy prehled Hilariovy literarni ¢innosti obsazen v publikaci Josef HEJNIC — Miloslav
POLIVKA, Plzeit v husitské revoluci, Praha 1987, III. kap., s. 16-27. Zhodnoceni disputace a jejich ohlast
Rudolf URBANEK, Husitsky kral, Praha 1926, s. 209.

% Struéné shrnuti a odkazy na prislusnou literaturu p¥inasi P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 227-230.
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Formulace dovoluje piedpokladat, Ze nékdy kratce pred snémem se seslo utrakvistické
duchovenstvo a zavazalo se vyhovét kralovym pfipominkdm. Tvrdi to alesponn Stary
letopisec.”’ Zpravu pak jakoby dotvrzuje kronika Petra Eschenloera, ktery s patii¢nou davkou
invektiv pravi: ,,In quatuortemporibus exaltacionis sancte crucis de anno etc. LX quinto fuit
Prage maxima convencio circa regem de parte infecta et precipue cleri sacrilegi; debebant
interfuisse domini de parte catholica, qui autem si affuissent, sicuti vocati erant, nova
resultassent in defensionem heretice pravitatis et suppressionem sancte religionis catholice.”.
Kronikar zjevné nema zpravy presné a o kné€Zzské konvokaci nevi nic konkrétniho. Uvadi dale
pouze vytah ze stiznosti opozice, kde mezi ostatnimi je i artikul vycitajici krali souhlas

’ ror v ’ 1
s Rokycanovym napadanim ,,vérnych*.”

Uvedené kusé zpravy umoznuji zaveér, ze svétsky sném byl zemskym snémem, obou
konfesnich stran, kdezto knéZzské shroméazdéni se tykalo pouze utrakvisti. Takovato
kombinace neni jinak ve vzpominané dobé obvykla, zdd se proto, Ze oba snémy nebyly na
sebe bezprosttedné vazané. Pokud se Rokycanovo duchovenstvo skutecné seslo, pak se tak

stalo pfed zahdjenim snému a oddélenég, na piimou vyzvu kréle.

Neurcitost zprav o této konvokaci umoznila spojit s ni 1 dal$i nejasné zpravy, které se
objevuji v fad¢ rukopisi 1 tiskl 16.-17. stoleti. Hovofti o sjezdu stavii podobojich, kteti v roce
1465 ,,obnovili konsistof pro smrt nékterych osob a panu arcibiskupu Mistru Janovi
Rokycanovi k spravé ji porucili“. Dale méli byt k mistrim pfidani Ctyii prazsti senatorové,
neni jasné, zda jako ¢lenové konsistore, nebo jako ,,defensofi.”* Tuto zpravu zapracoval do
vykladu o proménach utrakvistické cirkevni spravy v dobé Rokycanové poprvé Kamil Krofta
(1911).” Urbének ji ptijal ve tietim svazku své syntézy (1930),”* o &tvrt stoleti pozdgji viak
publikoval studii, v niz odhalil rozsahlé upravy historického materialu Matousem Kollinem
z Chotéfiny pro ucely stavovské argumentace a obrany stavovskych prav vi¢i panovnikovi.”
Urbanek uZ se nevracel k detailim svého vykladu o roce 1465, ale v navaznosti na né¢ho

muizeme celkem logicky konstatovat, ze materidl sestaveny Kollinem a dale ptepracovany

7 prehled prament viz Katalog udalosti, &. 20. Nejobsirngjsi vypravéni in: SLC-G (Simek-Kaiidk), s. 271-274 (o
svolani knézi s. 173-4).

! peter ESCHENLOER, Historia Wratislaviensis, SStrSil. VIL, s. 109-110.

2 Snémy ceské V1, s. 170.

3 Kamil KROFTA, Boj o konsistor pod oboji v letech 1562-1575 a jeho historicky zdklad, CCH 17, 1911, s. 28-
57, 178-190, 283-303, 383-420, ptedevsim pasdz Administratori a konsistor strany pod oboji do polovice XVI.
stoleti, na ss. 30-57.

™ R. URBANEK, Vék podébradsky 111, s. 822.

> R. URBANEK, Novoutrakvisticky humanista Matous Kollin z Chotériny a starsi tradice husitskad, CSPS 64,
1956, s. 1-16, 70-89; srv. dale Vaclav CHALOUPECKY, Pre knézskd z r. 1562, VKCSN, tt. fil.-hist.-jaz. 1925,
¢ IV.
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Petrem Kodicillem nelze piijimat tam, kde neni ovéfen jinym dobovym pramenem. Povazuji
proto konstrukci o konani utrakvistického sjezdu v roce 1465 vedle zemského snému a
dosazovani konsistofe za fikci a pfipoustim pouze shromazdéni knézi, kteti méli vyslechnout

, . . 76
kralovské napomenuti.

Zavérecné roky 60. let 15. stol. piinaseji jeSté neékolik mirn€ zdhadnych zprav, které
naznacuji, ze byly sice vyhledavany moznosti kolektivniho jednani, ale pifesné obrysy téchto
akci nejsou zietelné. Historickd pamét se soustiedila na valecné déni a volbu Matyase
Korvina &eskym kralem. ReSeni drobngjsich domécich problémi se netésilo takové

- 77
pozornosti.

Dvée zpravy davaji tusit, ze také predstaveni katolického kléru se potiebovali obcas
sejit se svym duchovenstvem. Poradani velkych shromazdéni neptfichazelo v tvahu. Pro
svolani fadné diecézni synody chybél svolavatel. Potieba kolektivnich porad se proto fesila
menSimi dil¢imi shroméazdénimi. O jednom slySime v roce 1467, kdy svolal administrator
Hilarius knéze do Plzné do svého obydli, aby jim piecetl papezska nafizeni. Za neucast hrozil
exkomunikaci.”® Jiné shromazdéni se odehralo na Zbirohu u pana Hanu$e z Kolovrat
3.9.1469. Jednalo se zifejmé pouze o kapitulu, kterou Hanus svolaval listem z 28.8.1469.” Do
svych tvah jsem zahrnula i toto zasedani, nebot’ v praci F. A. Hebera figuruje jako
,vSeobecné synodalni shromazdéni 29. 8. 1469 v sale hradu Zbiroh®, pfi némz mély byt
publikovany papezské buly s klatbou na krale Jitiho. Je z toho evidentni, Ze milovnik ¢eskych

hradi spojil ob& zpravy v jednu.*

Tteti zprava z konce Sedesatych let se tyka nepochybné strany utrakvistické. Zlomek

pisemnosti pivodem nejspisSe z akt dolni konsistofe, vyjmuty z vazby nékterého kodexu,

7% Vyjadiila jsem se k tomu jiz v &lanku Blanka NORIZOVA, Rozbor pramenii k historii husitskych synod, JSH
48/3, 1979, s. 211-223, zde s. 215-218; Blanka ZILYNSKA, Utrakvistickd cirkevni sprava a moznosti jejiho
studia, in: Cirkevni sprava a jeji pisemnosti na pielomu stfedoveéku a novovéku, AUC-PhH 2, 1999, Z PVH XV,
Praha 2003, s. 39-53, zde s. 51. Material, jehoz piehled (asi jesté netiplny) jsem uvedla v Katalogu, €. 20, je tak
rozsahly a propleteny, Ze neni mozné jej v ramci této prace analyzovat a bude nutné mu vénovat samostatnou
pozornost.

7 Stejné rozvrzeni pozornosti sledujeme také u novodobé historiografie. K udalostem let 1467-69 viz P.
CORNEJ, VDZKC VI, s. 241-269.

78 Piejimam podle Antonin MARIK, K postaveni katolické cirkve v Cechdch v dobé podébradské, FHB 7, 1984,
s. 101-196, zde s. 132-3, podle administratorskych akt, APK VI/7, fol. 39-41 (viz pozn. 119).

" Podle APK VI/7 (?) otiskl Tomas PESINA z Cechorodu, Phosphorus septicornis, Pragae 1673, radius III, s.
280. Pro dalsi upfesnéni obou akei bude nutné blize prozkoumat administratorska akta, kterd nebyla aktualné
k dispozici pro rekonstrukci badatelny Archivu Prazského hradu.

% Frantisek Alexandr HEBER, Ceské hrady, zamky a tvrze 1, Zapadni Cechy, vyd. a piekl. Irena Bukadova,
Praha 2002, s. 498.
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obsahuje hned dvoji piekvapivou informaci.®' V roce 1468 se mél konat ,,sném* o sv.
Vavfinci ve Velké koleji v Praze a mistii a knézi tam ptedlozili své stiznosti na utiskovani
podobojich. S ohledem na misto konani i na téma a formu stiznosti, by se mélo jednat o sjezd
utrakvistickych stavil. V roce 1468 vsak neni zadny sjezd dolozen.* Ze zlomku neni dost
patrné, k jakému ucelu tento zdznam slouzil, zda se jednd o zdznam ufedni nebo letopisnou
zpravu. Mohlo by se proto stat, Zze datace pln€ neodpovida, ale bez dal§iho voditka nemtizeme
k tomu nic vice fici. Z formulace ,,pri snemu o sv. Vavrinci u Veliké koleji v Praze pred pany
rytierstvem, zemany a mésty i prisevSim tudiez lidem mistrové a knéZie... tyto potiebnosti
oznamili...“ neni také patrné, zda bylo knézstvo pfitomno korporativng, nebo jen jeho zastupci

prednesli piislusny piispévek.™

Cela stfedni perioda synodalniho vyvoje v Cechach 15. stoleti je charakterizovana,
mimo jiné znaky, soupefenim utrakvisticko — katolickym. Docasné doznély vnitini zapasy
utrakvistické cirkve a synody slouzi k feSeni problému souziti ,,dvojiho lidu®.

Desetileti, ktera nasleduji po nastupu Jitiho z Podébrad do Cela zemé¢ jako spravce
Kréalovstvi, pfinaseji pro vyzkum synod v Cechach fadu zmén. Méni se pramenné zékladna,
ostatn€¢ znac¢n¢ chuda. Po pilce stoleti konci sady opist usneseni, artikuli. VétSina zprav ma
puvod v katolickém prosttedi, casto v oblasti slezské Vratislavi nebo Kladska (1462 1 1465),
¢imz je dana jednostrannost informaci. Objevuje se ,autoreferat ze strany katolického
administratora (1454, 1465). Jiné zpravy jsou jen doplikové, vcetné katolickych
administratorskych akt.

Meéni se vSak také podoba shromazdéni a hlavné jejich ucel a népln jednani. Hlavni
vyznam maji dvé popsané spole¢né synody z let 1454 a 1462, ostatni naznaky a disputace z r.
1465 jen dokresluji obraz tehdejsi synodality. Ob¢ spolecné synody se sesly na vyzvu krale
(prvni krale Ladislava, ovSem za inspirace spravce Jifiho, druhd pak na rozkaz Jifika piimo),
vedle spole¢né audience obé¢ jednaly oddélené podle konfesi. Obé reagovaly pfedev§sim na
politickou situaci: prvni méla byt jednim z kroki ke konsolidaci situace v zemi po korunovaci

mladého krale, druha méla vytvofit tlak pfedev§im na katolickou slozku duchovenstva, aby se

81 UKn XXIV B 68, zlomek &. 376, ZI. 53 (evidenci provedli: Jindfich MAREK — Renata MODRAKOVA,
Zlomky rukopisii v Narodni knihovné Ceské republiky, Praha 2006, s. 73. Dékuji J. Markovi za ochotné
zpiistupnéni materialu.

2V. V. TOMEK, Déjepis VII, zmiiiuje pouze sném ohldseny na sv. Bartoloméje (s. 222), jinak Zadny sjezd ani
uskuteénény sném neeviduje (viz rejstiik). Zadny sjezd neni v tomto véle¢ném ase zachycen ani v lounské
knize poétd, viz Antonin KOSTLAN — Blanka ZILYNSKA, Geograficky horizont venkovského mésta ve druhé
poloviné 15. stoleti. K moznostem vyuziti edice lounské knihy poctii, FHB 9, 1985, s. 427-471, zvl. s. 445-6 a
468-471 Zlomek pisemnosti uvadi jasné oba casové udaje — rok 1468 i sv. Vavfince, nikoli sv. Katefinu, jak
datuje soupis cit. v pozn. 81.

% Vnimam text jako propozici duchovnich k jednani, nikoli jako artikule rytifi, zemand a mistrd, jak uvedeno
v soupise, l.c.
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nepostavilo proti krali ve chvili, kdy byla vyhldSena neplatnost kompaktat papezem Piem IL
Otazkou je, zda neprobehla podobné koncipovana ,,paralelni* synoda jesté v r. 1478, kam ve
vykladu teprve dospéjeme.

U synody z ¢ervna roku 1454 zname relativné dost podrobnosti o priibéhu, abychom
mohli fici, ze po formdlni strance to byl pokus obnovit obvyklou podobu diecézni synody, i
kdyz ve zdvojené podobé podle konfesi. Znamo je Rokycanovo kédzani utrakvistickému
duchovenstvu a nafizeni katolickému kléru od katolického administratora Vaclava z
Krumlova. Mimotddné bylo angazmé krale, ktery nejen prosadil konani synody, nybrz i
nechal pfed sebou duchovenstvo defilovat a konecné vydal pro né€ i své nafizeni. Zpravy o
zafijjové synod¢é zr. 1462 si vSimaji prevazné katolického duchovenstva. Z liturgického
pofadu jsou dolozeny pro ob¢ strany slavnostni mSe. Népadna je opét angazovanost krale,
ktery si povolal klérus k sobé a napominal ho v ohledu politickém i etickém.

Druha perioda vyvoje synod v Cechach 15. stol. se uzaviela jaksi pfirozenou cestou.
V roce 1471 zemteli kratce po sobé jak voleny arcibiskup Jan Rokycana, tak ,,jeho* kral Jifi
z Podébrad. Mechanismy pro obsazeni uprazdnéného trtinu byly celkem jasné na rozdil od
zpusobu, jak dosadit nového spravce utrakvistického duchovenstva. Otvira se proto pfed nami

nova perioda vyvoje utrakvistické cirkve i jejich synod.
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III. perioda: 1471-1539

Tteti periodiza¢ni obdobi utrakvistickych synod otvirame rokem, kdy nastala velka
zména ve vedeni Ceské zemské cirkve. Po Ctyfech desetiletich jejiho vedeni umird M. Jan
Rokycana a cesti utrakvisté jsou postaveni pied zcela zasadni otdzku: kdo na jeho misto?
Otazka zfejm¢ proskakovala jiz né¢jaky ¢as diive, nebot’ mistr Rokycana byl od r. 1466 vazné
nemocen a nemohl jiz plsobit ani na univerzité, ani se ucastnit povinnosti v ramci spravy
utrakvistické cirkve.! Na to ziejmée narazi koncept €i opis listu neznamého pisatele, ur¢eného
mistru Vaclavu (Korandovi?).? Tyka se volby biskupa a problému, jak se zafidit v Cechach,
aby nebyla volba opét zpochybiiovdna. Z textu plyne, Ze vedouci osobnosti utrakvistické
cirkve uvazovaly o né¢jakém feseni jesté pred smrti Rokycany (,,magistro in vita existente et
iam deficiente*), ale k zadnému konkrétnimu kroku nepfistoupily. AZ po odchodu volené¢ho
arcibiskupa (22.2.1471) se naslo feSeni pfi svatojifském snému.

Hlavnim ukolem snému bylo zvazeni volby budouciho panovnika, ale v této véci se
mezi laickymi G¢astniky snému nenasel konsens a vlastni volebni sném probéhl az v kvétnu
v Kutné Hote.® Duchovenstvo se shodlo na Vaclavu Korandovi, tou dobou rektoru prazské
univerzity. Jeho osobnost se profilovala vedle Rokycany jiz od r. 1462, kdy byl ¢lenem
kralovského poselstva k papezi Piovi II., takze se zda, ze byl jedinym uvazovanym
kandidatem. V jaké formé& volba probéhla, letopisec nepravi. Strucné konstatovani, ze
»duchovni volili sobé za spravce mistra Korandu® je jedinym ohlasem této vyznamné
udalosti, ktera na dalSich vice nez dvacet let rozhodla o hlavé utrakvistického duchovenstva.*
V souvislosti s vyse uvedenymi uvahami o formé volby biskupa mizeme predpokladat, ze byl

kladen daraz na volbu duchovenstvem, nebot’ pravé skladba voliteld (z poloviny laikl) v r.

! Znamené to, Ze i pfedneseni stiznosti na svatovaviineckém sjezdu v roce 1468 se uz nemohlo tykat jeho osoby.
K zavéru Rokycanova zivota napt. Kamil KROFTA, Mistr Jan Rokycana, in: Duchovni odkaz husitstvi, Praha
1946, s. 177-205; Jaroslav BOUBIN, Mistr Jan z Rokycan. Strucny nacrt jeho Zivotnich osudi, in: Jaroslav
Boubin — Jana Zachova, Zaloby katolikii na Mistra Jana z Rokycan, Rokycany 1997, s. 5-19.

2 Objevil, pregetl a otiskl Josef TRUHLAR, Pabérky z rukopisii klementinskych ¢. LIV, Snahy o ndstupce
v hodnosti arcibiskupske, VCAVU 10, 1901, s. 100.

3 Na volebni sném se soustied’uje hlavni pozornost literatury. Jeji piehled shrnul P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 404
(jen zminka o dubnovém snému), pozn. 1 ze s. 409. O prazském snému F. PALACKY, Déjiny V/1,s. 10, 17; V.
V. TOMEK, Déjepis VII, s. 298, 302-3; soupis dokumentace prazského snému podava Jan PELANT, Ceské
zemské snemy v letech 1471-1500, Praha 1960 (dipl. pr. PVH FF UK Praha), s. 123-126 (soupisova ¢ast prace
nebyla otisténa v ramci studie Jan PELANT, Ceské zemské snémy v létech 1471-1500, SAP 31/2, 1981, s. 340-
417). Doklady se tykaji snémovniho jednani, k i¢asti duchovenstva nepiinaseji nic nad ramec SLC. K osob&
nového administratora Kamil KROFTA, Vaclav Koranda ml. z Nové Plzné a jeho ndzory ndbozenske, in:
Sbornik Mést. hist. musea v Plzni 3, 1914, s. 46-103; Pavel SPUNAR, Literarni cinnost utrakvistic doby
podeébradske a jagellonské, ARBI 1, 1978, s. 165-269, zde s. 195-210.

* SLC (Palac.)-GIKLM, &. 580, s. 206 (reed. s. 178); SLC-G (Simek-Kanak) viak Zadnou zpravu neobsahuji, i
kdyZ byla sigla uvedena v Palackého edici. Z téhoz zdroje &erpal i Daniel Adam z VELESLAVINA pro svij
Kalendar historicky, 1590, s. 224 (23.4.).
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1435 byla jednim z argumenti proti platnosti volby Jana Rokycany. Na druhé stran¢ rdmec
této nové volbé tvofil sném, podobné jako v roce 1435. Sném mohl dodat volbé vahy a tento
postup také zajistoval predakiim zemé vliv na volebni proces.’

Spojeni zemského snému (nikoli sjezdu kali$nické strany) a shromazdéni knéZstva se
objevilo jen ve vyjimecnych piipadech. Mlzeme zrekapitulovat, Ze snad prvnim piipadem byl
lednovy sném roku 1444, ktery rozhodl o zavrzeni tadborské vérouky, ale v rdmci n¢hoz
probéhla disputace predstavitelii oficidlniho utrakvismu a taborstvi. Na druhém misté je to
velkd disputace katolicko-utrakvistickd v tnoru 1465, a potom az pravé svatojitsky sném roku
1471. V ostatnich pifipadech sou¢innosti snémi a synod se vesmes jednalo o postup takovy, ze
sném inicioval svolani kn&Zstva a to se pak se§lo oddé&len& na vlastnim jednani.’ To byl ptipad
jiz svatoprokopské synody r. 1421, stejn¢ jako cervencové synody 1434, ale i kutnohorské v r.
1441, zatimco v kvétnu 1448 nejsme o mechanismu svolani informovani. Zastavila jsem se u
této otazky proto, abych upozornila na jeden z novych jevl, charakterizujicich utrakvistickou
synodalitu ve sledované dob¢. Zaroven tim pfipravuji vyklad o dal$im jevu, totiz spojeni
knézskych konvokaci se sjezdy stavi, k némuz se zahy dostaneme.

Jen stru¢n€ zminit mizeme nelplné¢ dochovany text kazani M. Véclava Korandy ke
kléru, psany vlastni rukou v jeho Manualniku. V3e, co bylo mozné o textu fici, uvadi jeho
vydavatel Josef Truhlaf v uvodu k edici. Vzhledem k tomu, ze chybi jakykoli zachytny bod
pro dataci, kdy mohlo byt piedneseno, nezbyva nez je pouze registrovat pro dalsi moznou
utrakvistickou synodu nejspise v dobé& piisobeni Korandy jako administratora (1471-1497).’

Dalsi ukdzku soucinnosti svétskych a cirkevnich shromdzdéni predstavuje nasledujici
udalost. V poloving ¢ervna 1478 se v Praze odbyval zemsky sném, o némz neni mnoho znamo
nez to, ze odtud vzesel podnét ke svolani sjezdu stavli podoboji, k cemuz dal svoleni kral.
Iniciativa k tomuto svolani pfiSla od knézi. Zda byli piimo ucastni na svatovitském snému,
nebo jen zékulisné projednali potiebu takového shromézdéni, nelze jednoznacné dolozit.®
Aktivita mistrii a knézi vystupuje vSak vyrazné v priabéhu svolavani sjezdu na 10. 8. 1478.

S datem 15.7. byly rozeslany jak svétskymi reprezentanty stavii (nejvyssi purkrabi Jan Jenec

’ To zdiraznil V. V. TOMEK, Déjepis IX, s. 36; z n&ho ziejmé vychazel usudek Josefa MACKA, Vira a
zboznost jagellonského veku, Praha 2001, s. 103, Zze ptitomni byli i duchovni, ale volili mé$tané a Slechtici v
duchu tradice doby Rokycanovy. Nic takového jsme vSak nepozorovali a je tu ziejmy vliv Kollinovych Vypist
ze starych snémi, viz K. KROFTA, Boj o konsistor, s. 49.

6 Ke zmifiovanym synodam B. ZILYNSKA, Husitské synody, s. 16, 21.

"Viz Katalog udalosti, ¢. 25; Manudlnik M. Vacslava Korandy, ed. Josef TRUHLAR, Praha 1888, & XV, reg. s.
XI-XIII, ed. s. 109-111, z rkp UKn XVII F 2, fol. 92v-93v.

¥ Udaje o Gervnovém snému r. 1478 shrnul J. PELANT, Ceské zems. snémy, dipl. pr. 1960, s. 166-7.

180



z Janovic, nejvyssi sudi Jan Tovadovsky a kralovsky podkomoii Samuel z Hradku)® tak
mistry a knézimi ,,afadu duchovniho* pozvanky. Dochovany jsou v kutnohorském méstském
archivu.'’

Iniciativu mistrii dokresluje jesté krok, ktery témto pozvankdm piedchazel. Tyden
pred sepsanim oficialnich pozvanek'' koncipovali mistii a kn&Zi Gfadu duchovniho list panu
Ctiborovi Tovacovskému s vyzvou, aby se na chystany ,,sném® o sv. Vavfinci dostavil a
sezval i dalSi ucastniky. List se dochoval jako pomérné rozsahly zlomek vynaty z vazby
néjakého kodexu. Toto dochovani vyvolava otazku, zda byl odeslan, nebo slouzil jen jako
koncept. Druhou moznost vylucuje jeho podoba: patrné sklady listu posélaciho a zbytky
peceti. Pak je otazkou, jak se dostal zpatky do Prahy do univerzitni knihovny.

List posilany 15.7. od duchovniho ufadu (neuziva se jest€¢ pojem konsistor) nabada
Kutnohorské, aby vzali do Prahy na sjezd svého farafe, coz list pAnli neobsahuje. Neni tedy
vyzyvéan osobné kazdy farat nebo neni uzito zprostiedkovani venkovskymi dékany, nybrz
Gi¢ast duchovnich se zajist'uje prostfednictvim mésta.'>

O svatém Vavfinci, tedy 10.8.1478, se ucastnici sjeli do Prahy ve velikém poctu, ktery
soucasniky az prekvapil. Udélost vyvolala pozornost nejen bezprostfedné zainteresovanych,
ale i §irsi vefejnosti.” Byla zachycena do textd Starych letopisti, zapis o ni uéinil do dékanské
knihy artistické fakulty tehdejsi dékan M. Pavel Zatecky a text blizky jeho zéapisu se §ifil i
dale. Dnes je dochovan ve dvou rukopisech, z nichz jeden ma zfejm¢é vazbu pravé na Pavla

Zateckého, ktery bude tfi roky po odchodu Korandy zufadu sam ustanoven do funkce

*AC V, s. 375-6, &. 11; AC VI, s. 170, & 56; znova Frantisek TRNKA, Ndabozenské poméry pii kutnohorské
konsistori r. 1464-1547. 7 kutnohorského archivu, VKCSN, tt. fil.-hist.-jaz., ro¢. 1931, Praha 1932, &. 1, s. 11-
13, ¢. 9. Listina ulozena v Archivu KH, orig. ¢. 147.

1% Archiv KH, orig. &. 148, opis v NA Praha, opisy Kutna Hora do 1499, ed. F. TRNKA, Ndbozenské poméry, s.

13-14, ¢. 10.

' in commemoracione mgri Johannis Hus martyris benedicti je datovan list mistri a knéZ panu
Tovacovskému, ulozeny v Néarodni knihovné Praha, sign. XXIV B 24 (zlomky), viz Jindfich MAREK — Renata
MODRAKOVA, Zlomky rukopisii v Narodni knihovné Ceské republiky, Praha 2006, &. 332, s. 66 a 99. Datace
svatkem mistra Jana je zajimavym dokladem, ne ktery upozornil jiz Josef TRUHLAR, Pabérky z rukopisii
klementinskych 1, Pozustatky archivu konsistore utrakvistickeé z let 1470-1490, VCA 6, 1897, s. 302-4.

12 Mtizeme si tady pfipomenout obdobnou situaci pfi pohnani tdborskych kn&zi na synodu v Kutné Hore 1441,
resp. 1443. Tentokrat se v§ak nejedna o ,,ptthon®, nybrz o bézné pozvani k jednani o nabozenskych zalezitostech
utrakvistické strany.

P K r. 1478 zékladni popis sjezdu Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechich a v Moravé V/1,
Praha 1878, s. 164-170; Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy VII, Praha 1886, s. 401-404; Winfried
EBERHARD, Konfessionsbildung und Stinde in Béhmen 1478-1530, Miinchen-Wien 1981, s. 49-50. Casové
souvisi se synodou katolické kdzani Martina ze Svin u sv. Jakuba v Praze, dochované v rukopise univerzitni
knihovny ve Vratislavi, sign. IV Q 231, f. 282r-294r., o némz se jes§t¢ zminime. Hypoteticky bychom mohli
uvazovat také o umisténi vyse uveden¢ho kazani Korandova k tomuto datu. Dal§$im namétem k tivaze je, zda
zlomek, nalezeny ve vazbé kodexu a ulozeny dnes v rukopisném oddéleni Narodni knihovny (o ném kap. V/2,
pozn. 81, datovany 1468 fimskymi ¢islicemi, nema byt vztazen také ke sv. Vaviinci 1478.Pokud by se nejednalo
o ufedni zaznam, nybrz o pamétni retrospektivni zapis, nebylo by nemozné, ze jedna desitka (X) pisafi vypadla.
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administratora (1500-1517). Zajem o uchovéani paméti o postaveni utrakvistll v zemi projevil i
vykladem o historii kompaktat a sbiranim dokladii k udalostem roku 1441."

Chronologii udalosti dobie vystihl Tomek na zikladé vypravéni Pavla Zateckého.'
K uréenému dni se 10.8. se dostavili predev§im knéZzi; vyvésky na kostelich je informovaly,
ze se maji sejit druhy den v Karolinu, kde vyslechli uvitaci fe¢ a u sv. Havla k4zéani. Program
mohl byt bohatsi, ale o mnoho vice se z dékanova zapisu nedozvime. I tak je patrné, ze vlastni
synoda probihala 10.-11.8. Knézstvo, ale hlavn¢ mistfi se ucastnili i jednani stavovského
sjezdu, ktery byl otevien 12.8., také v Karolinu. O jeho pribéhu se pak zminuji vSichni
zpravodajové 1 autofi, uvedeni v seznamu literatury, neni proto tfeba jit do detailu. Zopakuji
proto jen hlavni body a v§imnu si, jaké dtrazy lze v pramenech pozorovat.'®

Zahy po zahdjeni sjezdu vyslechli pfitomni fe¢ mistrti a knézi a pak proslov (kazani)
jednoho knéze. Pti téchto vystoupenich byly jisté naneseny hlavni problémy, o nichz se mélo
jednat. Atmosféru vygradovalo ptedloZeni origindld 15 listin, které byly pocitany ke
kompaktatim. Jejich procitani mélo natolik povzbuzujici ucinek, ze shromazdéni hlucelo a
zpivalo pisné zakazané pro jejich protikatolické zaméteni, takze nebylo mozné pokracovat
vjednani v plénu. Byla proto zvolena komise, kterd pfipravila text smlouvy, ktery byl
shromazdénim odsouhlasen a ucastnici $li privodem za kralem do jeho dvora. To vSechno
slySime od Pavla Zateckého, astecné i ze Starych letopist, odkud se také dozvidame, ktera
témata hybala shromazdénim: stiznosti na jednotliva piikofi, problémy se svécenim zakda,
volba nového arcibiskupa. Nic se tu nevzpomina o ziizeni néjaké nové cirkevni organizace, o
konsistofi, dékanatech, defensorech. Letopisné zdznamy, véetné pamétniho zapisu dékanova,
vystihly pouze tu stranku, kterd byla obracena na vetejnost. Sjezd aktivizoval védomi
sounalezitosti utrakvistickych stavl a jejich vili hajit vlastni postaveni proti aktivizujici se
stran¢ MatyaSové€, katolické, kterou v té dobé podpofil kral Vladislav svymi jednanimi s
,druhym &eskym kralem*."”

O zalezitostech ostatnich, které mély z historického pohledu zésadnéjsi vyznam nez
manifestacni vyjadieni vile héjit princip kompaktat, se dozvidame jednak z dokumentu
soukromé povahy, jednak ze zaznama administratora Korandy. Anonymni zprava v Tieboni —

snad informace pro rozmbersky diim o déni v Praze — ndm podava opis asi jen Casti usneseni

sjezdu, tykajici se zfizeni dvandacticlenné konsistoie a Sesti exekutort ¢i defensort, danych na

' Odkazuji zde na vyklad k roku 1441 v této kapitole. Analyza rukopisu kap. kn. C 114 &eka jesté na své
dokonceni. Piehled prament k svatovaviineckému sjezdu 1478 viz Katalog udalosti, ¢. 26.

" MUP 1/2, s. 133-140 (M. Pavel Zatecky, dieta de compactatis).

' Srv. Katalog udélosti, &. 26.

" Tyto souvislosti dobfe vystihli a nad pouhé opakovani stiznosti utrakvisti na utlak se povznesli W.
EBERHARD, Konfessionsbildung, s. 49-50; P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 438-440.
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pomoc této konsistofi. Zda se, Ze je to skutecné rozhodnuti sjezdu, svétského shromézdéni,
které se stane od této chvile vrchni instanci, na kterou se budou utrakvisté, at’ svétsti nebo
duchovni, obracet.

Ozvuk toho, ze shromazdéni mélo i1 cirkevné—spravni a duchovni rovinu, nalézdme
v Korandové manuélniku, kam si opsal natizeni pro venkovské dékany. Dékanétni organizace
byla zfejmé v zafi obnovena nebo zrevidovana jako disledek srpnové synody a pred koncem
listopadu dostali d€kani nafizeni, jak se maji stavét k ,,pikarddm*, cizim knézim a mnichim.
Tento dokument, formulovany spiSe jako pastyisky list, nez jako usneseni délené obvykle na
¢lanky, ptipominal déle platnost kompaktat a nabadal k peclivé praci duchovniho spravce. Je
tieba jej pricitat spiSe Korandovi a jeho konsistofi, nez v ném vidét zavéry srpnové synody.

Upozornim jesté na jednu casovou shodu, ktera nemusi byt nahodna. Ve vratislavském
rukopise BUWr IV Q 231 je dochovano kazani ke kléru z 10.8.1478, pronesené¢ Martinem ze
Svin ,,ad clerum®. Pfimo napadné nac¢asovani na dobu konani utrakvistické synody vyvolava
otazku, zda se i v roce 1478 nekonala soucasné¢ synoda utrakvisticka i katolickd. Nemtzeme
to vSak podpofit zadnym dal§im dokladem. Popisy utrakvistické akce nic takového nezminuji,
proto tuto moznost uvadim jen pro uvaZzeni. Mohlo se jednat také pouze o protestni akci
v n&jakém klastefe, vyjadiujici ambice katolikii v opozici k podniku utrakvistickému.'® O
takové schiizi katolického kléru v klastete sv. Jakuba slySime vr. 1483. Zprava o ni je
dochovéna v dile Zachariase Theobalda, coZ ji nepfidava na diivéryhodnosti."”

Utrakvisticka synoda, a zvlasté na ni navazujici sjezd stavli podoboji ze srpna roku
1478 ma zcela zésadni vyznam pro formovani struktury utrakvistické cirkve. Konstituuje se
zde onen mechanismus, o jehoz udrzeni ¢i restituci budou v pribéhu 16. stoleti stavové tolik
usilovat a jehoz davny pivod se budou snazit dokizat vfad® spist.’® Konsistof tu byla
ustavena stavovskym sjezdem, nebo jeho komisi, stavovsti diivérnici z fad pant a rytifi se
méli stat zarukou plnéni pfijatych usneseni. Méli byt ochranci cirkve a instituci, kterd by
umoznila rychlou aktivizaci ptislusnikt kaliSnické strany v ptipad¢ potieby.

V mysleni stavovské reprezentace se pak vyvine snaha opfit dany stav o dlouhou
tradici. Kdyz se ohlédneme na to, co jsme az dosud slySeli o shromazd’ovani duchovnich, o
mechanismech jejich svoldvani a spravé knéZzstva, tak musime konstatovat, ze sice laicky
zivel vstupoval do této sféry jiz od husitskych vélek, ale nebyl ptfitomen ptimo v fidicich

organech rodici se zemské cirkve. Mluvili jsme o iniciativé snémt na svolani duchovnich,

'8 Rukopisné dochovani citovano v pozn. 13 a v Katalogu udalosti, &. 27.

1% Citace viz Katalog udalosti, &. 29.

2 Mam na mysli materialy vytvofené Matousem Kollinem a Petrem Kodicillem, o nichZ jsem se zminila u roku
1465 (viz kap. V/2, pozn. 72-77).
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mohli bychom pfipomenout i fadu obdobnych pokust ze strany Prazant,” teprve od 40. let
pozoruje bezprostiedni sblizeni sjezdu stavi a snému knézi. Kdyz vynecham udélosti na
Me¢lniku v cervenci 1442, kde je ptitomnost duchovenstva malo pravdépodobnd, pak se
propojeni obou shromézdéni zacind objevovat poc¢inaje rokem 1443: nejprve jsme slySeli o
snému duchovnich 1 svétskych v ¢ervnu v Kutné Hote, kam vezl pan Bedfich vyjadieni
taborskych knézi, posléze probihala tamtéz ,,synoda® v Cervenci 1443, na niz si Mikulas
Biskupec vSiml pravé velké ucasti laikli, Ze ,,ani synodou nebyla“. O listopadovych
udalostech 1448 v Praze vime pfili§ malo, ale figuruje zde pan Jifi a dal§i pani a stejné
nejasna je 1 situace pocatku 50. let. Skoro se zd4, Ze princip propojeni svétského a knézského
snémovani se zrodil v Pta¢kove a Jitikoveé vychodoceské doméné, z potieby zastitit jednani
odstr¢eného arcibiskupa svétskym ramenem. Po obdobi, kdy se role ochrance a zastity ujal
v nové¢ situaci pan spravce a posléze kral Jifi, vraci se tato potfeba podpofena vzrostlym
sebevédomim formujici se stavovské obce po nastupu Jagelloncli na cCesky trin. Od roku
1478 proto budeme sledovat nékolik typti shromazdéni, z nichz ten nejcastéjsi, ,,sjezdovy®, je
stale obtizn&jsi nazyvat synodami.

Pro dobu jagellonskou jsem vypracovala chronologicky uspofddany soupis udalosti,
pti kterych figuruje reprezentativni zastoupeni knézstva. Katalog udalosti by mél byt i nadéle
vychodiskem pro dal$i zpracovani této latky. Nebude vSak mozné pokracovat v ramci této
prace po jednotlivych udalostech. Proti mému ocekavani rozrostl se materidl do velké Site,
nebot’ vazbou duchovenstva na stavovské sjezdy se cetnost shromézdéni velmi zvysila.
Pfitom vSak jen madlokdy jsou informace natolik dostatecné, abychom mohli jednoznacné
rozhodnout, kdy se jedna pouze o ptitomnost konsistoridnd, a kdy byli sezvani i prazsti nebo i
venkovsti duchovni.

Nejblizsi takovou udalosti, kterd nasledovala po svatovaviineckém sjezdu, byl ,,sjezd
svétskych 1 duchovnich®, jak byvaji tyto akce oznacovany, v zafi roku 1480. Stavové se sesli
v Karlové koleji na sjezdu 1 s duchovnimi, aby jednali predevsim o ¢tyfech knézich, ktefi byli
zajati v 16t& 1480 a byli véznéni na Karltejng. Udastnici sjezdu méli tiikrat slySeni u kréle, ale
ten jim ve véci propusténi vézil nechtél vyhovét.

Z naseho pohledu mizeme odhlédnout od samotné kauzy, ale musime si vSimnout
op¢t mechanismu svoldni tohoto sjezdu. Podobné jako kroku 1478, 1 tentokrat se

v kutnohorském archivu dochovaly zvaci listy, odeslané 4.9. 1480 ,,ufedniky v duchovenstvie

21 Srv. synody: X1°1421, 2 IV'1427, 1'1432, X1'1439 (viz B. ZILYNSKA, Husitské synody, passim).
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arcibiskupstvi prazského*.* Byly adresovany kutnohorské méstské radé a obsahovaly mj.

vyzvu, aby na sjezd krom¢ jinych osob poslali také farare. O ucasti duchovnich na sjezdu nas
informuji Staré letopisy. Po formalni strance je tedy tento sjezd obdobou roku 1478, ale
nadSenou sebevédomou naladu vystiidalo zklaméni a mozna 1 strach pii zprdvach o muceni

zajatych kn&Zi, z nichZ jeden, polsky kn&z Michal mudeni podlehl.”

Po roce 1480 mi del$i dobu schézeji zpravy o ucasti kné¢zi na stavovskych sjezdech.
Na scénu vstupuje italsky biskup Augustin Sankturiensky, ktery piisel do Cech v roce 1482 a
pusobil zde prevazné jako svétici biskup, i kdyz jeho snahou bylo rozsifit rozsah svych
pravomoci i na ukor dolni konsistote.** Pominu jeho postoje v dob¢ prazského prevratu v roce
1483 1 dalsi peripetie jeho Cinnosti. Zastavim se pouze u roku 1486, kdy Augustin uspotadal
v ptlce tnora synodu v Tynském chramu. Vzhledem k tomu, ze byla svolana, a pfedpokladam
1 fizena, skutecné biskupem, byt’ i fadné€ neustanovenym, je pro nés velmi zajimavou akci, na
které bychom se radi poucili, jak za takové situace vypadala synoda kalisnikti. Predevs$im tedy
predpokladam, ze se tykala jenom jich, nikoli kléru katolického. VSak byl Augustin zdhy za
svoji troufalost papezem vyobcovan, ze odesel pomahat kacifim.

O jeho synodé¢ se vSak bohuzel mnoho nedovime. Kromé& usneseni, které se dochovalo
v jediném rukopise, uloZeném ptvodné v knihovn& kladskych augustiniani® neméame v
pramenech zadné stopy po prubéhu této udalosti. Samotné ¢lanky jsou uvozeny jakymsi
prologem, v némz Augustin zduraziuje, Ze slavi synodu po dohod¢ s kralem, po poradé
s prazskymi mistry a knézimi a ve srozuméni s prazskymi konSely. Hezky zde vytycil
subjekty, u kterych mohl narazit na odpor proti takové akcei a u nichz si tedy vyjednal nejprve
souhlas. Je z toho vidét, v jaké mife byl zavisly na svétskych ,,vrchnostech®, jak by jinak
v této dob¢ nebylo u fadného ordinaife mozné. Dale nas Givod informuje, ze pii synod€ bylo
proneseno slavnostni kazani a byly pronaseny modlitby*® a teprve poté nahlas, ,,in aures

tocius congregacionis promulgatur ...articulos®, které jsou dale uvedeny. Tykaji se poslusnosti

2 Listy jsou uloZeny pod sign. 165 a 166 v Kutnohorském archivu a jejich opisy obsahuje sbirka dokumentii ke
Kutné¢ Hofe v Narodnim archivu Praha. Pani z ,konsistofe* stale pouzivaji dosud bézné oznaceni, jak bylo
uvedeno v textu.

» Velmi emotivni popis ma V. V. TOMEK, Déjepis X, s. 18; stiizlivé Frantisek SMAHEL, Husitské Cechy.
Struktury, procesy, ideje, Praha 2001, s. 110.

* K Augustinovu pasobeni v Cechach i s odkazem na italskou literaturu Josef MACEK, Vira a zboznost
jagellonského véku, Praha 2001, s. 118-131. Augustin zemiel v r. 1493,

» Dnes Vratislav — BUWr, rkp, akc. 1948/1048, in 8°, fol. 190v-193v (nové restaurovany), byl nalezen prof. E.
Beckem vr. 1892 v mistni gymnasialni knihovné, kam byl ulozen dédici augustinianti, jezuity. Beck z n¢ho
uvefejnil pouze ukazky ve vyrocni zpravé gymnazia, o néco uplnéjsi optisk publikoval J. Goll vr. 1895. Text
bude nutné znova vydat, jinak mu nebyla vénovana patficnd pozornost. O rukopise Leokadia MATUSIK,
Wplywy mysli czeskiej na Slasku w swietle rekopiséw kanonikéw regularnych sw. Augustyna w XIV i XV wieku,
AUWT. No 109, Historia 17, 1970, s. 45-66, zde s. 57-8.

%6 K liturgickému programu synody viz dalii kapitolu.
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vici konsistofi, jejimz pfednim clenem se citi,27 ptipravy zaki ke svéceni, udileni svatosti,
podiizenosti mladSich knézi starSim, pée o eucharistii a dal$i podrobnosti vztahujici se
k pastyiskému Gfadu. Pro sledovani kontinuity synodalniho Zivota v Cechach je dtlezity
Augustiniiv odkaz na statuta arcibiskupa Konrada, ktera sice spojuje s rokem 1410, ale podle
uvedeného textu, tykajicitho se kanonickych hodinek, se jednd o sneseni svatoprokopské
synody z . 1421.%®

Jeden z deseti ¢lankli je namifen proti ,,pikartim®, tedy zjevné piedevsim Jednoté
bratrské. Na néj literatura nej€astéji upozoriovala. Knézim ptikazuje, kdzat proti nim a tim
chranit dobré kiestany. Tém, kdo se nenapravi, hrozi postihem: ,,Et quis emendare noluerit,
illos excommunicabimus a fidelibus eicere iuxta posse suum attentent.*> Ohlas t&chto
nafizeni miizeme spatiovat ve dvou zlomcich korespondence dolni konsistofe. Oba jsou
zbytkem pftijatych listl, v podstaté¢ udani od farafe MikuldSe z Naceradce, jednou na AleSe
z Netvofic a jeho farafe v Cechticich (s poukazem na usneseni synody), podruhé (ve zlomku
datovaném 24.7.1487) na pana Trcku. Je to pekna, a skutecné ojedinéla ukazka ohlasu
synodalniho natizeni a jeho dopadu.’® Daji se jist¢ svelkou davkou pravd&podobnosti
vztahovat pravé k synodé Augustinové a k jeho ¢lanku proti pikartim.

Synoda biskupa Augustina byla posledni synodou utrakvistl fizenou biskupem. Druha
navstéva toho druhu, biskup Filip de Nova villa, pokud je znamo, synody nekonal.

Na pielomu 15. a 16. stoleti se setkavame opét sjednim nebo dvéma sjezdy
navitivenymi knézstvem. V obou piipadech, tedy v roce 1497 a 1500,' se na téchto sjezdech
jednalo o vyménu administratora. Vzhledem k tomu, Ze na tematice zpiisobti obmény vedeni
utrakvistické cirkve lze ukézat proménu zapojeni duchovenstva do feseni problému tohoto
sirkevniho spolecenstvi, dovolim si tady malou odbocku vénovanou zpusobim volby
administrator a dosazovani konsistofe. Spojitost se synodni problematikou je zcela zjevna.

Nejstarsi doklady o volbach administratord, resp. ,,spravcl duchovenstva® se vazou
k husitskym synoddm valecného obdobi. Uz v této dobé revolucnich nalad se vedle aktivniho
zapojeni duchovenstva objevuji zésahy laickych kruhii, vétSinou méstskych (na podzim r.

1421 ar. 1439), ale samotna volba je ukolem duchovnich.”

2 Ut consistorium nostrum, in quo nos primum locum tenemus, in honestate in debita reverencia habeatur*.

% Dataci opravil jiz Beck a po ném i Goll identifikoval piisluiny ¢léanek.

¥ Podle edice Gollovy, s. 12.

3 Jindfich MAREK — Renata MODRAKOVA, Zlomky rukopisii v Narodni knihovné Ceské republiky, Praha
2006, ¢. 229, 231.

3! Pro zékladni orientaci viz Katalog udalosti &. 31 a 32.

32 B. ZILYNSKA, Husitské synody, s. 85-87.
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V roce 1435 doslo k udalosti zcela zasadni, ktera se pozdéji stane jistym modelem.
Cisaf Zikmund postoupil staviim své udajné pravo volit arcibiskupa. Ti stanovili na svém
sjezdu volitele (8 ze stavl, 8 z duchovenstva), ktefi zvolili 21.10. M. Jana Rokycanu za
arcibiskupa a dva dal$i muze jako jeho sufragdny - M. Martina Lupace a knéze Véclava z
Vysokého Myta. Zikmund volbu potvrdil v ervenci r. 1436, ze strany kurie se zvolenci
potvrzeni nedockali nikdy. Tento akt, na ktery se budou stavové Castéji odvolavat a ktery
bude prezentovan jako samoziejmy, regulérni postup, byl vSak v dobé¢, kdy se k nému mélo
ptistoupit, velmi diskutovan. Cisaf pfi ném ustoupil ¢eskym staviim dale, nez byl ochoten
koncil a jeho legéti. Z komentaii k této udalosti mizeme alesponi do urCité miry vytusit
postoje jednotlivych stran k otazce volby arcibiskupa.” Koncilni legat Palomar piipustil pii
diskusi v Rezné v srpnu roku 1434, Ze kdysi volil biskupa lid a duchovenstvo, dnes Ze ale
plati zasada volby kapitulou.®* Koncil s feSenim véhal, situaci proto vyuzil cisaf a
manifestoval své vlastni ambice, které milostive piepustil stavim.

Argumentace se objevuje také pii vyslani Rokycanovy delegace ke kurii 1447, kde se
pravi: ,,tempore electionis ipsius capitulum non erat in regno, sed ipsum regnum cum omni
clero, qui tunc affuit, cum consensu imperatoris bonae memoriae Sigismundi istum elegerunt,
quam electionem imperialis majestas confirmavit in tantum adeo ut nullus alius

3

archiepiscopus foret, quamdiu iste superviveret... a mluvéi dodava: kapitula to navic
nedavno v generalnim shroméazdéni odsouhlasila.*

Jistou obdobou popsané volby vychazejici ze snému byla i volba administratora
Kiistana z Prachatic v r. 1437, jejiz priibéh neni jasny do viech detaili.*®

S ohledem na dlouhy zivot Rokycaniv bylo vytvafeni systému dosazovani
utrakvistickych. administratora aktudlni opét az v r. 1471.

V pribéhu doby vymezené lety 1471-1531 doSlo ke zméné v obsazeni funkce
utrakvistického administratora devétkrat, z toho pétkrat z davodu umrti piedeslého spravcee,
v ostatnich pripadech byla zména v obsazeni zpiisobena jinym faktorem. Dvakrat se jednalo
ovuli krale - u Vaclava Korandy roku 1497 snad ovSem ptedchézela iniciativa prazského

kléru, v druhém pfiipad¢ bylo diivodem zmény vypovézeni Havla Cahery Ferdinandem po

urovnani pomért v prazskych meéstech. Ve zbylych dvou situacich se projevila vile stavl —

3 Postoj Zikmunda k volb& a pozici Rokycany hodnoti Kamil KROFTA, Boj o konsistoi pod oboji v letech
1562-1575 a jeho historicky zaklad, CCH 17, 1911, s. 28 passim 420, vyklad na s. 39, obdobné¢ W.
EBERHARD, Konfessionsbildung, s. 44-45.

3 Palomarovo vyjadieni oti§téno in: Monumenta conciliorum 1, 's. 517.

33 Podle opisu v muzejnim diplomatafi, kart. 27 za leta 1447-1455, na konci r. 1447, opis z rkp Tieboii A 16, fol.
221v-222r).

36 K¥igtanovu volbu popisuje Frantisek Michalek BARTOS, Husitskd revoluce 11, Praha 1966, s. 210.
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Matéj Korambus byl donucen vzdat se své funkce vr. 1520, naopak vr. 1524 byl Havel
Cahera uznan na sjezdu za jediného administratora po predchézejicim kratkém funkénim
obdobi &ty administratort.”’

Obraz zplisobu instalovani utrakvistickych administratora je jesté pestiejsi nez divody
jejich odchodii. Casto je ovsem také méné jednoznaéné, jaky priibé&h volba méla.
Nejpodrobnéji se zabyval predmétem naSeho zajmu Kamil Krofta, a sice v ¢lanku
publikovaném témé&f pied sto lety.*® Jako prvni vyuzil pro vyklad této problematiky pramen,
jehoz vznik je spojen s bojem stavil s habsburskymi panovniky o pravo dosazovat ¢leny dolni
konsistofe. Tyto ,,Vypisy ze starych snémil a knih konsistote“,”” zpracované v roce 1567, byly
koncipovany jako argumentacni material na obranu prava stavli a uz z okolnosti a divodu
jeho vzniku je jasné, ze zde hrozi nebezpeci ucelovych uprav opisovanych piedloh a
tendenc¢niho vykladu pivodnich formulaci. S podobnou praxi se mizeme setkat i v dalSich
podobnych historizujicich dokumentech.*° Uvedeny pozdni pramen piinasi na nékolika
mistech bohatsi faktografii nez ostatni zdroje. Je proto velmi zdvazné rozhodnout, zda Ize
uvedené informace pfijmout. Problémem Kroftovy jinak kritické a precizni prace je, ze
podlehl svodim tohoto pramene a pouze neptfesvédCivymi argumenty vysvétluje, pro¢ tyto
zpravy pfijima.

Osobné se klonim v tomto bodé k vétsi kritiénosti. VSude tam, kde se informace navic
tykd dikazu ucasti stavii na volbé, povazuji to za ucelovou interpretaci zr. 1567 a doby
nasledujici, kdy byl material jesté nekolikrat pouzit - v Oraci Mistra Kodicilla zr. 1582, ve
stavovskych allegatech zr. 1609, stejné jako ve Veleslavinové Kalendati a Slavatovych
Pamétech.!

Jak tedy vypadaly volby utrakvistickych administratori. Az do poloviny dvacétych let
16. stol. nam k objasnéni této otazky slouzi pouze struéné zpravy Starych letopisa,*” p¥ip. od
dvacatych let také kroniky Jitiho Piseckého a Bartose Pisafe.” Vsichni tito vypravégi pouze

konstatuji fakt, Ze se konal sjezd podobojich, pfi némz doslo ke zméné obsazeni cirkevnich

37 Literatura k obdobi 1471-1531 neni bohata: Frantisek PALACKY, Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a
v Morave V, Praha 1878; V. V. TOMEK, Déjepis Prahy X a X1, Praha 1894-97; J. MACEK, Vira a zboznost,
W. EBERHARD, Konfessionsbildung.

¥ K. KROFTA, Boj o konsistoF, s. 28-57, 178-185.

¥ Vypisy jsou dochovany pouze jako soudst spisu ,,Oraci Mistra Petra Kodicilla“ z r. 1582, ed. Snémy ceské VI,
Praha 1890, s. 165-175. Vracim se opét k souboru prament, s kterym jsme se setkali pfedevsim u roku 1465.

40 Blanka NORIZOVA, Rozbor pramenii k historii husitskych synod, JSH 48, 1979, s. 211-223.

1 Vzajemnou zavislost jmenovanych dokumenti a jejich citace uvadi K. KROFTA, Boj o konsistor, s. 30-31,
pozn. 1. Déle o nich J. RAK, WVyvoj utrakvistické sprdavni organizace, s. 188 nn.; W. EBERHARD,
Konfessionsbildung, s. 50, vyslovil pochybnost o spolehlivosti tohoto pramene.

*2 Odkazuji na edici SLC (Palac.), a dale Staré letopisy ceské z rukopisu kiifovnického, vyd. Frantisek Simek a
Miloslav Kanak, Praha 1959.

“ FRB VI, cely svazek. Od detailnich citaci zde a7 na vyjimky upoustim.
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ufadl, nékdy vyslovné jmenuji vedle stavi také pfitomnost knézi. Jen k r. 1471 je formulace
jednoznatna a tika, Ze duchovni si volili svého spravee.* V ostatnich ptipadech neni postup
volby specifikovan a nevime, jaky podil mélo duchovenstvo, pfipadné zda se jesté uzivalo
prostfednictvi stanovenych voliteld jako v r. 1435.

Co se role knézi tyce, v souvislosti s volbou jsou duchovni pfipominani dvojim
zpisobem. Jejich pocatecni iniciativa ke zméné administratora nebo Clend konsistoie se
objevuje k r. 1497* a 1528, jejich piitomnost na sjezdu ve chvili volby se zmifuje v r. 1500,
1523, 1529 a 1531.7

Rok 1497 tvoii jistou vyjimku v tom, Ze letopisec tvrdi, Ze zménu administratora —
odsunuti Korandy a dosazeni M. Jakuba ze Stiibra, provedl o své vuli kral, ktery tehdy pfijel
po sedmi letech poprvé do Prahy. Zasahovani krale do persondlniho zajisténi spravy
utrakvistického duchovenstva mélo doposud vzdy charakter stvrzeni daného stavu — at’ §lo o
Rokycanu vr. 1435-36, nebo Kiistana vr. 1437-38.*® Kronikat Hajek*’ vyklada zpravu o
roce 1497 trochu odlisné€ — iniciativa méla pfijit od prazskych faraii a mistrii. Jednalo by se
pak spise opét o kralovo stvrzeni. V tomto bod¢ je typické pro charakteristiku daného
pramene, co o udalosti sd¢luji pozdni Vypisy z r. 1567. Kralovu roli pomijeji tipln€ a mluvi o
usneseni stavi, ktefi vyzvali k volbé Prazany. Krofta na tomto misté ddva Vypisim za pravdu,
protoze povazuje jimi popisovany postup za tehdy obvykly, ale vidéli jsme, Ze zadna volebni
pravidla dosud ustalena nebyla.’® Soudim proto, Ze pravé zde Vypisy tendenén& upravuji své
ptedlohy, aby posilily Glohu stavii na ukor krale. Role Prazanli se v tomto roce ptece objevuje
— letopisec shodné s Hajkem piipisuje Prazaniim tkol jmenovani novych konsistoridnd pro
administratora Jakuba.

Zpravou o roce 1497 je poprvé specifikovan postup pii dosazeni konsistofe — o volbé
na sjezdu v roce 1478 nic bliz§iho kromé vysledku nevime, vSechny ostatni zpravy o starsi

dobé maji plvod pouze ve Vypisech (k r. 1439, 1453, 1465, 1489). Jsem k nim velmi

* Srv. vyklad vyse v této kapitole.

By V. TOMEK, Dé¢jepis Prahy X, s. 132-3; K. KROFTA, Boj o konsistor, s. 51-2; G. SASKOVA, Jednota
bratrska a konsistor podoboji v dobé administratorstvi M. Vaclava Korandy, VKCSN, fil.-hist.-jaz., 1925, ¢.. 1,
s. 73; J. MACEK, Vira a zboznost, s. 106.

* V. V. TOMEK , Déjepis Prahy X1, s. 62.

7 Viz Katalog udalosti.

* Kfistanova volba byla snad iniciovana snémem, Zikmund a o rok pozd&ji Albrecht ho ve funkei potvrdili.

4 vaclav HAJEK z Libo¢an, Kronika ceskd, vyd. Jaroslav Kolar, Praha 1981, s. 645-6.

30 yypisy dokonce volebni akt specifikuji tak, Ze ,,pani Prazané (zvyraznila B.Z.) vedle sneSeni s pany stavy
volili za administratora pana Mistra Vaclava Columba, farafe na Slovanech® (Snémy ceské VI, s. 171). Aktivni
role Prazanti je v této dobé dolozena pfi obnovovani konsistote (viz dale), nikoli pfi volbé administratora. Po 7.
11. 1439 neni volba administratora pod tlakem Prazand viibec doloZena, v roce 1528, kdy podle konsistornich
akt byl potvrzen prazskymi konsSely Havel Cahera (viz Klement Borovy, Jednani a dopisy konsistofe katolické i
utrakvistické I, Akta konsistofe utrakvistické, Praha 1868, s. 39-40, ¢. 47), se také nejedna vylozené o volbu.
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skepticka, nebot’ zachycuji skutecnost jinde vibec nedoloZenou, at’ co do samotné existence
konsistoie nového typu (tedy dvanacticlenné, fungujici jako rada administratorova), tak co do
jeji volby.”!

Od poloviny dvacatych let 16. stol. miZeme kontrolovat vypravéni letopiscii a
kronikdit Ofednimi zaznamy konsistofe. Prvni takovy zapis je dochovan k r. 1526, kdy
informuje o obnové konsistofe a poprvé autenticky dosvédcuje roli prazskych konseli pii
tomto aktu.’? Také v r. 1528 jsou Prazané (tedy konselé spojenych mést) povéieni od sjezdu
stavil rozhodnout o slozeni dolni konsistofe.”> S ohledem na ufedni pivod téchto zprav
muzeme od nich vyjit a pfijmout podobny postup i pro r. 1517, kdy je dolozen pouze
pozdnimi Vypisy. Spolu se zpravou kr. 1497 se tak forma obnovovéni konsistoie z vile
sjezdu a prostfednictvim prazskych konseli da pfijmout pro vétSinu jagellonské doby.
K dosavadnim prvkiim (volba administratora duchovenstvem nebo stavovskym sjezdem,
vyjimecné zasah krale) tak ptibyva dalsi vyrazné specifikum: delegovéani ¢asti kompetence,
uzurpované stavy, na konsely, ktefi vybiraji ¢leny konsistote z okruhu prazskych farara.>*

Nejpodrobnéjsi zapis o volbé administratora, konsistofe a poprvé také stavovskych

1,°° kdy byla vydéna i pravidla pro fungovani téchto organii.

defensort je k dispozici pro r. 153
Zda se tedy, Ze prave tento rok je kone¢ny meznik dotvoteni celého systému ustfedni spravy
utrakvistické cirkve a jeho obnovovani. Odtud az do chvile zasahu Ferdinanda I. po
neuspesném odboji zr. 1547 jsou cirkevni spravni organy utrakvisti dosazovany praveé tim
zpusobem, jaky se vyvinul v dobé¢ jagellonské.

Celkové€ je z naSeho vykladu patrné, jak postupné ustupoval do pozadi aktivni podil
duchovenstva na volb¢ jeho reprezentantt, i kdyz jesté¢ Hajkova kronika ma povédomi této
skute¢nosti. Vidime, jak stale intenzivnéji vstupuji do role voliteli laikové, specialné
stavovské sjezdy podobojich, kterym je podiizeno jak potaddani knézskych shromazdéni, tak
dozor nad nov¢ krystalizujici cirkvi, a kone¢né€ jsou nuceni se vili sjezdl podrfidit i Prazané,

kteti v revolu¢nich dobach obcas sami zasahovali do obsazeni ustfednich postl utrakvistické

cirkve. Nyni maji vymezeny prostor a jejich aktivité pfedchazi poveteni sjezdem.

3! Blize k tomu K. KROFTA, Boj o konsistor.

K. BOROVY, 4kta 1, s. 33.

K. BOROVY, 4kta 1, s. 39-40.

>4 Popis postupu se nabizi ve zpravé konsistornich akt k r. 1528 citované v predeslé pozn.: ,,.De personis autem
Consistorii assidentibus praesidentibusque, ea omnia dominis Pragensibus committunt et demandant, utpote qui
majorem notitiam habent peritiamque personarum tam ex numero magistrorum quam plebanorum.“ Podle E.
EBERHARDA, Konfessionsbildung, s. 114, to souvisi s patronatnimi pravy nad prazskymi kostely.

> V. V. TOMEK, Déjepis Prahy XI, s. 125-7. Star§i naznaky existence defensord jsou dva. K r. 1465 piinaseji
Vypisy nejasnou zpravu, kterou z vySe uvedenych diivodli pomijim, jeji vysvétleni bude vyzadovat SirSi vyzkum.
Druhé zprava je zr. 1478. Dalsi jednani z let 1509-11 o volbé defensorti, ktera se neuskutecnila, uvadi W.
EBERHARD, Konfessionsbildung, s. 50, 99. K r. 1531 J. RAK, Vyvoj utrakvistické spravni organizace, s. 181.
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Na pielomu 15. a 16. stol. (a ziejmé nikoli vyrazné diive) se vytvofil v Cechach novy
model fungovani cirkevni spravy, novy ve své dobé¢, ale pfipominajici v néem situaci v rané
kiestanské cirkvi, kdy volba biskupti (a jejich funkci zde administratofi a konsistof zastupuji)
byla zélezitosti obce. Otevienou otazkou, kterda by vyzadovala samostatny vyzkum
argumentacniho aparatu husitd, zatim ziistava, zda tato paralela se starokiest’anskou tradici
byla ze strany husitii védoma, nebo zda pouze vyplynula z dané situace.

Otevienou otazkou ziistava také existence a podoba utrakvistické konsistoie pred r.
1478. Na tomto mist¢ nemohu analyzovat dalSi zpravy pozdnich Vypist tykajici se
konsistofe, nebot’ by to pfesahovalo ramec této prace. Uvedu proto jen pracovni tezi, ze
konsistof, slozend z 12 ¢lenti ptevazné z tad prazského duchovenstva a také univerzitnich
mistrl, byla vytvorena az v dob¢ jagellonské, snad v r. 1478, kdy o ni poprvé slySime. Za ¢ast
Rokycanovych se snad udrzovala star$i tradicni praxe, Ze své Gfedniky si arcibiskup urcuje
sdm. Nasvédcovala by tomu Hilariova formulace obvinujici Rokycanu, ze fecit sibi
consistorium.>® Tim by se také vysvétlil fakt, e o dosazovani konsistofe neslydime nic
(krom¢ pozdnich Vypisit) po celou dobu podébradskou, a dokonce ani pti nastupu Vaclava
Korandy do funkce administratora. Pfredpoklddam tedy, ze stavové pti hledani argumentd pro
svlj narok dosazovat konsistof museli celkovy obraz pro éru podeébradskou dotvofit sami.
Problematické udaje k letim 1439, 1451 a 1465 zkonstruovali na zaklad¢ pozdéjsich
formulaci a ptizptsobili je ucelu svého spisu. Jejich Vypisy ze starych snému pfinaseji podle
mého nazoru pro 50. a 60. 1éta 15. stol. daje, které nelze jinde ovéfit z prostého divodu,
protoZe nejsou zaloZeny na redlnych udalostech.

Sledovali jsme vyvoj volebni praxe v ramci ¢eské utrakvistické cirkve a vidéli jsme, ze
zpocatku byly volebni aktivity bézné na shromazdénich synodniho charakteru. Koncem stoleti
ptechazeji do prostiedi laického, ale prvni takové ptipady se objevily jiz ve 30. letech 15. stol.
Pivodni husitskou ,,tradici 1ze sledovat pouze do konce 30. let (posledni volba v r. 1439), od
70. let se vytvari jiny systém, ktery neni jeSté za Jagelloncti stabilni a volebni aktivita
duchovenstva se jest¢ nékolikrat objevuje. Zmeéna zptsobu volby administrator a konsistoie
souvisi jisté s vyvojem stavovské spolecnosti, jejiz sebevédomi sililo az opanovalo zna¢né 1
oblast cirkevni spravy a prevzalo dohled a z4sadni vliv 1 na poli vérouky. Za husitské revoluce
nebylo jesté¢ obvyklé, aby laicti stavové urCovali ideologickou linii, to ndlezelo husitskym

synodam.”” Doba jagellonskd proto p¥indsi hodn& nového a husitskou tradici v mnohém

%% Cituje K. KROFTA , Boj o konsistor, s. 179, pozn. 2.
> W. EBERHARD, Konfessionsbildung, s. 114, povazuje rozhodovani stavii o ideologické linii za tradici
vzniklou za husitské revoluce.
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samotnd ztrata védomi o udalostech neni to jediné, s ¢im musime pocitat. Proménila se i
spole¢nost sama a Cechy za Gasti kompaktat a za Jagellonct nejsou stejné. Role laiki zesilila,
teprve doba pozdniho utrakvismu plné uvedla do kazdodenni praxe artikul zaméfeny proti
svétskému panovani knézi v obou jeho vyznamech (ekonomickém i politickém).

Na zavér kapitoly se vratim k vykladu o shromazdénich, na nichz se ucastnilo
utrakvistické knézstvo. Pro prvni Ctyfi desetileti 16. stoleti jsem podstoupila pouze ramcovy
vyzkum, ktery mél dat zékladni ptfedstavu, kam se ubiral vyvoj knézského snémovani.
Meznikem roku 1539 je pokryto jak obdobi sjezdli/synod zaméfenych na véroucné problémy
(20. 1éta), tak uzlové body, kdy se dotvaiela struktura utrakvistické cirkve (1431, 1439).
V ramci tohoto obdobi jsem mohla odlisit tii konvokace prazského duchovenstva: 1510,
1512,°% 1534(VID).”® Prvni dvé se zabyvaly pfedevSim stavem prazského vysokého uceni.
Tteti fesila disciplinu prazského duchovenstva, ptedevs§im ptipad tynského farate Jana.

Dvakrat se hovoii vyslovné o synod&: vsrpnu roku 1519°° byli svolani
administratorem Korambem venkovsti dékani k projednani véroucnych problémi spojenych
s Sitenim luteranskych nauk. V €ervenci 1526 byly vyhlaSeny administratorem Caherou velmi
objemné vérou¢né Clanky, které museli pfitomni farafi podepsat.®!

Vedle téchto nepocetnych ad hoc svolavanych samostatnych knézskych shromazdéni
bézi od roku 1517 pravidelnd fada utrakvistickych sjezdl za ucasti duchovenstva prakticky
s roéni periodicitou.®® Nékteré fesi obsazeni mista administratora nebo konsistofe, jako hned
prvni v fadé v listopadu roku 1517, jiné se vénuji cirkevnim pomériim v zemi (napt. bfeznovy
1518), s nastupem reformace se pak objevuje na sjezdech stale Castéji problematika vztahu
dvoji linie utrakvismu: radikalniho, ovlivnéného u¢enim Martina Luthera, a konzervativniho,
zalozeného na domaci tradici mirného utrakvismu.” Z téchto sjezdii zaslouzi zvlastni

pozornost hromni¢ni sjezd z roku 1524.%* Poprvé se na ném administrator Cahera pokusil

%% Liber decanorum facultatis philosophicae Universitatis Pragensis, in: MUP 1/2, Pragae 1832, s. 231-33, 241-2.
Hovofi o nich V. V. TOMEK, Déjepis 1X, s. 239-241. W. EBERHARD, Konfessionsbildung, s. 114, uzil pojem
,,Prager Stadtsynoden®.

%9 Akta konsist. podoboyji, s. 385, ed. K. BOROVY, s. 95, &. 137.

v, V. TOMEK, Déjepis X, s. 466; W. EBERHARD, Konfessionsbildung, s. 104; J. MACEK, Vira a zboznost,
s. 112; v8ichni podle kroniky M. Jifiho Piseckého, FRB VI, s. 356.

' Akta utrak. konsistore, NA — APA B 2/13a, s. 83-91 (ed. K. BOROVY, s. 18-26); opis bez podpisii farati:
UKn XVII A 16, fol. 135r-143r (s datem 19. 7.).

52 Obdobi 1517-20 pokryva prace Lydie BASTECKE, Vnitini vyvoj ceské cirkve podoboji a jejiho vrcholného
orgadnu, tzv. konsistore dolejsi v letech 1517-1529, dipl. pr. FF UK-PVH, Praha 1971, ktera na ss. 40-41, 64-66,
96, vénuje pozornosti synodam, resp. sjezdiim a ucasti knézi na nich.

83 K formovani dvou kfidel utrakvismu predevsim W. EBERHARD, Konfessionsbildung, passim. Uvaha o roli a
skladbé utrakvistickych sjezdli a synod na s. 82

6 Pomérné rozsahly pramenny material k tomuto sjezdu uspofadan v Katalogu, &. 44.
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oficidlné€ prosadit n¢které z nauk luterského raZzeni. Setkal se vSak s tuhym odporem, postavila
se proti nému reprezentace mésta, ¢lanky byly v kvétnu odvolany. Cahera sam pak zahy
zmeénil nabozenské postoje a na podzim jiz hdjil jiné konfesni ¢lanky. Hromni¢ni artikule
nicméné vesly do povédomi stoupencl reformace a zacaly zit druhym Zivotem, jak ukazuje
jejich textova tradice, zahrnujici jak prosté opisy, tak tendenéni Upravy z prostfedi mistrd
Kollina a Kodicilla.®®

Hlavni dojem a vysledek prizkumu synodni a sjezdové problematiky pocatku 16.
stoleti je zjiSténi, Ze je to pole neorané, zvlasté utrakvistické sjezdy nemaji zddné zpracovani.
Vyvstal tak velmi zdvazny kol komplexniho zmapovani tohoto materialu. V Katalogu jsem
mohla uvést jen prvni nacrt s mnoha otazniky a jako takovy je tieba jej vnimat.

Pro dobu jagellonskou mtizeme vysledovat troji typ shromazdéni duchovenstva. Pouze
jednou svolal klérus biskup, ktery pravé pusobil v Cechach, totiz biskup Augustin
Sanktuarijsky. Ponechame-li stranou pochybné postaveni tohoto biskupa, pak jeho krok —
svolani synody — je aktem, ktery odpovida pravomocim biskupa. Také jednani na tomto
shromazdéni, zjevné za ucasti pouze utrakvistického duchovenstva, odpovidalo béznému
programu synody — tykalo se disciplinarnich zaleZitosti a krokl proti heretikiim.

Druhym typem knézskych shromazdéni doby jagellonské byla separatni svolani
duchovenstva administratorem. Jednou je takova synoda oznacena jako synoda dékant (v
srpnu r. 1519, svoland administratorem Matéjem Korambem), ostatni samostatné schiizky
duchovenstva, dolozené pro roky 1510 a 1512, nemaji pevny obrys — mohlo se jednat stejné
tak pouze o schiizku prazského kléru jako o shromédzdéni obdobné onomu zr. 1519. Urcitou
iniciacni roli pii jejich svolani hrali prazsti konSelé, pfitomni také na jednanich, kterd se
odehravala, jak bylo obvyklé u knézskych shromazdéni, v arealu Karolina. Svoléni
duchovnich administratorem je postup méné regulérni nez svolani biskupské. Moznost svolani
synody jinou osobou nez ordinafem, zpravidla vikafem, ovSem z povéfeni mistniho biskupa,
je bézné znama a pravné uznavana, nazor na svolavani synod za sedisvakance neni vSak
jednozna¢ny a rozhodng byl méné obvykly, i kdyz i tuto moznost pravnici pripoust&ji.*®

Tteti skupinu synod doby jagellonské predstavuji takova knézskd shromézdéni, ktera

se odehravala soucasné se sjezdem strany podoboji. Sjezd je definovan jako shromazdéni

% Jedna se o stejny problém, ktery jsem naznaila u roku 1465 a ve vykladu o volbach administratorii. Pro jeho
rozsah jej nebudu dale rozvadét a také v soupise je pouze naznacena existence tohoto materialu (viz usneseni —
pozdni Gprava).

% Jednoznaéné o moznosti konat synodu za sedisvakance Rostislav ZELENY, Synoddlni Zivot v prazském
biskupstvi (973-1344), in: Tisic let prazského biskupstvi 973-1973, Praha 1973, s. 55-78, zde s. 56. Jinak jevi
literatura o tento problém minimalni zdjem, zminka u Gabriel LE BRAS, Préface, in: André ARTONNE — Luis
GUIZARD — Odette PONTAL, Répertoire des statuts synodaux des diocéses de |'ancienne France du Xllle a la
fin du XVllle siecle, Paris 1964, s. 5.
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laikt vétsinou viech tii stavil, které nemélo celozemskou platnost jako zemsky sném.®” Uast
na urCitém sjezdu byvala dana pfislusnosti k jedné z konfesi nebo k jedné ze zajmovych
politickych skupin (napf. stranici jednoho z pretendentli kralovského trtinu), piipadné se
sjezdy omezovaly na urcity kraj. U nékterych sjezdl utrakvistickych stavil, nikoli u vSech, se
vyslovné uvadi fakt, ze byli pfitomni i knézi, a to bud jen vyznamné osobnosti, které
prichdzely s urcitou iniciativou, nebo formulace prament napovida, Ze se jednalo o Sir$i
shromazdéni, néco jako samostatnou kurii, kterd méla urcity vlastni program.

Mimotadnou udélosti byl sném za i¢asti duchovenstva v r. 1471, kde duchovni zvolili
do svého cela M. Véaclava Korandu. NejvyraznéjSim piikladem spojeni sjezdu a synody byly
udalosti ze srpna 1478, kdy byla za ptitomnosti kléru dosazena nova konsistotr, a obdobn¢ i
vr. 1500 a 1523. I v dalsich letech, jako r. 1518, 1520, 1524, 1528 a 1529, jsou duchovni
ptitomni projednavani nabozenskych otazek.

Pti vyhodnoceni téchto udalosti zlistavd mnoho nevyjasnéného: kdo zval duchovni ke
sjezdu — jejich spravce nebo svétské kruhy? Pro 1éta 1478 a 1480 jsme méli §tésti, Ze jsme
zachytili zvaci dopis posilany z konzistofe méstské radé€, aby zajistila ptijezd svého farafe na
sjezd. To je celkem slozitd konstrukce, ale nepostradd logiky. Faraf jel s doprovodem
toho je tu naznaceno postaveni farafe, ktery byl dosti zavisly na vili konselt.

Druhou otazkou je, zda duchovni zasedali samostatné¢ nebo spoleéné se svétskymi
ucastniky sjezdu. Na to uz se nam odpovédi nedostava. Jisté¢ se mohlo lisit jedno snémovani
od druhého. Zadny jednaci ¥ad z pramenti nevyplyva.

S tim pak souvisi i problém, zda mame tato shromézdéni povazovat za synody nebo za
soucast sjezdu? V jaké pozici knézi na sjezdech vystupovali? Neni tady ndznak samostatného
stavu utrakvistickych duchovnich, kdyz na celozemské trovni duchovenstvo samostatny stav
nevytvofilo? V pfipadé sjezdli podobojich snad mohli tvofit samostatnou snémovni kurii.

Doba vlady jagellonské dynastie reprezentuje obdobi ustupu knézskych synod ve
prospéch svétského snémovnictvi a ponechava duchovenstvu jen velmi omezeny prostor pro
jejich aktivity. Synodni shromdzdéni jako by byla vtaZzena na utrakvistické sjezdy jako jejich
soucast. Laici méli podil jak na jejich svolani, tak ziejm& mohli byt pfitomni 1 jejich
jednénim. Zaroven obvykla Zadost stavl ke krali o svoleni ke konani sjezdu zastteSila také

konani knézského shromézdéni.

7 K charakteristice sjezdu a snému Jan PELANT, Ceské zemské snémy v létech 1471-1500, SAP 31/2, 1981, s.
340-1. Ke snémovni problematice dale: Jiti KEIR, Ceské snémy husitské doby, in: Ceska narodni rada — sném
Ceského lidy, ed. V. Van&gek, Praha 1970, s. 92-102; Vaclav VANECEK, Ceské snémy za stavovské monarchie
(od poloviny 15. stoleti do pocatku 30-leté valky), tamtéz, s. 103-116.
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VI. kap. Liturgicka podoba stiedovékych synod

a jeji stopy v Cechach konce stiredovéku

Synodalni nebo koncilni shromazdéni duchovenstva mé dvoji charakter. Je nejen
pravnim aktem, mistem vynaseni pravnich vyrokl a vyhlasovani kédnont, ale také liturgickou
slavnosti. Shromazdény klérus spolecné prosi o pfispéni a pomoc Ducha sv. a vykonava
bohosluzebné ukony na oslavu Boha.! Ptame se, co si presné pod timto vyrokem Huberta
Jedina predstavit.

Liturgicka podoba synod je velmi malo doloZenou strankou téchto shromazdéni. O
synodach vypovidaji na prvnim misté jejich statuta, jimiz byva regulovdna periodicita a
pravidelné terminy konani synod; statuta casto apeluji na pravidelnou dochéazku
duchovenstva. O prab&hu synod viak nevypovidaji.” Na druhém mistd jsou pro nékteré
diecéze k dispozici protokoly a akta synod, ktera mohou hledané informace obsahovat, ale
omezuji se na drobné zminky a narazky.’> Hlavnim zdrojem zprav jsou proto predpisy — fady,
ordines synodales.* Vzhledem k tomu, Ze jsou to texty normativniho charakteru, musime si
klast otazku, nakolik odpovidala skute¢nost témto piedpisim. Ordines jsou vétSinou
anonymni, nedatované¢ a nevztahuji se ke konkrétni udalosti, takze nelze ani wurcit
jednoznacné, podle kterého fadu se ta kterda znaméa synoda odehrala. Soubor starSich
dochovanych tada byl proto sefazen pouze do relativni chronologické fady. Teprve u tadi
konce stiedoveku zname ¢asové i autorské soutadnice.

Ve svém vykladu se zaméfuji na partikularni synody, predevSim diecézni a
provincialni. Pocatecni vyvoj vSak maji spolecny i s koncily vyssiho fadu jako byly koncily

narodni (pro cela kralovstvi ¢i fise).

' Vyrok H. Jedina cituje Martin KLOCKENER, Die Liturgie der Diozesansynode. Studien zur Gesch. u. Theol.
des ,,Ordo ad synodum* des , Pontificale Romanum“, Miinster in Westf. 1986 (Liturgiewissenschaftliche
Quellen u. Forschungen Bd. 68), s. 1, a parafrazuje Johannes LAUDAGE, Ritual und Recht auf pdpstlichen
Reformkonzilien (1040-1123), in: AHC 29, 1997, s. 287-334, zde s. 288.

? O statutech obecné Odette PONTAL, Les statuts synodaux, in: Typologie des sources du moyen age occidental,
Tunhout 1975.

? Ke skladb& pramenti pro studium priib&hu synod Pavel KRAFL, Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi
stredovéku, Praha 2003, s. 41; Peter JOHANEK, Synodaltitigkeit im spétmittelalterlichen Reich. Ein Uberblick,
in: Partikularsynoden im spaten Mittelalter, hgb. v. Nathalie Kruppa und Leszek Zygner, Gottingen 2006, s. 29-
53, zde s. 37.

* K nim obecné& Herbert SCHNEIDER (Hg.), Die Konzilsordines des Friih- und Hochmittelalters (Ordines de
celebrando concilio), Hannover 1996 (MGH — Ordines de celebrando concilio), s. 1nn. (Einleitung). Zatimco
vyklad H. Schneidera a M. Klockenera je zalozen na noramtivnich ordines, J. Laudage pracuje i s materidlem
konkrétnich synod a miize tak ovéfit predpis praxi. Sdm o tom J. LAUDAGE, Ritual und Recht, na s. 316.
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O liturgii nejstarsich synod nevime prakticky nic.’ Pfedpoklada se spoleéna modlitba a
také domluva o né¢jakém jednacim fadu, snad podle vzoru zasedani fimského senatu. Nejstarsi
znamy pisemné fixovany fad pro synodu byl vyhldSen na 4. koncilu biskupt vizigotské fise
v Toledu, ktery se konal od 5. prosince r. 633 za piredsednictvi arcibiskupa Isidora
Sevillského. Formula secundum quam debetur sancta synodus in Dei nomine fieri tvotila 4.
kanon statut tohoto narodniho koncilu a pfimé autorstvi Isidora je velmi pravdépodobné.
Velmi piisobivé popisuje piipravu na koncil a liturgii prvniho dne.’

Pted zahajenim koncilu se maji zaviit vSechny brany chrdmu a symbolicky zlistavaji
otevieny jediné dvete, jimiZ vSichni u€astnici vchazeji. Ostiaf u nich kontroluje, aby vesli jen
ti, kdo maji p¥istup. Uéastnici vstupuji v pravodu ,,iora itaque diei prima ante solis ortum
nejprve biskupové podle ,,sluzebniho stafi, tedy data svého svéceni (,,secundum ordinacionis
sue tempus‘). Nasleduji knéZzi, ktefi byli pozvani, pak jahni. Ve stejném potfadi zaujmou
vSichni vyhrazend mista: biskupové v kruhu nebo pllkruhu, za nimi knézi. Obé skupiny
mohou sedét, jahnové za nimi stoji. Nakonec mohou vstoupit dalsi ucastnici: pozvani laici a
notafi. Kdyz jsou vSichni uvnitf, zaviou se dvefe a synoda zac¢ind ceremoniemi, které nejsou
ptistupné vetejnosti.

Po dlouhém mlceni, které ma navodit soustfedéni (obraceni srdce k Bohu), pfichazi
modlitba, k niz pozve ucastniky arcijadhen vyzvou: ,,Orate. VSichni se vrhnou na zem (in
terra prostrabuntur) a sami pro sebe se mlcky modli ,,cum fletibus atque gemitibus*, tedy se
vzdechy a slzami. Po delSi dobé se zvedne jeden ze starSich biskupii a pronese modlitbu
k Bohu, na niz vSichni odpovi Amen. Na vyzvu jahna se zvednou a biskupové i knézi se
v bazni bozi posadi. Nasleduje ¢teni z diivéjSich koncild: jahen v albé pfinese do stfedu
ucastnikti kodex kénont a z ného pred¢ita — pronunciat capitula. Potom oslovi shromazdéni
arcibiskup. Déle je pfipomenut jednaci poiadek. Ugastnici mohou piednést stiznosti a naméty,
ptistup prosebnikli zfad osob stojicich mimo koncil zprostiedkuje arcijdhen. Koncilnim
ucastniklim je zakdzano koncil predCasné opustit. Na zavér jednani bude od biskupt
podepisovan protokol. Nejstarsi synodalni tad uzavira sentence, ze ,,tehdy je mozné véfit

v pfitomnost boha uprostifed jeho knézi, kdyz se cirkevni zélezitosti vytesi ,fumultu omni

> Nasledujici piehled je zalozen na studiich: M. KLOCKENER, Die Liturgie der Diozesansynode; H.
SCHNEIDER (Hg.), Die Konzilsordines des Friih- und Hochmittelalters; Hans BARION, Das Frdinkisch-
deutsche Synodalrecht des Friihmittelalters, Bonn—Kdln 1931, zvl. s. 55-110.

 Toletanum IV publikoval naposledy H. SCHNEIDER (Hg.), Die Konzilsordines des Friih- und
Hochmittelalters, s. 125-141, jako Ordo 1.
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abiecto sollicite atque tranquille — beze zmatku, klidng.” Daldi pribdh a zavéretné
ceremonie ponechava fad nepovs§imnuty.

Dalsi tady ze 7.-8. stol. jiz popisuji 4 dny trvajici synodu ¢i koncil a rozliSuji prvni az
treti den jako dny pokéni a koncentrace (dies litaniarum), kdy vedle modliteb je pfipustné
traktovat jen zalezitosti viry a cirkevniho fadu. Teprve ¢tvrty den smi byt vénovan jinym
zalezitostem. Objevuje se tu prvné vstupni modlitba ,,Adsumus, (Domine) Sancte Spiritus,
adsumus peccati quidem inmanitate detenti...), ktera se stane tradi¢ni modlitbou koncilnich a
synodélnich shromazdéni (udrzi se az do novovéku). Pfitomni v ni prosi o pfitomnost Ducha
sv., 0 jeho soucinnost a pomoc (slovy Veni ad nos, adesto nobis, ...doce nos, atd.).® Postupng
narista fada dal$ich modliteb, Cetba kanonl zatim z{istiva nezménéna. Rad z konce 7. stol.
obsahuje i1 ceremonial pro piipad prichodu krale. Kral dojde k oltafi, lehne si na zem a modli
se. Pak 7ad4 o modlitbu za sebe, promluvi fe¢ ke shromazdéni a to se pak za ngho modli.”

Trochu mimotadné ptsobi fad, ktery vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti zaatkem 9.
stoleti v Salzburku a je predpisem pro diecézni synodu.'® Jeho vznik miZe souviset se snahou
sv. Boniface o oziveni téchto synod. Popisované shromazdéni je pojato jako velka
kommemorativni akce trvajici ¢tyii dny. Zacina vigilii zemfelych o prvni fijnové nedéli a
pokracuje dal$i dny spolecnymi modlitbami — hodinkami, vigiliemi a mSemi za zemfelé
bratry. Mezi 3. a 6. hodinou denni se pocitd s vlastnim jednanim, o 9. hodin¢ (odpoledne) je
slouzena vefejna mse, na niz mohou piijit i laici, ktefi se predtim 14 dni postili a dodrzeli
pohlavni zdrzenlivost. Po msi se synodalové posilni na hosting pofadané biskupem a vydaji se
na cestu domu. Tento popis se vymyka ostatnim fadim. Je zajimavy mj. uvadénim dennich
casovych udaju, které davaji uréitou predstavu o pojeti asu pii nami sledovanych udalostech.

Synodalni ordines se pro nejstars$i dobu zachovaly jako soucast kanonistickych knih,
po roce 800 byvaji soucasti knih liturgickych, predevsim pontifikalu."' Pontifikal jako typ
liturgické knihy vznikl v souvislosti s karolinskou liturgickou reformou, nejstar$i dochovany

Y4

Iy - row : 12 r » v ’ v v v
exemplar pochéazi z druhé ¢tvrtiny 9. st. ~ Synodalni fad v ném obsazeny odrazi skutecnost, ze

karolinska liturgické reforma zavadi pro franckou fisi fimskou liturgii, kdezto dosavadni fady

" Tunc enim deus suorum sacerdotum coetui interesse credendus est, si tumultu omni abiecto sollicite atque
tranquille ecclesiastica negotia terminentur. (Ordo 1, s. 141, ¢l. 10)

¥ Jedna se o zapadogétsky fad z let 675-81 (u Schneidera Ordo 3) a ¥ad vznikly v poloving 8. stol. v okoli sv.
Bonifice (Ordo 2). M. KLOCKENER, Die Liturgie der Diozesansynode, s. 49-62 (tady oznaéené OCW a OCF).
’ M. KLOCKENER, Die Liturgie der Diozesansynode, s. 55-57.

' H. SCHNEIDER (Hg.), Die Konzilsordines des Friih- und Hochmittelalters, s. 591-594 (Ordo 30).

""M. KLOCKENER, Die Liturgie der Diozesansynode, s. 63 nn.

12 Takto M. KLOCKENER, Die Liturgie der Diozesansynode, s. 25-29 (v literatufe i jina podani; historie
pontifikalu nebyla pfedmétem mého vyzkumu).
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vychazely z liturgie vizigotské."> Nemluvi se tu uz o ,prostracio (ulehnuti), nybrz o
»genuflexi® (pokleknuti). Jako prvky fimské liturgie se tu prvné objevuje vstupni antifona
Exaudi nos, domine, zalmy a litanie. Zakomponovana je také ¢etba z evangelii. Evangelium
bylo poloZeno uprostfed shromézdéni na pultiku, pfip. ,,intronizovano* — umisténo na trinu
na &estném misté, jak ukazuji ndkterd zobrazeni.'* Bylo ozdobeno §tolou jako odznakem
knézské moci, jako symbol Krista.

Nejstarsi predpisy pro synody se tykaly shroméazdéni biskupi, tedy provincidlnich a
narodnich koncild. Rad pro diecézni synodu byl piepracovan z fadu uréeného pro synodu
provincialni. Skutecnost, Ze nebyla rozliSena liturgicka slozka provincidlni a diecézni synody
(na rozdil od jednozna¢ného vymezeni legislativnich pravomoci), je mozné vysvétlit smyslem
synodalni liturgie: ma zajistit pritomnost Ducha sv., je prosbou o jeho soucinnost pii
jednani."

V 10. st. vznikl v mohucské provincii pontifikdl (PRG — Pontificale romano-
germanicum), ktery obsahoval nékolik pfedpist a texti souvisejicich se synodami: dva tady
pro synodu — jednu provincidlni a jednu diecézni, tii sermony a dva dalsi texty s vykladem o
odévu klerikii. Nejisté je, zda souvisely se synodou i formule pro exkomunikaci a
rekonciliaci. Tento pontifikal spole¢né se synodalnim fadem se rozsitil z Mohuée i do Rima a
byly na ném zalozeny dalsi fady, které se od 12. stol. zacaly vytvaret v okoli papeze jako
vyraz snahy kurie o centralizaci spravy a sjednoceni liturgie.'

Dvandctym stoletim se uzavira prvni faze vyvoje synodalnich tadi, v nichZz vystupuji
synody jako kajici shromazdéni. Rady 13. stoleti reaguji na zménéné pojeti liturgie. Ztraci se
védomi kajiciho charakteru slavnosti pfi otevieni koncilu a nastupuje vétsi okazalost. Je to
patrné na predpisech o odévu ucastnikli, které¢ odpovidaji nové reglementaci liturgickych
barev. Pro synodalni zahajovaci slavnost je ptedepsdn bily odév tucastnikli jako pro
nejvyznamng;jsi cirkevni svatky. Po r. 1266 se objevuje také dopln€k ptredepisujici rizné typy
mitry pro riizné hodnostafe v ndvaznosti na bulu papeze Klimenta IV. tykajici se téchto
privilegii. Jiné doplnky si v§imaji napt. predepsanych gest — je patrny vzrist dirazu na vnéjsi
podobu ceremonie.!” Promé&nu koncilniho, resp. synodalniho ceremonielu by bylo mozné

ilustrovat také na ikonografickém materidlu. Vyobrazeni odrézeji chapani koncilu jako

13 Jaroslav V. POLC, Posvdtnd liturgie, Rim 1981, s. 61-76; Adolf ADAM, Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a
Jjeji vyvoj, Praha 2001, s. 43-44; Karl-Heinrich BIERITZ, Liturgik, Berlin-N.York 2004, s. 371-382.

' Tkonografii koncilu zpracoval Hermann Josef SIEBEN, Konzilsdarstellungen — Konzilsvorstellungen. 1000
Jahre Konzilsikonographie aus Handschriften und Druckwerken, Wiirzburg 1990, vyobrazeni Evangelia na obr.
¢. 1, 8, 28, 29. K intronizaci Evangelia také J. LAUDAGE, Ritual und Recht, s. 311.

> M. KLOCKENER, Die Liturgie der Diozesansynode, s. 81-83.

M. KLOCKENER, Die Liturgie der Diozesansynode , s. 29-30.

M. KLOCKENER, Die Liturgie der Diozesansynode, s. 91.
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uzaviené¢ho kruhu, uprostied s Duchem svatym. Ceremoniel je zachycen zcela minimalné,
predvadén je staticky obraz, na némz pozorujeme jen posun od stiedobodu Pisma k centralni
tiloze papeze.'®

Pro pontifikalni liturgii pozdniho stfedov€ku mél zéisadni vyznam pontifikal
zpracovany Wilhelmem Durandem, biskupem z Mende, koncem 13. stol., ktery dosahl
velkého rozsifeni. Konkuroval po celé¢ 14. stol. fadu fimské kurie z dob Inocence III., az
nakonec soutéz s nim vyhrdl diky své lepsi piehlednosti a vyuzitelnosti pro potieby
jednotlivych biskupt. Stal se zdkladem pro reformu v 15. stol., zniZ vzeSel oficidlni rad
vyhlaSeny papezskou kurii na samém konci sttedoveku, totiz Pontificalis liber z roku 1485 s
jeho Ordo ad synodum. Tento pontifikdl zahrnuje tfi oblasti biskupského pisobeni:
pontifikalni bohosluzby a zehnani osob, svéceni predmétti, a konecné liturgii spojenou
s jurisdikci biskupa. Pravé v tomto tfetim oddile se nachazi také fad pro synody. Je prvnim
fadem neanonymnim a tyka se synody diecézni. Prib¢h shromazdéni je zkracen na dva dny, s
pokradovanim dal§i den se po¢itd jen jako s vyjimenou moznosti. Rad velmi podrobné
predepisuje jednotliva gesta a polohy (poklekani, snimani mitry, znameni kiize, pfechazeni
k sedadlu, misto, odkud je &teno)."” Projdeme programem takové diecézni synody pro
srovnani s tim, co uz jsme slyseli.

Brzy rano (mane) prvniho dne se sejdou ucastnici v kostele, kde se kona synoda.
Biskup vyslechne ms$i — jedna se nejspiSe o msi slouzenou jinym preldtem pro vsechny,
doklady z nékterych mist mluvi o msi ke sv. Duchu nebo sv. Trojici — a jde potom
v pontifikalnim odévu k oltafi. Sejme mitru, poklekne a zpiva spole¢né se scholou antifonu
Exaudi nos, domine, a zalmy. Pak se biskup zvedne a ptednese vstupni modlitbu Omnipotens
sempiterne Deus. Nasleduji litanie (pfediikévaji kantofi, odpovida chor), do nichz biskup
vstoupi s naznakem pozehnani synod€. Po litaniich nasleduje modlitba, ¢etba Evangelia a
hymnus Veni creator spiritus. Pak mohou vSichni ml¢ky zaujmout mista a biskup drzi
proslov. Bud’ pfed nim nebo po ném je zatazeno kazani o cirkevnim poradku, bozskych
tajemstvich a zlepSeni mravii kléru. Na zavér prvniho dne jsou vSichni napomenuti k fadnému
chovani a den kon¢i slavnostnim biskupskym poZzehnanim.

Liturgie druhého dne ma shodné schéma, ale jiné texty. MSe ma byt slouzena piimo
biskupem. Zavéry synody musi byt nahlas ¢teny, aby mohly byt povazovany za platné.

Nasleduje zavérecna slavnost, obsahujici prosby za biskupa, feholniky a kleriky. Ptitomni

'8 Mohu poukazat pouze na material, ktery sebral H. J. SIEBEN, Konzilsdarstellungen.

19 7&kladni informace o Durandovi M. KLOCKENER, Die Liturgie der Diozesansynode, s. 34-38, 92-103. Edici
fadu potidil Michel ANDRIEU, Le Pontifical Romain au Moyen-Age 111, Le Pontifical de Guillaume Durand,
Citta del Vaticano 1940; Joseph LECHNER, Liturgik des rémischen Ritus, Freiburg 1953% 5. 29-31.
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jsou jmenovité vyvolavani pro kontrolu jejich pfitomnosti. Poté se mohou kone¢né zvednout,
biskup vyzve ke kone¢né¢ modlitbé Exaudi, quesumus, domine supplicum preces a udéli
zaveérecné pozehnani (opét klecicimu shromazdéni) a odpusténi.

Koncilni a synodalni shromazdéni probihd jako slavnostni ceremonie, kterd posiluje
pospolitost vysvécenych osob, obnovuje jejich vzdjemnou jednotu, jejich spolecenstvi a
zaroven jejich spojitost s Bohem. Toto spoleCenstvi demonstruje na synod¢ svoji uzavienost
ve smyslu vyluénosti vici svétu laikli i uzavienost ve smyslu uplnosti, a to symbolickym
uzavienim chramovych dveii a také kruhovou formou zasedaciho poiadku.”® Celé jednani
synody je ritualizovano.?! Pro ulastniky je predepsan liturgicky odév a fady postupné
propracovavaji do detailu soucinnost slov, pohybt i gest. Ceremonidl synod tvofi mj. i
nékolik rituald, které maji transcendentélni charakter.”” Na tivod zasedani je to spoleéné usili,
aby byli ucastnicivyslySeni Duchem sv. a jejich dal$i jedndni bylo jim inspirovano. Tento
zamér je vyjadien gesty hluboké pokory (prostratio, exaltované modlitby, dlouhé tiché
soustfedéni i stale narUstajici seznamy zalmi, modliteb a litanii). Pozd&ji se do liturgického
programu zaclefiuje mse, ktera je sama ritudlem par excelance. Ritudly exkomunikace,
rekonciliace apod. jsou udalostmi mimoradnymi.*

Koncily a synody tedy spojuji konfirmativni i konstitutivni funkce a vytvareji
rozsahlou ceremonii slozenou z dil¢ich soucasti. Jsou dlouho ovladany ustni kulturou. Hlasité
predc¢itani starych kanont ozivuje jejich platnost, hlasité vetejné precteni kdnonl novych je
uvadi do Zivota. Nova ustanoveni byvala dokonce pred¢itana pfed ukoncenim synody pied
kostelem, aby shromézdéni véfici mohli svym Amen dat najevo, Ze je berou na védomi. Mezi
dil¢imi ritudly synoddlni ceremonie by bylo mozné zminit i zpiisob schvalovani statut.
Shromézdéni se mélo na usneseni shodnout: nebylo hlasovano v pravém slova smyslu, neslo o
vili ,,vétSiny*, nybrZz o ,,jednomyslnost. Usneseni je inspirované Duchem sv., proto se na

ném shodnou vSichni rozumni, nesouhlasici jsou povazovani za nerozumné a jejich hlas se

2 Srv. pozn. 18.

! Definici ritualu viz Pavlina RYCHTEROVA, Ritudly, rity a ceremonie. Teorie ritudlu a jejich reflexe
v medievistickém badani, in: Martin Wihoda — Demeter Malat’ak (edd.), Stat, statnost a ritualy premyslovského
véku, Brno 2006 (edice Zemé a kultura ve stfedni Evropg, ¢. 4), s. 11-23.

*? Karl-Heinrich BIERITZ, Gottesdienst als Ritual, in: Handbuch der Liturgik. Liturgiewissenschaft in Theologie
und Praxis der Kirche, hgg. v. Hans-Christoph Schmidt-Lauber u. Karl-Heinrich Bieritz, Leipzig—Gottingen
1995, s. 119-127; Andreas ODENTHAL, Liturgie als Ritual. Theologische und psychoanalytische Uberlegungen
zu einer praktisch-theologischen Theorie des Gottesdienstes als Symbolgeschehen, Stuttgart 2002 (Praktische
Theologie heute, Bd. 60).

3 Formule pro exkomunikaci a rekonciliaci se dochovaly napf. v ramei Pontifikale romano-germanicum, viz H.
SCHNEIDER (Hg.), Die Konzilsordines des Friih- und Hochmittelalters, s. 46.
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nebere v ivahu. Neni proto registrovan do protokolu, ktery nemluvi o neshod¢ a riznicich,
nybrz prezentuje pouze vyslednou shodu.**

Synoda ma4 jesté jednu dimenzi. Biskup na ni manifestuje své kompetence — viici svétu
1 viici svému kléru. Mluvime-li o synod¢ diecézni, pak ma tato jako jeden z hlavnich ukolil
napravit mravy piislusnikii duchovniho stavu. Disciplinace probihd ve form¢ slovniho
napominani, vydani predpist (statut), ale také samotnym dénim na synodé¢. Mohlo zde dojit
k prezkuSovani klerikii z riznych oblasti jejich pastoratni praxe,” ale i samotny pribéh
synody musel plsobit na sebeovlddani tcastnikli. Pocetné shromdzdéni nebralo ohled na
potieby jednotlivcl, posvatné ukony nebylo mozné narusovat hlukem a pohybem, vyzadovalo
to trpélivost a ovladani individuality. Obfady byly dlouhé, monoténni, na druhou stranu jisté
pusobivé, vtahujici pritomné do magické kolektivity.

Nyni obratime nasi pozornost na synodélni provoz v ¢eskych zemich pozdniho
sttedoveéku. Prazska diecéze se mtize chlubit pro druhou polovinu 14. a poc¢atek 15. stol. velmi
pocetnou kolekei synodalnich statut i velmi pravidelnym a astym svolavanim synod.?® Piesto
o jejich pribéhu a konkrétnim liturgickém programu vime naprosté minimum. Na rozdil od
statut nejsou ostatni typy prament, jako jsou synodalni akta, pro Prahu, ale i pro Litomysl a
Olomouc nejsou k dispozici.”” Kronikafi se o synodach zmiiiuji jen vyjimeéng, nebo spise o
nich ml&i jesté disledngji neZ o jinych ceremonialech, jako napi. korunovacich.*® Pokud si
synody viimnou, pak pro jeji mimotadnost, pro n&jaké vybo&eni z obvyklého stereotypu.”

Urc¢itym voditkem pro popis synody by mohla byt existence normativnich texti.

Musime vsak konstatovat, ze ¢eské prostifedi neni bohaté na pontifikdly, a pokud jsou n¢jaké

2 H. BARION, Das Frénkisch-deutsche Synodalrecht des Friihmittelalters, Bonn—Koln 1931, s. 61-110; J.
LAUDAGE, Ritual und Recht, s. 295, 305-8

 Edukativni roli synod zmifuje napt. O. PONTAL, Les statuts synodaux, s. 36-38; lanek o povinnosti naugit
se statuta nazpamét, aby mohla byt jejich znalost kontrolovana na synodé¢, se vyskytuje v diecéznich statutech
Castéji.

% Jaroslav V. POLC — Zdeiika HLEDIKOVA, Prazské synody a koncily. Prazské synody a koncily predhusitské
doby, Praha 2002.

7 Vyjimkou je zdznam o odvolani mistra Mat&je z Janova a jeho druhd v r. 1389, povazovany za zlomek akt.
Viz Zdenka HLEDIKOVA, Synoden in der Diézese Prag 1280-1417, in: Partikularsynoden im spiten
Mittelalter, s. 318 (ed. zdznamu in: J. V. POLC — Z. HLEDIKOVA, Prazské synody a koncily, s. 245-9). O
form¢ odvolani a o prub&hu této akce na synod¢, zdznam nic nepravi.

2 postavit vedle sebe mizeme Korunovacni idd ceského krdle, piekl. Richard MASEK, ed. in: Karel IV.
Literarni dilo, Praha 2000, s. 87-124, vypovidajici o liturgické podobé korunovacniho obtadu, a Kroniky doby
Karla IV., ed. Marie BLAHOVA, Praha 1987, kde je naopak sledovana téméf vyluéné vnéjsi podoba udalosti,
slavnosti pro ,,lid*.

¥ Pro star$i dobu viz P. KRAFL, Synody a statuta, s. 49, pro dobu husitskou jsou to pfedeviim zpravy Starych
letopisti Ceskych. Zde odkazuji na soupis v Katalogu udalosti a tam citovand mista o jednotlivych knézskych
shromazdénich, a také na rozbor podany v V. kapitole.
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k dispozici,” neobsahuji tu ¢ast, ktera je pfedpisem pro kondni synody (Ordo ad synodum
celebrandum). V nejnovéjsi edici synodalnich ordines (kterd zahrnuje material jen do r. 1200)
se vyskytuje pouze jeden prazsky a jeden olomoucky rukopis; oba obsahuji fad z poloviny 8.
stol. pfi¢itany prosttedi sv. Boniface, olomoucky rukopis pak jesté jeden mladsi ad asi z 11.

stol.?!

Mezi rukopisy uzitymi pro edici Durandova faddu neni zZadny z ¢eskych zemi. Vzhledem
k tomu, ze Ceské badani o pontifikdlech a jednotlivych jeho Castech je zatim v zacatcich,
nebylo mozné pro tuto ptilezitost provést hlubsi reSerSi a miizeme jen konstatovat, ze se zde
otvira nové badatelské pole. V tuto chvili se zda, ze ani pres ordines nevede cesta k poznani
ceremonidlu prazskych synod.

Zatim si pomizeme pouze shrnutim nckolika drobnych zminek o déni na
predhusitskych synodach. Jednoznacny je obecny ramec, ktery popsali Z. Hledikova a P.
Krafl. Mistem konani je prakticky vyluéné metropolitni katedrala (jen v r. 1384 arcibiskupsky
dviir na Malé strang),>* terminy jsou pravidelné — polovina &ervna a fijna.>> Ugastnit se mohli
vSichni duchovni z diecéze, sredlnou ucasti vSak miizeme pocitat jen u clent kapituly,
arcijahnil a venkovskych dékant, prazského kléru a piedstavitela fadového kléru.** Co do
poctu osob se jednalo spiSe o nékolik desitek, nez stovek osob — feknéme ptiblizn€é néco ke
dvéma stim.” Prazskym synoddm ptredsedal tradiéné biskup, resp. arcibiskup, o jeho
zastupovani nesly$ime.’® Také zasedaci pofadek neni nikde popsan a otazku vyuziti
chramového prostoru u sv. Vita bychom museli fesit jen spekulativng.’’ Z programu je

bezpetné dolozeno jen kazani,”® &etba statut™ a vyhlaSeni statut novych.*’ Hledikova

% Piehled &eskych pontifikali podala Eva DOLEZALOVA na konferenci Ritudly, ceremonie a festivity ve
stredni Evropé 14. a 15. stoleti, Praha 30.10.-1.11.2007; pfispévek bude publikovan v konferené¢nim sborniku,
stejné jako muj text této kapitoly.

3! Praha UKn VI D 9; Olomouc kap.kn. 202. Viz H. SCHNEIDER (Hg.), Die Konzilsordines des Friih- und
Hochmittelalters, Ordo 2 a 11.

2 7. HLEDIKOVA, Synoden in der Diézese Prag, s. 311, 315-16; J.V. POLC, in: J. V. Polc — Z. Hledikova,
Prazske synody a koncily, s. 34

33 Zdetika HLEDIKOVA, Synody v prazské diecézi v letech 1349-1419, CCH 18, 1970, s. 117-146, zde s. 118; J.
V. POLC (jako pozn. 32), s. 33.

3 7. HLEDIKOVA, Synody v prazské diecézi, s. 119-120; TAZ, in: J. V. Polc — Z. Hledikové, Prazské synody a
koncily, s. 22; J. V. POLC, ibidem, s. 34; Z. HLEDIKOVA, Synoden in der Diézese Prag, s. 316; Pavel KRAFL,
Synody a statuta olomoucké diecéze obdobi stiedoveku, Praha 2003, s. 74 (ivaha o ucastnicich olomouckych
synod, predpis o tom z r. 1413, adresa konvokacniho listu z r. 1498).

> Pii odhadu mizeme vychazet k téchto &isel: kapitula 25, arcijahni 10 a dékanaty 54 osob — zde nutno pogitat
nejen se samotnym dékanem, nybrz i dal$im farafem z téhoz dékanatu, v Praze 45 farnosti, univerzita, opati nebo
jini zastupci, celkem cca 200 osob jako minimum. To je odhad poétu opravnénych osob, u nichz mizeme
dopocital se k ¢islu 84 osob.

36 Jina situace byla ve Vratislavi, kde r. 1423 piedsedaji biskupem Konradem povéfeni administratofi; tradiéng
byvali jmenovani promotofi, ktefi vedli jednani, viz P. KRAFL, Synody a statuta, s. 53.

37 P. KRAFL, Synody a statuta, s. 54, zasedaci potadek ve Vratislavi je dochovan k r. 1473.

3% Rada jich je dochovéna, néktera datovana a lokalizovana do chramu sv. Vita — viz J. V. POLC (jako pozn. 32),
s. 34, pozn. 8. Pehled identifikovanych kazani uvadi Z. HLEDIKOVA, Synody v prazské diecézi. K funkci
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vypocitava pro biskupskou dobu kazani, exhortaci a piikazy udélené kléru na zékladé
predmluvy ke zlomku statut zr. 1333.*' Arnost z Pardubic v r. 1343 zmirnil dosud platny
predpis mohuéskych provincidlnich statut o predc¢itani vSech platnych statut na synode¢, jak jej
zname 1 z obecnych ordines, a nafidil, aby zdlouhavé pted¢itani bylo nahrazeno povinnym
opisem souboru statut pro jednotlivé kapituly a arcijdhny a jejich predcitinim kanovnikiim a
také farnimu kléru na mistnich konvokacich.** Ani Arnostova statuta, ani statuta ostatni, ani
jiné ndhodné dochované zminky vcetné narativnich prament vSak nemluvi o liturgické slozce
synodélniho shromazdéni.

Obraz synodalni slavnosti se zacind ménit po prelomu stoleti, kdy néckolik
mimofadnych synod pfedznamenava budouci vyvoj svou disputacni formou a zachycenou
rozpravou o obsahu pfipravovaného usneseni.*’

Synody v Cechach v 15. stol. ztratily postupné vse, co zajistovalo jejich kanoni¢nost:
fadny svolavatel byl nahrazen nouzovymi mechanismy, pfedmét jednani se odchylil od
kompetenci diecéznich shromazdéni.** Predpokladat miizeme, 7e ani piedepsand liturgie
nebyla dodrzena: castené pod vlivem néazor husiti na liturgii a ve snaze o jeji
zjednoduseni,” Gaste¢né také pro ,zrychleny puls doby*, ktera potfebovala prodiskutovat
pfevratné mysSlenky a nikoli setrvavat v dlouhém usebrani. Realné vSak vime o podobé
husitskych a utrakvistickych shromézdéni velmi malo. Pokusim se uvést ty zpravy, které by

mohly néco vypovédét o proméné nebo naopak zachovéani predepsaného ceremonialu.

synodalnich kazani Peter WIEGAND, Didzesansynoden und bischifliche Statutengesetzgebung im Bistum
Kammin. Zur Entwicklung des partikuldren Kirchenrechts im spdtmittelalterlichen Deutschland, Koln—Weimar—
Wien 1998, s. 26-28; k situaci na Moravé P. KRAFL, Synody a statuta, s. 75. Pro Vratislav, ktera byla ve svazku
zemi Koruny ¢eské, ale mimo prazskou cirkevni provincii (podfizena Hnézdnu), existuji podrobné&jsi popisy
prabéhu synod v letech 1446 a 1473, resp. 1475, viz P. KRAFL, tamtéz, s. 54-56.

% 7. HLEDIKOVA, Synoden in der Diézese Prag, s. 311.

% 7. HLEDIKOVA, Synody v prazské diecézi, s. 120. Vlastni jednani, pfi némz mohla probihat i teologicka
diskuse, a tvorba zavért (jak o ni uvazuje H. Barion, viz pozn. 24) nejsou ze zapist patrnd. Usneseni ve forme
protokolarni ob&as naznaGuji, Ze rozprava i debata byly bohatsi, neZ plyne ze zapisu — viz Z. HLEDIKOVA,
Synody v prazské diecezi, s. 120 s doklady. s. 311 Doklad o predcitani novych statut arcijdhnem Zzateckym
Pavlem z Kladna v r. 1333 uvadi Z. HLEDIKOVA, Synoden in der Diézese Prag, s. 311 (edice in: J. V. POLC —
Z. HLEDIKOVA, Prazské synody a koncily, s. 107), tamtéz, s. 321, o piipravé statutu pied synodou, v ramei ni
pouze prijeti statutu bez dal$iho projednavani.

' 7. HLEDIKOVA, in: J. V. Polc — Z. Hledikova, Prazské synody a koncily, s. 22, ed. s. 107 (kazéani a exhortace
nemusely byt proneseny biskupem, text pravi: ,,...venerabilis.. episcopus celebravit sanctam synodum, premisso
sermone et exhortacione... quedam specialia mandata seu constituciones suas synodales fecit et statuit...*).

2 J.V. POLC, in: J. V. Polc — Z. Hledikova, PraZské synody a koncily, s. 35; Z. HLEDIKOVA, Synoden in der
Diozese Prag, s. 312, kde i dalsi podrobnosti k organizaci synod v prazské diecézi.

7. HLEDIKOVA, Synoden in der Diézese Prag, s. 321-2.

* Vychazim en bloc z materialu zpracovaného v predchazejicich kapitolach. Odkazy omezim na minimum.

* 7Zden&k NEJEDLY, Déjiny husitského zpévu 1I-V, Praha 1955.
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Stranou ponechame synody tiborské, o jejichz pribéhu nevime vibec nic.*® U
,hadani“, ktera probihala mezi Prahou a Taborem, postac¢i pfipomenout, Ze jsou blizsi
univerzitnim disputacim nez klasickym synodam.*” Zbyva nam fada shromazdéni pofadanych
v Praze, resp. vramci oficialniho utrakvismu.*® Obecné miiZeme konstatovat, ze se zcela
vytratila pravidelnost terminl a rozriznila se 1 mista setkani. Nékolikrat zachytime dokonce
mimoprazskou lokalitu — dvakrat Roudnici (1421 a 1426) a dvakrat Kutnou Horu (1441 a
1443). Vramci Prahy pak pochopitelné nefiguruje az do poloviny 15. stol. svatovitska
kapitula, nybrzZ kostely na Starém M¢sté (Tyn, Betlém) nebo prostory univerzitniho Karolina.

Nejpodrobnéji mame popsano velké shromazdéni ze zacatku revolucnich udalosti
konané o sv. Prokopu roku 1421. SlySime o plenarnich zaseddnich a jednanich v kuriich
obsazenych podle teritoridlniho principu (ne ndhodou to pfipomind poméry univerzitni nebo
obecné koncily, poc¢inaje kostnickym), ale kromé vécnych jedndni tykajicich se vérouky,
discipliny a spravy duchovenstva se nedozvime nic o programu ¢tyfdenniho jednani, ani o
liturgii, kterd mohla jednani doprovazet. Neni tim feceno, Ze neprobihala, ale v pramenech se
to neodrazilo.

Jediny nédznak pivodniho liturgického programu je spojen se synodou na podzim
1429, kdy 19.10. pronesl mistr Jan Rokycana v Tynském chramu synodalni ké&zani,
dochované v plném textu.* Ostatni velké shromazdéni z doby husitskych véalek nezanechala
krom¢ usneseni zadné stopy.

O néco lepsi situace nastdva s CasteCnou restauraci pomérd po piichodu cisate
Zikmunda do Prahy. Koncilni legat Filibert, biskup z Coutance, uspofadal synody dvé nebo
ti, viechny v roce 1437.°° Na bieznové shromazdéni se dostavil dvakrat i cisaf, aby piednesl
své pozadavky a dohlédl na jejich splnéni. TéZko miizeme predpokladat, ze vzal na sebe tu
roli, o niz jsme slySeli v jednom z ranych synodalnich fadi. Nejblize klasickym popistim je
synoda svolana na duben 1437. Trvala ¢tyfi dny — prvni tii byly vénovany cisté cirkevnim

zalezitostem. Druhym dnem trvani je datovano usneseni, pfi jehoz vyhlaSeni Rokycana

* Blanka NORIZOVA, Synody taborskych knézi v letech 1420-1430, JSH 50, 1981, s. 203-213; Frantidek
SMAHEL, Déjiny Tabora do roku 1452 1/2, Ceské Budg&jovice 1990, s. 340, 366-7

*" Blanka ZILYNSKA, Husitské synody v Cechdch 1418-1440. Prispévek k iiloze univerzitnich mistrii v husitské
cirkvi a revoluci, Praha 1985, oddil C, s. 25-28, a tam uvedena literatura, pro r. 1431 Confessio Taboritarum, ed.
Amedeo MOLNAR — Romolo CEGNA, Roma 1983.

* Pro roky 1418-1440 B. ZILYNSKA, Husitské synody, dalsi viz predeslé kapitoly.

*F. M. BARTOS, LC Rokyc., s. 22, &. 1.

3% Christian KLEINERT, Philibert de Montjeu (ca. 1374-1439). Ein Bischof im Zeitalter der Reformkonzilien
und des Hundertjihrigen Krieges, Ostfildern 2004; evidence pramenti k Filibertovym synodam a popis B.
ZILYNSKA, Husitské synody, s. 22, 76-79; k jeho dalsi ¢innosti v Praze TAZ, Biskup Filibert a Ceské zemé, in:
Jihlava a basilejskd kompaktata (sbornik prispévkil z mezinarodniho sympozia 26.-28.6.1991), Jihlava 1992, s.
56-94.
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ptedlozil vlastni artikule, ¢imz velmi popudil legata. Tieti den byla svécena kaple Boziho téla.
Na ¢tvrty den bylo ponechéano ,.karné* tfizeni s Petrem Paynem a Vaclavem Korandou, kteti
byli vykéazani do jisté ,,internace* — na Tabor. Filibert ohlasil i termin dal$i synody na fijen
téhoz roku. Zd4a se tedy, Ze zde byl ucinén pokus obnovit piedhusitskou regularitu
synodélniho Zivota (vybocuje ztoho jen misto shroméazdéni — staroméstské Karolinum) a
muzeme predpokladat, ze se legat snazil obnovit alespon do jisté miry i liturgickou podobu
synod. Vyslovn¢ o tom vSak prameny nehovofi, neslySime ani o slavnostnim kazateli.

Ze Ctyticatych let 15. stoleti miizeme zaregistrovat pouze dvakrat synodalni kdzani,
jednou v Praze na konci zafi ptfi shromdzdéni ,,dvojiho kléru®“ (fe¢nici Jan z Piibrami a
Prokop. zfejm& z Kladrub) a podruhé Rokycanovo v Kutné Hofe na po&atku Fjna r. 1441.”!
Synoda utrakvistii o dva roky pozdé¢ji méla hlavni program soustfedén do velkého kostela na
namésti, takZe se jedna nejspiSe o sv. Jakuba, kde snad Rokycana pronesl mj. napomenuti
duchovenstvu pred zahajenim vérouéné debaty.”® Ani u samostatného shroméazdéni katolikd

A4

koncilni obedience, které se seslo v Tteboni 5.9.1441, neslySime nic bliz§iho o liturgickém

programu.”

O né&co sdilnéjsi jsou zpravy o dvou spolecnych synodach z let 1454 a 1462. Pro prvni
znich zndme ptedevS§im synodélni kédzéni mistra Rokycany a dale privod knéZstva, ktery
defiluje pted kralem.”® Také druhou synodu provézel privod, v némz schazeli 18.9.1462
katolicti knézi ,,v trojstupech® z Prazského hradu na Staré Mésto do kralova dvora. SlySime o
kazani Hilariové i Rokycanové™ a poznavame i nékolik dalsich detailt. Program lze rozdé&lit
do ¢tyf dni. 16.9. se shromazdili katolici na Hradé a Hilarius pronesl kdzani vénované svatku
sv. Ludmily. Druhy den, 17.9. byla slouzena slavnostni mse k Duchu sv. v metropolitnim
chramu, bud’ tyz nebo nasledujici den byly slouzeny ve mésté mse utrakvistické. 18.9. za
usvitu se shromazdilo katolické duchovenstvo ve svatovaclavské kapli, kde dostali od Hilaria
pouceni, odiikali modlitby a procesim se odebrali do mésta do kralova dvora k dal$im
jednanim. V téchto naznacich snad muzeme vytuSit odraz obvyklého zahajovaciho

ceremonialu katolickych synod, tfi dny duchovnich exercicii a bohosluzeb pfed tim, nez se

shromazdéni vénuje svétskym zélezitostem.

4as.
0.

6.
8.

> Viz Katalog udalosti, ¢.

32 Viz katalog udalosti, &. 1
33 Viz katalog udalosti, &. 2
> Viz katalog udalosti, &. 1
> Viz katalog udalosti, ¢. 1
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Casové presné zafaditelnd synodalni kazani miizeme doplnit nejméné dvéma kazanimi
nedatovanymi — jedno nalezi autorsky Janu Rokycanovi, druhé Vaclavu Korandovi.™

Zajimavé detaily piinasi také rok 1478.°" Program, ktery lze ozna¢it skuteénd jako
synodalni, se vesel do dvou dni. Prvni den se knézi schdzeji v Praze; nevime, zda je cekal
néjaky spoleény program. Druhy den je synoda zahdjena v Karolinu exhortaci a posléze
ucastnici prechéazeji do kostela sv. Havla, kde vyslechnou synodalni kazani. Dals§i dny uz
dorazili do Prahy i svétsti snémovnici a cirkevni shroméazdéni se pteléva do smiSeného
sjezdovniho jednani v Karolinu.

V ptipadé¢ synody svolané biskupem Augustinem Sanktuarijskym v roce 1486
vytusime jen z ivodu k usneseni, ze se snazil dodrzet patficné ordines: statuta byla vydana
,post solemnis exhortacionibus* a ,,completis oracionibus iuxta instituciones patrum in
talibus conswetis“>® U utrakvisti je to posledni zachytitelna stopa zachovani piivodnich
ceremonii spojenych se synodou.

Z liturgického obsahu synod jsme schopni pro ¢eské poméry 15. stoleti zaznamenat
prakticky pouze synodalni kazani a jiné proslovy, exhortace a promluvy k duchovnim. Slyseli
jsme také o mS$i k Duchu svatému. Z neliturgického, ale ceremonidlniho jednani obvyklého pfti
synodéach byly zachyceny privody (procesi), at’ specidln¢ organizované, nebo jen funkéni,
dané potiebou piemisténi ucastniki. Zadné dalsi podrobnosti nejsme schopni vystopovat. I tak
si troufam tvrdit, Ze ur¢ité zbytky ptivodniho ceremoniélu synod tady pfetrvavaji az do doby
pusobeni biskupa Augustina, udrzuje se povédomi o fadné podob¢ synod a v ramci moznosti
se 1 prislusnd liturgie v omezené mife uskutecniuje. Nasledujici obdobi pfinese nové podoby
synodality. VétSina jednani o zalezitostech kaliSnické cirkve se prenese na utrakvistické
sjezdy, z nichZ se pochopitelng liturgicky program vytrati.”

Néco podobného muizeme konstatovat také o situaci v reformovanych obcich, které
vzejdou z némecké reformace. Po obdobi hledani forem nové synodality se ve druhé poloving
16. stoleti ustali hierarchizovany presbyteridlné-synodalni systém, v némz synoda nebude
liturgickou slavnosti, nybrz spravnim a fidicim orgdnem slozenym paritné z duchovnich i
laiké.® Pro zasedani synodnich &lend bude vypracovan jednaci ¥ad, ktery ukazuje svymi
zdsadami na budouci vyvoj smérem k orgdnlim s pfesné stanovenymi pravomocemi,

zastupitelskym principem, formalnim jednacim fddem atd. Jako ptiklad uvadim synodu

°% O nich v Katalogu, &. 17 a 25.
> Viz Katalog udalosti, ¢. 2

%% Viz Katalog udalosti, &. 3
%9 Viz kapitola V/3.

8 Literatura uvedena v VII. kap.

6.
0.
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v Jiilichu v roce 1611, ktera vydala takovato pravidla pro jednani synod jiiliSského vévodstvi.
Jejich dodrzovani lze ovéfit na protokolech ze zasedani nasledujicich synod.®' Jedna se o
novy typ formalizace jednani, ktery zajistuje pravidelnost, kontrolovatelnost, poradek, fad a
spravedlnost, zaroven vSak postradd transcendentdlni charakter, i kdyz ucastnici zahajuji
zasedani modlitbou a prosbou o pomoc Ducha svatého. Jednani synod doprovézi i kadzani,
napomindni a nabadani pfitomnych, zavérecné¢ modlitby, je vSak oprosténo od slavnostniho
ceremonialu a prevlada vécnost a strohost.

Vratme se zavérem do Cech, abychom mohli konstatovat, Ze utrakvistické synody
nedospély sice do toho stupné formalizace a proorganizovanosti, jako synody evangeliki,
zustaly nékde na polovi¢ni cesté mezi katolickymi a reformacnimi. Krok od liturgického
chapani synody kjeji ,svétské”, pragmatické, spravni podobé vsak byl ucinén i
v pohusitskych Cechach. Zda se, e nikoli védomé, ale z nutnosti, pro nemoznost dodrzet
dosavadni tzus. V reformaci je vSak tato proména podlozena i teorii, naukou o cirkvi,
vSeobecném knézstvi atd.

Synodalni a koncilni vyvoj se tak od raného novoveéku rozstépil do dvou linii, z nichz
jedna nadale udrzuje sttedovéky rdz synodélniho ceremonidlu (prvni tiStény pontifikal zr.
1595 je ptepracovanim pontifikdlu zr. 1485 zaloZzeného z vétsi Casti na dile Durandovg).*
K modernizaci povede v této oblasti jest¢ dlouha cesta az do 20. stol. Druha linie se vytvoftila
v zemich, kde se ujala reformace. Zasah do synodalniho ceremonialu byl zcela zasadni zvl.
v zemich reformovanych. Luterstvi ponechalo knézské synody na vedlejsi koleji a jejich

liturgicky program nepatii mezi dostatecné doloZené skutecnosti.

5! Albert ROSENKRANZ (Hg.), Sitzungsberichte der reformierten Synoden des Herzogtums Jiilich wihrend der
Gegenreformation 1611-1675, Diisseldorf 1972, jednaci fad vydany v kvétnu 1611 v Linnichu na prvni jiilisské
provincialni synod¢€ na s. 7, § 25.

2 M. KLOCKENER, Die Liturgie der Diozesansynode, s. 11-15.
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VII. kap. Synoda v teorii a praxi reformacnich cirkvi

Tato kapitola a nasledujici exkurs si kladou za cil poukazat na evropské souvislosti
ceského vyvoje, ktery jsme doposud sledovali. V ptipadé reformacéni tematiky jsem si védoma
toho, ze je to pole velmi rozlehlé, a neni proto mym umyslem sepsat historii synod za
reformace — a to ani pokracujicich katolickych, ani nové se formujicich evangelickych.
Nemohu vice, nez piipomenout zakladni rysy vyvoje synodality v luteranskych i
reformovanych zemich, abychom se mohli zamyslet nad tim, jak se reformace vyrovnavala s
obdobnymi problémy jako husitstvi. Jak jsme vidé€li, husitstvi feSilo problémy vzniklé
sedisvakanci po svém: nejprve snahou udrzet dosavadni podobu synod, pozdéji hledanim
novych forem adekvatnéjSich zménéné situaci. Vychazet budu pievazné z encyklopedické a
syntetické literatury, k detailim se uchylim jen vyjimecéné.

V jedné z tivodnich kapitol, vénované terminologické a pravni problematice spojené
s vyzkumem synod, jsem ukazala, jak se v prub&hu 15. stoleti, v souvislosti s vyvojem
konciliarniho hnuti, objevuji rizné navrhy na reformu synodalniho Zivota. Do koncilni
legislativy zaméfené na regulaci podoby a funkei partikularnich synod, pronikl z téchto
navrhii minimalni pocet prevratnych rysi. Basilejské a tridentské dekrety ptsobily ve smyslu
disledného vyuziti partikuldrnich synod pro reformu cirkve, ale neptekroCily ramec
legislativy vychazejici ze IV. Laterdnského koncilu. Vedlo to k ustaleni klasické podoby
synod na dlouh4 staleti.'

V pribéhu 16. stoleti se vSak vedle této tradi¢ni linie zformovala i druhd, reformacni.
Cesta kni vedla od jiz zminénych navrhii na proménu synod v kolektivni organ, ktery by
nebyl jen recipientem biskupovych natfizeni a pfedmétem jeho dohledu. Pokus pfiznat synodé
prava kontroly nad ¢innosti biskupa naznacil jeden ze sméri budouciho vyvoje: synoda jako

s s s / ’ s r o 2
fidici orgén v ramci cirkevni ustavy.

' K vyvoji katolickych synod na samém konci sttedovéku a po&atkem rané¢ho novovéku srv. napt. Konstantin
MAIER, Nachtridentinische Didzesansynoden — Hohepunkt der Kirchenreform? Eine kritische Anfrage, in:
Rottenburger Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 5, 1986, s. 85-89; Max HOPFNER, Synodale Vorgdnge im Bistum
Regensburg und in der Kirchenprovinz Salzburg unter besonderer Beriicksichtigung der Reformationszeit,
Beitrdge zur Geschichte des Bistums Regensburg 13, 1979, s. 235-388; Georg SCHWAIGER, Freisinger
Diozesansynoden im ausgehenden Mittelalter, in: Reformatio ecclesiae. Beitrage zu kirchlichen
Reformbemiihungen von der Alten Kirche bis zur Neuzeit. Festgabe f. Erwin Iserloh, hgb. v. R. Béumer,
Paderborn—Miinchen-Wien-Ziirich 1980, s. 259-270; Gabriel ANDRIANYI, Der erste Erneuerer des
katholischen Lebens nach der Reformation in Ungarn: Primas Miklos Olah, Erzbischof von Gran (1493-1568),
in: Ecclesia militans (Festschrift fiir R. Bdumer), Paderborn etc. 1988, s. 491-517; Hermann Josef SIEBEN, Die
Partikularsynode. Studien zur Geschichte der Konzilsidee, Frankfurt/Main 1990, s. 84-126.

? Cela ivaha vychazi z navrhu Mikulase Kusanského, viz kap. II1., pozn. 114.
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Druhym momentem, ktery vyrazné charakterizuje reformacni obdobi, je role
pfisouzena svétskym Cinitelim, bud’® zemépanovi, nebo obci véficich. Pfiznani zvysSené
odpovédnosti laikli za osudy kiestanské spolecnosti se projevilo celkové v cirkevni ustaveé
obou vétvi reformaénich cirkvi, oblast synodalniho vyvoje nevyjimaje.’

Ani v této otazce nepfiSly novinky z€ista jasna bez urcitych pfipravnych momenti. Na
zajimavy ptipad upozornil Peter Wiegand ve své studii o specifice vyvoje synodalniho
zékonodarstvi v eximovaném biskupstvi Miseii.* Vroce 1504 zde biskup Jan VI ze
Salhausenu vydal rozsahlad statuta sméfujici k zasadni tpravé pomérl v diecézi, k reformé
mistni cirkve z pozice jejiho ordinafe. Jeho aktivita se vSak stfetla se snazenim zdejSiho
zemépana, knizete Jifiho saského, ktery jiz o Ctyfi roky dfive sestavil ,,duchovni fad“ (jako
protivahu fadu zemského),” konkurujici biskupové legislativé. Ve vysledném hodnoceni starsi
historiografie proto biskup vychazi jako zasadni odpirce reformy, resp. reformace, ackoli
jeho zminén4 synodélni statuta mé&la sama o sobé& také reformni charakter.® Tento piiklad
jednak ukazuje, jak synodalni féorum zistavalo nastrojem cirkevni reformy v rukach ordinare,
ale zaroven navozuje otazku po zplsobech prolinani reformnich snah cirkevnich a
zemépanskych Cinitell jako predzvésti reformace luterské. Klade otdzku, v ¢em se rozchazely
ptedstavy o reform¢ u jedné a druhé strany a jakou roli v tom sehrala synodéalni shromézdéni
na jedné stran¢ a laicky zivel na stran€ druhé.

Evropska reformace 16. stol. se vedle jinych znamych otdzek dotkla siln¢€ i oblasti
cirkevni Ustavy, mista synod v ni, charakteru téchto synod a teologického vykladu podstaty a
smyslu synod a koncili. To, co se jevilo v Kostnici a Basileji jako velkd troufalost viici
biskuptim a co nemohl prosadit v 50. letech 15. stoleti Mikulds Kusansky, bylo o necelych sto
let pozd¢ji nékolikandsobné pirekonano skute¢nosti. Odmitnuti episkopalniho systému
vétSinou reformacnich cirkvi postavilo otizku, zda a jak svolavat synody, resp. koncily

obecngjsiho charakteru, jaké slozeni maji mit a jakou tilohu jim pfiznat.

3 Nasledujici text bude publikovan ve francouzské verzi vramci studie Blanka ZILYNSKA, Les nouvelles
formes de la synodalité a la fin du Moyen Age: la Bohéme dans le contexte de la Réforme européenne, ve
sborniku z konference CIHEC Religious Space of East-Central Europe — Open to the East and the West,
potadané v Lublinu a Lvové 6.-10. 9. 2007. Srv. dile B. ZILYNSKA, Synody v Cechdch mezi Kostnici a
Tridentinem, in: Sacri canones servandi sunt. Tus canonicum et statut ecclesiae saeculis XIII-XV, curavit Pavel
Krafl, Praha 2008, s. 531-539, zde s. 535-7.

* Peter WIEGAND, Synodale Statutengesetzgebung im exemten Bistum. Die Diézesen Kammin und MeifSen in
der partikularkirchlichen Rechtslandschaft des spdten Mittelalters, in: Partikularsynoden im spaten Mittelalter,
s. 121-155, zde s. 136-144.

5 P. WIEGAND, tamtéz, s. 141, o wettinskych zemskych fadech, které od 1446 zasahovaly i do cirkevne-
disciplinacni sféry a byly tak vlastné predchtidci reformacnich zemépanskych cirkevnich tadd, o nichz se
zminime dale.

8 Miru uziteGnosti téchto statut dokazuje jejich novy pretisk v r. 1627 pro potieby misefiské administrativy, kdyz
prvni tisténé vydani spadalo hned do r. 1504.
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Na celozemské urovni probihala v Risi diskuse o potfebé obecného, nebo alespoi
narodniho koncilu.” V souvislosti s tim formuloval své nazory na koncil také Martin Luther.®
Odvijely se od konciliaristickych teorii, resp. od eklesiologické nauky vibec.’
S konciliarismem se nevyrovnaval jen on sam, nybrz i1 dalsi reformatofi: postupovali od
akceptovani koncilidrni myslenky ptes zpochybnéni neomylnosti koncilu, az po jeho
odmitnuti kvilli nedivéie v koncil svolany kurii.'® Vyvoj jejich nazori souvisel s piipravou a
pribéhem konkrétniho koncilu, ktery svolal na naléhéni a za podpory cisate papez Pavel III.
Tridentinum vSak pfiSlo z pohledu reformacnich Cinitelli pozdé, v dob¢, kdy uz evangelické
citkve mély vytvotené své cirkevni tady, které jim do jisté miry nahradily systém
kanonického prava. Tento koncilu tak v o&ich evangelikt ztratil smysl."!

Lutersky zaméfené cirkve pak samy nikdy obecné koncily nepotadaly,'? reformovani
uskutecnili takovy podnik pfed ptichodem 20. stol. jen jednou, a sice vr. 1618
v Dordrechtu.” V3eobecnou synodu svolaly generalni stavy Nizozemi a jejim hlavnim
ukolem bylo vyrovnat se s predestinacni naukou remonstranti. Na synod¢ byli tcastni
reprezentanti stavl, synodi jednotlivych nizozemskych provincii a univerzit, ze zahranici
zastupci vyslani z Anglie, Skotska, Svycarska a Némecka. Jednani trvalo piil druhého mésice

a synoda nakonec odmitla nauku remonstrantii, a zavrsila tak vyvoj uceni reformované cirkve.

" Robert STUPPERICH, Evangelisches Konzil. Forderungen und Pline lutherischen Theologen und Politiker in
XVI und XVII. Jahrhundert, Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie 3, 1961, s. 296-314; 1J.
WEIZSACKER, Der Versuch eines Nationalkonzils in Speyer, Historische Zeitschrift 64, 1890, s. 199-215;
Franz HAFFNER, Die Konzilsfrage auf dem Reichstag zu Speyer 1526 im Spiegel der damaligen aussen- u.
innenpolitischen Situation, Blétter fiir pfilzische Kirchengeschichte 37/38, 1970/1, s. 59-201; Thomas
BROCKMANN, The Problem of the Ecumenical Council in German Reformation. Pamphlet Literature 1520-
1563, AHC 36, 2004, s. 423-446. Cesky ve struéném shrnuti Hubert JEDIN, Malé déjiny koncilii , Praha 1990, s.
62-67.

¥ Johns Christa TECKLENBURG, Luthers Konzilsidee in ihrer historischen Bedingtheit und ihrem
reformatorischen Neuansatz, Berlin 1966; F. HAFFNER, Die Konzilsfrage, s. 87-92; Peter MEINHOLD,
Konzile der Kirche in evangelischer Sicht, Stuttgart 1962, s. 120-128; Nikolaus NARGER, Das
Synodalwahlsystem in den deutschen evangelischen Landeskirchen im 19. und 20. Jahrhundert, Tiibingen 1988,
(Jus ecclesiasticum. Beitrdge zum evangelischen Kirchenrecht und zum Staatskirchenrecht, Bd. 36), s. 30-33;
Hermann Josef SIEBEN, Die katholische Konzilsidee von der Reformation bis zur Aufkldrung, Paderborn etc.
1988, s. 13-51.

*N. NARGER, Das Synodalwahlsystem, s. 17-25.

0F, HAFFNER, Die Konzilsfrage, passim; N. NARGER, Das Synodalwahlsystem, s. 30-33; P. MEINHOLD,
Konzile der Kirche in evangelischer Sicht, s. 124; R. STUPPERICH, Evangelisches Konzil, s. 296-302.

"' p. MEINHOLD, Konzile der Kirche in evangelischer Sicht, s. 119, 129-133; R. STUPPERICH, Evangelisches
Konzil, s. 296-298; Walter SOHM, Territorium und Reformation in der hessischen Geschichte 1526-1555,
Marburg 1915, s. 14-19; Udo WOLTER, Die Fortgeltung des kanonischen Rechts und die Haltung der
protestantischen Juristen zum kanonischen Recht in Deutschland bis in die Mitte des 18. Jhdrts, in: Canon Law
in Protestant Lands (Comparative Studies in Continental and Anglo-American Legal History Bd. 11), ed.
Richard H. Helmholz, Berlin 1992, s. 13-47; Konrad WORTELKER, Evangelisches Kirchenrecht — Recht?
Evangelisches Kirchenrecht als Frage nach der Norm, Hamburg-Bergstedt 1960 (Theologische Forschung, Bd.
21); Zsolt GOROZDI, Pojeti cirkve ve vyznamnéjsich cirkevnich vadech reformacnich cirkvi , diss. ETF UK
Praha 2005, s. 4.

2p, MEINHOLD, Konzile der Kirche in evangelischer Sicht, s. 136.

Bp, MEINHOLD, Konzile der Kirche in evangelischer Sicht, s. 136-139.
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V diskusich o obecném koncilu v prvé poloving 16. stol. se objevily také tvahy o
osob¢ svolavatele a zaznél pozadavek, aby byl koncil svolan cisafem. Ten se vSak neodhodlal
zasahnout do pravomoci papeze, a Tridentinum tak zlstalo v ofich reformator zalezitosti
papeze a ,,papezencli‘. Paraleln¢ k teorii obecného koncilu se vytvétely piedstavy o koncilech
a synodach dil¢ich (partikularnich) poc¢inaje koncilem narodnim a konce mistnimi synodami.
Pti hledani vhodné osoby jako svolavatele vyustily uvahy v pfesvédceni, Zze neni jiné sily
nahradou za biskupy nez mistni zemépan (realizace bude zalezet na knizatech nebo méstskych
radach, takze dojde k obdobnému, ale daleko diisledngjsimu, feSeni jako v Cechach 15.
stoleti).

O cirkevnich zalezitostech jednaly mnohokrat i fadné fi§ské snémy, '* ale vedle nich se
objevila v poc¢ateénim obdobi reformace shromazdéni jind, oznacovana jako ,,synoda“. U
nékterych se jednalo o nevyhranénd shromézdeéni, jejichz charakter zpochybnovali soucasnici
i pozdgji historikové. To je piipad jak narodniho koncilu planovaného v roce 1524 do Spyru
(Speyer),' tak synody v hessenském Hombergu (1526).'° Zarazela uéast (nebo pozvani) laiki
i svolavaci mechanismy (u Spyru byl inicidtorem fi§sky sném, v Hombergu ke shroméazdéni
vyzval a predsedal mu lantkrab& Filip). Problém vymezeni hranice mezi svétskym a

cirkevnim shromazdénim neni zalezitosti az reformace na némeckém teritoriu. Nazorné to

predvedl J. Helmrath na situaci v Rigi v 15. stoleti.'” Nejenze provedl komparaci formalnich

' Julius FRIEDRICH, Die Entstehung der Reformatio ecclesiarum Hassiae von 1526. Eine kirchenrechtliche
Studie, Giessen 1905, s. 2-25 (Speyer 1526); F. HAFFNER, Die Konzilsfrage, passim; K. HOFMANN, Die
Konzilsfrage auf den deutschen Reichstagen von 1521-1534, Mannheim 1932; Armin KOHNLE, Reichstag und
Reformation. Kaiserliche und stindische Religionspolitik von den Anfingen der Causa Lutheri bis zum
Niirnberger Religionsfrieden, Heidelberg 2001 (Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte, Bd. 77).
"> Problému dobové terminologie, pravni nejistoty a charakteru t&chto shromézdéni si poviiml W. SOHM,
Territorium und Reformation, s. 23-25; k narodnimu koncilu ve Speyeru J. WEIZSACKER, Der Versuch eines
Nationalkonzils, s. 199-215.

1 Z pohledu kanonického prava zpochybnil homberskou synodu pii diskusi p¥imo na shroméazdéni Nikolaus
Ferber z Herbornu. K Hombergu existuje velké mnozstvi literatury, ze star$i uvedu J. FRIEDRICH, Die
Entstehung der Reformatio, s. 24-28 (k dobové rozkolisané terminologii), s. 66-78 (k procesu vzniku Reformatio
Hassiae), 81-124 (edice); Gothard Victor LECHLER, Geschichte der Presbyterial- und Synodalverfassung seit
der Reformation, Leiden 1854, s. 14-21; nové¢jsi literaturu viz Die Homberger Synode von 1526. Die
Reformation in Hessen, ed. Bodo FACKE - Hafale GOTTE et alt., Homberg 20022‘; Gertrud
SCHWANHAUSSER, Das Gesetzgebungsrecht der evangelischen Kirche unter dem Einfluf des
landesherrlichen Kirchenregiments im 16. Jhdrt, Miinchen 1967, s. 77-80 (Jus Ecclesiasticum Bd. 5); N.
NARGER, Das Synodalwahlsystem, s. 33. Moderni edice in: Emil SEHLING a pokragovatelé, Die
evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts, Bd. VIII. Hessen, Tiibingen 1965, s. 43-65. Tamtéz na
s. 10-14 shrnuti prab&hu udalosti a vydet literatury.

17 Johannes HELMRATH, ,, Geistlich und werntlich*. Zur Beziehung von Konzilien und Reichsversammlungen
im 15. Jahrhundert, in: Vortrige u. Forschungen XLVIII, Stuttgart 2002, s. 477-517. Své uvahy odviji od
,,concilia mixta® z doby Karlovcd, sleduje otazku rozhranic¢eni mezi duchovnim a svétskym v pribéhu staleti, a
dospivéd az k pripadim, kdy vlna konciliarismu vnesla do vnimani obou oddé€lenych sfér nové impulsy pro
sebereflexi téchto shroméazdéni, korporac¢ni nauku, myslenku narodniho koncilu, a nakonec se vynoifuje znova
vidina ,,concilia mixta*®.
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znakl svétskych (fiSské snémy) a cirkevnich (koncily) shromazdéni, ale sledoval i jejich
vzajemné ovlivilovani a prolindni v zavéru stredovéku.

Ukazky lokalnich variaci na téma ,,synoda“ zahajime ve Svabském Hallu. V r. 1526 tu
navrhl Johann Brenz cirkevni fad, oznacujici jako synodu shromazdéni farafe s nékolika
mistnimi presbytery (obecnimi starSimi). Poradu stejného okruhu osob, ale zUzemi
zahrnujiciho vice obci pak nazyval koncilem.'®

Také homberska synoda, resp. autor navrhu hesenského cirkevniho tadu Franz
Lambert vychézi pti formulovani tfistupnového synodalniho ztizeni od kiest'anské obce a
postupuje k dalSim vys$Sim zastupitelskym tGrovnim. Synody se mély schdzet na uUrovni
provincie a zem¢ a ucastniky méli byt vedle farari také laicti zastupci obei. Homberg lezici
v Hessensku spadal do oblasti Lutherova ptisobeni. Navrh cirkevni Gistavy mu byl proto zaslan
k vyjadieni. Luther jej vSak neschvalil z obavy, Ze véfici jesté nejsou dost zrali pro takové
ziizeni. Reformatio ecclesiarum Hassiae se proto nedockalo realizace,” ale stalo se
pfedobrazem budouciho zfizeni reformovanych cirkvi.

Nasi pozornost musime vénovat také disputacim, které v roce 1523 zorganizovala
méstskd rada Curychu na podnét Huldrycha Zwingliho. Prvni disputace se konala 29. ledna
1523 na radnici v Curychu a byla navstivena vice jak 600 osobami. Pozvan byl 1 pfisluSny
mistni biskup z Kostnice, ktery po vahani nakonec poslal svého generalniho vikatre Fabriho.
Duchovenstvo bylo pfimo pifedvoldno, nejen pozvano, a tésné pred zahdjenim bylo
publikovano 67 tezi, které mély byt zdkladem rozhovoru. Za soudce bylo vyhlaSeno Pismo sv.
Akci zah4jil svou feci purkmistr, po dalSich vystoupenich byl zdhy vynesen méstskou radou
vyrok ve prospéch Zwingliho uc¢eni. Obdobné byla svolana i druh4, fijnova disputace, na niz
uz se dostavili i pocetni laici a kterd se zameéfila na otazku obrazli a mesni obéti. Zavéry této
rozpravy se odrazily v nafizenich méstské rady, kterd na zdkladé¢ obou disputaci béhem
zhruba jednoho roku zavedla ve mésté reformaci.

Méstska rada zde predstavovala vlastni silu, ktera cirkevni poméry upravila. Zvolila
k tomu formu knézského shromazdéni, v druhém ptipad¢ jiz smiSeného shromazdéni, které
nebylo ani skute¢nou univerzitni disputaci, ani synodou, na niz by pouze zaznélo nafizeni,
statuta. B. Moeller ve svém zamysleni nad charakterem této akce konstatuje, ze Zwingli

nechtél feSit reformacni otazky pfed koncilem biskupii (udalost nebyla nazyvana

B G.V. LECHLER, Geschichte, s. 9-14; text navrhu otistén in: Aemilius Ludwig RICHTER (ed.), Die
evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts. Urkunden und Regesten zur Geschichte des Rechts und
der Verfassung der evangelischen Kirche in Deutschland 1, Weimar 1846, reed. Nieuwkoop 1967, ¢. XV, s. 40-
49, o synod¢ na s. 45-46.

' K Homberku viz pozn. 16.
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,concilium®), a proto byla zvolena forma ,,kiestanského shromazdéni®, k niz neexistuje zddna
analogie.”’ Tady musime dodat, Ze stadilo obratit zrak do husitskych Cech a analogie by se
nasla. Organizatofi nemé¢li na mysli ani koncil, ani synodu nebo kapitulu, ale slozeni
neodpovidalo ani obecnimu shromézdéni. Podle Moellera navazovalo shromazdéni pies
uvedené zdmeéry v podstaté na zdejSi diecézni synody. Pro kostnickou diecézi je znama
intaktni fada synod.”' I tady bychom mohli vést paralelu k Cecham, kde husitské synody
navazuji na velmi pevnou tradici mistnich synod ptedrevolucnich.

Curysské disputace mély velky ohlas, v navaznosti na né€ prob&hla fada dalSich
v riiznych mistech, véetné Cecham blizké Vratislavi (1524). Méstské rady k nim pfistupovaly,
aby dodaly vahy po¢inajici reformaci, aby ji prosadily v mistnich podminkach.*

Zajimavy priklad hledani novych forem kolektivniho spravovani kiest'anskych obci
pfindsi déni v Ulmu a jeho okoli ve 30. letech 16. stol. Mistni €initel¢, duchovni i svétsti, zde
uspotadali v rozmezi let 1531-1539 pét shroméazdéni zastupct jednotlivych obci (farnosti), pfi
nichz probéhlo zjistovani stavu kiestanskych komunit a miry plnéni povinnosti jednotlivymi
osobami pocinaje kazatelem a Skolmistrem az po laické soudce a tiftedniky. Déle bylo pfi nich
proneseno pouéné kzani a vydana nafizeni vychazejici ze zjisténych skute¢nosti.> Pro nas je
dilezité zjisténi, Ze organizatofi se zamysleli nad podobou a cilem téchto svolani, ale také nad
jejich oznacenim. Dobové materialy uzivaji pojmy examen, synode, visitation. Pojem synoda
je tu pouzit pro smiSené¢ shromazdéni duchovnich a laikli, reprezentanti jednotlivych obci,
které slouzi k ovéteni situace v obcich (forma vetejné zpovédi €i vizitace provadéné na misté
shromazdéni) a kzajiSténi napravy pomoci kazatelského napomenuti a instrukci.
S pravidelnym konanim synod pocita cirkevni fad, ktery byl pro Ulm a Ulmsko vydan
6.8.1531.

V podobném smyslu bychom mohli hovofit o pomérech ve Strasburku, kde se
odehraly ve stejné dobé dvé synody (1533, 1539) obdobného charakteru: za smiSené tcasti

7w o

duchovnich i laikl delegovanych z jednotlivych farnosti, na programu byla kontrola farait a

2 Bernd MOELLER, Zwinglis Disputationen. Studien zu den Anfingen der Kirchenbildung und des
Synodalwesens im Protestantismus 1, ZSRG-KA 56, 1970, s. 275-324. Studie pfinasi fadu podnétt ke
komparativnimu studiu ¢eskych pomért za husitstvi i pozdéji. Vymezuje rozdil ¢isté akademickych disputaci a
disputaci Zwingliho na jedné strané a Luthera na strané druhé.

! Karl BREHM, Zur Geschichte der Konstanzer Diézesansynoden wihrend des Mittelalters, in: Dibzesanarchiv
von Schwaben 22-23, 1904-5, passim.

2 Bernd MOELLER, Zwinglis Disputationen. Studien zu den Anfingen der Kirchenbildung und des
Synodalwesens im Protestantismus 11, ZSRG-KA 60, 1974, s. 213-364, zde na s. 349-364 vyhodnoceni a
typologie sledovanych disputaénich podnikd.

2 Julius ENDRIB, Die Ulmer Synoden und Visitationen der Jahre 1531-47. Ein Stick Kirchen- und
Kulturgeschichte, Ulm 1935 (vedle vykladu pfindsi i edici protokoll z vizitaci, které pokracovaly i ve 40.
letech). Cirkevni fad pro Ulm publikoval A. L. RICHTER, Die evangelischen Kirchenordnungen 1, ¢. XXXV, s.
157-159.
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Skolnich uéitelt, bylo pfijato vyznani viry a feSeny otazky tykajici se cirkevni organizace. Pro
mistni poméry je charakteristické, ze synodalni dekrety schvalovala a rozpracovala méstska
rada.** V usneseni synody se pogitalo s konanim synod kazdé dva roky, nebo podle potieby.*

Systém presbyteridlné-synodalniho zfizeni reformovanych cirkvi propracoval Jan
Kalvin pro poméry v Zenevé,*® kone¢né podoby a SirSiho pfijeti se dockal v Patizi ( 1559)*" a
na synodé v Emdenu (1571).*® Synoda, sloZena z faraft i laik®, je v ramci tohoto systému
spravy soucasti cirkevniho zfizeni, orgdnem fizeni cirkve. Vyssi synoda projednava otazky na
ni vznesené z niz§ich urovni, vydava odpovédi a doporuceni, kterd si mistni obce aplikuji pro
své potieby. Synod umoznuje vytvoreni spolecenstvi z jinak nesourodych a nespojitych sbort.
Synod je poradnim nastrojem téchto sborti (nikoli biskupa jako u diecéznich synod
katolickych) a slouzi k jejich propojeni a koordinaci, neni jejich direktivnim nadfizenym.
Slozeni synodii na urovni oblasti (classis), provincie a zem¢ (generalni synod) vychazi
Z principu reprezentace; ucastnici jsou volenymi zastupci jednotlivych obci nebo synodil
niz§iho tadu.” Kalvinismus tedy zakomponoval synodu do svého zfizeni jako instituci
nezavislou na zemépanské moci, na statu, a dal ji podobu zastupitelského shromazdéni
sloZzeného z duchovnich 1 laikt.

Druh4 reformacni vétev, luterdnské zeme, nemély takto vyvinuty systém synod. I tady
se sice synody objevuji, oviem vjiné podobd. *° Luterskd reformace se prosadila
prostfednictvim vizitaci, které mély rizné podoby, od klasického objizdéni jednotlivych

lokalit povéfenym vizitatorem az po svolani pfezkuSovaného duchovenstva do jedné lokality.

** Martin BUCER, Opera omnia, series I, Deutsche Schriften, Bd. 6.2, hgbn. v. Robert STUPPERICH, Giitersloh
1984, Dokumente zur 2. Strassburger Synode von 1539, s. 191-212 (ivodni vyklad k edici, zpracovali Marijn de
KROON - Hans-Georg ROTT).

> Tamtéz, s. 247.

2% N, NARGER, Das Synodalwahlsystem, s. 34-36; G.V. LECHLER, Geschichte, s. 32etc.; Religion in
Geschichte und Gegenwart (RGG), 4. vyd., IV, 2001, sl. 1323-25; Zs. GOROZDI, Pojeti cirkve ve
vyznamnéjsich cirkevnich radech, s. 12-41, analyzuje Kalvintiv fad zr. 1561, Les Ordonnances Ecclésiastiques
de I'Eglise de Geneve.

27 paiizskou Discipline ecclésiastique zmifiuji: N. NARGER, Das Synodalwahlsystem, s. 38; RGG IV*, 2001, sl.
1325; RGG VI*, 2003, sl. 1614-16; Realenzyklopiddie fiir protestantische Theologie und Kirche (REPTK), hg. v.
Albert HAUCK, XIX, 1907, s. 274.

* J.F.Gerhard GOETERS (ed.), Die Akten der Synode der Niederlindischen Kirchen zu Emden vom 4.-13.
Oktober 1571, Neukirchen 1971; Elwin LOMBERG (ed.), Emder Synode 1571-1971, Neukirchen-Vluyn 1973;
Zs. GOROZDI, Pojeti cirkve ve vyznamnéjsich cirkevnich radech, s. 42-66, k pojeti synodd s. 45-48, 55-58; N.
NARGER, Das Synodalwahlsystem, s. 39.

%9 Piehlednou charakteristiku instituce synod v reformovanych cirkvich piinaseji encyklopedie: RGG* IV, 2001,
sl. 1323-5; VI, 2003, sl. 1614-16; VII, 2004, sl. 1971-2; Theologische Realenzyklopddie (TRE) XXXII, 2001, s.
573-4; Lexikon fiir Theologie und Kirche 1X, 2000, sl. 1190; REPTK XIX, 1907, s. 274; Zs. GOROZDI, Pojeti
cirkve ve vyznamneéjsich cirkevnich radech, s. 45-48, 52-59, 65-66.

30 piehledné o luterskych synodach v encyklopediich: RGG IV, sl. 1323, VII, sl. 1970-71; TRE XXXII, s. 572-3,
583; srv. dale N. NARGER, Das Synodalwahlsystem, s. 26-7.
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Takové shromazdéni pak bylo oznaovéano jako examen, visitation, inquisitio nebo synodus.”!
V dusledku svéteni cirkevnich zalezitosti do péce a zodpovédnosti jednotlivych zemépanu se
vytvorila pestrd mozaika cirkevnich fadi vcetné rozmanitéjsi Skaly feSeni dohledu nad
duchovnimi. Zékladnim typem shromazdéni duchovnich luterského sméru byly konvokace
faraii svolané jejich superintendentem a synody superintendentti z ur¢itého spravniho tizemi
jako poradni shromazdéni bez vykonné nebo legislativni pravomoci. Jak dokladaji rtzné
instrukce a Fady,”* pusobila snaha po zavedeni pravidelného systému t&chto svolani, ktera
méla slouzit predevSim k ucinnému provadéni vizitaci. Toto usili vSak nedoslo naplnéni,
hlavné z finanénich davodii systém pravidelnych vizitaci a synod vétsinou zéhy zkolaboval.™

Synody jednoho i druhého typu byvaly v luteranskych zemich predepsany jednou az
dvakrat ro¢n€. Superintendent mél provést vizitaci ve svych farnostech nebo svolat faraie
k lokalni (partikularni) synod¢ a tam je piezkouSet. Na shromazdéni superintendenti pak
ptednesl piehled vysledka takové vizitace nebo tam vytah z vizitanich protokolil zaslal.
Naznacené schéma bylo v jednotlivych oblastech rtizné modifikovano a propracovano.
Terminologicky se mluvi o partikularnich synodéach (farafi pod jednim superintendentem) a
generalnich synodach (superintendenti z urcité spravni oblasti ¢i zemé, svolani biskupem,
konsistofi nebo generalnim superintendentem).

Vzhledem k tomu, Ze u luteranskych synod nebyla obvykla ucast laikti, bude zajimavé
zminit slozeni generalnich synod v albertinském Sasku, dolozené k roku 1580. Na zasedani
mél byt dvakrat roén€ zvan stejny pocet laiki jako duchovnich. Svétskymi Uc€astniky byli
jmenovani dvorsti a zemsti radové, tedy nikoli reprezentanti obci, o nichZ se jednalo.** To je
zéasadni rozdil od synod reformovanych. U luterani se tedy nevytvari synodalni struktura
zdola, od obci, nybrz je stanovena zemeépanem.

V luteranskych oblastech se objevuji 1 dalsi varianty zapojeni synod do Zivota cirkve.

V zemich s pfechodnym ptezivanim episkopalniho systému byl zachovén i1 plivodni charakter

' Emil SEHLING in: Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts, 1/1, Leipzig 1902, s. 69-72.
32 Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jhdrts, 1-XV, edd. Emil SEHLING et alteri, Leipzig 1902-,
vydavani pokracovalo od r. 1955 v Tiibingen, ale neni dosud ukonceno, proto se stale pouziva i star$i edice:
Aemilius Ludwig RICHTER (ed.), Die evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts. Urkunden und
Regesten zur Geschichte des Rechts und der Verfassung der evangelischen Kirche in Deutschland 1-11, Weimar
1846, reed. Nieuwkoop 1967. Analyzu cirkevnich fadi podal E. Sehling v uvodech kedici a dale: G.
SCHWANHAUSSER, Das Gesetzgebungsrecht der evangelischen Kirche; Zs. GOROZDI, Pojeti cirkve ve
vyznamnéjsich cirkevnich radech, passim. Pro ¢eské poméry srv. Alfred ECKERT, Fiinf evangelische (vor allem
lutherische) Kirchenordnungen in Bohmen zwischen 1522 und 1609, Bohemia 18, 1977, s. 35-50. Disledné
vycerpani fadl s ohledem na synody dosud v literatufe provedeno nebylo a nemize byt ani predmétem této
préce.

3 Piikladem miize byt uzemi biskupstvi Merseburg a panstvi Anhalt po smrti biskupa a knizete Georga III.
z Anhaltu nebo Sasko 80. let 16. stol. po vyrazném pisobeni kurfifta Augusta. Vyklad podava E. SEHLING, Die
evangelischen Kirchenordnungen 1/1,s. 72-79, 112-118; 1/2, s. 3-7, 506-8.

ME, SEHLING, Die evangelischen Kirchenordnungen 1/1,s. 73, 115.
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knézskych synod (Prusko). Né&kde doSlo naopak k jejich Uplnému zdkazu zemépdnem
(Dansko). Pro némeckd tzemi byla vyjimkou zemé Jiilich-Kleve, kde se odbyvaly synody
kalvinského raZeni v ramci reformovanych obci na katolickém tizemi.>

Svolani duchovnich oznacené v pramenech jako synodus mohlo byt také ad hoc
potfddané shromazdéni vybranych osob (nikoli stalych ¢lent jako u béznych luteranskych
generdlnich synod). V literatuie byva pro odliSeni oznaCovano jako konference. Piikladem
muze byt synoda v Drazd’anech roku 1600, kterd se zabyvala sice také vysledky vizitace, ale

jeji hlavni tkol spocival v tfeSeni legislativnich otdzek (formulovala nové cirkevné-pravni

predpisy, tykajici se mj. také vizitaci a synod).*®

Kdyz se po vySe podaném piehledu promény synodalniho Zzivota za reformace
ohlédneme zpét do Cech, uvédomime si, e utrakvistické synody v mnohém piedjimaly
problémy a feSeni, jaka se objevi v evropské reformaci. Pokusim se upozornit na nékteré
paralely k tomu, co jsem vyse uvedla.

SlySeli jsme, ze Luther, Melanchton, Bucer i dal$i dospé€li k zamitnuti obecného
koncilu pro jeho charakter, jaky mu dodavalo papezovo fizeni a zasady pro usnaseni.’’ Pro
ceské prostfedi nemame dostatek zprav o nazorech domacich vzdélanct na koncil. Miizeme
sledovat jejich kolisani ve vztahu ke konkrétnimu koncilu podle jeho ochoty jednat s Cechy o
kompaktatech, ale (anti)konciliaristické teorie nenasly v Cechach dostateéné Zivnou pudu.
Piesto miZeme uvést jednu paralelu, totiz Gdajné vyjadfeni mistra Jana Rokycany na adresu
koncild, Ze jsou podnikem d’ablovym.*®

Kli¢ovym problémem synodalniho Zivota jak v Cechach tak pozdéji za reformace byla
otazka svolavatele synod a koncild. V Cechach byl problém zpuasoben dlouhodobou
sedisvakanci prazského arcibiskupského stolce, reformacni situace se liSila tim, ze se
reformace sama ve vétSin€ zemi odrekla biskupského principu. Vysledek byl obdobny:

hledani jinych mechanisml svolavani synod, resp. shromazdéni, ktera je méla nahradit.

3 Specifika nékterych zemi uvadgji citované encyklopedie. Pro Jiilich-Kleve (RGG VI, sl. 1615, VII, sl. 1971).
3% E. SEHLING, Die evangelischen Kirchenordnungen 1/1, s. 118. Vyraz konvent se viak vyskytuje i
v dobovych pramenech pro rizné druhy shromazdéni. Jako ptiklad uved'me situaci v slezskych knizectvich,
kterou popsal TYZ, Tamtéz, 111, s. 419-425.

%" Johns Christa TECKLENBURG, Luthers Konzilsidee; Martin BUCER Opera omnia 1 6.2, s. 191-4; Robert
STUPPERICH, Evangelisches Konzil. Forderungen und Pldne luth. Theologen und Politiker im 16. und 17.
Jahrhundert, Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie 3, 1961, s. 296-314; TRE XXXII, s. 571-2; LThK IX,
2000, sl. 1190; REThK XIX, s. 273.

3 O vztahu eskych utrakvisti ke koncilu v dob& basilejského schizmatu R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s.
651-663; ke konciliarismu srv. téz zde kap. III (pozn. 100-101). Pfi nedostatku dobové reflexe synodalni reality
srv. alesponi pro pozd¢jsi dobu ¢eské a moravské debaty o pozadavku tridentského koncilu svolat mistni synody,
viz FrantiSek VACEK, Diecésni synoda prazskd zr. 1605. Zivot cirkevni v Cechdch s pocatku sedmndctého
stoleti, in: SHK 5, 1896, s. 25-45.
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Zminovali jsme uvahu, kterd se objevila v predtridentinském Némecku, o roli cisafe pfi
svolani obecného koncilu, dale Glohu zemépant a jinych vrchnosti, jako byla piedevsim
Svycarska meésta, pti svolavani mensich koncili ¢i synod. Ke v§em tfem urovnim muzeme
uvést ceské paralely.

Pted vypuknutim husitské revoluce se v rozmezi let 1408-1414 uskutecnilo nékolik
mimoradnych shromézdéni kléru, kterd sice svolal prazsky arcibiskup, ale na vyslovné ptani
¢i rozkaz krale. Pfi stavu cirkevni emancipace v ¢eskych zemich, projevujici se mj. i bohatym
samostatnym synodalnim Zivotem, byl tento zasah krale né¢im neobvyklym, co signalizovalo
nastupujici zmény. Tyto mimotfddné synody piedjimaly nésledujici vyvoj jak svym
mimofadnym svolanim mimo obvyklé terminy synod, tak pfedmétem jednani (otdzka hereze
v zemi, rozprava o véroucnych zalezitostech), tak po formalni strance, protoze uz tady se
objevuje debata, diskuse v takovém méfitku, jaké nebylo na synodach obvyklé.” K témto
zasahiim Vaclava IV. si dovolim uvést dvé paralely.

Prvni je témér soucasnd Vaclavovym aktivitam a tyka se Francie. V rozmezi let 1395
az 1408 se uskuteCnilo v Pafizi nékolik shromazdéni kléru, kterd byla svoldna kralem a
predsedal jim svétsky princ v kralové zastoupeni. Ucastnila se jich francouzska hierarchie a
pfedmétem jednéni bylo hledani cesty k cirkevni jednoté za podminek neddvno vzniklého
cirkevniho schizmatu, ale i dal§i zalezitosti francouzské cirkve. Z naSeho pohledu neni
podstatné, k ¢emu tato shromazdéni dospéla, nybrz forma jejich svolani a dobové vnimani
jejich charakteru. Soucasnikiim 1 historikiim je evidentni, Ze nebyla kanonickym koncilem,
ptesto jsou tak v odborné literatufe nazyvéna. V mandatech formulovanych kralovskou
kancelafi se vysvétluji diivody svolani a Gcéast se povazuje za projev loajality vici krali. Za
neucast hrozil kral tresty a vystupoval vi¢i duchovenstvu z pozice obcanského prava:
ocekaval od nich poslusnost jako od svych Ufednikli. Kral mluvil o potfebé porady, plenarni
shromazdéni francouzského kléru mélo mit tlohu jako krélova rada.

Shroméazdéni, které bylo blizsi parlamentu nez cirkevnimu koncilu, vSak v sebereflexi
uzivalo i pojmenovani koncil. H. Millet, ktera se zabyvala detailné dokumentaci téchto
shromézdéni, soudi, Ze se v tom projevuje konciliarismus kvetouci na patizské univerzité.*

Samoziejmé& se ozvaly 1 hlasy kritizujici postoje ucastnik tohoto ,koncilu* (pfedev§im

%9 7detika HLEDIKOVA, Synoden in der Didzese Prag 1280-1417, in: Partikularsynoden im spiten Mittelalter,
hgg. v. Nathalie Kruppa und Leszek Zygner, Gottingen 2006, s. 309-311; TAZ, Synody v prazské diecézi v letech
1349-1419, CCH 18, 1970, s. 117-146, zde s. 145-6; Jaroslav KADLEC, in: Jaroslav V. POLC — Zdefika
HLEDIKOVA, Prazské synody a koncily predhusitské doby, Praha 2002, s. 61, je nezahrnul do piehledu synod
pro jejich mimotadnost a absenci statut.

* Heléne MILLET, Du conseil au concile (1395-1408). Recherche sur la nature des assemblées du clergé en
France pendant le grand schisme dOccident, Journal des savants, année 1985, s. 137-158.
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z kapituly v Toulouse), které ptinesly plejadu argumentii pro nekanoni¢nost takového koncilu.
V reakci na to se objevil v prostfedi ucastniki shromazdéni naznak teorie, jak postupovat
v piipad¢ nouze, tedy problém svolani koncilu bez papeze. Do poptedi byl vysunut pozadavek

vvvvvv

prahu koncilu kostnického, s nimz budou také spojeny diskuse o legitimité koncilu,*' ale pro
nas je tu dulezitéj$i vychozi moment: v 90. letech 14. stoleti pfichazi s myslenkou svolat
klérus krél a realizace se tyka teritoria jednoho statu.*

Druhou paralelu nalezneme opét na domaci ptidé. V obdobné pozici jako Vaclav IV.
v kritické dobé sporti o viklefismus vystoupi po poloving 15. stoleti kral Ladislav, resp. jeho
zemsky spravce, ktery zopakuje kralovské sezvani synody i osobné. Roky 1454 a 1462 nam
poskytly dva ptiklady synody svolané na piikaz krale a s kralovou pfitomnosti at’ fyzickou
nebo jen virtualni v podob& pisemnych nafizeni.* Oproti Francii je to mimng&jsi podoba
ingerence panovnika do cirkevnich zélezitosti, ale vést jistou paralelu je mozné. Dodejme
k tomu jesté, ze po nastupu Jagellonct, v dobé zesileni stavovského védomi, za slabého
panovnika a za jeho nepfitomnosti v zemi nastupuji do role inicidtora a ochrance utrakvisticti
stavove.

Zminovali jsme se také o silné angazovanosti nékterych méstskych rad jako mistnich
vrchnosti, napf. ve Svycarsku, ale i v n&kterych oblastech némeckych pii poradani
shromazdéni kléru a disputaci. I tady ndm vytane pied o¢ima ambiciézni vystupovani Prahy
pii organizovani kn&zskych shromazdéni a pti dosazovani utrakvistické konsistote.**

Jiz vySe jsem upozornila na to, Ze dvoji velkd disputace v Curychu inspirovana
mistnim reformatorem H. Zwinglim, neni zcela bez predchidci, jak tvrdi B. Moeller.

Husitska ,,hadani poskytuji dostatek obdobnych znaka:** hledaji konfesni vyraz mistni

reformace, jsou organizovana za soucinnosti svétské vrchnosti a zahrnuji §irS$i okruh

4l Ke koncilu v Kostnici Walter BRANDMULLER, Das Konzil von Konstanz 1414-1418, 1-11, Paderborn etc.
1991-1997

2 Cela uvaha je zalozena na vyzkumu H. Milletové, ktera nepovaZuje popsané udalosti jesté za projev
galikanismu, ktery ovladne ¢ast Francie pozdé&ji. Francouzské postoje by mohly byt inspirativni i pro badani o
vyvojovych trendech v Cechach. Povsiml si toho zatim snad jeding Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 1,
k hledani principu zékonodarné moci (v protikladu k ,,papalistickému‘ feseni); galikanismus i konciliarismus
pripisuji zakonodarnou moc obci nebo jejim zastupctim, jimiz rozuméji takika vzdy nejvyssi predstavitele
svétské a cirkevni feudality. K tomu Howard KAMINSKY, Simon de Gramaud and the Great Schism, New
Brunswick-New Jersey 1983.

# Viz kapitola V/2.

* Viz kapitola V/3, pozn. 21.

* Pro husitské obdobi viz B. ZILYNSKA, Husitské synody, s. 25-28. Pokompaktatni obdobi viz zde, kap. IV-V,
udalosti €. 10, 11, 19.
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posluchacti nez univerzitni disputace nebo synoda. Stoji v pifimé souvislosti s formovanim
nové podoby synod, podobné¢ jako konstatoval B. Moeller.

Slozita cirkevné-ndbozenska situace v zemi vedla k projednavani stim spojenych
otazek nejen fiSské snémy. Také Ceské zemské snémy pievzaly tyto otdzky na potfad svych
jednani a usurpovaly si tak v podstatd latku, kterd jim nenéleZela. Stejné v Ridi jako
v Cechach o par desetileti difve nachazime piipady, kdy sném schvaluje usneseni synody,
cirkevni potfadek apod. a je tak vlastné synod¢ nadiazen. Obdobné muzeme ptipomenout
existenci smiSenych shromazdéni laiki a knézi jak v Cechach konce 15. a zaatku 16. stoleti,
tak v Risi na po&atku reformace.

Vedle formalni stranky synod musime zminit také obsahové shody. Na ceskych
synodach se fesily ve velkém rozsahu véroucné zalezitosti, byla vedena diskuse o tom, co
bylo dosud tabu jako nepfistupné dogma. Ucastnici synod se aktivné tastnili na tvorbé
usneseni. V tomto bodé¢ muzeme piipomenout, ze Luther a dals$i reformatoii ptipoustéli
svolani vétsich koncilll prave jen pro feseni vérouénych problémi. V oblasti reformovanych
cirkvi se synody jako organy cirkevniho vedeni podilely na feSeni dotazi obci tykajicich se
otazek viry a §ir$i koncily formulovaly konfesni dokumenty.*

Radu sty¢nych bodii mezi reformaci a ¢eskym vyvojem 15. stoleti miizeme pozorovat
také u shromazdéni na nizSich Grovnich. Pfedstavili jsme si Skalu shromazdovacich forem
doby reformace, jejichZ rozmanitost sama je jednim ze znaki, s kterymi jsme se potykali i na
Seském materialu. Kdyz vidime drobeni do mensich teritorialnich celkil v reformaéni Risi,
pfestava rozmanitost v Cechach puisobit jako anomaélie ve srovnani s kanonickou podobou
synod. V obou sledovanych oblastech se vyskytla regiondln¢ omezend shromazdéni, takze
pojem synoda zahrnuje i shromdzdéni nizsi irovné nez diecézni synoda. Tyto lokalni synody
mély v Némecku pfevazné funkei vizitacéni a pocitalo se s nimi i v fad¢ cirkevnich tada jako
s pravidelnym néstrojem pro zajisténi cirkevni kézn&.*’ Vizitaéni uloha synod je znakem,
ktery jsem v pfipadé¢ ceskych shromazdéni (alespoii ve sledovaném casovém useku)
nezaregistrovala.

Specialné musime zminit samostatnou organizaci Jednoty bratrské, ktera pojala do své
ustavy jiz v 90. letech 15. stol. instituci synod v podstaté¢ v duchu budoucich reformovanych

cirkvi, ptece se vSak od nich v mnohém odlisila. Z ¢asového pfedsunuti je jasné, Ze Ustava

* K tomu literatura v poznamkach vyse.
7 Cirkevni fady citovany v pozn. 32.
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Jednoty byl jeji vlastni vklad do reformacnich poméri.*® Synody bratrské mély obdobnou
funkci jako synody reformovanych: byly soucasti vedeni bratrské cirkve a byly nadfazeny
biskupiim. Synodu tvofilo spoleCenstvi vSech knézi, laici se neucastnili (kromé ochranct
z vySSich vrstev). Zpocatku netvofily hierarchizovany systém odvisly od teritoridlniho
uspofadani, ale v pozdnim obdobi, z né¢hoz pochézi tiSténa verze tadu, se jiz pocitalo 1 s
dvéma kompetenénimi urovnémi.*’ Na programu synodu mohla byt volba seniori, ordinace
knézi, zkouSeni knézi, jednani o zalezitostech sbort. Synody mély také duchovni rozmér, totiz
ukol utvrzovat ve vife, povzbuzovat a posilovat ptitomné k dalsi sluzbé. Synoda zahrnovala i
bohosluzebnou slozku — modlitby, kdzani, poboznosti, ¢teni Pisma a veceti Pan¢.

Jednota bratrska vydala také své vizitacni fady. Jedna se o vizitace klasického typu,
kdy vizitator objizdi kontrolované lokality, nikoli o shromazdéni zéastupcii obci v jednom
mist - ,,na synod&“ - za ucelem vizitace.” Pfesto se zd4, Ze oproti vizitacim predhusitskym,
kdy se vizitdtor zamétoval na knéze a dotdzal se jen nckolika malo vybranych jedinci na
poméry, navstéva bratrského sboru vizititorem byla S$irSi akci spojenou s kazanim,
ustanovenim soudct, piip. posvécenim chramu apod. Ugastni byli i knéZi z okolnich sbort.
Mg¢la tedy bratrska vizitace charakter lokélniho shroméazdéni knézi i véficich a v tom se blizi
nékterym vizitaénim podnikiim protestantskym.

Ackoli se bratrské synody nejvice blizily praxi reformovanych cirkvi, piece se od nich
odlisuji nékterymi prvky (neucast laikd) a vykazuji stopy domaci tradice. Synody Jednoty
bratrské jsou jednim z dokladd snahy o uchovani tradiéni podoby synod v Cechach.

K vytéenému rozdilu synodii bratrskych a reformovanych dodejme jesté, ze i
shromazd’ovaci zvyklosti ¢eskych utrakvisti mély vedle shodnych nebo podobnych znaki
také znaky rozdilné viiéi reformaénimu vyvoji. Ceské synody nikdy, ani po piijeti reformace
v Cechach, nepievzaly diisledné jeden nebo druhy model reformaénich synod. Husitska
tradice byla natolik silna, Ze branila dislednému pievzeti novych podnétil. Ceskému prostiedi
je blizsi lutersky systém synod superintendentli a svolavani knézi jejich superintendentem
v ramci mensiho regionu. Vybavi se nam tady svolavani venkovskych dékanti do Prahy a

ptipadné mistni konvokace fararti. Vést piesnou paralelu v tomto ohledu vSak nelze.

* 0 bratrskych synodach Josef Theodor MULLER, Geschichte der Béhmischen Briider, Herrnhut 1922; esky
preklad FrantiSek Michalek BARTOS, Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1923, s. 147; Zs. GOROZDI, Pojeti cirkve
ve vyznamnéjsich cirkevnich radech, s. 128-9.

¥ Cirkevni #ad Jednoty bratii ceskych. Do nové Gestiny pievedl Zdenék VOITECHOVSKY, vyd. Rudolf
RICAN, Praha 1945 (vznik 1616, tistén 1632 v Lesné; kap. II. ¥ad knéZstva ¢ili zptisob synodd a ordinaci).
Analyzu ¥adu provedl Zs. GOROZDI, Pojeti cirkve ve vyznamnéjsich cirkevnich iadech, s. 119-

0 Dva vizitacni Fady Jednoty bratrské a Rad zvlastni mezi bratiimi z r. 1609, vyd. Gustav A. SKALSKY, Praha
1907.
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Pod zornym uhlem reformaéniho vyvoje v Evrop& neptisobi situace v Cechdch na
prelomu 15. a 16. stol. tak nejasné, neuchopitelné a osamoceng, jako pfi sledovani promény
synod v katolickém kontextu. V Cechach lze zachytit s malym piedstihem obdobné trendy,
jako v dalsich desetiletich v Némecku, Francii, Holandsku a jinde.

V ptipad€ utvafeni spravnich a organizacnich struktur nové vznikajicich cirkevnich
spoleCenstvi v ¢eskych a némeckych zemich nemiizeme pomyslet na piejimani vzori
némeckou reformaci. Spole¢né rysy proto musime povazovat za vysledek paralelniho vyvoje,
ktery se ubiral obdobnym smérem a mifil k sekularizaci v riiznych kategoriich, resp.
k zapojeni obce véticich do spoluzodpovédnosti za spravu cirkve. Obdoby ¢asové posunutého
vyvoje jsou ziejme dany objektivné omezenymi moznostmi smérl vyvoje. V obou piipadech
doslo po oslabeni kanonického prava k hledani opory v pravu zemském®' a k zakomponovani
laického zivlu do modelu fungovani nové cirkve. Zatimco Cesky vyvoj nevyustil do nové
pevné ustalené podoby synod, nebot’ pobélohorska rekatolizace striktné pterusila zapocaty
vyvoj, v ostatnich zemich, kde reformace zapustila kofeny, se vyvinula v zasadé dvoji

zékladni podoba synod evangelickych cirkvi, ktera ptetrvala az do moderni doby.

> Opousténi kanonického prava konstatoval pro luterskou reformaci W. SOHM, Territorium und Reformation, s.
14-19 (nahrazeni kanonického prava svétskym, vrchnostenskym, zemskym). Slozité diskuse o platnosti
kanonického prava vreformaci a jeho faktické postaveni analyzuje U. WOLTER, Die Fortgeltung des
kanonischen Rechts, s. 13-47. Srv. dale K. WORTELKER, Evangelisches Kirchenrecht — Recht?; Albert STEIN,
Evangelisches Kirchenrecht. Ein Lernbuch, Berlin etc. 1992*.
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Exkurz: Synodalni opatieni proti husitiim v diecézich Sirsi stfedni Evropy

Pti sledovani vyvoje partikularnich synod v Evropé a legislativy pro né urené jsme
konstatovali,' Ze synod v Cechach se basilejské dekrety nemohly dotknout, protoze valedny
stav a vyznamné zmeény uvnitf Ceské spolecnosti, pfedev§im zména cirkevnich pomérd,
posunuly cesky cirkevni vyvoj vcetné¢ synod do Uplné jiné polohy. Piesto dekrety obou
reformnich koncili, tedy jak kostnického tak basilejského, mély zcela zdsadni vliv na déni
v Cechach, oviem v jiném sméru. Pfedstavovaly optiku, skrze niz se Evropa méla divat na
Cechy. Vzhledem k tomu, Ze vynosy obecnych koncilti mély byt $ifeny piedev§im cestou
koncilll a synod niz§iho fadu, podivaime se pro dotvotfeni obrazu synodalni problematiky
spojené s Cechami na otazku, zda partikularni synody v evropskych zemich plnily tuto Glohu.>

Husitstvi snad jiz trvale veslo do povédomi evropské i americké historiografie jako
jedna z vyznamnych udalosti, které ovlivnily evropské d&je dost zasadnim zptsobem.® Jak
myslenky, tak zbran& husiti znepokojily nejednoho ¢initele at’ svétského nebo cirkevniho.”
Proti husitskému nebezpeci bylo mozné se postavit bud’ vojensky, nebo ideové, polemicky.
Nis bude na tomto mist& zajimat obrana proti pronikéani husitskych ideji pies hranice Ceského
kralovstvi. Z raznych prostiedkl takové obrany, jakymi byly nejriznéjsi polemiky, disputace,
propagandistické spisy, ale i exkomunikace, interdikty, votivni mse apod., se zaméfime na
jediny: synodalni férum. S ohledem na ukoly a kompetence partikularnich synod miZeme
predpokladat, ze metropolité a biskupové diecézi sousedicich s ,kacitskymi Cechami® vyuzili
prave této cesty ke koordinaci jednotného a u¢inného postupu proti husitim. Klademe si tedy
otazku, vjakém rozsahu se synody sousednich i ponékud vzdalenéjSich zemi zabyvaly

husitskou problematikou.

' Viz I11. kapitola.

? Text exkurzu byl otidtén jako Blanka ZILYNSKA, Synoddlni opatieni proti husitim v diecézich §irsi stiedni
Evropy, in: Ve znameni zemi Koruny ¢eské, red. Jana Konvi¢na a Jan Zdichynec, Praha 2006, s. 265-289.

3 Z nov&jsich hodnoticich piisp&vkd srv. napt. Peter SEGL, Diisledky husitského hnuti pro soudobou Evropu,
Husitsky Tébor — Supplementum 1, 2001, s. 363-378, s citacemi starSich konceptti husitstvi.

* Prace F. M. BARTOSe, Husitstvi a cizina, Praha 1931, napliiuje jen z&asti to, co slibuje jeji titul.
Mezinarodnimu pasobeni husitskych ideji a konfrontacim evropskych zemi s husitskymi vojsky byla vénovana
fada dil¢ich praci. Téma shrnul jiz Rudolf URBANEK, Husitstvi a cizina, in: Vék podébradsky 1, Ceské dé&jiny
III/1, Praha 1915, s. 3-87. Srv. dale sbornik Mezindrodni ohlas husitstvi, red. Josef MACEK, Praha 1958.
Faktografii shrnuje a bibliografii uvadi Frantiek SMAHEL, Husitskd revoluce IV, Praha 1993, s. 118-144 a
piislus. pozn. Déale TYZ, Contra Bohemos. Ceskd otdzka v evropské politice 1420-1431, in: Soudce smluveny
v Chebu, Cheb 1982, s. 189-201. Nékolik ptispévki vénovanych ohlasim husitstvi v zahrani¢i pfinasi sbornik
Jan Hus. Zwischen Zeiten, Volkern, Konfessionen, hg. v. Ferdinand SEIBT u.a., Miinchen 1997: Jan DRABINA
pro Slezsko, Franz MACHILEK pro Némecko, Bart Jan SPRUYT o Nizozemi a Thomas NAGLER pro
Sedmihradsko. Z praci Franze MACHILKA uved'me alespon dva ¢lanky, které se dotkly pfimo i naseho tématu:
Hus und Hussiten in Franken, Jahrbuch fiir frinkische Landesforschung 51, 1991, s. 15-37; TYZ, K zavedeni a
liturgii votivnich msi Contra Hussones, AUC-HUCP 31/1, 1991, s. 95-106.
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Mezi hlavni cile partikularnich synod (tedy provincialnich a diecéznich) pattilo Sifeni
jednotnych pravnich norem pro fungovani cirkevniho organismu, ale i na obranu zajmu
vieobecné cirkve, zcentra do jednotlivych regioni.’ Synoda davala ordinafi moZnost
ustanoveni a vyjadrit se k aktudlnim problémtm, resp. ucinit kroky k jejich feSeni.

Pies relativné velmi jednotnou strukturu synoddlniho zivota v ramci kiestanské
Evropy pozorujeme v detailu nerovnomérny vyvoj synod v jednotlivych zemich.® Sttidaji se
obdobi velmi Zivych synoddlnich aktivit s tseky, kdy se synody neschazeji, nebo nejsou
pramenné doloZeny. Synody ve 14. a 15. stoleti byly natolik béZnou zaleZitosti, ze
nevyvolavaly, az na mimofadné piipady, pozornost soudobych letopisci. Jsme proto
nejcastéji odkazani na dochovani ufedniho materialu samotnych synod — protokoll z jednani a
vyhlagenych statut.” Vysledek naseho zkouméni tedy mize podléhat dvojimu zkresleni.
Zjisténa Cetnost zajmu mistnich synod o husitskou problematiku nebude zaviset pouze na tom,
zda byly synody k tomuto ukolu vyuzivany. Zalezet bude také na tom, zda vibec v dané dobé
v té které diecézi byly synody organizovany. Dale pak je urCujici pramennd situace: ne na
kazdé synod¢ musela byt publikovana statuta, ne vSude byly vedeny, resp. jsou dochovény
zdznamy o jednani.

Bude nas zajimat dvoji rovina synodalniho postupu proti husitim: projednévani
husitské otazky na synodach a vyhlaSeni protihusitskych opatieni v rdmci synodalnich statut.
Jak uz bylo feceno v II. kap., podkladem pro dalsi opatfeni proti husitim byly kostnické
dekrety, obsahujici zdkaz laického kalicha. Ten se stal ptfedlohou pro nékterd synodalni

nafizeni proti husitskému nebezpeéi.”

> Silvio Cesare BONICELLI, [ concili particolari da Graziano al concilio di Trento. Studio sulla evoluzione del
diritto della Chiesa Latina, Brescia 1971.

6 Jacobus Theodorus SAWICKI, Bibliographia synodorum particularium, Roma 1967, a dodatky in: Traditio 24,
1968, 25, 1970, Bulletin of Medieval Canon Law N.S. 2, 1972, 4, 1974, 6, 1976. Nov¢;jsi zakladni piehled podal
Johannes HELMRATH, Partikularsynoden und Synodalstatuten des spdteren Mittelalters im europdischen
Vergleich. Voriiberlegungen zu einem moglichen Projekt, in: Das europdische Mittelalter im Spannungsboden
des Vergleichs, hgbn. v. Michael Borgolte, Berlin 2001, s. 135-169. Srv. k tomu kap. II1, pozn. 94.

7 0. PONTAL, Les statuts synodaux, l.c.; P. KRAFL, Synody a statuta, s. 41; Peter JOHANEK, Synodaltdtigkeit
im spdtmittelalterlichen Reich. Ein Uberblick, in: Partikularsynoden im spiten Mittelalter, hgb. v. Nathalie
Kruppa und Leszek Zygner, Gottingen 2006, s. 29-53, zde s. 37.

¥ Magnum Oecumenicum Concilium Constanciense, hg. von H. HARDT, Bd. IV, Frankfurt-Leipzig 1700, s.
332-334 (svéfeni boje proti husitské herezi biskuptim); Conciliorum Oecumenicorum Decreta (dale COD), ed. J.
ALBERIGO vy otros, Bologna 1973*, s. 438-443. Dekret proti kalichu otiskl také Jaroslav ERSIL, Acta
summorum pontificum res gestas Bohemicas...illustrantia II, Pragae 1980. s. 630-632, ¢. 1100. Jako zajimavy
doklad reflexe zdkonodarstvi namifen¢ho proti husitim mizeme zaznamenat argument Mikulase Biskupce z .
1441, jimz odmitli taborsti knézi ticast na synod¢ v Kutné Hote: Biskupec a jeho knézi odmitaji ,, articulos, in
quibus ecclesia Romana totum suum... evomit venenum, quorum rubrica haec est: ordo servandus circa
reducendos in regno Boemiae. “, Biskupec, Chronicon Thaboritarum, ed. HOFLER 1L s. 732.
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Ceské kralovstvi jako epicentrum husitského hnuti netvofilo po strance cirkevné-
spravni struktury homogenni celek.” N&které piihraniéni oblasti Cech spadaly pod cirkevni
spravu sousednich diecézi, naopak prazska diecéze na nékolika mistech piekracovala
zemskou hranici.'’ V roce 1344 byla z nové povysené prazské provincie vydélena diecéze
litomyslskd, skladajici se z casti Ceské a moravské. Za husitstvi tato diecéze fakticky
zanikla.'' Nejblize Praze méla teoreticky stit Morava, resp. biskup olomoucky, podfizeny
prazskému arcibiskupovi. Jeho protihusitsky postoj vSak situaci vyhrotil, zvlaste¢ kdyz byl
olomoucky ordinaf ustanoven administratorem prazské diecéze zachvacené husitstvim a
osifelé po pfistoupeni arcibiskupa Konrada z Vechty ke ¢tyfem artikulim praisk}'lm.12

Také soustati nalezejici pod svrchovanost Ceské koruny tvofilo jako celek po
cirkevné-spravni strance slozity organismus, ktery mohl byt ovliviiovan z riznych cirkevnich
metropoli:'? z provincie hnézdenské (Slezsko s Vratislavi, Lebus v Braniborsku, oblast
Javorniku na severni Morave€), z provincie magdeburské (Brandenburg a Havelberg
v Braniborsku, MiSeni /od 1399 eximovana/, pod niz spadaly obé Luzice a ¢ast zahrani¢nich
1én), z Rezna a Pasova v salcburské provincii (Chebsko, ¢ast Horni Falce a okrajova uzemi
Cech a Moravy), a z Bamberku (druha &ast Horni Falce). Zahrani¢ni 1éna pak nalezela i
k biskupstvi naumburskému, které patiilo k mohucské provincii. Odstiedivé tendence byly
naopak vyrovnavany vlivem prazského arcibiskupa v téch zemich, kde platila jeho pravomoc
stalého papezského legata, tedy v diecézi tezenské, bamberské a do r. 1399 misenské.
Rozsifeni této plsobnosti na dalSi oblasti statné ptislusejici ceskému krali (Brandenburg,
Lebus a Havelberg) se Karlu IV. nepodafilo prosadit."*

V 15. stoleti se sice nékteré zemé nebo jednotlivd 1éna ze svazku Ceské koruny

uvolnily, at’ uz pravné (prodejem, zastavami) nebo jen fakticky s ohledem na valecnou

’ Lenka BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské 1Vb, Praha-Litomys] 2003, s. 63 a mapka na s. 67.

' Srv. mapky in: Jan JANAK — Zdeitka HLEDIKOVA — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od
pocatkii statu po soucasnost, Praha 2005, s. 503, a Die Bistiimer des Heiligen Romischen Reiches von ihren
Anféingen bis zur Sdkularisation, hg. von Erwin Gatz, Freiburg im Breisgau 2003, s. 916.

" Zdetika HLEDIKOVA, Litomysiské biskupstvi, in: Litomy3l. Duchovni tvai &eského mésta, vyd. M.
Sktivanek, Litomysl 1994, s. 29-51.

2 F SMAHEL, Prazskd cirkevni provincie ve viru husitské revoluce, AUC-HUCP 31/1, 1991, s. 107-115;
Zdenka HLEDIKOVA, Administrace prazské diecéze na sklonku prvé poloviny 15. stoleti, AUC-HUCP 31/1,
1991, s. 117-128; Blanka ZILYNSKA, Utrakvistickd cirkevni sprava a moznosti jejiho studia, AUC-PhH 2,
1999, Z pomocnych véd historickych XV, s. 39-53. Heslo Konrad von Vechta od Zdeiiky HLEDIKOVE,
Thomase VOGTHERRA a Stépana KOHOUTA in: Die Bischofe des Heiligen Romischen Reiches 1. 1198-1448,
Berlin 2001, s. 594-6, s dalsi literaturou.

1 Prehled provincii a jim nalezejicich diecézi struéng Jaroslav KADLEC, Déjiny katolické cirkve 11, Praha 1993,
s. 178; hlubsi pouceni in: Die Bistiimer des Heiligen Romischen Reiches, 1.c.

4 Zdeitka HLEDIKOVA, Die Prager Erzbischife als stindige pipstliche Legaten. Ein Beitrag zur
Kirchenpolitik Karls IV., in: Beitrdge zur Geschichte des Bistums Regensburg, Bd. 6, 1972, s. 221-256.
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situaci,'” piesto mizeme poéitat s tim, Ze jmenovana uzemi méla nejbezprostiedngjsi vazby
k ¢eskému statu a tudiz i zajem o feSeni husitské otdzky. Ze zminénych Ctyt provincii a spolu
s nimi z n¢kolika dalsich se dotkneme jen téch biskupstvi, kde byly zachyceny né¢jaké stopy
z4jmu o husitskou problematiku.

N&§ piehled zahajime v Polsku, které mélo s Cechami ¢ilé kontakty na riznych
urovnich a svoji protizikmundovskou politikou stalo za husitskych vélek na velmi choulostivé
pozici.'® Krakovska univerzita pfivitala fadu mistra pisobicich nejprve v Praze. V Polsku se
tedy mizeme nadit jak chapavého ohlasu husitskych myslenek, tak striktnich opatfeni proti
jejich Sifeni. Bude nas predevsim zajimat, jaka byla reakce cirkevniho prostredi.

Zda pftisla rodici se ¢eska hereze na potad jednani hnézdenské provincidlni synody
konané 30. zati 1414 v Uniejowé, nelze jednoznaén€¢ rozhodnout. Dosud vyslovené
protichiidné nazory na to jsou pouhym dohadem.'” V tu chvili nebylo je§té rozhodnuto ani o
osudu M. Jana Husa, ani nebyl prosazen laicky kalich. Pfipadné projednadvani bohemikalnich
zalezitosti se tedy mohlo nanejvys tykat ¢eského viklefismu.

Jednoznacna synodalni reakce na husitské hnuti ze strany polské cirkevni hierarchie
ptiSla aZ o Sest let pozdé&ji, zato v podobé nejpropracovanéjsiho synodalniho vynosu proti
husitim viibec.'® Statut obsahujici protihusitska opatfeni byl vyhlaSen v ramci hnézdenské

S 24

provincialni synody konané v Kali§i v zaii roku 1420'° a mél charakter synodalni kodifikace,

5 L. BOBKOVA, Uzemni politika prvnich Lucemburkii na ceském triiné, Usti nad Labem 1993, zvl. s. 135-8; R.
URBANEK, Znovuztizeni statu &eského, in: Vek podébradsky 11, Ceské d&jiny 111/2, Praha 1918, zvl. od s. 811;
Jiti VESELY, Obnova zahranicnich lén Ceské koruny za Jifika z Podébrad, Pravnéhistorické studie 8, 1962, s.
261-79.

' Nejnovéji souhrnné Pawel KRAS, Husyci w pietnastowiecznej Polsce, Lublin 1998. Srv. recenzi Martina
NODLa, Cesky ¢asopis historicky 97, 1999, s. 824-8. Struény piehled podava F. SMAHEL, Husitskd revoluce
IV, s. 130-134.

7 Husitskou otdzku piedpoklada na synodé Grazyna LICHONCZAK, Wojciech Jastrebiec wobec ruchu
husyckiego, Kwartalnik historyczny 99, 1992, €. 3, s. 27-47, zde s. 30, a vnaznaku také Zbigniew
JAKUBOWSKI, Ustawodawstwo synodalne arcybiskupow gneznienskich z lat 1420-1435 jako wyraz stosunku
polskiej hierarchii koscielnej do husytyzmu. Wstepna charakterystyka zjawiska i perspektiwy badan, Studie o
rukopisech 29, 1992, s. 69-78, zde s. 71. Projednani husitskych zalezitosti v Uniejowé popird Jan DRABINA,
Episkopat polski wobec husytyzmu, in: Polskie echa husytyzmu, red. Stanistaw BYLINA - Ryszard
GLADKIEWICZ, Wroctaw 1999, s. 63-81, zde s. 63. P. KRAS, Husyci, s. 211, dava do souvislosti se synodou
nedatovanou vizitaéni instrukci Mikolaje z Kurowa, kterd jmenuje Viklefa, Husa, Jeronyma a Jakoubka. Tady je
otazkou, kdy mohl vejit v povédomi sousednich zemi pravé Jakoubek ze Stiibra, znamy pak jako ,,autor laického
kalicha®.

'8 7. JAKUBOWSKI, Ustawodawstwo synodalne, s. 71, piekvapivé hodnoti synodu jako nikoli vyloZen&
protihusitskou. Pfi srovnani s dal$imi vynosy z riznych zemi vystoupi jednoznaéné¢ vyznamné misto prave
tohoto statutu.

' Synoda méla dvé faze: v lednu 1420 ve Wieluni a v zafi téhoz roku v Kalisi. Edice statut Jan FIJALEK —
Adam VETULANI, Statuty synodalne wielunsko-kaliskie Mikolaja Trqby zr. 1420. Z materiatlow
przysposobionych przez B. ULANOWSKIEGO uzupehili i wydali ..., Krakéw 1915-1920-1951, Studia i
materiaty do historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce nr. 4.
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tedy rozsahlého, vécnd uspofadaného shrnuti dosavadni cirkevné-provincialni legislativy.*’
Tento vynos se stal vzhledem ke své obsaznosti a dulezitosti jiz n€kolikradt predmétem
pozornosti badateld, a to i z hlediska protihusitskych opatieni.”' Arcibiskup Mikulas Traba,
vydavatel tohoto statutu (t&zko Fici, zda i jeho autor),”* byl Giéastnikem kostnického koncilu a
byl to on, kdo 6. Cervence 1415 otviral plenarni zasedani koncilu pravé v den Husovy
exckuce.” Traba se uZ na koncilu staral o papezské povoleni ke kodifikaci hnézdenské
legislativy, a tak mizeme pomyslet i na to, Ze uz zde nasel inspiraci pro ty partie, které se
dotykaji diirazné problému husitstvi.

Obsahem Trabovy kodifikace ve vztahu k husitim je jednak nepfima vérou¢na
polemika, tykajici se uc¢innosti ukonti knéze ve smrtelném htichu (kn. I, ¢I. 1), ale i adresné
odsouzeni artikuld Viklefa a Husa a jejich nasledovnikti, a odmitnuti pfijimani svatosti oltaini
laiky pod oboji zpiisobou s citaci dekretu koncilu kostnického (ibidem). Dale zde najdeme
obecné formulovana natfizeni proti heretikim (V/4, 15), ktera vSak ptechézeji, ve specidlni
partii nazvané ,,Remedia contra hereticos*(V/5), v konkrétni navod na postup proti
husitskému kacifstvi a na obranu proti jeho pronikani do hné&zdenské provincie.”* Natizeni
pocitd se soucCinnosti farnik®, ktefi maji biskuplim, oficidlim nebo arcijahnim hlasit
podezielé, piipadné je i k nim deportovat, stejné jako vyzyva predstavitele svétské moci, aby
podporovali ¢innost inkvizice. Zdaraziiuje se zékaz kazani podezielych osob v jednotlivych

farnostech a nutnost kontroly skol.

2 O kodifikacich P. KRAFL, Synody a statuta, s. 41; TYZ, Provincidlni synody hnézdenské cirkevni provincie
do zacdtku 16. stoleti, Prawo Kanoniczne 43, 2000, &. 1-2, s. 37-78, zde s. 58-59; TYZ, Legatska statuta pro
Polsko a provincialni statuta Hnézdna do konce 15. stol., Sbornik archivnich praci 52, 2001, €. 2, s. 395-435, zde
s. 406-7.

! pavel KRAFL, Opatieni proti §ifeni husitstvi v provincidlnim zdkonoddrstvi hnézdenskych arcibiskupii z let
1420-1435, Teologickd reflexe VI, 2000, ¢. 1, s. 58-62, sdalsi literaturou, zvlast¢ Z. JAKUBOWSKI,
Ustawodawstwo synodalne, s. 70-71, a Stanistaw BYLINA, Problém ohlasu husitstvi v Polském kralovstvi, in:
Jihlava a basilejskd kompaktata, Jihlava 1992. s. 135-149, zde s. 135-8. Dale J. DRABINA, Episkopat polski, s.
63-65; G. LICHONCZAK, Wojciech Jastrzebiec, s. 31; P. KRAS, Husyci, s. 212-216, a nejnovéji Jarostaw
NIKODEM, Polska i Litwa wobec husyckich Czech w latach 1420-1433. Studium o polityce dynastycznej
Wtadystawa Jagielly i Witolda Kiejstutowicza, Poznan 2004, s. 224-5. Dalsi informace o wieluiisko-kalisské
synodé¢ P. KRAFL, Prehled provincialnich synod Hnézdna z let 1206-1503, Slovanské historické studie 25,
1999, s. 5-34, zde s. 21-22; TYZ, Provincidini synody hnézdenské, s. 58-59; TYZ, Legatska statuta pro Polsko a
provincialni  statuta Hnézdna, s. 406-7, 431-433; Stanistaw TYMOSZ, Gnesener Provinzial- und
Diézesansynoden im 14. und 15. Jahrhundert. Ein Uberblick, in: Partikularsynoden im spiten Mittelalter, s. 177-
198, zde s. 189-193.

2 Uvahu o autorstvi wielunsko-kaligskych statut pfinasi autor Trabovy biografie Tadeusz SILNICKI, Arcybiskup
Mikolaj Trqba, Warszawa 1954, s. 193-199, ktery na s. 195 vyslovuje myslenku, Ze pravé protihusitské partie
mohou byt autorskym vkladem arcibiskupa Mikulase. J. DRABINA, Episkopat polski, s. 64, ptisuzuje hlavni
vliv na protihusitské partie statutu Stanislavovi ze Skarbiméte. P. KRAS, Husyci, s. 213, zdiraziuje spolupraci
Andrzeje Laskarze, biskupa poznaiiského. Dal§i mozné spolupracovniky vypocitiva S. TYMOSZ, Gnesener
Provinzialsynoden, s. 191.

3 Viz I. DRABINA, Episkopat polski, s. 62.

24 Podrobné reprodukuji P. KRAS, Husyci, s. 212-215; P. KRAFL, Opateni, s. 61-2. V citované edici J.
FIJALEK — A. VETULANI, Statuty, na s. 94-96.
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Tady se kone¢né objevuje pifimé nardzka na Ceské heretiky, a tim se i konkretizuje,
kam nafizeni mi¥. Do $kol nesmé&li byt pfijimani zaci z Cech. Nikdo nesmél dostat finanéni
nebo hmotnou podporu na cestu do Cech, obdobné ani osoby z Cech ptichazejici. Natizeno je
1 provedeni vizitace v jednotlivych diecézich. Zde se opét vyskytuje pfiméa zminka o husitech:
,Visitent totam diocesim inquirendo de fautoribus, receptatoribus et defensoribus pravitatis
heretice lohannis Huss®. ZvySenou pozornost maji vizitatoii vénovat knihdm ve vlastnictvi
plebant i kazatell, ,,circa quos videndos diligenciam habeant, an aliqua suspecta sint in
eisdem libris inserta‘. Posledni bod byl vénovan soudnimu postupu biskupti proti heretiklim.

Opatfeni jsou tedy zaméfena na mluvené slovo (kdzani), psané texty (knihy), Sifeni
podezielych myslenek prostfednictvim Skol a cestovani riiznych osob. Nastrojem boje proti
herezi je udavacstvi, aktivnéj$i piisobeni farnich spravci (farait), vizitace (zapojeni biskupt,
oficiald, arcijahnti a inkvizice®) a koneéné biskupsky soud. Jedna se vesmés o tradiéni cesty a
prostfedky vnitrocirkevniho dohledu a zajistovani discipliny v oblasti dogmatu. K sou¢innosti
jsou nabadani i ptredstavitelé svétské moci, ale i obycejni farnici. Synoda piitom hraje pouze
roli fora pro vyhlaseni zakonné normy.*®

Okolnosti vydani statutu dokresluje zapojeni ¢eského exulanta, kali§ského arcijadhna
Stépana Palée, ktery pii zafijovém pokratovani synody v Kali§i pronesl kazani
k shromazdénému kléru, nabadajici k jednoté ve vite.”” V bezprostiedni asové souvislosti se
synodou byl mozna vydan také ,,ordo visitationis*, v némz se nachazeji i body zamétené na
vyhledavani heretiki viklefského a husitského razeni.”®

K dispozici jsou i dalsi nepfimé doklady o zdjmu hnézdenskych provincidlnich synod
o husitské nebezpeci. Jedna se o synody konané v Leczyci v prvé poloving 20. let (1422/23,

1425), z nich? oviem nezname statuta.” Husitd se tykaji jen nepfimé zpravy o programu

» K tomu Pawet KRAS, Inkwizycja papieska w walce z husytyzmem na ziemiach polskich, in: Polskie echa
husytyzmu, s. 88-115, zde s. 93-94.

26 Dopad t&chto nafizeni na kazdodenni praxi, predevsim soudni, sleduje S. BYLINA, Problém ohlasu husitstvi,
passim.

270 Palovi J. KADLEC, Katolicti exulanti cesti doby husitské, Praha 1990, s. 12-14, pretisk: TYZ, Husovi
odpiirci, in: Husitsky Tabor — Supplementum 1, 2001, s. 325-342, o Palcovi s. 330-332, kde i star$i literatura,
z ni predevsim Karel VRANA, Mistr §tépdn z Pdlcée v Polsku, in: Se znamenim k¥iZze, Rim 1967, s. 207-215, zde
na s. 209-210 obsah dochovaného zlomku kézani. Pfehled PalCovy literarni Cinnosti Pavel SPUNAR,
Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem Pragensem conditam illustrans,
Studia Copernicana XXV, Wratislaviae etc. 1985, s. 326-340 (&. 907-950), kazani pod ¢. 934 (neni spojovano
s kaligskou synodou). Nov&ji k jeho osobé také Jiti KEJR, M. Stépdn z Pdlcée a Husiiv proces, in: M. Jan Hus a
M. Stépéan z Palge. Sbornik z kolokvia...25.5.2000 v klastefe bosych karmelitand ve Slaném, Kladno 2000, s. 14-
30, s uvedenim starsi literatury. O jeho ptitomnosti v Kalisi téz T. SILNICKI, Arcybiskup, s. 195.

2 P. KRAS, Husyci, s. 216, kde zakladni idaje k dochovani a vydani i k obsahu. Jinou dataci prosazuje G.
LICHONCZAK, Wojciech Jastrzebiec, s. 38, nebot’ spojuje vydani Modus inquirendi aZ se synodou v r. 1425 —
viz dale. Cituje také otazky tykajici se husitl.

¥ Pocet a datace hnézdenskych provincialnich synod je pfedmétem diskuse odborné literatury. Provincialni
synoda v r. 1422 by nalezela jesté Mikulasi Trabovi, v r. 1423, stejné jako 1425 spada jiz do plsobnosti Vojtécha
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téchto synod. U prvé znich je pfitomnost husitské tematiky jen nejistym, 1 kdyz
pravdépodobnym dohadem. V druhém ptipadé husitskou problematiku ohlasil jiz svolavaci
list biskupa Jastrzebce a Jan Dlugo$ nés informuje, ze synoda neschvalila kontribuci mezi
polskym duchovenstvem, urenou na tazeni proti husitim. Jan Drabina to hodnoti v tom
smyslu, Ze byl sice zajem potirat herezi, ale nikoli p¥isluiné kroky také financovat.’® Obg
zminéné synody jsou interpretovany v souvislosti s dvéma vypravami Zikmunda Korybuta do
Cech a obavami z vlivu husitskych myslenek na jejich ucastniky.

Pouze zminit mizeme paralelni zdkony svétského panovnika, totiz polského kréle
Vladislava Jagellonského. Protihusitsky obrat jeho politiky naSel vyjadieni predevSim v tzv.
wieluniském ediktu, vydaném 9. dubna 1424, ktery byl zaméten na kontrolu osob vyjizdé€jicich
do Cech a vracejicich se odtamtud. Svym vyznénim navazoval na wieluiisko-kalisské statuta
Trabova a rozpracovaval je ve sméru pusobeni svétského ramene proti heretiktm.”!

Biskupové jednotlivych diecézi méli povinnost uvetejnit provincidlni statuta ve svych
diecézich, jak vyslovné fika i wielunsko-kalisska kodifikace. Pro ptedstavu publicity tohoto
textu miizeme uvést, ze ve Wieluni v lednu 1420 byli ptitomni biskupové z Krakova, Ptocku,
Poznan¢, Vilna a zastupci z Vratislavi a LubuSe. V Kalisi, kam byla synoda odro¢ena a kde
byl dokonceny statut vyhlasen, jsou dolozeni biskupové krakovsky, ptocky a poznaiisky. I pfi
omezené prezenci hnézdenskych sufraganii vS§ak musime predpokladat, ze statut byl rozeslan
pisemné a byl déle Sifen na diecéznich synodach a realizace jeho zasad vymahana listy
jednotlivym faraim, jak Zadd samotna norma. Obeznameni s provincidlni normou a jeji
recepci pro zékonodarstvi jednotlivych diecézi dosvédcuji texty synodalnich statut prvé

poloviny 20. let pro fadu diecézi, Cerpajici z uvedené kodifikace. Dolozené piejimani ¢lanka

se viak netyka bodd, které zde sledujeme.’ Jednoznatné doklady o pfimém vyhlageni, resp.

Jastrzgbce. Obsazny piehled podal Pavel KRAFL, Provincidlni synody hnézdenské, k dataci s. 59-60; TYZ,
Prehled provincialnich synod Hnezdna, s. 22-23 - tento autor se rozchazi s vétsinou polské literatury datovanim
provincialnich synod 20. let do r. 1422 a 1425. J. DRABINA, Episkopat polski, s. 66-67, a S. TYMOSZ,
Gnesener Provinzialsynoden, s. 193, uvadéji synody pro vSechny tfi roky (1422, 1423, 1425). Ignacy SUBERA
(Synody prowincjonalne arcybiskupow gnieznienskich, Warszawa 1981, s. 72), Z. JAKUBOWSKI
(Ustawodawstwo synodalne, s. 73), G. LICHONCZAK (Wojciech Jastrzebiec, s. 35) a P. KRAS (Husyci, s. 226)
pocitaji se dvéma synodami a datuji prvni z nich do r. 1423.

% J. DRABINA, Episkopat polski, s. 69-70. Srv. i Z. JAKUBOWSKI, Ustawodawstwo synodalne, s. 74-75. G.
LICHONCZAK, Wojciech Jastrzebiec, s. 37, sem klade i vydani instrukce pro vizitaci (viz pozn. 28). P. KRAS,
Husyci, s. 227-8, zduraznuje, ze u Dhugose nejsou zminény instrukce pro vyhledavani husitd v ramci vizitace
navazujici na synodu.

31 p. KRAS, Husyci, s. 234nn.

32 Stanistaw  ZACHOROWSKI, Synody dyecezyalne w latach 1423-1427, in: Studya zhystoryi prawa
koscielnego i Polskiego, Krakow 1917, s. 81-148. Jeho analyza se tyka skupiny statut vzniklych 1420-1423
v diecézich Krakov, Poznan, Plock a Vratislav. K Plocku byl nové nalezen také doklad pro synodu né¢kdy po
3.2.1421 krom¢ znamé synodalni kodifikace zr. 1423. Viz Leszek ZYGNER, Drei polnische Bischife und
Juristen, in: Partikularsynoden im spiten Mittelalter, s. 239-273, zvl. s. 265-7. Tézko si lze pfedstavit, Ze by
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prevzeti wielunsko-kalidské kodifikace mame jen dva.®® Prvni se tyka diecéze, kterd nas
v souvislosti s ¢eskym kralovstvim a ohlasem husitstvi nejvice zajima, totiz Vratislavi. Pro
Giplnost dodejme, Ze v r. 1440 byla tato kodifikace pievzata také do provincie lvovské.™

Vratislav, centrum slezskych knizectvi a sidlo slezského biskupa,® patfila do svazku
zemi Koruny ceské, ackoli vradmci cirkevné-spravni struktury byla podiizena Hnézdnu.
Vratislavsti biskupové potéadali v ndmi sledovaném casovém useku asi Sest diecéznich synod.
Pouze dvakrat je znam jisté statut,’® ostatni synody jsou doloZeny jen zminkami nebo
kazanim. Za ohlas ceské otazky mulzeme povazovat vedle recepce provincidlnich usneseni
také vystoupeni Ludolfa Zahanského, pfedevS§im synodélni kazani vr. 1420/21, kdy se
zamé&fil mj. na vyklad o transsubstanciaci.’’

Provincialni statuta zr. 1420 byla ve Vratislavi recipovdna na lednové synod¢ roku
14233 Vyhlasili je tehdy kanovnici a administratofi in spiritualibus Kune§ ze Zvole™ a
Teodorik z Kluczborku (Kreuzburg). Ptes jisté zpozdéni doSel pak statut zna¢ného rozsifent,

jestd dodneska je znamo 14 rukopist slezské vétve opisti Trabovych statut.*’

protihusitska tematika, probirana na provincidlni synod¢, nebyla traktovana i na diecéznich synodach
bezprosttedné navazujicich, takze ji miZeme piedpokladat na vétsiné polskych synod 20. let.

3 Také statuta whloctawska zr. 1427 se odvolavaji slovy ,statutum provinciale nuper editum® na Trabovu
kodifikaci, neplyne znich vSak, zda je tim minéno vyhlaSeni ve Wiloctawi nebo v Kalisi. Srv. S.
ZACHOROWSKI, Synody dyecezyalne, s. 132-7.

M7, SILNICKI, Arcybiskup, s. 193. Tamtéz, s. 177-181 o otdzce, zda ziskal Traba v Kostnici status primasa, a
byl tudiz lvovskému arcibiskupovi nadtizen.

3 Srv. napt. Jozef MANDZIUK, Historia kosciola katolickiego na Slgsku, tom V: Tablice chronologiczne,
Warszawa 2000; Kazimierz DOLA, Dzieje Kosciola na Slqsku I: Sredniowiecze, Opole 1996; Franz Xaver
SEPPELT, Geschichte des Bistums Breslau, in: Real-Handbuch des Bistums Breslau I, Breslau 1929, s. 39-54.
3%V obou piipadech se jedna o recepci provincialnich statut pro vratislavskou diecézi, tieti je nejisty: v r. 1423
(viz dale), snad v r. 1430 (Jastrzgbcuv statut, o némz dale) a v r. 1446, kdy byla vyhlasena statuta lgczycka zr.
1441. Ktomu F. X. SEPPELT, Die Breslauer Diczesansynode vom Jahre 1446, Breslau 1912. Celkové
zpracovani vratislavskych synod Emil BRZOSKA, Die Breslauer Diézesansynoden bis zur Reformation, ihre
Geschichte und ihr Recht, Breslau 1939, a Jakub SAWICKI, Concilia Poloniae X: Synody diecezji wroctawskiej
i ich statuty, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1963. Vratislavské synody zahrnul do svych vyzkumi také P.
KRAFL, Stredoveké diecézni synody v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku, Casopis Narodniho muzea, f. hist.,
169, 2000, ¢. 1-2, s. 1-20. Naseho tématu se mohly dotykat synody r. 1418, 1420/21, 1423, 1430, 1443, 1446,
1448, ptipadn¢ pozdéjsi.

37 Franz MACHILEK, Ludolf von Sagan und seine Stellung in der Auseinandersetzung um Konziliarismus und
Hussitismus, Miinchen 1967, zvl. s. 41, 43-44, konstatuje protihusitské zaméfeni uz u synodalni feci z r. 1412, v
r. 1420/21 je jesté patrnéjsi. Ludolfovo kazani registruje. E. BRZOSKA, Die Breslauer Didzesansynoden, s. 38,
¢. 19.

* Viz F. X. SEPPELT, Die Breslauer Diézesansynode vom Jahre 1446, s. XII a 100-105 (s edici). Pietisk
v ramci edice J. FIJALEK — A. VETULANI, Statuta synodalne wielunsko-kaliskie, s. CLXV-CLXVIII (Dodatek
IV). P. KRAS, Husyci, s. 217.

3% Kunes znal Geské poméry, z Prahy odesel az pod tlakem husitskych valek. M&l zajem tlumit husitské vlivy.
Potkdme jej znova na Moravé 1431. Zvolsti ze Zvole viz Ottiiv slovnik naucny XXVII, 1908, s. 722n. Kune$
jako univerzitni &initel viz Josef TRISKA, Zivotopisny slovnik predhusitské prazské univerzity 1348-1409, Praha
1981, s. 87 a 544. Kunes jako biskup viz Erwin Gatz (Hg.), Die Bischofe des Heiligen Rémischen Reiches 1198
bis 1448, Berlin 2001, s. 518-19 (autofi hesla Zdeiika HLEDIKOVA a Stépan KOHOUT).

% Karol GLOMBIOWSKI, Nieznany Slgski rekopis statutéw Mikolaja Trqby, Wroctaw 1951.
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Vedle pfimého pievzeti provincialnich statut miizeme pozorovat také aplikaci jejich
protihusitskych nafizeni v podob& konkrétnich opatieni. Jednotlivi ordinafi zaméfili své
protihusitské kroky predev§im na dogmaticky CcCisty nabozensky zivot v diecézich.
V Poznaiiské diecézi nachdzime protihusitsky osten u diecézni synody Andrzeje Laskarze,
konané snad vr. 1420 nebo pozd&ji. Obrancim Husa hrozi klatbou.*' Krakovska statuta
vyhlasena biskupem Jastrzgbcem vr. 1420 nebo 1423 obsahuji pfirucku pro pastoracni
¢innost, vénovanou mimo jiné i otdzkdm souvisejicim s vykladem svatosti oltaini. Vyznéni
proti husitskym naukam je zjevné.** Kroky daliiho poznafiského biskupa Stanislava Ciotka
mély obdobny charakter. V r. 1430, snad na diecézni synodé, vyhlasil zavaznost traktatu o
eucharistii od Mikuld$e z Blonia, polemizujici snaukami husitd.” Protihusitské kroky
podnikal také poznaiisky biskup Andrzej Bninski, nevztahuji se vSak kjeho znamym
synodaim.44 Chetmsky biskup Jan Biskupiec, spadajici pod provincii lvovskou, byl pfitomen
ve Lvové pfi vyhlaSeni statut pfevzatych od Mikuldse Traby a také sam ucinil opatieni proti
nazorim husitského razeni. Na své prvni diecézni synod¢ mezi lety 1434-1440 pievzal do
statut piirudku Vojtdcha Jastrzgbce.* Asi v letech 1440-41 ohlésil na druhé synodé zavaznost

SirSi dogmatické piirucky s polemickou pasdzi proti laickému utrakvismu.*® Protihusitsky

*1'J. SAWICKI, Concilia Poloniae VII: Synody diecezji poznanskiej i ich statuty, Poznan 1952, s. 7-38, 129-
142, edice s. 143-161 (Cl. 45 proti husitim na s. 157). J. DRABINA, Episkopat polski, s. 68, konstatuje
nepfitomnost protihusitské tematiky na této synodé. Naopak P. KRAS, Husyci, s. 218, upozoriiuje na ustanoveni
o stihani pfivrzenct Husa, vénuje se dataci synody, uvadi starsi literaturu a upozorfiuje na moznou souvislost
poznaiiského textu s krakovskym zr. 1423. K Laskarzovi nové L. ZYGNER, Drei polnische Bischofe, s. 268-
272, ktery ke star§imu sporu o dataci synody upozoriiuje na doklad svédéici pro ztotoznéni statut se synodou
dolozenou na ¢erven 1420. Pro nase téma by to znamenalo samostatnéjsi protihusitskou iniciativu Laskarze nez
v piipadé publikovani statut az v navaznosti na provincialni kodifikaci.

2 J. DRABINA, Episkopat polski, s. 67-8, 73; P. KRAS, Husyci, s. 218 (oba kr. 1423); Krzysztof 0ZOG,
Kleine Pastoralkompendien in den spdtmitelalterlichen Synodalstatuten Polens, in: Partikularsynoden im spéten
Mittelalter, s. 215-237, zde s. 227-232 (citace ¢lanku proti husitské herezi v pozn. 63), kr. 1420. Ackoli
krakovsky stolec drzel trvale proticeskou linii, zvlasté¢ za biskupa Zbyhnéva Olesnického (1423-1455), dalsi
synodalni projevy v tomto sméru zde nenachazime. Viz S. ZACHOROWSKI, Statuty synodalne krakowskie
Zbigniewa Olesnickiego (1436, 1446), Krakow 1915. K Olesnickému také F. SMAHEL, Husitska revoluce 1V, s.
133; R. URBANEK, Vék podébradsky, dle rejstiiku; nejnovéji Maria KOCZERSKA, Zbigniew Olesnicki i
kosciot krakowski w czasach jego pontyfikatu (1423-1455), Warszawa 2004.

1. SAWICKI, Concilia Poloniae VII, s. 38-40, uvadi pouze 2 zminky o chystanych synodach 1429 a 1430/31,
o jejich uskute¢néni nevi; J. DRABINA, Episkopat polski, s. 78, dava do souvislosti zminény traktat s moznou
synodou. O traktatu jako pastoraéni piiru¢ce podobné oné Jastrzebcové. K. OZOG, Kleine Pastoralkompendien,
s. 236-7.

* J. SAWICKI, Concilia Poloniae V11, s. 40-46; J. DRABINA, Episkopat polski, s. 76. O Bninovi (1439-1479)
také F. SMAHEL, Husitskd revoluce IV, s. 133.

¥ K. 0ZOG, Kleine Pastoralkompendien, s. 233. Viz J. SAWICKI, Concilia Poloniae IV: Najdawniejsze statuty
synodalne diecezji chelmskiej z XV wieku, Lublin 1948, zvl. s. 66-73, 129-159.

* P KRAS, Husyci, s. 221-223, ma piirucku za Biskupcovo osobni dilo. J. DRABINA, Episkopat polski, s. 78,
ji uvadi jako anonymni traktat. K. OZOG, Kleine Pastoralkompendien, s. 233-6, konstatuje spojeni krakovské
predlohy s dalsi rozsitujici ¢asti. Srv. J. SAWICKI, Concilia Poloniae 1V, s. 97-104, o laickém kalichu s. 102-3,
edice traktatu s. 173-206, ptislusna pasaz proti utrakvismu na s. 196-206.
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¢lanek se nachazi i v jeho dalSim statutu z 13. 5. 1443, kde se nafizuje neudélovat rozhieseni
stoupenciim husitismu.*’

Stejnym smérem bylo orientovano i puisobeni hnézdenskych arcibiskupti v desetiletich
nasledujicich po jiz zminovanych lgczyckych synodach. Vojtéch Jastrzgbiec né€kdy na
ptelomu let 1429/30 vydal na synod¢ konané opét v Leczyci seznam heretickych textl a misto
nich ptikazal uzivat povinné jinou kazatelskou ptirucku. Dale reguloval kazatelské praktiky:
zakazoval poustét na kazatelny cizi kleriky nebo dokonce laiky.* Vincent Kot v r. 1441 na
provincialni synodé v Lenczyci podminil uznani koncilniho papeze Felixe V. odvoldnim
basilejského dekretu o laickém kalichu pro Cechy.*

Polsko a Slezsko v 15. stol. vedly pomérné ¢ily synodalni zivot. Nase zen byla zna¢né
bohat4. Vedle vyrazné pasaze v provincialni kodifikaci a zprav o jeji recepci jsou to dil¢i
nafizeni korigujici dogmatickd pochybeni ovlivnéna husitskou naukou a snaha ptedejit Sitfeni
nespravnych nazorl. Kroky polského episkopatu byly ovliviiovany nejen cirkevnimi z4jmy,
nybrz i panovnikovou politikou vii¢i Cechtim. Namluvy polského kréale Vladislava s husity —
jeho jednani o kralovské koruné pro n¢ho nebo jeho zastupce, jimz se nakonec stal Zikmund
Korybutovi¢™® — vyvolaly nutnost zaujeti postoje k této politice. Polsky episkopat sice podnikl
fadu opatieni proti Sifeni husitstvi, zaroven ale muzeme pozorovat rizné neduslednosti a
kompromisy. Ne vsSichni biskupové byli tak tvrdé protihusitsky disledni jako krakovsky
biskup Zbyhn&v Olesnicky.”!

V kratkosti se musime dotknout také Moravy, jejiz cirkevni poméry byly husitstvim
naruSeny jen ¢astecné, a proto se mizeme ptat, zda zdejsi biskup, pokud se odvazil za tézkych
vale¢nych let svolavat své duchovenstvo, reagoval také na aktudlni situaci. Zajimat nas budou
tii shromazdéni, zapadajici do inkriminované doby. Prvni tésné predchazi hlavnimu
revoluénimu vybuchu. Synoda svoland patriarchou antiochejskym a administratorem

olomouckého biskupstvi Vaclavem Kralikem z Bufenic do Vyskova v r. 1413°* méla zcela

47 P. KRAS, Husyci, s. 222, protihusitské opatfeni aZ na této treti chetmské synodé. Vydal J. SAWICKI, Concilia
Poloniae 1V, s. 207-213, ¢€l. 9 na s. 211: ,Item falsos testes, ...heresim precipue Husch foventes non absolvant,
sed nostre sedi remittent.*

4 7. JAKUBOWSKI, Ustawodawstwo synodalne, s. 75; G. LICHONCZAK, Wojciech Jastrzebiec, s. 40-42; P.
KRAS, Husyci, s. 219-220, s dalsi literaturou. Vyéet provincialnich synod Hnézdna ve 30. a 40. letech opét neni
jednotny, srv. P. KRAFL, pfehledy citované v pozn. 29, a S. TYMOSZ, Gnesener Provinzialsynoden, s. 193-4
(podle ného se 7 Jastrzgbiecovych synod 20.-30. let mélo zabyvat vyluéné protihusitskou tematikou, doklady pro
to ale nejsou).

* J. DRABINA, Episkopat polski, s. 75-76.

%% Nejnovgji k témto otizkam J. NIKODEM, Polska i Litwa wobec husyckich Czech.

> Vice k tomu J. DRABINA, Episkopat polski, passim, a tam uvedena literatura.

2 p. KRAFL, Synody a statuta, s. 110, 175-204 (s vy&tem literatury a edici). Podrobnosti ve studiich: P.
KRAFL, Neékolik poznamek k edicim predhusitskych synodalnich statut olomoucké diecéze, SPFFBU, t. hist. C
43,1996, s. 61-72; TYZ, Predhusitské synody olomoucké diecéze, CCH 94, 1996, s. 739-759, zde s. 754; TYZ,
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zédsadni charakter, protoZe vyhlésila 43 artikuld, které doplnily stara statuta Jana Volka (1349)

r

a poprvé vyslovné navazaly na provincialni statuta Arnostova.

Obsah je z vétsi ¢asti tradicni, reakce na vzrusenou dobu se objevuje v ¢lanku druhém.
Je v ném pfipojena i pasaz proti potulnym klerikiim, ktefi hlasaji heretické nazory na cirkev,
papeze, institut exkomunikace, knézsky majetek a uc€innost tkont hiesicich klerikd. Takovi
kazatelé maji byt predvedeni biskupovi k potrestani. Podobn¢ vyzniva i ¢lanek patnacty,
pojednavajici o klericich prichézejicich zjiné diecéze. Kralikiv vynos neni jisté
protihusitskym manifestem,” ale &lanky proti herezi maji nadprimémy rozsah a jsou natolik
konkrétni a znalé situace, ze se fadi vedle kaliSského statutu mezi nejvyznamnéjsi synodalni
zasahy proti ceskému viklefismu a husitstvi.

Vroce 1419 vydal statuta generalni vikaf biskupa Jana Zelezného Jakub z Brna,
konani synody oviem neni doloZeno. Statuta nepfinaseji pro nasi otazku nic zajimavého.™

V kvétnu r. 1431 svolal diecézni synodu do Brna biskup Kunes (Konrad) ze Zvole,”
s nimz jsme se uz setkali ve Vratislavi. Tam vyhlasil striktni opatfeni kalisska, v Olomouci se
ovSem drzel zpatky. Ve statutech se tituluje jako olomoucky biskup a administrator prazského
kostela, arenga ovSem mluvi jen o olomoucké diecézi, datace dokonce tikd, Ze statuta byla
¢tena in presentia tocius cleri Brunensis. Otazka tedy zni, zda byla statuta vydana jen pro
olomouckou diecézi, nebo i pro prazskou provincii jako celek?’® Posledni prazsky
predhusitsky arcibiskup Konrad z Vechty jesté zil, ale byl jiz exkomunikovan. Méli bychom
zde text, ktery by nahrazoval chybéjici (katolickou) legislativu ¢eskou. U této hypotézy je
ovSem na misté velka opatrnost. Prvni Kunes$iv ¢lanek pfipomind neptiznivost doby: ,,non
obstantibus hiis malis temporibus et persecucione generali tocius cleri, tedy bez ohledu na
dobové piekazky hodla biskup korigovat mravy kléru. Nasleduje tradicni vycet oblasti,
kterych se to tyka, a soubor 14 ¢lanki se uzavira, aniz by se objevila byt’ 1 nepiimé reakce na

situaci v zemi.

K datovani vyskovské synody v literatuie, Revue cirkevniho prava 2, 1995, s. 117-121; TYZ, Vyskovskd synoda o
Sirent viklefismu, Dialog Evropa XX1/8, 1997, 2-3, s. 22-23; TYZ, Vyskovska synodalni statuta, PHS 35, 2000, s.
67-83; Augustin NEUMANN, Diecésni synoda ve Vyskové r. 1413, Museum 48, 1913, s. 19-37. Synodu také
k roku 1413 uvadi Vojtéch RUZICKA, O synoddach moravskych, Casopis katolického duchovenstva 25, 1884, s.
65-74, 150-158.

3 P. KRAFL, Vyskovskd synoda o §ifeni viklefismu, s. 23, kde i podrobny rozbor.

* P. KRAFL, Moravskd synoddalni statuta doby husitské, AUC-PhH 2, 1999, Z PVH XV: Cirkevni sprava a jeji
pisemnosti na prelomu sttedovéku a novovéku, red. I. HLAVACEK — J. HRDINA, s. 203-211. TYZ, Synody a
statuta olomoucké diecéze, s. 111, 215-X (edice), je zafadil jako statuta diecézni publikovana mimo synodu.

> Biskupem v letech 1431-34, literaturu viz pozn. 39. K jeho piisobeni v Olomouci Antonin ROUBIC, Olomouc
a basilejsky koncil, Husitsky Tabor 8, 1985, s. 133-144.

%%V jediném rukopise z 15. st. jsou nadepsana ,,Statuta provincialia®, coz oznagil editor P. KRAFL, Synody a
statuta, s. 110, 205-210, jako omyl. Mtize to vSak naznacovat védomi toho, Ze Kune§ zde zastupuje i neobsazeny
stolec prazsky. K obsahu P. KRAFL, Moravska synodalni statuta doby husitske, 1.c.
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Neptimé ohlasy dopadu husitskych nauk se objevuji az v diecéznich statutech Tasa
z Boskovic zr. 1461.°7 Vedle b&znych ustanoveni se pfipomina také povinnost farniki
pokleknout pfi elevaci hostie (souvisi s naukou o realné pritomnosti Krista ve svatosti oltarni),
odepfeni svatosti nedospélym (souvisi s husitskymi praktikami poddvani eucharistie détem,
dokonce podoboji), nevméSovani svétskych osob do cirkevniho soudnictvi a spiritudlnich
jednani (tj. obrana cirkevnich svobod, inspirovand jist¢ i vméSovanim laikti do cirkevnich
zalezitosti v&etnd spravy v Cechach té doby).™

Moravsti biskupové byli vici husitstvi ve velmi choulostivé pozici. Ackoli reagovali
v pocateni fazi jednoznacné odmitavé a Vaclav Kralik vyhlasil na vyskovské synodé
obranny kurs, nasledujici statuta snad z taktickych diivodt aktualni problémy nezohlediuji.
Teprve pozdni statut zpocatku 60. let reflektuje situaci, ktera se v Ceskych zemich,
rozdelenych dvojvétim, vytvotila.

Bezprostfedni reakci bychom mohli o¢ekavat také v Uhrach. Nejen pro blizkost obou
zemi, ale i vzhledem k personalnimu propojeni ¢eské a uherské koruny osobou Zikmunda
Lucemburského.” Synody jsou v ostfihomské provincii v 15. stol. doloZeny jen nepravidelng.
V obdobi, které by nds bezprostiedné zajimalo, se konaly 4 diecézni synody v samotné
Osttihomi (1418, 1422, 1446, 1450) a v r. 1449 provincialni koncil, po jedné diecézni synodé
v Rabu (1428) a Jageru (1444). Dale pak nasleduji diecézni synody v druhé poloving stoleti
v dalgich diecézich.”” Madarska odborna literatura si problému antihusitskych opatfeni
neviima, edice piisluinych statut mi byly bohuzel nedostupné.®’ Musim proto na tomto mistd

na dalsi vyklad rezignovat.

37 Funkéni obdobi 1457-82, tituluje se jako biskup, neni administrator prazské provincie. Heslo o ném od
Winfrieda EBERHARDa in: E. GATZ (Hg.), Die Bischife des Heiligen Romischen Reiches 1448 bis 1648,
Berlin 1996, s. 70-71. Edice statut P. KRAFL, Synody a statuta olomoucké diecéze, s. 111, 218-234.

%% Celkové vypsani husitské teologie dosud postradame, od citovani dil¢ich studii a monografii osob upoustim.
Srv. napt. Martin WERNISCH, Husitstvi. Rané reformacni pribéh, Brno 2003; Robert KALIVODA, Husitské
myslent, Praha 1997; vSk (Vladimir SAKAR), O ucasti laikii na spravé cirkve v husitstvi, Theologicka revue
Cirkve ¢sl. husitské 11, 1978, €. 6, s. 161-8. O statutech P. KRAFL, Moravské diecézni zakonodarstvi v druhé
poloviné 15. stoleti, in: XXVII. Mikulovské sympozium 2002, Brno 2003, s. 329-335.

% FrantiSek KAVKA, Posledni Lucemburk na ceském trimé. Krdlem uprostied revoluce, Praha 1998; Elemér
MALYUSZ, Kaiser Sigismund in Ungarn 1387-1437, Budapest 1990; Jorg K. HOENSCH, Lucemburkové.
Pozdné stredoveka dynastie celoevropského vyznamu 1308-1437, Praha 2003.

60 Alexander SZENTIRMAI, Die ungarische Diézesansynode im Spétmittelalter, Zeitschrift der Savignystiftung
fiir Rechtsgeschichte, Kanonische Abteilung 47, 1961, s. 266-292. Odligny vy&et uvadi Gabriel ADRIANYTI, Die
ungarischen Synoden, AHC 8, 1976, s. 541-575.

oLy, DANKO, Constitutiones synodales Strigonienses a. 1450, Gran-Wien 1865; G. FEJER, Codex diplomaticus
Hungariae ecclesiasticus ac civilis X/6, Ofen (1844); I. BATTYAN, Leges ecclesiasticae regni Hungariae 111,
Karlsburg-Klausenburg 1827; Mihaly SZVORENY]I, Critico-Historica Decretorum Synodaliorum pro Ecclesia
Hungariae Catholica editio, Wesprim 1807; Fr. TEUTSCH, Geschichte der ev. Kirche in Siebenbiirgen 1,
Hermannstadt 1921.
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Salcburskd provincie byla varovdna pifed nebezpecim viklefismu a husitismu
v souvislosti s dénim na kostnickém koncilu. Bezprosttedné¢ po jeho ukonceni svolal
arcibiskup Eberhard provincialni synodu do Salcburku na 18. 11. 1418, kterd vyhlasila 34
reformnich ¢lankd v duchu koncilniho jednani.®® Jako 32. bod se zde objevila také nafizeni
pro piipad ohrozeni herezi: ,,Cum nonnulli...Wicleffistarum et Hussitarum haeresibus et
erroribus infecti et de eisdem infamati et suspecti terminos nostrae provinciae, sub agni
specie gerendo lupum, latenter intrantes et ausu temerario praesumunt praedicare, tenere et
docere occulte et publice praedictorum errores et haereses dudum ab universali Ecclesia et
generali Constanciensi concilio tamquam erroneos et haereticos condemnatos: nos saluti
gregis Dominici nobis commissi...cura providere volentes....sub interminatione maledictionis
aeternae, ac sub excommunicationis sentenciis in singulares personas et interdicti in loca,...
volumus, inhibemus, ut nulla ecclesiastica...persona nostrae provinciae....praefatis erroribus
et haeresibus infectos, infamatos, aut suspectos in suis ecclesiis....castris, aut domibus, aut
locis aliis quibuscumque ad praedicandum, docendum aut dogmatizandum publice vel occulte
admittat...“. Nikdo se nesmi zakazanych kazani ulastnit a naslouchat jim. Kdo by se o
takovém konani doslechl, mé to oznamit nadfizenym a ti to sdéli biskupovi nebo jeho vikafi.
Ti jsou povinni podezielé zajmout, uvéznit, a pokud jsou to osoby vysvécené, maji byt
dodany arcibiskupovi. Podezieli a provinili nesméji byt propusténi diive, nez bude zjevné, ze
se vzdali svého kacifstvi a jsou bezpecné napraveni. K soucinnosti jsou vyzyvani i svetsti
Cinitelé.

V zétir. 1420 se seSla v Salcburku za piedsednictvi probosta Jana diecézni synoda,
aby byl o usneseni informovan i veskery diecézni klérus. Clanek proti heretikiim se ocitl ve

statutu jako bod 54.°* Opakuje nafizeni arcibiskupa Eberharda. Na této synodé byla také

62 Prehled synodalnich aktivit salcburské provincie podal nejnov&ji Stephan HAERING, Mittelalterliche

Partikularsynoden in Baiern. Ein Uberblick zum Raum der Bistiimer Chiemsee, Freissing, Passsau und
Regensburg, in: Partikularsynoden im spiten Mittelalter, s. 77-97, k r. 1418 s. 89. Dale Max HOPFNER,
Synodale Vorginge im Bistum Regensburg und in der Kirchenprovinz Salzburg unter besonderer
Beriicksichtigung der Reformationszeit, in: Beitrdge zur Geschichte des Bistums Regensburg 13, 1979, s. 235-
388, zde s. 271 (ne pln& spolehlivé). Oba vychizeji ze starsi prace: K. HUBNER, Die Provinzialsynoden im
Erzbistum Salzburg bis zum Ende des XV. Jahrhunderts, in: Deutsche Geschichtsblitter 10, 1909, s. 187-236.
Srv. také Karl HAUSBERGER, Geschichte des Bistums Regensburg 1. Mittelalter und frithe Neuzeit,
Regensburg 1989, s. 207; Josef MAB, Das Bistum Freising im Mittelalter, Miinchen 1988%, s. 294. Salzburskou
synodu 1418 zmifiuje R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 54, pozn. 4.

% Ed. Johann Friedrich SCHANNAT — Joseph HARTZHEIM, Concilia Germaniae V (dale HARTZHEIM V),
Koéln 1763, reprint 1970, s. 171nn., ¢l. 32 na s. 185. Jiny otisk s datem 1420 Johannes Dominicus MANSI,
Sacrorum conciliorum...collectio 28, sl. 977-1008, ¢l. 32 vsl. 1002-4. Ném. cituje K. HAUSBERGER,
Geschichte des Bistums Regensburg 1, s. 207; J. MAB, Das Bistum Freising, s. 294. Salcburskou provincialni
synodu pfipomina také v souvislosti s protihusitskymi opatfenimi Georg Cunrad RIEGER, Die alte und neue
Béhmische Briider V, 1735, s. 1108-1113 (podle Labbé, Coll. conc. XII, f. 308, a Hard. T. VIII ad 1420).

% HARTZHEIM V, s. 187-198, ¢l. 54 na s. 197-8; MANSI, Sacrorum conciliorum...collectio 28, sl. 1007-30, ¢l.
proti husitim fazen jako 59 v sl. 1029-30.
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publikovana bula papeze Martina V., vyhlaSujici kiiZové tazeni proti husitim. Synod¢ zaslal
jeji opis kral Zikmund, zdrzujici se tehdy v Kutné Hofe.®

Salcburska provincialni statuta byla vyhlaSovana i v daldich diecézich.®® Na
shromazdéni biskupti z této provincie v Salcburku vr. 1418 nebyli pfitomni ze sufraganii
pouze biskupové z Pasova, Brixenu a Gurku, d4 se vSak predpokladat, ze 1 k nim statuta
doputovala. Dokladem pro to je diecézni synoda v Brixenu, ktera se konala vr. 1419 a
vyhlasila salcburské naiizeni z predeslého roku.®’ Zakazuje poskytnout husitskym sektaitim
ubytovani, dovolit jim kazat, vyhlaSuje povinnost ohlésit jejich pfitomnost nadfizenym nebo
ustanovenym inkvizitorim. Maji byt uvéznéni alespoii rok, aby se upevnili ve vife.

Vyhlageni statut je doloZeno také pro Rezno, kde se sesla diecézni synoda v kvétnu
1419 za biskupa Alberta III. V témZ roce dokonce ziidili v Rezné vézeni uréené pro heretiky.
Do roka se v ném ocitl klerik fezenského kostela VSech svatych Ulrich Griinsleder, ktery byl
na jafe 1421 jako odstrasujici ptiklad kacife upalen za pteklad a rozSifovani Husovych spist.
Albert III. poradal v dobé svého episkopatu i dalsi synody (1429, 1434, 1435), jejichz ptesny
obsah viak neni znam, takze nemiiZzeme sledovat dale vyvoj protihusitské kampang.®®

Diecézni synody se konaly v r. 1419 také v Pasové, Frisinkdch a Chiemsee. Posledné
jmenovana je dobie doloZend, ostatni jsou spide piedpokladané.®” Mé&la na nich byt vyhlasena
salcburska provincialni statuta z ptedeslého roku.

Koordinovan¢ pusobi postup ordinaii porynskych. V dubnu 1421 uzavieli ,,Unio
contra perfidos Bohemos*. Utastnili se ji arcibiskupové mohuésky Konrad, trevirsky Otta a
kolinsky Dietrich spole¢né s Ludvikem falckrabétem rynskym. Na ptfani krale Zikmunda a na
jeho podporu se zavazali k spoleénému postupu ,,in den sachen der Ketzerie u. unglaubens,

die leider in dem Kunigrich zu Beheim ufferstanden sint“"° Podileli se potom jak na

% F. MACHILEK, K zavedeni a liturgii, s. 100.

5 Material podava v prehledu S. HAERING, Mittelalterliche Partikularsynoden in Baiern, passim. Detailngjsi
zpracovani vétSinou postradame. Georg SCHWAIGER, Freisinger Diézesansynoden im ausgehenden
Mittelalter, in: Reformatio ecclesiae. Beitrdge zu kirchlichen Reformbemiihungen von der Alten Kirche bis zur
Neuzeit. Festgabe fiir Erwin Iserloh, hg. v. R. Bdumer, Paderborn etc. 1980, s. 259-270, se zaméiuje na zacatek
16. stol., pro dobu kolem basilejského koncilu jen vycet dat synodalnich shromazdéni.

7 H. GRISAR, Ein Bild aus dem deutschen Synodalleben im Jahrhundert vor der Glaubensspaltung,
Historisches Jahrbuch der Gorres Gesellschaft 1, 1880, s. 603-640, zde s. 608. Edice statut mi nebyly k dispozici:
Florianus DALHAM, Concilia Salisburgensia provincialia et dioecesana, Augsburg 1788, s. 185; Gustav
BICKELL, Synodi Brixinenses saeculi XV., Innsbruck (Oeniponte) 1880, s. 6. Protihusitskou ostrazitost a
moznou piitomnost této tematiky i na dalSich synodach v Brixenu doklada dopis z r. 1468, v némz sd€luje opat
ze Stamsu v dobé ptipravy nadchazejici diecézni synody, Ze ,,es werd auch da tractiert wider beham, die denn
nicht rechten glauben haben* a Ze bude uloZena sbirka na valku proti nim (H. GRISAR, lL.c., s. 608).

8 K. HAUSBERGER, Geschichte des Bistums Regensburg 1, s. 207-210. Griinsledera registruje F. SMAHEL,
Husitska revoluce 1V, s. 128-129, 199.

% Bez podrobngjsiho vykladu S. HAERING, Mittelalterliche Partikularsynoden in Baiern, s. 92-95.

" Valentinus Ferdinandus GUDENUS, Codex diplomaticus anecdotorum.... IV, Francofurti et Lipsiae 1758, ¢.
56, s. 132-134. Tamtéz, €. 57, s. 134-5, jiné protihusitské opatteni biskupa augspurského z 19. 5. 1421.
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financovani kruciat, tak na dalsich akcich.”' Nase pozornost se viak soustiedi pouze na jejich
synodalni aktivity.

V provinciich mohuc¢ské, kolinské a trevirské doslo k recepci kostnickych dekrett az
vroce 1423, kdy byli metropolité vyzvani papeZzem Martinem V., aby na provincidlnich
koncilech pfipravili svoji Gi€ast na obecném koncilu v Pavii.”* Vsichni t¥i metropolité skute¢ngd
svolali provincialni synodu, na niz byly pfijaty zavéry kostnického koncilu vcetné opatfeni
proti husitim.

V mohuéskych statutech Konrada III. z biezna 1423”7 je zatazen odsudek Viklefa a
Husa do Givodni narace usneseni s poukazem na kostnicky koncil, ktery je vyhlasil za kacire.
Proto kazdy, kdo vi o takovych kacifich, je povinen je ohlésit cirkvi. Kapitola prvni je
opatiena nadpisem Damnatur heresis Bohemorum a pripomina uvodem, ze ,,pridem in regnis
Anglie et post hoc Bohemie, in quibus predicta fides devotissimo quondam venerabatur
affectu, nunc quedam sevissime hereses, quantum in eis est, status ecclesiastici destructive,
gratiarum sacramentalium exterminative et clavium ecclesie, nec non potestatis earundem ac
ecclesiasticarum censurarum penitus enervative inceperunt noviter, nec adhuc desinunt,
maxime in regno Bohemie pullulare®, a proto bylo tfeba zasdhnout, jak uz ucinil kostnicky
koncil proti Viklefovi, Husovi a Jeronymovi Prazskému.

Tak 1 proti jejich nasledovnikiim je nutno postupovat, zvlast¢ proti jejich omylim,
kniham a dilim, kterd nesmi nikdo ¢ist ani studovat. Nakaza uz postoupila tak, ze lid diive
katolicky, ted” ozbrojeny, nelidsky prondsleduje klérus, ktery podstupuje martyria. Jsou
niceny kostely a posvatné obrazy. Aby se tomu zamezilo, synoda znova odsuzuje tyto hereze.
Jejich vyznavace maji vSichni podiizeni mohucského arcibiskupa vyhledavat a predavat
k soudu, knihy obsahujici bludy palit. VSichni, kdo pomohou, dostanou Cctyficetidenni
odpustky. Plebdniim a jejich vikafim i1 kazatelim se ptikazuje, aby v kdzanich vhodné

nabddali k zachovavani katolickych zvyklosti (Gcta ke svatym, almuzny, posty) a slouzili

"1 Od této problematiky odhlizim, proto rezignuji na uvadéni rozsahlé literatury. Synodalnim opatienim proti
husitim v némeckych oblastech nebyla dosud vénovana pozornost. F. MACHILEK, Hus und die Hussiten, s. 26,
uvadi synody jako jednu z cest boje proti husitiim, ale bez jakychkoli konkrétnich udajt nebo literatury.

> Znama je vyzva pro trevirského a mohuéského arcibiskupa, kterou cituje Monika STORM, Die
Metropolitangewalt der Kélner Erzbischife im Mittelalter bis zu Dietrich von Moers, Siegburg 1995, s. 203,
pozn. 66.

" HARTZHEIM V, s. 206-13; pretisk a komentai Otto E. KEHRBERGER, Provinzial- und Synodalstatuten des
Spdtmittelalters. Eine quellenkritische Untersuchung der Mainzer Provinzialgesetze des 14. u. 15. Jhdrts und der
Synodalstatuten der Diozesen Bamberk, Eichstditt und Konstanz, diss. Tibingen, Stuttgart 1938, s. 29-32. O
synod¢ Friedhelm JURGENSMEIER, Das Bistum Mainz, Frankfurt am Main 1988, s. 156; Hermann TUCHLE,
Das Mainzer Reformdekret des Kardinals Branda, in: Von Konstanz nach Trient. FG A. Franzen, ed. R. Baumer,
Schoningh, Miinchen etc. 1972, s. 100-117. Nedostupna mi zlstala neti$téna habilitacni prace: Peter JOHANEK,
Synodalia. Untersuchungen zur Statutengesetzgebung in den Kirchenprovinzen Mainz und Salzburg wéihrend des
Spdtmittelalters, Wiirzburg 1978/79.
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specialni mSe s prosbami ke Spasiteli, aby pomohl branit pravou viru a pomohl pravym
kfestanim k vitézstvi. V mohuc¢ském statutu je patrny diraz na boj s husitskym ucenim.
Nebezpeci heretické indoktrinace je zjevné pocitovano jako silnéjsi nez pronikani husitti do
zemé, jak jsme vidéli u Polska, poloZeného blize k Cecham.

Recepci tohoto statutu v diecézich lze ptedpokladat, i kdyZz jednozna¢nych dokladl
jsem nalezla malo. Patii mezi né opakované vyhlaseni mohucskych provincialnich statut
v diecézi kostnické vr. 1423 a znova 1435.” Ve vlastnich diecéznich statutech se vak
protihusitské ¢lanky pfimo nevyskytuji, pouze se odkazuje na statuta provincie.

Pro Augspurg nemame ve 20. letech synody dolozeny, mohucsky statut z r. 1423 byl
zapracovan az do statutu diecézni synody konané asi v r. 1435. Clanek o (eskych) hereticich
v pievzatém textu chybi. Ve 30. letech jiz byla aktualné;jsi recepce dekret basilejskych a také
situace se podstatné zménila. Kacefovani Cechii v dobé jednani s nimi nebylo vhodné.”

Kolinsky arcibiskup Dietrich II. von Moers’® slavil provincialni synodu 22. 4. 1423, na
niz vydal statut o 7 ¢lancich, k nimz o néco pozdéji ptipojil dalSich pét. Jako devaty se tak
objevuje Clanek ,,Contra haereses, praesertim Wiclefficam seu Hussiticam per id tempus
saevientem*.”” 1 zde jsou pfipomenuti Viklef, Hus a Jeronym a jejich odsouzeni v Kostnici. Po
krat§im tvodu nasleduje jadro nafizeni vyjadiené stejnymi slovy jako v Mohuci, tykajici se
vyhledavani heretik a jejich predvedeni ordinafi, udéleni odpustkt a ptikazu konat vychovna
kazéani a ptimluvné mse.

Dne 26. 4. 1423 jsou datovéna statuta trevirskd, vyhlaSend arcibiskupem Ottou za
Giasti biskupti z Met, Toul a Verdunu.”® Prvni kapitola ,,De fide catholica® jmenuje opé&t
Viklefa, Husa a Jeronyma jako nebezpecné heretiky, ktefi uvedli ve zmatek jednotnou
katolickou cirkev. Zakazuje jejich uceni a uceni jejich nasledovniki, ,,qui vulgo Hussitae

vocantur. Nikdo je nesmi h4jit, pfijimat nebo poskytovat jim pomoc. Svétské vrchnosti je

™ Konstantin MAIER, Die Konstanzer Diézesansynoden im Mittelalter und in der Neuzeit, in: Rottenburger
Jahrbuch fiir Kirchengeschichte 5, 1986, s. 53-70, zde s. 58-9; O. E. KEHRBERGER, Provinzial- und
Synodalstatuten des Spdtmittelalters, s. 92-99 (s edici).

> F. MACHILEK, Die bischofliche Reformtétigkeit, die Didzesansynoden, in: W. BRANDMULLER (Hg.),
Handbuch der bayerischen Kirchengeschichte 1/1, St. Ottilien 1999, s. 473; edice in: Monumenta Boica XVI,
Monachii 1795, s. 603-637; k synod¢ dale Friedrich ZOEPFL, Das Bistum Augsburg und seine Bischife im
Mittelalter, Augsburg 1955, s. 442; P. RUMMEL, Die Augsburger Didzesansynoden, Jahrbuch des Vereins fiir
Augsburger Bistumsgeschichte 20, 1986, s. 21-23; Werner MULLER, Bayern und Basel. Studien zu
Herzogshaus, Kirche und Konzil (1431-1449), AHC 29, 1997, s. 335-474.

" Georg DROEGE, Dietrich von Moers, Erzbischof und Kurfiirst von Koln (etwa 1385-1463), in: Rheinische
Lebensbilder I, Diisseldorf 1961, s. 49-65.

" HARTZHEIM V, s. 217-222, &lanek na s. 220-221. Wilhelm JANSSEN, Geschichte des Erzbistums Koln 1,
Koéln 1995, s. 274-5; M. STORM, Die Metropolitangewalt der Kolner Erzbischdfe, s. 203-204, kde podrobnosti
ke skladbé¢ statutu.

® HARTZHEIM V, s. 222-227, citace ze s. 223. Literatura uvedena in: Die Bistiimer des Heiligen Romischen
Reiches, s. 747-768.
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maji zatykat a preddvat cirkevnim prelatim k pfezkouseni. Také duchovenstvo trevirské
provincie ma prosit boha, aby pomohl vérnym k vitézstvi.

Soucinnost fisskych metropolitti pokracovala i v dalSich letech. V naSich souvislostech
je nejvyznamngj$i pldn na svoldni naciondlniho koncilu, ktery se zrodil na jednani
v Norimberku v kvétnu r. 1431.” V predstavach mohuéského arcibiskupa se jednalo o koncil
Sesti provincii, ktery se mél sejit 8. 9. t.r. v Koblenci. Akce se nerealizovala, proto mohuésky
a kolinsky metropolita 22. 9. dohodli novy termin na 19. 11. a zaroven vyhlasili pozadavek,
aby se pied tim sesly provincialni synody jednotlivych metropoli.*® Tato dil&i shroméazdéni
alespont v nékterych provinciich probéhla a jsou jedinym vysledkem celé akce, nebot’
nacionalni koncil nemohl byt realizovan s ohledem na zahdjeni obecného koncilu v Basileji,
jehoz integritu by to naruSilo. Provincidlni synody jsou dolozeny v ramci tii metropoli.
Do Salcburku byla svoldna na 5. 11. 1431 a jeji statut reprodukuje K. Beer, ktery jej objevil.
Ceska otazka zde figuruje na Gelném misté jako odiivodnéni celé akce. Potvrzuje proto
opravnénost zafazeni naseho vykladu o tomto planu. Mohuéskd synoda se konala 12. 11.
v Aschaffenburku,®' jeji vinos viak znam neni. Tfeti synoda této série je znama pro Brémy.™
Vynosy téchto provincidlnich synod poslouZily o dva roky pozdéji jako podklady pro jednani
o reforméch cirkve v rdmci basilejského koncilu.

Vyraznd, i kdyz pozdni reakce na husitskou herezi se objevuje v synodalnich statutech
exemptniho biskupstvi Bamberk z r. 1433. Neni ziejm¢ vazéna na vysSe popsanou kampan
vedenou fiSskymi metropolity, nybrz je aktudlni odezvou na setkdni véficich bamberské
diecéze s husity pii jejich vpadu do zemé& v letech 1429/30 a jeho nasledky.® Hned Gvodni
formule varuji pfed heretickymi bludy. Druhy ohlas v ramci bamberskych synod se objevuje
v r. 1448, kdy musel mistni katedralni kazatel, licenciat teologie Heinrich Steinbach odvolat
své blize nespecifikované vyroky, tradované literaturou jako ,husitské uceni“.* Synoda zde

tedy poslouZila nejen jako normativni forum, ale i jako jevisté exemplarniho napraveni. V roli

" Karl BEER, Der Plan eines deutschen Nationalkonzils vom Jahre 1431, MIOG — Ergidnzungsband XI, 1929, s.
432-442.

% Novy zafijovy plan a zaroven i zvaci dopis mohudského arcibiskupa pro jeho sufragany otiskl V. F.
GUDENUS, ¢. 77 a 78, s. 185-189.

81 K. BEER, Der Plan eines deutschen Nationalkonzils, s. 42.

82 K. BEER, Der Plan eines deutschen Nationalkonzils, s. 42, pozn. 5, zminuje i rozsahly statut. P. WIEGAND,
Diozesansynoden und bischofliche Statutengesetzgebung im Bistum Kammin, s. 325-6, neuvadi statut ani synodu.
¥ 0. E. KEHRBERGER, Provinzial- und Synodalstatuten des Spitmittelalters, s. 41 (ed. s odkazem na
Hartzheima); Helmut FLACHENECKER, Das bestindige Bemiihen um Reform. Zu Synoden und
Synodalstatuten in den firdnkischen Bistiimern des 14./15. Jahrhunderts, in: Partikularsynoden im spéten
Mittelalter, s. 55-75, zde s. 72 kr. 1431, v ramci tabulky synod na s. 75 kr. 1433. Rok 1433 uvadi také F.
MACHILEK in: Handbuch der bayerischen Kirchengeschichte /1, s. 477.
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soudce vystoupil Johannes Ittstein, plisobici v obdobné uloze jiz o dva roky dfive ve
Wiirzburgu pfi procesu s piivrzenci kazatele Friedricha Miillera. Synoda konand ve
Wiirzburgu v tomtéz roce, totiz v zafi 1446, se vyslovila obecné proti heretikim bez pouziti
husitské nalepky a bez n&jaké aktualizace.®

Opakované zdUraziiovani vysoké nebezpe€nosti vyskytu jakékoli hereze bylo
v synodalnich statutech ¢asto pfitomno, at’ uz v dobach starSich, nebo aktualné ve stoleti
vyrazn¢ doteném husitstvim. Pod nékterymi vynosy proti heretikim muzeme inspiraci
husitstvim jen tusit, jindy vystupuje jmenovité, jako v ptipadé eichstéttskych statut z r. 1447,
doplnénych a tisténych vr. 1484. Zde uz jsou vyrazy jako sekta viklefiti a husitl spiSe
nahradou za pojem kacit, neZ reakci na aktualni hereticka uskupeni.™

V nasi imaginarni pouti po jednotlivych cirkevnich provinciich budeme pokracovat
v Migenisku, které mélo s Cechami velmi tizké vazby a také bylo velmi bezprostiedné
ohrozovéano vojsky husiti. Z miSeniskych biskupti zazili husitské valky dva. Rudolf von
Planitz (1411-1427) vydal vr. 1413 synodalni statuta, kterd jsou nejstarSi dochovana z této
diecéze. Obsahuji ¢lanek proti heretikéim, ktery jestd neni specifikovan na konkrétni herezi.®’
Rudolf nafidil také povinna kdzani proti husitliim, byl dokonce v r. 1425 povéten papezskym
legatem Brandou, aby ptivedl zpét do cirkve prazského arcibiskupa Konrada z Vechty a udélil
mu absoluci.*® O jeho dalsi synodalni innosti vsak nic konkrétniho nevime. Uz od r. 1414 mu
stal po boku jako koadjutor jeho budouci nastupce Jan IV. Hofmann (biskupem 1427-1451).%
Proti husitim vystupoval velmi aktivné, jeho kroky vSak nejsou spojeny se synodami, o nichz

ostatn€¢ vime minimum. Dolozena je pouze jedna pro r. 1431, ale bez zprav o jejim obsahu.

 H. FLACHENECKER, Das bestindige Bemiihen um Reform, s. 72; F. MACHILEK in: Handbuch der
bayerischen Kirchengeschichte 1/1, s. 477; TYZ, Hus und die Hussiten, s. 30-36 (se star$i literaturou); Johann
LOOSHORN, Das Bisthum Bamberg von 1400-1556, Bamberg 1900, s. 280-281.

% HARTZHEIM V, s. 345. F. MACHILEK in: Handbuch der bayerischen Kirchengeschichte 1/1, s. 475-6.
V souvislosti s Bedfichem Reiserem zminuje Miillera F. SMAHEL, Husitskd revoluce IV, s. 127.

% Protihereticka ustanoveni jmenuje H. FLACHENECKER, Das bestindige Bemiihen um Reform, s. 712-4, i s
citaci synod v Eichstéttu. K nim dale F. MACHILEK in: Handbuch der bayerischen Kirchengeschichte 1/1, s.
478-9.

¥ HARTZHEIM V, s. 36-8. K misefiskym synodam Peter WIEGAND, Synodale Statutengesetzgebung im
exemten Bistum. Die Didzesen Kammin und Meifien in der partikularkirchlichen Rechtslandschaft des spdten
Mittelalters, in: Partikularsynoden im spaten Mittelalter, s. 121-155, zvl. s. 129, 132-3.

% Willi RITTENBACH - Siegfried SEIFERT, Geschichte der Bischife von Meissen 968-1581, Leipzig 1965, .
282-294; Eduard MACHATSCHEK, Geschichte der Bischdfe des Hochstiftes Meissen in chronologischer
Reihenfolge, Dresden 1884, s. 362-385.

% W. RITTENBACH - S. SEIFERT, Geschichte der Bischéfe von Meissen, s. 295-315; E. MACHATSCHEK,
Geschichte der Bischofe des Hochstiftes Meissen, s. 386-432; Siegfried SEIFERT in: Bischofe des Heiligen
Rémischen Reiches 1448-1648, s. 300-301; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 255; F. MACHILEK, Johannes
Hoffimann aus Schweidnitz und die Hussiten, Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte 26, 1968, s. 96-123.
Prace R. BECKER, Johann Hoffmann, der nachmalige Bischof von Meifien. Seine Wirksamkeit an den
Universitdten Prag und Leipzig, Groflenhain 1891 /phil. Diss. Leipzig/, mi byla nedostupna.
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Hofmann byl absolventem prazské univerzity, dobfe vzd€lany i v teologickych
otazkach, sezndmeny s poméry v Praze, kde zazil boje o Viklefa, spory o Wilsnack a udalosti
kolem Dekretu kutnohorského, jichz se aktivng Gcastnil.”® Neudivi proto, Ze se zapojil do
polemického boje proti husitskému uceni, ptedev§im v otdzce vykladu eucharistie.”’
S husitskou problematikou se setkal jako miSenisky biskup pfinejmenSim jesté jednou. Byl to
praveé Johann IV., kdo odmitl vysvétit zadatele ptichdzejici z Prahy poc¢atkem roku 1446. Pti
uvedenych souvislostech a osudech tohoto muze nebylo jist¢ k jeho odmitavému postoji
zapotiebi ani zasahu ze strany prazskych katolickych &initeld.” Misefiska diecéze byla tedy
konfrontovana s husitstvim velmi bezprostiedné a jeji ordindii se aktivn€ snazili proti nému
vystupovat. Vyuziti synod v tomto zépase vSak neni pro nas zietelné.

N4 prehled zakonéi Braniborsko, kratce soucast Ceské koruny. I tady nachazime
odchovance prazské univerzity a aktivniho protihusitského ¢&initele, pravnika Stépana
Bodekera. Jeho dlouholetym ptsobistém bylo biskupstvi Brandenburg, kde plnil od r. 1415
funkci generalniho vikare, aby v r. 1422 nastoupil na biskupsky stolec, na némz setrval az do
smrti v r. 1459. Husitskym naukam celil literarni ¢innosti i z pozice své biskupské pravomoci.
Ve 20.-40. letech je v jeho diecézi doloZena pocetnd fada synod, pii nichZ zaznélo 1 k4zani,
povzbuzujici klérus ke zvySené disciplin€ s odiivodnénim, ,,aby nedavali ptilezitost k Sifeni
husitské hereze®.”

Jak v Misni, tak v Braniborsku mizeme ptredpokladat, ze husitska problematika se na
synodach dostala na pfetfes ve vEtsi mife, nez doklddaji ndhodné zminky nebo oficidlni
dokumenty. Bezprostfedni ohroZeni a aktuédlnost nebezpe¢i musely pfinejmensim v zékulisi
poutat pozornost ucastniki, ktefi méli na synod¢ prilezitost vymeény informaci a hledani rad u
kolegt. Jeden priklad na zavér. Jeste v r. 1451 byl na mohuc¢ské provincialni synod¢ podsunut
papezskému legatu Mikulasi Kusdnskému pamflet stézujici si na neadekvatni uziti prostiedkt

vybiranych proti Cechéim. Berme to jako nepiimy doklad toho, Ze bohemikalni (husitska)

% Konrad KRAUSE, Alma mater Lipsiensis. Geschichte der Universitit Leipzig von 1409 bis zur Gegenwart,
Leipzig 2003, s. 21-38.

°l W. RITTENBACH - S. SEIFERT, Geschichte der Bischdfe Meissen, s. 299n.: ,tractatus contra
communionem laicorum, tractatus contra Hussitas*.

2 R. URBANEK, Vék podébradsky 11, s. 76, 268.

% Annette WIGGER, Stephan Bodeker O.Praem., Bischof von Brandenburg (1421-1459). Leben, Wirken und
Ausgewdihlte Werke, Frankfurt/Main etc. 1992; TAZ, Weil die Simplices zu schiitzen sind. Die Stellungnahme des
brandenburgischen Bischofs Stephan Bodeker (1383-1459) gegeniiber den Hussiten, in: Wichmann-Jahrbuch des
Didzesangeschichtsvereins Berlin 42-43, 2002/03, s. 53-88; Fritz CURSCHMANN, Die Diézese Brandenburg,
Leipzig 1906, s. 279-293. Revidovany seznam brandenburskych synod otiskl P. WIEGAND, Didzesansynoden
und bischofliche Statutengesetzgebung im Bistum Kammin, s. 331-2. Kazéani neni jednozna¢né datovatelné,
Bodekertv protihusitsky spis ,,De oratione dominica“ zaméfeny proti utrakvismu vznikl asi 1431/32.
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tematika se mohla objevit na jednani synod nebo v jejich zdkulisi, i kdyZ o tom oficialni
dokumenty ml&i.”*

Nase prochazka Evropou ukazala, Ze odezva na udalosti v husitskych Cechach byla
témét celoplosnd. Od Lvova po Trevir a od Braniborska po Brixen mohlo duchovenstvo
vyslechnout varovani pted ,,heresis novissima*®, seznamit se vice nebo mén¢ adekvatné s jeji
podstatou, vzit na védomi predepsané kroky na ochranu pied ni a zafidit se patficné na sobé
vymezeném teritoriu. Piehled si rozhodné necini narok na Uplnost. Synodalni material neni
jesté zdaleka ani zdkladnim zplsobem zpracovan a zptistupnén.” Dalsi vyzkum nase
vysledky ur€ité€ doplni a zptesni. UZ ted’ si vSak miiZzeme dovolit nékolik zavérh.

Arcibiskupové a biskupové vychazeli ve svych protihusitskych natizenich z dekrett
kostnického koncilu. Kde zname protihusitské opatieni v rdmci provincialnich statut, mizeme
ptedpokladat jeho dalsi Sifeni prostfednictvim diecéznich synod. V nékolika ptipadech to bylo
1 pfimo doloZeno. Maximalné tak bylo vyuzito toho, co pro Sifeni cirkevnich stanovisek
nabizela synodalni platforma: hierarchicky sestupné predavani zprav a legislativnich opatfeni
od koncilu ptes shromazdéni biskupti jednotlivych provincii az po diecézni synody.

Prakticky ve vSech provinciich obklopujicich Ceské zemé (nepostihli jsme pouze
Ostithom a Magdeburk’™) je dolozeno toto volani do zbrané — duchovni i fyzické. Lze
predpokladat a fada ptikladt to dokazuje, ze do kazdé diecéze dorazila zvést ,.de pravitate
heretica Johannis Huss* a ,de falsis prophetis, qui turbarunt ecclesiam Dei“. ,,Bohemi*
dostali nalepku kaciii a synody na tom mohly mit Ivi podil. Synody jako pravné relevantni
mista formulovaly pro vétSinu stiedoevropského kléru postoj k husitim, o nichz casto
pojednavaly v oddile ,,de hereticis“.”’

Nejsiln€jsi a nejrozsahlejsi reakci na husitstvi jsme zaznamenali v Polsku a ve
Slezsku. Je to dano jak dobovou realitou a kontextem tehdejsi politické situace, tak mirou
z4jmu moderni historiografie o tyto otazky. Hnézdenské zikonodarstvi a potazmo
vratislavské, stejn¢ jako predpoklddané misSeniské mélo také moznost nejbezprostrednéji
ovlivnit ¢ast zemi néleZejicich do svazku Ceské koruny, a udrZovat tzv. vedlej$i zemd

v protic¢eské nalade¢.

% Hermann HALLAUER, Zur Mainzer Provinzialsynode von 1451, Mitteilungen und Forschungsbeitrige der
Cusanus-Gesellschaft 13, 1978, s. 253-263, zde s. 258-9 a 263 s edici pfislusného textu stiznosti.

% J. HELMRATH, Partikularsynoden und Synodalstatuten, passim.

% Seznam magdeburskych synod ma P. WIEGAND, Diézesansynoden und bischifliche Statutengesetzgebung im
Bistum Kammin, s. 328-331. Pro 15. stol. neni material k dispozici.

7 Toho se dotkl Z. JAKUBOWSKI, Ustawodawstwo synodalne, s. 74-5, a S. BYLINA, Problém ohlasu
husitstvi, s. 140.
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Formulace jednotlivych protihusitskych opatfeni si byly velmi blizké az totozné. Byly
zalozeny na dosavadnim antiheretickém pravu vypracovaném v rdmci kanonického prava i
v ramei pravnich norem svétskych.”® Pozorovali jsme i koordinovany postup velkych oblasti
jako Poryni.

Opatieni mohla mit rizny charakter. Vedle vyslovnych proticeskych vynosii to byla
obecné protikacifska nafizeni pfi prihledné casové i vécné souvislosti s husitstvim. Mezi
kroky podnicené husitstvim mizeme za urCitych podminek pocitat i skryté narazky na
aktudlni problémy, jako vyklad smyslu eucharistie, pojeti svatosti knézstvi atd. Pfimo na
synodéch se objevily i soudni procesy s osobami obzalovanymi ze sympatii s husitstvim.

Vedle geografického aspektu je zajimavy i moment cCasovy. Pied uzavienim
stanoviska kostnického koncilu bije na poplach pfedev§im Olomouc a Miseni, mozna i
Hnézdno. Po vydani kostnickych dekreti pfichdzi téméf zaplava vynost jednotlivych
metropolitd a diecéznich biskupil, poc¢inaje Salcburkem vr. 1418, ptes silné aktivity jak
polské tak némecké ve 20. letech., az po zajimavy pokus o fiSsky nacionalni koncil pocatkem
let tficatych. V poloving 30. let ndhle synodalni opatfeni mizi, zjevné v souvislosti s trendem
vyjednévani nastoupenym na koncilu v Basileji. Ve 40. letech se vSak fada opatfeni vraci.
V pribéhu €asu ustupovalo volani po fyzickém boji s husity, zato se hluboko do 15. stoleti
udrzovalo védomi dogmatickych uchylek a pojem husité pak jiz kryl zfejmé i jiné hereze.

Fyzicka likvidace husitskych kacitti vojenskymi vypravami byla akci mimofadnou a
docasnou. Predstavovala néarazovy utok na ohnisko nebezpeci. Synody jako prostfedek
pravidelné pastorace zajistily vedle toho zaclenéni pfislusnych opatfeni do kazdodenniho
provozu, zachyceni nebezpecnych jednotlived, varovani az do ,,zapadlych chalup®“. Ptes
souc¢innost obou postupti byla u¢innost celkového protihusitského usili jen ¢astecna. Studie se
snazila ukazat, Ze nejen husitSti pfivrzenci a jejich perzekuce, ale i tato stranka ohlasu na

husitstvi patii do tématu ,,husitstvi a cizina®.

% Pro Polsko to ukazal P. KRAS, Husyci, s. 234nn. Poukazal mj. na souvislost mezi ediktem wielufiskym a
protikaciskymi ustanovenimi Fridricha II. z let 1220-32.
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Zavér

Obdobi, kterym jsem se v této praci zabyvala, bylo ohrani¢eno vyznamnymi koncily,
které vyvijely snahu o reformu stavajici cirkve. Zaroven mély vyrazny dopad i na ceské
zalezitosti. Miizeme proto vnimat vedle sebe obecné i domaci vyvojové trendy a snazit se
najit mezi nimi vzajemné vazby.

Sledované obdobi mélo sva osobitad specifika 1 v rdmci dé&jin partikulédrnich koncila a
synod. Koncily v Kostnici, Basileji a Tridentu pfinesly do legislativy zamétené na synodalni
zivot vyznamné podnéty a vyznaCovaly se snahou ozivit tuto oblast a dodat ji dynamiku
diirazem na reformni piisobeni synod.

Vedle hlavniho toku koncilnich aktivit 1ze pozorovat ndbehy, nebo i silngj$i proudy
vedlejsi, které predstavuji uréité separacni tendence (jako francouzsky galikanismus) a
pfevratné renovacni momenty (jako pokusy o konciliaristickou zménu cirkevni ustavy). V
oblasti vnimani a chapani synod bylo vysledkem nékolik ndméti na proménu jejich
kompetenci (pokusy o urcity typ narodniho koncilu, pfevzeti urcité role svétskymi
vrchnostmi, kontrolni funkce synod ve vztahu k biskuptim).

Pro ceské zemé je sledovana doba charakterizovana predevSim probihajici dvoji
nabozenskou valkou a ji nesenou prevratnou myslenkovou vinou. Také husitstvi je snahou po
reformé, oviem reformé daleko radikalngjsi, ktera piekrocila hranice pravovéii. Cechy jsou
poznamendny vznikem dvojvéii a rozStépenim cirkve na jeji dvé zemské odnoze. Vse, co bylo
feCeno, se samoziejmé projevilo i v oblasti cirkevnich shroméazdéni, podepsalo se na jejich
vnéjsi 1 pravni podobé€ a na charakteru jejich plisobeni. Na zaklad¢ vykladu z ptedchazejicich
kapitol miizeme konstatovat, Zze vysledkem promén bylo lavirovani mezi tradici a novotami:
mezi uchovanim védomi kanonického ramce pro synodalni instituce na jedné stran¢ a na
stran¢ druhé nutnosti hledat nova feSeni pii nemoznosti zachovat stara.

Synody a jind podobna shroméazdéni husitského a pak utrakvistického kléru
navazovaly na vysoce vyvinuty synodalni Zivot prazské provincie, ktery té€sné€ pted husitstvim
doséhl vrcholné podoby co do cetnosti, legislativni naplnénosti i duchovniho milieu
vytvateného vyznamnymi osobnostmi, které se na programu prazskych synod podilely. Snad
praveé proto se neprojevil po vypuknuti revoluce odpor ke shroméazdéni typu synod, jak je
mozné pozorovat v nékterych oblastech za némecké reformace, a naopak se zdhy zacalo
uzivat pravé formy synod pro feSeni cirkevné-spravnich, politickych, ale pfedevSim

veérouc¢nych problémi.
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Jiz dvé desetileti pfed vypuknutim husitské revoluce bylo ceské synodalni férum
konfrontovano s nartstajicim reformnim hnutim a vyrovnavalo se s nim. Tato konfrontace
neméla jen obvyklou podobu restrikci proti nositelim podezielych nazort, nybrz probihala i
v podobé dialogu, disputace ptfenesené z akademickych poslucharen pted Sir$i publikum
v arcibiskupském dvofe nebo dokonce ve svétskych prostorach staroméstské radnice.
Posluchacstvo bylo slozeno nejprve z mistrii a prazského duchovenstva. Pozd¢ji vSak na tato
jednani ,,mimotadnych synod* z let 1408, 1412 az 1414 navazou dalsi ,,u¢end hadani“, kde uz
bude pfitomno ve vétSim poctu 1 laické publikum. To je ovSem pouze jeden smér vyvoje
synodality v Cechach.

Zasadnim vyvojovym meznikem v ¢eskych déjinach se stalo husitstvi, které zpiisobilo
rozstépeni prazské diecéze na dvé zemské cirkve, dlouholetou sedisvakanci prazského stolce i
fadu dalSich vyznamnych zmén nejen v oblasti ndbozenského Zivota. Pii popsané silné tradici
shromazd’'ovani kléru v Praze neptekvapi, ze se dafilo i nadéale svolavat husitsky orientovany
klérus a v ramci kolektivu fesSit nové aktualni otazky. Je z toho patrné, ze byla pocitovana
potfeba takova shromdzdéni organizovat a fesit aktudlni otazky kolektivné. Mizeme to
ptedpokladat na zéklad€ pocetnosti a pritbéhu piisluSnych udalosti, nezndme vSak myslenkové
pochody, kterymi se tehdejSi aktéfi dobrali k mySlence svolat synodu a jakym zplsobem
postupovali. Na rozdil od pozd¢jsich diskusi o roli koncild a synod v dob¢ rané reformace
nemame k dispozici podobné uvahy husiti. Dulezitou roli sehraly zemské snémy — jako
impuls 1 vzor.

V zasad¢ lze rozdélit vyvoj do tii fazi, které miizeme charakterizovat jak po strance
mechanismi svolavani synod, tak co do obsahového zaméfeni, ale i po strance pramenné.

1. obdobi (do r. 1448) se vyznacuje urCitym tradicionalismem a snahou dodrzet
dosavadni tad. Ke svolavani celozemskych shromdzdéni je vyuzivan dosavadni arcibiskup a
posléze zvoleny kandidat — administrator.

2. obdobi (do r. 1471) je ptechodnou fazi, kdy se doc¢asné prosadi zemépanské feseni —
jako iniciator svolani synod vystupuje kral, predev§im kral-husita v osob¢ Jititho z Podébrad,
ktery nepochybné drzel rezii jako spravce zemé i u synody Ladislavovy.

3. obdobi (od 1471) bych oznacila jako stavovské, nebot” hlavni slovo dostavaji sjezdy
utrakvistickych stavii. Katolickd dynastie Jagellonct se v oblasti organizovani duchovenstva
neangazuje; po roce 1526 dochazi naopak ke stietu s novou vladnouci dynastii Habsburkd.

Uvedena tfi obdobi miizeme charakterizovat i po strance organizacni. Prvni perioda,
,revolucni® a ,restauracni®, spada do let 1418-1448. Synody se konaly jak v rdmci prazského,

tak taborského svazu, navic byla potfddana vzajemnd shroméazdéni vénovand vérou¢nym
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disputacim. Riiznych shromazdéni z téchto prvnich tiiceti let utrakvismu v Cechach méame
dolozeno na ctyfi desitky. Pouze Céast znich je natolik dokumentovana, aby bylo mozné
posoudit jejich podobu a charakter. Kdyz budeme vychazet znejlépe dolozenych
shromazdéni, mizeme konstatovat, Ze husitské duchovenstvo a jeho spravci méli snahu
zachovat alespon do urcité miry dosavadni podobu synod co do jejich svolani, pribéhu a v
jisté mife 1 vyslednych dokumentt. DoloZena jsou také synodélni kazani. Vysledkem téchto
synod byla usneseni ve formé¢ ¢lankd — artikuli, které byly vyhlaSeny jako zdvazné pro
husitsky klérus, jejich dodrzovani a trvanlivost vSak byly velmi problematické.

Patrna je ovSem i fada prvki, které odliSuji husitské synody od katolickych. Na prvnim
miste stoji zasadni problém svolavatele, tudiz legitimity téchto shromédzdéni. Utrakvisté se s
tim mezi sebou vyrovnavali podle aktualni situace, pro katolické okoli ov§em tento moment
znamenal divod pro odmitnuti kompetence takovych shromazdéni. Otazka obedience vSak
nezustala jen problémem utrakvistil, jak jsme zaregistrovali v pfipad¢ katolickych konvokaci
roku 1441.

K otdzce svolavatele pristupuje také slozeni ucastniki. Castd piitomnost, a také
zasahovani ze strany laikd byly pfedmétem poboufeni nejen vnéjSich kritikd, poukazoval na
n¢ 1 taborsky senior Mikulas. Nejvétsim rozdilem oproti obvyklé diecézni synodé€ je okruh
projednavanych otazek. Jednani se soustfed’ovala na véroucné debaty a vyhlaSovala jakési
dil¢i konfese, které se zvolna vyvijely s pokracujici dobou. Teprve od r. 1434 se vraci jako
doplné€k véroucné tematiky 1 tradi¢ni problematika spojend s denni pastoracni c¢innosti
duchovnich (pfedevsim péce o liturgicky prostor a predmeéty). Léta 1418-1448 tvoii formalne
i obsahov¢ uzaviené obdobi, které historikovi predklada urcity okruh otdzek a poskytuje
pouze urcity typ prament (opisy usneseni s nejasnymi filiacemi, nebo analistické malomluvné
zpravy, na jejichz zékladé 1ze jen velmi tézko fesit problém vybéru adekvatnich udalosti atd.).
Oba fenomény se budou od druhé poloviny stoleti ménit.

Vramci prvého obdobi se také uzavira taborsky pokus o pofddani vlastnich
shromazdéni. Dolozitelné samostatné taborské synody se omezuji na 20. 1éta. Pro 40. 1éta
jsme konstatovali velké pocetni oslabeni skupiny tdborskych knézi a jejich porady jsme
zminili jen jako okrajovou zaleZitost. Uzavira se tu i fetézec ucenych hadani mezi radikalnim
Taborem a umirnénym utrakvismem reprezentovanym prazskymi mistry.

Druha faze synodalniho vyvoje husitské epochy, tedy desetileti, ktera nasleduji po
nastupu Jitiho z Podébrad do cela zemé ve funkci spravece Kralovstvi, pfindSeji pro vyzkum
synod v Cechach fadu zmén. Méni se pramenna zékladna — vétSina zprav ma pivod

v katolickém prostfedi at’ domacim nebo v oblasti slezské Vratislavi, ¢imZz je déana
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jednostrannost informaci. Mala cetnost, podoba shromazdéni a hlavné jejich cel a obsah
jednani naznacuji, Zze se poméry zménily. Ukonceni valecné periody, uzavieni smlouvy mezi
ceskou zemi a koncilem a restaurovani kralovské moci pfinesly vice ohledd na kanonické
pravo a méné politické vile pofadat pocetné navstivend shroméazdéni, kterd by mohla narusit
kiehkou rovnovahu souziti ,,dvojiho lidu®“. Tomuto obdobi dominuji dvé paralelni synody z let
1454 a 1462 a disputace zr. 1465. Ob¢ ,,dvojsynody* reagovaly pfedevsim na politickou
situaci. Do poptedi vystupuje otdzka vyrovnani se oficidlniho utrakvismu s mensinovym
katolictvim v zemi.

Na tomto misté¢ mizeme shrnout zjiSténi o synodalnich aktivitach katolické strany. Na
zacatku valek jsme zaregistrovali jen nékolik dil¢ich konvokaci katolického kléru, ktery se na
nich odrekl arcibiskupa-konvertity. O dalsi tcasti katolikli na synodalnich shromazdénich
mizeme uvazovat aZ v dob€ plisobeni legata Filiberta v Praze. Od pocatku 40. let jsme vSak
zaregistrovali nékolik ndznakl katolickych shromazdéni (1441 v Praze a Tteboni, 1448
v Praze), jejichz vyvrcholenim jsou zminéné dvé velké paralelni synody. Také koncem 60. a
v 70. letech jsme vidé€li naznaky synodality ve formé dil¢ich konvokaci, o jejichz charakteru
nemiZzeme fici nic bliz§tho pro nedostatek zprav. Pro jagellonské obdobi jsem
nezaregistrovala ani takovéto naznaky, poslednim echem je kdzani ke knéZzstvu Martina ze
Svin (1478). Prvni pokusy o oziveni katolickych synod vyvolaly ziejm¢ az dekrety
Tridentského koncilu, jiZ po znovuobsazeni prazského arcibiskupského stolce. Uspéch se viak
tehdy nedostavil, jisté oziveni nastalo kratce jen na Moravé. Prazska synoda se uskutecnila az
vr. 1605.

Jagellonské obdobi pfineslo dal§i vyraznou proménu podoby shromazd’ovani kléru
podoboji. Po pramenné strance je ptiznivou okolnosti dochovani konsistorniho archivu od r.
1525, ale ani ten nepfinasi jednoznacné odpovédi na fadu otdzek. Utrakvistické duchovenstvo
se schazelo koncem 15. stol. a v prvnich desetiletich 16. stoleti opét Castéji, v nékterych
obdobich i1 kazdoro¢n¢. Formy téchto shromazdéni se dost rozriznily. Vzhledem k malé
vypovidaci schopnosti pramennych zprav vSak neni mozno podat jednoznacnou typologii
téchto udalosti. Jednou (1486) bylo svolano veskeré duchovenstvo biskupem Augustinem
docasné piisobicim v Cechach. Castéji se jednalo o samostatné schiizky pfevazné prazského
kléru za vedeni administratord, resp. o schiize venkovskych dékanii. Administratorské synody
m¢ély charakter konvokaci, feSicich rizné dil¢i aktudlni problémy. Byly néstrojem bézné
spravy niz§iho duchovenstva. Treti formu ptedstavuje piitomnost kléru, nikoli jako

jednotlived, ale jako ,,reprezentativniho kolektivu®, snad jako samostatné ,kurie*, na sjezdech
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utrakvistickych stavli. Tento fenomén je nejpozoruhodnéjSim projevem synodality
utrakvistického duchovenstva ve sledovaném casovém tuseku.

Knézstvo na utrakvistickych stavovskych sjezdech nevystupovalo samostatné. Bylo
podiizeno svétské slozce, hledalo u ni oporu (pfipomeiime stavovské defensory). Odrazi to
dvoji fakt: posileni aktivit laikii v cirkevnich otdzkach a postupujici stavovsky vyvoj v ¢eském
staté. Iniciativa ve vztahu k synodam ptesla z osoby krale na stavy. Shromdzdéni tohoto typu
projednévala ponejvice problémy, plynouci ze souziti dvou konfesnich tabort (stran) v zemi,
jejich vzijemné rozepie a stiznosti. Pohybovala se tedy mezi otdzkami politickymi a
disciplindrnimi. Pouze narazové se vraceji usneseni v podobé konfesi — zptsobil to predevSim
nastup reformace v Némecku, vliv luteranismu a na néj reagujici ptevrat v Praze roku 1524.

Pti pohledu na celé ,husitské“ stoleti musime konstatovat, ze hlavnim znakem
synodality té doby je jeji velkd variabilita. Jen okrajové tusime vazbu na jeji starsi
ptedrevolucni projevy. Pfesto tuto vazbu nelze popfit, nebot’ husité se hlésili ke statutim
arcibiskupa Arnosta, Konrada a legata Filiberta, ¢ili udrzovali védomi a dojem kontinuity.

V souboru shromazdénych zprav o riznych formach knézskych snémi, konvokaci a
disputaci Ize jen stéZi najit néjaké typologizacni kategorie. Ani v rdmci oficialni utrakvistické
cirkve scentrem v Praze, ani v pfipadé centra tdborského, se nevytvofila néjakd pevna
struktura synod, jejich kompetenc¢ni hierarchie, néjaké pravidelné terminy nebo jiné
mechanismy. Témto rozmanitym shromazdénim je spole¢na hlavni funkce: hledani véroucné
pozice a feSeni problému utvaiejici se zemské cirkve. VSechna nemaji celozemsky dosah, ale
nikoli proto, Ze by se vytvofila v zemi néjakd teritoridlni organizace, nybrz z divoda
mocensky proménlivé situace, ktera vedla k nestabilité i v rdmci cirkevnich struktur.

Pokud jsem naznacila urcitou tendenci vyvoje v ¢ase v prubéhu 15. stoleti, vyjadienou
periodizaci do tii ¢asovych fazi, neni tim feceno, Ze kazda z nich pfedstavuje uzaviené obdobi
s vyhranénou podobou synod. Neékteré znaky se objevuji a mizi, aby se znova vynofily
pozdéji (angazovanost prazské méstské rady), jiné koexistuji vedle sebe bez jednoznacného
vyhranéni (biskupem fizend synoda 1486 vedle administratorskych synod dékanli a
stavovskych sjezdil). Vyvoj synodality ¢eského duchovenstva nebyl tedy rozhodné€ ptimocary.
Celkové bych hodnotila svoldvani kléru a jeho synodalni aktivity v Cechach 15. stoleti a na
pocatku stoleti nasledujiciho jako napéti mezi starym a novym, mezi tradici a tvorbou nového.
Na pocatku vidime Usili o uchovani tradice, které se svaii s revolu¢nimi vystielky. Na konci
se otvird cesta k novym podobam, piedzvést reformace. V Ceském prostredi vSak nedojde k
uplnému ztotoznéni s reformaci. Brénila tomu jiz pevné zakofenénd tradice reformace Ceské,

kteréd ptedstavovala ponékud jiny zaklad pro novou setbu nez ptida dosud katolicka.
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Piiloha I.

Latinskd verze ¢lanka vvhlasenvch prazskou kapitulou 30. 9. 1441.

Zakladem edice je rukopis C = rkp knihovny metropolitni kapituly C 114, fol. 81rv (opis ze
zacCatku 16. stol., pied rokem 1513 nebo toho roku).

Riznocteni uvedena z rukopisu M = Moravska zemska knihovna, Mk 19, zadni ptidesti.

Tteti latinska verze je pozdnim zpétnym ptekladem T. A. Putzlachera v rkp UKn XXIII C 5/3,
s. 674-675. Vzhledem k jeho odli$nosti, je otiStén samostatné za textem ptivodnim.

Pii pfepisu se fidim zasadami, které formulovala Anezka Vidmanova, K vydéavani latinskych
textli Ceské provenience ze 14. a 15. stoleti, HT 8, 1985, s. 271-283, s ptihlédnutim ke
specifikdm daného textu. Vzhledem k tomu, Ze opisy byly potizeny v dob¢ rozkolisanych
pravidel pro graficky zapis latinského textu, 1ze pozorovat rozdil ptistupu pisatre rukopisu C
(zfejme o malo starsi opis) a M (asi po 1526) v otdzce navratu ke klasickému pravopisu
(zvlaste ptepis ae — e). Upozoriiuji proto v kritickém aparatu i na tyto rozdily.

/fol. 811/

Ista sunt mandata svnodalia1 in arce Pragensi per capitulum celebrata anno’ 1441 in die

. o . . 4
Ieronimi’ publice pronuncciata

Primum aut primo’ mandatur quod Compactata per sacrum concilium Basiliense facta et

confirmata prout ad unum quemque® pertinet ab omnibus observentur integra et illesa.’

. . . . o1
Item quod conmunio® sub utraque specie ad populum est’ digne sumentibus licita' et
observantibus unitatem ecclesie'' in omnibus que'? sunt fidei et ritui universalis ecclesie utilis

et salutaris. Nec a quovis insipiente quovis modo hereticetur aut damnetur.

Item quod omnes conmunicantes sub utraque specie qui unionem ecclesiasticam acceperunt et

tenent realiter et cum effectu in unitate fidei catholice!® et conformitate ritus universalis

' M: sinodalia

2 M: anno domini

* M: Theronimi

* M: promulgata

> M: za&ina Primo, predchazejici dvé slova nema
*M: quenque

" M: integra et illesa observentur

¥ C: viude zkratkou; M: viude rozepsano jako communio (dale neuvadim)
' M: et

19 M: est licita

1 C: viude eclesie, M: vSude ecclesiae

2 M: quae

¥ M: catholicae
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ecclesie habeantur et teneantur ut fratres et veri filii reverentes et obedientes et ut ipsis a nullo

detrahatur palam vel oculte.

Item mandatur quatenus plebani et eorum vicarii // (f. 81v) illis personis que'* usum habent
conmunicandi sacrum eukaristie'” sacramentum sub duplici'® specie requisiti prout ad unum
quemque pertinet aut in futurum pertinebit ministretur et pro necessitate plebis ut non

negligatur faciatis ministrari.

. . 17 18
Datum in arce Pragensi anno ' ut * supra

Putzlacher, XXIII C 5/3 (asi 1790 ?)

/s. 674/

Ut vero landfried aut conventio illa constans permaneat, propter ejus firmitatem universus
clerus Pragensis certos articulos inter se confecit et conclusit, eosque in arce Pragensi in
capitulo in die sancti Hieronymi anno Dni 1441 ita publicavit.

Primo praecipitur, ut compactata per concilium Basylense confecta et firmata in quantum
uniuscujusque interest, ab omnibus integre et sine defectu observentur.

Item quod communio sub utraque specie a populo accepta sit justa debita, et observatio
unionis ecclesiae sanctae in rebus omnibus eminentioribus, et magis praecipuis, sicut etiam
observatio rituum ecclesiae sanctae sit fructuosa et salutaris; neque a quocunque, ut pote
imprudenti // (s. 675) ullo modo et consvetudine haec pro haeresi habeantur, aut vituperentur,
et contemnentur.

Item omnes communicantes sub utraque specie, qui unionem sacrae ecclesiae susceperunt, et
vere ac realiter observant, atque in unione fidei Christianae et concordiae rituum sanctae
universalis ecclesiae perseverant, tales habeant et aestiment pro veris fratribus et filiis
ecclesiae sanctae honestis et obedientibus, illis etiam honorem et aestimationem nullus
detrahat, aut imminuat operte nec occulte.

Item praecipitur, ut parochi et eorum vicarii illis personis, quae consveverunt sumere sacram
Eucharistiam, nequae Corpus et Sanguinem Domini sub utraque specie dum ab illis personis
petentur et requirentur, prout uniuscujusque interest, aut futuris temporibus intererit,
communionem tali modo administrent, et dispensent, et pro necessitate hominum ne
negligantur ut eis administretur, mandent.

4 M: quae

15 M: eucharistiae
' M: dupplici

" M: anno et die
'8 M: quibus
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Priloha II.
Usneseni prazské synody z V/VI 1448. zapsané 11. 6. 1448 do prazskych méstskych knih

Pti slozité textové tradici tohoto usneseni (viz kapitola V/1) jsem se zatim rozhodla pro
samostatnou edici ,,mestské* verze usneseni a porovnani obou verzi na zaklad¢ jednoho
vybraného rukopisu.

I. Edice verze prazské vychézi ze staroméstské knihy €. 992, riznocteni sleduji zapis z knihy
novomestské a z rukopisu ulozeného ve Stuttgartu.
zéakladni text: A: AMP 992, fol. CCXXIr
ruznocteni: B: AMP 2083, fol. Q3v
S1: Stuttgart Theol 37, f. 275v-276r

Ista sunt nuper immediate post exitum legati conclusa in plena congregacione cleri Pragensis
in collegio Karoli et singulorum / (S1 f. 275v) vocibus et consensu roborata, ita ut si quis
contra hec' predicaret vel dogmatisaret, tamquam inimicus et publicus perturbator pacis ab
omnibus habeatur et ab urbe excludatur.

Primo quod compactata facta cum ecclesia ab omnibus teneantur et ab utraque parte fideliter
observentur exemplo congregacionis regni, qui ea ex integro tenere firmiter devoverunt.

Item horum omnes ex compactatis debent tenere et fateri,” quod communio sub utraque specie
ad populum sit auctoritate domini Thesu Christi® et eius vere sponse ecclesie veritas® Christi
utilis et salutaris.

Item quod nemo audeat in hac urbe dare sub una specie tam publice vel oculte.

Item quod nemo audeat predicare, quod non plus sed tantum datur de fructu et gracia sub una
specie tantum sicut sub utraque.

Item quod nemo audeat in predicacionibus vel in confessionibus prefate veritati
communionis’ sub utraque specie quomodolibet® detrahere vel ab ea seducere.

Item quod nemo audeat prefatam communionem vel’ taliter communicantes hereticare vel
. . . . 1 o
scismaticos appellare® vel quomodolibet’ infamare seu'® condempnare sub pena exclusionis

ab hac urbe et a regno

. . 11 - . . . .
Item mandatur omnibus plebanis quatenus  ipsi non tamen per vicarios sed per se ipsos
. . 12 13
ministrent sacram communionem - populo.

' v B chybi
*B: fati

’ B: Cristi
*S1: veritatis
> B: comunionis
8S1: quolibet
7v B chybi

¥ B: appelare
?S1: quolibet
19°81: vel

"' B: quatinus
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pouze v A:

/$krt: Actum pleno in consilio f. IIT ante Viti/

Lecta sunt hec et confirmata per dominos magistros civium et consules maioris et nove
civitatum Pragensium in pleno consilio pretorii Maioris civitatis prefate anno domini
MPCCCC’XLVIII f. I1I ante Viti (= 11.6.)

II. Srovnani druhé latinské verze usneseni z dopisu Jana Kapistrana Rokycanovi s verzi
prazskou. Tu¢né je tiSteén text Kapistranliv, obycejné spole¢né partie, kurzivou v zdvorce
pasaze obsazené jen v prazské verzi.

rkp A: AMP 992, fol. CCXXIr

rkp S3: Stuttgart Theol 37, f. 237v-238r

nadpis S3:

Articuli editi per magistros et clerum Pragensem et dominos consules civitatum
Pragensium feria quarta'® ante festum sancti Viti.

Primus articulus quod compactata...

(Primo) quod compactata facta cum ecclesia'® ab omnibus efficaciter teneantur (et ab utraque
parte fideliter observentur exemplo congregacionis regni, qui ea ex integro tenere firmiter
devoverunt).

(Item horum omnes ex compactatis debent tenere et fateri, quod communio sub utraque specie
ad populum sit auctoritate domini Thesu Christi et eius vere sponse ecclesie veritas Christi
utilis et salutaris.)'® Secundus articulus quod omnes predicatores affirment
communionem utriusque speciei esse veram, utilem et salubrem vel salutarem.'’

Quartus (/tem) quod (nemo) nullus audeat porrigere (in hac urbe dare) sub una specie (tam)
publice (vel) aut oculte.

Tercius (/tem) quod (nemo) nullus audeat predicare, quod (non plus sed) tantum (datur de
fructu et gracia) sumitur sub una specie (fantum sicut) quantum sub utraque ad gracias
concessas alias contentas, cum hoc sit contra communicantes sub utraque specie.

(Item quod nemo audeat in predicacionibus vel in confessionibus prefate veritati
communionis sub utraque specie quomodolibet detrahere vel ab ea seducere.)

Sextus (/tem) quod sit communicantes (nemo) nullus audeat (prefatam communionem vel
taliter communicantes hereticare vel scismaticos appellare vel quomodolibet) quovismodo
dif(in)famare (seu condempnare sub pena exclusionis ab hac urbe et a regno) puta (?)
hereticos, scismaticos sed quod ab omnibus teneantur pro fidelibus / (f. 238r) cristianis.

12 5. .
B: comunionem
13
B: etc.

14 arabskou Cislici, ne dost zietelnou
1 S3: cum ecclesia facta

1 $3: jiny text jak vyse nasleduje
'783: nasleduje ¢l. 4., pak tieti.
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. 18 . . . .
Quintus ° (ltem mandatur) quod (omnibus plebanis) omnes plebani manu propria
communicent populum sub utraque specie. (quatenus ipsi non tamen per vicarios sed per
se ipsos ministrent sacram communionem populo).

(238r, pokracuje:)

Septimus quod omnes sacerdotes Pragenses et monachi sunt sub obediencia et magistri
Przibram et magistri Procopii. Si autem quispiam nollit consentire vel non debet foveri
sed videat ne ipsum damnum consequacem. Vides, quomodo vos implicatis et vobis ipsis
eodem contextu eademque serie contradicitis. /nasleduje Kapistraniv komentaf, jak si
odporuji ve svych nafizenich, tedy komentét tohoto textu/

'8 §3: piedchazi pred &lankem, oznagenym jako Sesty. Cl. 5. podle &islovani Gfedni verze v S3 chybi.
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Resumé:

Disertaéni prace navazuje na moji praci veénovanou synodam husitského kléru
v Cechach mezi lety 1418-1440. Uvedena kniZni monografie obsahovala soupis pramend a
literatury, vztahujicich se k synodam daného obdobi, analyzu nékterych texti a hodnoceni
role synod ve spravé husitské cirkve vcetné jejich ideologického plisobeni. Od zavére¢ného
mezniku této prace, kterym byl rok 1440, jsem odvijela dalsi vyzkum a vyklad daného tématu.
Husitské synody z doby pied r. 1440 byly rozdéleny na oblast prazskou, taborskou a spole¢na
"hadani", synody katolické nebyly dolozeny. Také po roce 1440 bylo nutné sledovat aktivity
obou oficialnich konfesnich skupin v zemi. Tdborské centrum mohlo byt zohlednéno pouze
do r. 1444, kdy kon¢i jeho samostatné projevy. V pribéhu sledovaného obdobi vystoupila na
scénu dalsi radikalni skupina — Jednota bratrska. Fenomén synoda bratrskych je vSak natolik
specificky, ze mohl byt jen zminén. Teritorialné je prace vymezena tizemim prazské diecéze.
Vyvoj na Moraveé mél jiny charakter, a nebyl proto do vyzkumu zahrnut. A¢koli zde pokracuji
ve vyzkumu jevu pojmenovaného shodnym terminem, déjova scéna i charakter studovaného
materialu se v druhé poloving 15. stoleti velmi proménil. Historik je postaven pted nové tkoly

a otazky jak pfi kritice prameni, tak pfi jejich interpretaci.

Po prehledu odborné literatury, vénované ¢eskym cirkevnim déjinam ve stiedovéku,
cirkevni spravé a zvlast€¢ problematice partikularnich synod, jsou zatfazeny dvé tvodni
kapitoly. Prvni shrnuje dosavadni poznatky o vyvoji a stavu cirkevni spravy v Cechach v 15.
stoleti. Tvofi zaklad pro vyklad synod, které byly pevnou soucasti stfedoveké cirkevni
organizace. Nasleduje tvaha nad terminologii uzivanou pro knézskd shromazdéni
v pramenech predhusitské 1 pokompaktatni doby a nad dobovymi vyznamy pojmu ,,synoda‘.
Tato partie dospivéd k zavéru, Ze neni mozno se spolehnout na pramennou terminologii pii
rozhodovani o vybéru udalosti, které maji byt zatazeny do tohoto vyzkumu. K problematice
terminologické se uzce vaze i otazka pravniho vymezeni synod, legislativy, kterd byla pro
jejich pofadéni vydavana, a dobového chapani a vnimani téchto shromazdéni. Kapitolu
uzavird vycet kritérii, podle nichz bylo pfistupovéano k vybéru udalosti a jejich hodnoceni.

Vlastnimu historickému vykladu je prediazen katalog udalosti, u nichz je uvedena
zékladni charakteristika d&je, soupis pramenii a odkazy na literaturu. Z tohoto Sirokého
soupisu vychdzi nasledujici analyza, kterd ma vést k eliminaci udalosti, neodpovidajicich vyse

stanoven¢ definici. Analyza se vénuje rozboru pramentl, mechanismu svolavani duchovenstva

274



a vyhodnoceni vyvoje synodality v Cechach. Dospiva k charakteristice a typologii

shromazdéni duchovnich v Cechach v rozmezi jednoho stoleti (1440—1539).

Pro prvni polovinu 40. let jsme sledovali 11 udélosti riizného stupné davéryhodnosti.
Kategorie nejasnych a jen domyslenych akci tvoti celou polovinu z tohoto poc¢tu. Sem patti
pfedev§im vSechny porady malé skupinky duchovnich tdborské orientace. Specifické
postaveni zaujima zemsky sném v lednu 1444, ktery vyhlésil vyrok odsuzujici taborskou
vérouku. Pouze Ctyfi shroméazdéni z tohoto ¢asového useku je mozné podle kritérii uvedenych
ve III. kapitole nazvat synodou. Tykaly se vzdy jen omezené skupiny duchovenstva,
vymezené mocensko-politicky, nikoli na zaklad€ urcité spravni jednotky. Jednalo se jak o

akce katoliku, tak utrakvista.

K prvni periodé husitsko-utrakvistickych synod nalezi jesté synody roku 1448. Dvé
synody utrakvistické potfddané v Praze dopliiuje shroméazdéni katolického kléru pod obedienci
kapituly. Text vydany cervnovou synodou nese stopy vzruSeni po neuspéchu jednani s
legatem Carvajalem a je formulovan dosti bojovné a radikélng. Cervencova konfrontace
utrakvistickych stiznosti a kapitulnich odpovédi byla jen epizodou, kterou prerusil vpad Jitiho
z Podébrad do Prahy a vytvofeni sjednocené, vétSinové utrakvistické domény. Listopadové
usneseni proto reprezentuje moment stabilizace a pfipousti jistou tolerantnost. Text zaroven
plné vyjadiuje Rokycanova ducha a naznacuje sméry jeho piistiho ptisobeni.

Druhou fazi predstavuji 50. a 60. 1éta 15. stoleti. Z tohoto obdobi zndme pouze 2 velka
shromazdéni duchovenstva obou konfesi a jednu rozsahlou disputaci mezi administratory
katolikli a utrakvisti. K tomu lze pfidat nékolik zminek o synodéalnich kazanich nebo
nejasnych konvokacich. Malad Cetnost i obsah jednani naznacuji, ze se poméry zmeénily.
Restaurovani kralovské moci pfineslo vice ohledli na kanonické pravo a méné politické vile
potadat pocetné navstivena shromazdeni, ktera by mohla narusit kiehkou rovnovahu souziti

,»dvojiho lidu*.

Treti fazi zah4jil nastup nové vladnouci dynastie, ktery se shodou okolnosti kryje i
s vyménou administratora pod oboji po smrti voleného arcibiskupa Jana z Rokycan v roce
1471. S rekonstrukei cirkevni spravy souvisi zfejmé 1 novd podoba utrakvistickych synod,
jejich Castéjsi potfadani a vyrazné€jsi aktivity. Pro dobu jagellonskou byly rozliSeny tfi typy
knéZskych shromazdéni: jedno svolal biskup Augustin Sanktuarijsky, dal$i potadali
administratoti podoboji, a kone¢né tfeti formou byla shromazdéni duchovnich v ramci
utrakvistickych stavovskych sjezdl. Tato tieti forma zcela prevazila ve 20. a 30. létech 16.

stoleti.
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Druha c¢ast prace prechazi od chronologického vykladu k tematickému ¢lenéni. Vénuje
se prehledu mechanismul svoldvani, organizaci jednani a liturgické podobé synod. Pozornost
je vénovana zpusobu voleb piedstavitelii utrakvistické cirkve, které probihaly v pocatecnim
obdobi (20.-30. 1éta 15. stol.) pfevazné na synodéch, ale po smrti Jana Rokycany se prosadil
zpusob jiny. Administrator byl volen stdle Castéji v rdmci stavovskych sjezdi a volebni
aktivita samotnych duchovnich ustupovala. Pii obsazovani konsistoie delegovali ucastnici
sjezdu pravomoc rozhodnout o slozeni tohoto spravniho orgdnu na prazské konSely. Zména
zpusobu volby administratorii a konsistofe souvisela s vyvojem stavovské spolecnosti, jejiz
sebevédomi sililo az opanovalo 1 oblast cirkevni spravy a ptevzalo dohled i na poli vérouky.

Zaveérecna Cast prace si v§ima evropského kontextu vyvoje synodality. Sedma kapitola
zamétuje pozornost na synody v praxi protestantll a reformovanych. Reformace pfinesla dva
zékladni typy synodality. Kalvinismus zakomponoval synodu do svého zfizeni jako
zastupitelské shroméazdeéni slozené z duchovnich i laikii. V luteranskych zemich se konaly
synody superintendent nebo farditi s jejich superintendentem. Ceské zemé nepiijaly
bezezbytku ani jeden ztéchto systému. Presto vyklad husitské a utrakvistické synodality
v Cechach objevily, a pochopit vyvojové trendy v této oblasti.

V zavérecném exkurzu jsou piedstaveny synody jako néstroj obrany proti husitim.
Kapitola sleduje negativni ohlasy husitstvi v diecézich Sir$i sttedni Evropy a ukazuje, ze
odezva na udalosti v husitskych Cechach byla v rimci synodalnich statut témét celoplo$na.
Arcibiskupové a biskupové vychazeli ve svych protihusitskych nafizenich z dekretd
kostnického koncilu. Pokud zndme protihusitské opatfeni v ramci provincidlnich statut,
muizeme piedpokladat jeho dal§i Sifeni prostfednictvim diecéznich synod. V nékolika
ptipadech to bylo 1 pfimo doloZzeno. Maximdlné tak bylo vyuZzito toho, co pro Sifeni
cirkevnich stanovisek nabizela synodalni platforma: hierarchicky sestupné pfedavani zprav a
legislativnich opatieni od koncilu pies shromazdéni biskupt jednotlivych provincii az po
diecézni synody.

Zavére¢né shrnuti vysledki prace ukazuje, Ze specifickd podoba synodality v Cechach
15. stoleti mé rozhodné své ptedchlidce a ndsledovniky. Ptfipominaji se nékteré stranky
galikanismu ve Francii na jedné strané, a vytyCuji se vyvojové paralely luterské, zwinglianské
i kalvinistické reformace véi predreformaénim Cecham.

Piilohy nabizeji edici dvou textd spojenych se synodami v Cechach a praci uzavira
seznam citované literatury, edic a pfirucek. Seznam prament vcetné piehledu rukopisii je

zafazen v ramci katalogu akci.
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The Synods in Bohemia from 1440 to 1540.
Transformations of Synodal Praxis in Bohemia in the Context of Development of
Synodality in the Late-medieval Europe.

The dissertation thesis takes up the paper dealing with the synods of Hussite clergy in
Bohemia from 1418 to 1440. This book consisted of list of sources and literature about synods
held in that period, analysis of some texts and appreciation of the role of synods in the Hussite
Church administration including their ideological acting. Starting from the final turning point
of that paper (1440), I followed up with the research and interpretation of the topic. The
Hussite synods before 1440 were divided according to the region into Prague, Tébor and
common disputations (hddani), the Catholic synods are not documented.

It was necessary to keep track of the activities of both official confession groups in the
country in the following period. The Tabor centre could be observed only till 1444, when its
activities came to an end. Nevertheless, a new independent radical group Unitas Fratrum
(Unity of Brethern, Jednota bratrska) appeared during the examined period. The phenomenon
of their synods is so specific, that it could be only mentioned in this paper. The paper is
limited within the Prague diocese. The development in Moravia was completely different, that
is why it was not implicated in the research. Despite I continue the research of a phenomenon
named with the same term, the scene as well as the characteristics of sources considerably
changed during the second half of 15" century. A historian faces new tasks solving questions
of critical evaluation of sources and their interpretation.

An outline of scientific literature, dealing with the history of the Church in the Czech
lands in the Middle Ages, Church administration and especially particular synods, is followed
with two introductory chapters. The first one brings a summary of hitherto findings about the
state of Church administration in 15™ century Bohemia. It is a basis for explanation of synods,
which were a fixed part of the medieval Church organisation. It is followed with an essay
about terminology used for clergy gatherings in the sources dating back not only to pre-
Hussite, but also to post-Compacts period, and about gatherings of the time and about the
term synod. The conclusion of this chapter is that it is not possible, choosing the events for the
research, to rely on the terminology of sources. This terminology question is closely
connected with the question of legal definition of synods, legislation, which was created for
their organisation, and comprehension and perception of those gatherings. This chapter is

ended up with a list of criteria used for the choice of events and their valuation.
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A list of events with main characteristics and a list of sources and literature are moved
forward the main historical explanation and narration. A following analysis based on this list
rich in content aims to eliminate the events, which do not correspond to the above-mentioned
definition. This analysis is focused on the study of sources, mechanism of convoking the
clergy and on the interpretation of the development of the synodality in Bohemia. The
characteristics and typology of assemblies of clergy in Bohemia from 1440 to 1539 are the

results.

In the first half of 1440s eleven events of different reliability were analysed. The
category of uncertain and reconstructed events comprises a half of this number. All the small
gatherings of Tabor clergymen belong to this category. A land diet of January 1444 is very

specific because of its statement condemning the beliefs of Taborites.

Only three gatherings from this period, according to the criteria mentioned in chapter
No. 3, can be called a synod. Each synod concerned only a part of the clergy, singled out from
the rest by their participation in power and politics, and not by their affiliation to a certain

administrative unit. It was a case of both groups, Catholics and Utraquists.

The synods of 1448 belong to the first period of Hussite and Utraquist synods: two
Utraquist synods and a gathering of the catholic clergy bound by their obedience to the Prague
chapter that took place in Prague. The text, published with the synod held in June and scarred
with excitement which followed an unsuccessful discussions with Papal legate Carvajal, is
quite radical. The confrontation between the Utraquists and the chapter in July was only an
episode interrupted with the George of Podébrady’s conquest of Prague, which helped to
create a dominating united Utraquist domain. A quite tolerant resolution adopted in November
represents a moment of stabilisation. The text harmonizes with Rokycana’s opinions and

suggests the directions of Rokycana’s future activities.

We have notices about two great gatherings of clergy of both confessions and on great
disputation between the administrators of the Catholics and the Utraquists dating back to the
1450s and 1460s. We can insert a few notices about synodal sermons and about unclear
convocations. The low number of gatherings and their subject matter indicate that the
conditions had changed. The consequences of reestablishment of royal power meant an effort
to keep canon law and less will to organize great gatherings with thousands of participants,

which could break a the fragile balance of coexistence of ,,both kinds of people®.
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The third period was opened with ascend the throne by a new royal dynasty and
change of an Utraquist administrator after the death of the archbishop elect Jan Rokycana in
the same year of 1471. A new face of Utraquist synods, their frequence and more significant
activities seem to be connected with the reconstruction of Church administration. There are
three types of clergy gatherings in the Jagiellonian period: one assembly was convoked by
Augustine, Bishop of Santorin, the next one was organized by the Utraquist administrators
and the third category were the gatherings of clergymen on the occasion of the diets of the
Utraquists Estates. These assemblies of the third category dominated in 1520s and 1530s.

The second part of the paper uses a thematic classification. It analyses mechanism of
convoking, management of a gathering and liturgical form of synods. It focuses on the
mechanism of electing representatives of the Utraquist Church, which took place in 1520s and
1530s mainly on the occasion of synods. After the death of Jan Rokycana, a different way
won: It happened more and more often that a new administrator was elected during the Diets
of Estates and thus the electoral authority of the clergy was in retreat. The elections to
consistory passed to Prague town councillors. The alternation of the way of administrator and
consistory elections was closely connected with increasing political power of the Estates,
which finally dominated the field of Church administration as well as even supervised the

sphere of theological teaching.

The closing part deals with a European context of development of synodality. The
seventh chapter focuses on the synods of Protestants and Reformed Churches. Reformation
brought two main types of synodality. A synod in Calvinism meant a board of representatives
consisting of both clergymen and laymen. There were the synods of superintendants or priests
with their superintendant held in Lutheran countries. Although these systems do not appear in
the Czech Lands, the explanation of Hussite and Utraquist synodality taking account to
European reformation enabled to describe new phenomena in more organic way and explain

those new trends of development.

At last, the synods are presented as a tool of defence against Hussites. The negative
response of the Hussitism in the dioceses all round wider Central Europe is described and it
demonstrated that a strong response to the events in Hussite Bohemia can be found all over
the central European synodal statutes. The archbishops and bishops based their anti-hussite
rules on the Decrees of the Council of Constance. As far as we know about anti-hussite
measures in provincial Statutes, we can suppose wider spread through diocese synods,

because we have several evidences of that. So, all the possibilities for the spread up of church
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statements through synods were used: hierarchically descending news and legislative
provision handing over from the councils over gatherings of bishops to diocese synods.

The summary shows that a specific nature of synods in 15"century Bohemia has both,
its predecessors and upholders. On one hand, several characteristics of French Galikanism can
be traced, on the other hand new trends — similar with the Luther, Zwingli and Calvin

Reformation teaching — appear.

The appendix consists of an edition of two documents connected with synods in
Bohemia. The paper is concluded with a bibliography, a list of editions and reference books.
A list of sources including manuscripts and briefly quoted books is a part of a catalogue of

events.
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