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Autorka se v praci s ndzvem Zaméstnavatelnost zdravotné postiZenych obcanu
snazi zamyslet nad fenoménem mozného zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
s pfihlédnutim k moZnym komplikacim, které zdravotni znevyhodnéni pfinasi.

Prace je rozdélena celkem do &tyf kapitol, které jsou ddle ¢lenény do dalSich
subkapitol. Prvni kapitola ma nazev Specifikace zdravotnich postiZeni v souvislosti se
zamé&stnavanim zdravotné postiZzenych. Autorka v ni objasriuje terminologii potiebnou
k pochopeni kontextu zaméstnavani zdravotné postiZzenych osob (déle jen ZPO).
Druh4 kapitola pojednava o moznostech zaméstnavani ZPO, pficemz je zde vénovan
zajem chranénym dilnam i postoji zaméstnavateltl k zaméstnavani ZPO. Autorka se
zde snaZi prokazat pfinos jejich zaméstnavani pro zaméstnavatele. Treti kapitola se
zabyva podporou zaméstnavani ZPO. Kapitola pojednava o statni podpofe
zamé&stnavani ZPO, neziskovych organizacich, které jim vénuji svilj zdjem a téz o
moznostech podpory zaméstnavani téchto osob v rdmei projekti Evropské unie. Ctvrta
kapitola ptiblizuje téma pracovniho uplatnéni zrakové postizenych (s dil¢imi
podtématy: klasifikace zrakovych postizeni, pomtcky pro zrakové postiZzené k praci a
pracovni uplatnéni zrakové postiZzenych).

Zvolené téma prace je v nasi spoleCnosti stale aktudlni. Je zde patrny piehled a
zajem autorky o popisovanou problematiku s ohledem na osobni angazovanost, kterou
Vv préci jasng projevila.

V resumé byl zminén piinos prace spocivajici v uceleni problematiky, zahrnuti
nazorll zdravotné postiZzenych i zaméstnavatelll, pokud jde o jejich uplatnéni na trhu
prace a dalsi souvisejici okolnosti, s ¢imz lze souhlasit. Neni vS§ak na poc¢atku zminén
cil prace, coz je ponékud matouci. Zaroven prace postrada hlubsi zasazeni tématu do
oboru vzdélavani dospé€lych (tento naznak pozorujeme pouze v zavéru prace, kde
autorka hovoii o mozZnosti vyuziti poskytnutych poznatkli v personalistice).

Autorka pfi rozboru dil¢ich témat postupuje spravné od obecného ke
konkrétnimu, prace na Ctenéfe plisobi jako relativné kompaktni celek. Vybér literatury
je k danému tématu vhodny (obsahuje 6 stran), ale pon¢kud spory na cizojazy¢nou
literaturu (autorka uZzila pouze 1 cizojazy¢ny titul).

Text je psan pfijatelnym, odbornym stylem jazyka. Prace je pro nazornost
doplnéna tabulkami a piilohami, coZ hodnotim pozitivné.

Ctivost textu oviem nékdy narusuji gramatické & jiné nesrovnalosti (napiiklad
chybé&jici ¢arky na s. 6, 9, 13, neodpovidajici zarovnani textu, nelogické véty atd.).

Forma odkazovani na pouZitou literaturu je uZita nejednotné (napiiklad
vuvodu a na s. 38 je odkaz pouZit v poznamkach pod carou, jinak vsak autorka
odkazuje pouze v textu, coZ ptisobi nesourodg).

V seznamu literatury je asto odkazovano na platné pravni ptedpisy (naptiklad
na zadkon o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb., na s. 20-23), ale v seznamu literatury neni
ani jeden znich uveden, coZ nepovazuji za zcela odpovédny postoj. Odkazy jsou
ve&t§inou uvadény spravné, misty ovSem nekompletné (napf. na s. 29).

Z formalniho hiediska je tedy prace protkana uréitymi nepfesnostmi.



Domnivam se, Ze ptedloZena bakalafska prace celkové spliluje poZzadavky
potfebné pro jeji zpracovani, a tak ji na zakladé¢ vySe uvedeného doporuéuji k
obhajobg.
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