Posudek oponenta bakalifské prace Tomase Bandzucha ,Boj o Slovensko:
Separatistické statni atvary na Slovensku 1918-1919%. Praha, FF UK, s. 58.

Toma$ BandZuch, jak sam v avodu své prace konstatuje, si zvolil bakalarskeé téma
prace, které v dosavadnim vyzkumu Ceské a slovenské historiografie stoji na okraji zdjmu.
Téma, s ohledem na proces konstituovani novych nastupnickych statli v postrakousko-
uherském prostoru, v§ak takika modelové zachycuje doboveé zajimavy a komplikovany proces
mezinarodniho a vnitropolitického konstituovani nového statu (CSR), reflektuje vyvoj vztahu
narodnostnich skupin k nové vznikajicimu statu (Spis$$ti Némci) a dale vyznamné odrazi
dobové mezinarodni vztahy v postrakousko-uherském prostoru, zejména turbulence
v Eeskoslovensko-madarskych vztazich. Zvolené téma zaroven poskytuje mozZnost sledovat
obecné postupy pro tehdy, v mnoha ohledech precetiované, pravo na sebeuréeni mezi
ptislusniky lokalnich (regionalnich) etnickych skupin (Nezdvisid spisska republika - Spissti
Némci), dile ndm umoziiuje sledovat pokusy mozného rozsifeni politické ideologie na dalsi
uzemi (Slovenska republika rad a jeji vazba na Madarskou republiku rad), respektive o
disledky poslednich pokust mad’arskych politickych $pi¢ek v obdobi 1918-1920 (bez ohledu
k jejich politicko-ideologické orientaci) ve sméru udrZeni si politického vlivu na izemi Horni
zemé — po roce 1918 odpovidajici tzemi Slovenska, které se stalo v dasledku secese
Rakouska-Uherska a zeyména v diisledku zahrani¢ni akce soucasti nového ¢eskoslovenského
statu.

Ackoliv téma prace, jak zduraziiuje sam autor, nebylo a aktualné ani neni v zorném
uhlu pozornosti ¢eskych a slovenskych historikil, vyjimaje star$i prace M. Hronského a D.
Tomaska a praci regionalnich historik, mezi nimi zejména pre§ovského historika Ladislava
Tajtdka, tak autor prostudoval v pfiméfeném rozsahu relevantni literaturu deskou a
slovenskou. Piinosem je, Ze autor vénoval pozornost vysledkim vyzkumu mad’arské
historiogratie, ackoliv sohledem na velice uzkou propojenost s problematikou vyvoje
¢eskoslovensko-mad’arskych vztahti ve sledovaném obdobi, by bylo vhodné v této oblasti
konfrontovat vysledky vyzkumu i s pomé&mé novou mad’arskou odbornou literaturou (napf. ve
slovenském ptekladu dostupnou praci Ignidce Romsicse: Trianonska mierova zmluva.
Kalligram, Bratislava 2006), kterd umoziiuje komparaci s vysledky dosavadniho ¢eského (E.
Irmanova) a slovenského vyzkumu (M. Hronsky, L. Dedk, M. Michel'a) na tomto poli.
S ohledem na heuristickou zakladnu prace je $koda, ze autor pii pripravé prace neprohloubil
svll) vyzkum o studium archivniho materidlu, stejné jako nevyuzil mozZnosti vyzkumu

dobového tisku, zejména Ceského tisku, ze kterého by bylo zfetelné, jak na tyto



,.separatistické“ pokusy reagovala ¢eskoslovenska vlada a vefejnost. Lze vsak piedpokladat,
ze autor tuto oblast vyzkumu prohloubi pfi pfipadném roz§iteni prace v magisterském stupni
studia v ramci své diplomové prace.

Vnitini ¢lenéni prace je rozvrZeno do téi kapitol (a kazda znich je dale &lenéna
vyznamové a chronologicky v navazujici celky, které prezentuji procesy souvisejici
s prehistorii (motivaci), konstituovanim a zanikem (disledky zaniku) tii pokust o vystavbu
autonomnich Utvard na uzemi Slovenska v obdobi let 1918-1919 (1. Nezdvisld spisskad
republika, s.7-14, 11. Slovenskd lidova republika, s. 15-27, 1. Slovenskd republika rad, s. 28-
53). Podle rozsahu jednotlivych kapitol je ziejmé, ktery ze zkoumanych ,,autonomnich
Utvart™ mél relativné nejvyssi prilezitost k ,,pfeZiti“. Nejvice prostoru autor vénuje Slovenské
republice rad spojené s ¢innosti A. Janouska, coZ pfirozené souvisi s iizkou propojenosti na
vnitropoliticky vyvoj v Mad’arsku po instalaci reZimu Bély Kuna. V ptipad€ Nezavislé spisské
republiky 1ze konstatovat, Ze se jednalo o lokalni pokus, ,,svezeni se* na viné sebeur€ovaciho
préava, které viak postradalo relevantni politickou, mezinarodni podporu a Ize tedy na tento
pokus pohlizet jako na mén€ vyznamny ekvivalent sili némecké mensiny na ¢eském tizemi.

Usili narodnostnich skupin ve sméru prosazeni sebeuréovactho prava bylo
podporovano ryze ni€elovou politikou mad’arskych viad (vlada M. Karolyiho, D. Berinkeye,
B. Kina), tedy v celém obdobi od fijna 1918 do srpna 1919. Kli¢ové pro toto obdobi, jak
spravn€ uvadi autor prace, byly zejména aktivity ministra pro narodnosti v Kérolyiho viadé
Oszkara Jasziho, které vSak kontinualné pokracovaly i po odchodu tohoto ministra do
emigrace (Viden, Praha). Madarské vlady ve sledovaném obdobi, bez vyjimky, téelové
vyuZivaly na periferii stojicich pfedstaviteld nemad’arskych narodnosti (Dvor&ak, Jehlicka),
které byly ochotny, za cenu pfislibu poskytnuti Zir$ich autonomnich prav nemad’arskym
narodnostem (Rusintim, Slovakim, Némctm), podporovat hlavni madarsky cil: udrZeni
Uzemni integrity Uher, kterou, i s odkazem na podporu zdstupcti nemad’arskych narodnosti,
pfedpokladali zastupci Mad’arti prosazovat v okamzZiku pozvani na mirovou konferenci. Autor
prace tento proces v praci dostate¢né prezentuje a zarovei na pozadi popisu konstituovani a
fungovani ,,separatistickych statnich Gitvard* odkryva ty aktivity, kterymi tento desintegraéni
kurz (ve vztahu k novym nastupnickym tvariim) mad’arskych vlad podporovali pfedstavitelé
promad’arsky orientovanych zastupct Spidskych Némed, Slovéki, ale napfiklad j Rusinii.

V' dasledku vnitropolitickych turbulenci v Mad’arsku v letech 1918-1920 (Astrova
revoluce, Mad'arska republika rad, Kontrarevoluce, nastup koncentradniho kabinetu K.
Huszdra) viak z hlediska vnitropolitického, ale zejména z hlediska mezindrodni akceptace

mad’arskych aktivit vii¢i sousednim statim (CSR, Rumunsko), byly tyto pokusy, napf.



vypracovani paragrafovaného znéni navrhu rusinské autonomie, dale slovenské autonomie
(vice k této problematice napf. Lorant Tilkovszky), stejné jako pokus o vyvoz ,bolSevické
revoluce“ madarskou Rudou armadou na tuzemi Ceskoslovenska v podobé Janouskovy
wSlovenské republiky rad* v PreSové, odsouzeny k neuspéchu. Autor prace, podrobné
dokumentuje vyvoj vztahu tohoto ,,stitniho itvaru™ a jeho bezprostfedni zavislost na vyvoji
rezimu Bély Kuna, ktery, stejné jako ptedchazejici mad’arské vlady stal do kvétna 1919 na
pozici zachovani Uzemni integrity Uher. S ménici se mezinarodnépolitickou a vojenskou
situaci v prub&hu {ervna/Cervence se realna podpora ze strany Kunova reZzimu
minimalizovala.

Bakalaiskou praci TomaSe BandZucha hodnotim z hlediska volby i zpracovani tématu
za velice pfinosnou a podnétnou, zejména oceriuji praci z divodu stale opomijeného nahledu
do regiondlnich dg&in vobdobi, které bylo zcela klicové pro postupnou stabilizaci
Ceskoslovenského statu, ale které v sob¢ postupné absorbovalo i momenty, které, at’ jiz
pozitivné, nebo negativng, pokladaly zaklady vztahu dvou nové se konstitujicich statdi — CSR
a Mad’arska.

V piipadé, ze se bakalaisk4 prace stane zédkladem prace diplomové, bylo byl vhodné
nalezité rozsifit heuristickou zékladnu a zah4jit archivni vyzkum ve slovenskych a ¢eskych
archivech, pfipadné se pokusit zpracovat zdkladni mad’arskou odbornou literaturu, kterd je

viéto oblasti znacné rozsdhld. Bakalafskou praci TomaSe BandZucha piné doporuduji

k obhajobé a hodnotim jako vybornou. / 2
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