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Anotace v jazyce ceském

Autor se ve své praci zabyva otazkou po jednoté otazky po smrti a byti, kterd ve vyzna¢né
propojena v ¢asovosti a jeji zkuSenosti v lidském zivoté. Teoretickym zdzemim pro tento
vyzkum byly prace prednich svétovych existencialistickych filosofli, ktefi se tématem
Casovosti zabyvali. Prace je uvozena obecnymi filosofickymi ptistupy ke smrtelnosti ¢loveéka
na niz navazuje historicky exkurz vztahu ¢lovéka k mysteriu mortis. Po tomto kratkém Gvodu
za¢ind sama analytika vySe zminénych autorit filosofie existence. Vedle zminénych prament
existencialni filosofie jsou v praci pouzity zejména dila teologii-etikli, prace zabyvajici se
teoretickou thanatologii a prace cist¢ historické. Vyslednou snahou je poté hledani
specifického etického pristupu, ktery by vyvéral pravé z vztahu cCloveka k své casové

konecénosti.

Anotace v anglickém jazyce

Writer in his work deals with the question for unity of death and being, which is notable,
connected in temporality and the experience of human life. Theoretical backgrounds for this
research were works of influential existentialist philosophers, who solved the theme of
temporality. Work is introduced with general philosophical approaches to human mortality
which are joined with the historical excursus of human relation to mysterio mortis. After this
introduction begins the existential analysis of the authors in question. For the research were
used works of existentialist, theologians, explorers of thanatology and historical
monographies. Resultant endeavour is searching of specific ethical approach, which would

brew up from the referentiality of man to his temporal finality.

Klic¢ova slova v ¢esting: byti k smrti, izkost, absurdita, existence, etika, casovost

Klicova slova v anglicting: being to death, anxiety, absurdity, existence, ethics, temporality
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1. UVOD

Problematika lidské smrtelnosti byla v zapadnim svété po dlouhou dobu opomijena. Od
poloviny dvacatého stoleti vSak prodélava obdivuhodnou renesanci v rozlicnych védnich
oborech. Toto vskutku interdisciplinarni téma s universalné¢ zdvaznou tematikou tak jiz bylo
zpracovano mnohokrat v dilech tuzemskych i svétovych autort. Zdalo by se tedy, ze k nému
jiz neni pfili§ co nového dodat. V této praci jsem se vSak rozhodl polozit otazku po
smrtelnosti jako fenoménu ve vyzna¢ném smyslu jak ho chépala existencialni filosofie ve
dvacatém stoleti. Budu se tedy timto tématem zabyvat jen ¢astecné a pouze ve specifickém
schématu, které mi umoziuje spojeni prozitku lidské absurdity a smrtelnosti tak, jak ho

chapali existencialisticti filosofové.

Abych vsak viibec mohl tuto probematiku nahlédnout, budu se ve své praci nejprve
zabyvat metodami a vysledky existencidlnich filosofli, ktefi stejnou otdzku jiz v minulosti
fesili. Ve své praci jsem poté latku rozdelil nasledujicim zpisobem — Martina Heideggera a
Karla Jasperse jsem ponechal zafazené v jednom celku nazvaném ,.filosofie existence™ a
ostatni filosofy, zejména francouzské provenience, pocinaje E. Lévinasem jsem zatadil do

celku s ndzvem ,,Nové mysleni — existencialismus*®.

Tyto dva celky jsem rozdélil z ditvodu jak teoretickych, kdy jsem se chtél vyvarovat
interpretace vzajemné rozpornych stanovisek, které si tyto ,,dva“ ve své podstaté velice
podobné sméry vycitaly, tak z divodii praktickych, nebot jsem se snazil obéma témto
diskurziim vénovat ve své praci stejny prostor. Toto rozdéleni je rozdélenim pracovnim pro
ucely zpracovani tématu, zajisté by se v celkovém srovnani nasly mnohé synergie ci
antagonismy, které by jinym autorim dovolily odligné fazeni'. Sam viak v souladu s W.
Jankem nevedu mezi jednotlivymi mysliteli ostré délici hranice a snaZim se jejich praci
nahlédnout pokazdé¢ nové bez vazanosti na jakékoliv svazujici pfedporozumnéni, které by

mohlo jejich myslenky ve vysledku zkreslit.

! Narazim zde zejména na Sartrovo rozdéleni dvou existencialistickych $kol, které pronesl na své prednasce
roku 1946. Sartre zde déli existencialisty podle svého paradigmatu tvorby subjektovosti v pobytu. Vice viz.:
Sartre, J.-P. Existencialismus je humanismus. VySehrad Praha 2004, str. 16-17.
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Do této prace jsem z puvodnich mysliteld nezahrnul Franze Rosenzweiga, nebot’ se
domnivam, Ze jeho myslenky jsou téméf absolutné shrnuty v dilech E. Lévinase (viz. nize) ani
Maurice Merleau-Ponty, ktery se tématem mé prace zabyval okrajové. Cesky piispévek
k vyse stanovenému vyctu jsem do své prace nazahrnul z rozsahovych divodl, byt ocetuji

kvalitu, s jakou byla tato otdzka v ¢eskych podminkéch feSena.

V dal$ich kapitolach se budu zabyvat kritickym zhodnocenim téchto nastinénych vystupt a
budu se snazit o jejich zhodnoceni z teologicko-etického hlediska, zejména pak o analyzu
vzajemné rozpornych stanovisek. Jako zakladni hypotézu jsem si stanovil otazku, zda-li je
mozno z existencialistickych vychodisek vystavét etiku vztahujici se k ¢asovému horizontu
kazdého jednotlivého pobytu. Zakladni premisou pfitom zistdvd md domnénka, ze mezi

Casovosti a bytim existuje jednota.

Svou préci pfitom uvozuji obecnymi filosofickymi tvahami z oblasti smrtelnosti
Clovéka, na které navazuje historicky exkurz vztahu ¢lovéka k mysteriu mortis. Po tomto
kratkém uvodu zafind sama analytika vySe zminénych autorit filosofie existence. Vedle
zminénych pramenti existencidlni filosofie jsem v praci pouzil zejména dila teologi-etikd,
prace zabyvajici se teoretickou thanatologii a prace Cisté historické. Filosofie existence je
ptitom dynamickym smérem filosofie novovéku a tak predpokladam i dal§i moznosti vyvoje

této tematiky v zainteresovanych kruzich.



2. SMRT V RAMCI LIDSKE EXISTENCE

Lidsky vztah ke smrti nesouvisi pouze s naSimi kognitivnimi funkcemi a schopnosti
reflexe, ale v $irSim smyslu i s celkovou strukturou lidské existence. Lidskou osobu nelze
redukovat na jeji fyziobiologickou zékladnu. Lidskéa osoba je aktivni subjekt, jejiz podstatou
je uchovani a stala aktualizace integrity celé své existence. Osoba, jakoZto aktivni initel tak
miize byt pojimana jako neustalé sebebudovani psychofyzické jednoty. VSechny prvky
ptedchazejici personalizaci pozbyvaji své platnosti ve prospéch reaktualizace osobnosti. Mezi
fyziobiologickou zakladnou a psychickou strankou cloveéka existuje specificky vztah.
Fyziobiologické byti umoziuje ¢loveku tvorbu osoby v individualizaci a na druhé strané je
zanik této formy byti 1 zdnikem pfitomnosti lidské osoby. Tento vztah personality a
biologické stranky cloveka je predpokladem pro nase pochopeni smrti jako néco vnéjsiho a
ciziho. Smrt pro nas ptichdzi ze sféry zivota v télesném smyslu, ktera je osobé cizi a je tedy
v nasi specifické existenci né¢im co ptislo zvenéi, vzdalend od naseho duchovniho prozivani*.
V teologickém smyslu je tak mozno tvrdit, ze smrt je pro nds nepiirozeny stav vzesly
z pri¢iny padu a v duchovnim proZzivani je ndm stavem cizim. Proto je pro nds sama myslenka

smrti nepfirozenou a nespravedlivou.

Smrt je spojena se Zivotem, o kolik vSak lidskéa bytost ptfesahuje duchem sviij organicky
zivot o tolik je v rozporu se smrti. K lidské smrti patii neodmyslitelné¢ neklid a bolest, a smrt
sama se ohlasuje v placi’. Tato lidska neschopnost smrt dugevné piijmout je natolik podstatna,
7e jeji neprozivani je pocitovano jako cynismus. Tak je odsouzen i Camusiiv Meursault, ktery

nenasel cit pro své blizni a v posledku ani pro sebe.

Tento rozpor, ktery vznika ve vztahu lidské osoby a smrti vSak neni jen zdrojem bolesti,
ale mize byt vniman i jako zdroj nadéje, nebot’ v tomto napéti se ukazuje, ze lidska osoba je
celou svou podstatou orientovana na preziti. V této otazce vSak filosofie pozbyva jakychkoliv
ovétitelnych analyz, a vice nez kde jinde zde plati Rosenzweigtv vyrok: ,,Vom TODE, von

der Furcht des Todes, hebt alles Erkennen des All an.

* Landsberg, P.L. Zkusenost smrti. Vysehrad Praha 1990, str 136.

? Lévinas, E. Cas a jiné. Dauphin Praha 1997, str. 135.

* Rosenzweig, F. Der Stern der Erlosung. Freiburg im Breisgau Universititsbibliothek, in:
http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/310/. str. 3 /pars - erste teil/
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2.1. Smrt jako zanik osobnosti

Z empirického hlediska se otazka po smrti objevuje vzdy s rostouci mirou zavislosti na
lidské individuaci (viz. vyse). Nejvice byla smrt v lidskych déjinach prozivana v obdobich
rustu védomi jednotlivce jako konkrétni jedinecné lidské osoby. P. L. Landsberg v tomto
ohledu dokonce poznamenava, ze v déjinach je rozdil mezi smrti primitiva a zvifete velmi
maly a teprve vlivem personalizace dostdva smrt novy smysl a je nutno ji redefinovat’.
V primitivnich tlupach je jednotlivec pfili§ slabé individualizovdn v porovnani se svou
zavislosti na skupiné na to, aby mohl smrt proZzivat pln€. Po smrti jednotlivce skupina v rdmci
své vnitfni dynamiky regenerovala ztraceného c¢lena tak, Ze jeho postaveni pteslo spolu s jeho
jménem na jiného jednotlivce a tim byla zarucena i ur€itd kontinuita duse zemtelého. Zakon

regenerace zde zcela zakryva plisobeni individudlni smrti.

V okamziku ristu sebeuvédoméni jednotlivee v rdmei ristu slozek jastvi dochazi k situaci,
kdy skupina neni pIn€¢ schopna tyto slozky regenerovat. Jedinec si tak zacind uvédomovat
moznost nevratné ztraty slozek své osobnosti. V tomto momentu se formuje existence, ktera
se citi ohroZena zni¢enim ve smrti individua.® Toto uvédoméni si moznosti vlastni destrukce
vede v dé&jinach k tvorbé filosofickych nauk a mystérii, které se vétSinou zabyvaji ur€itymi
formami preziti po smrti jako specifickou ochranou lidské osobnosti. Smrt jako zavazny
lidsky problém vznikéd v disledku udalosti, kterd konstituuje ¢lov€ka ve své podstate, tzn.
v disledku dozréani lidské bytosti v osobu. V té mife, v jaké se tato moznost uskuteciiuje se
zaroven objevuje problém smrti. ZkuSenost smrti je tedy podle Landsberga vazana na stupen
vnimani persondlni jedineCnosti ¢loveka. Zaroven s tim, se zvySujici se mirou individualizace,

se lidé ve vlastnim smyslu stavaji smrtelnymi.’

Lidska zkuSenost smrti je také podminéna schopnosti osobniho vztahu k druhému, kterého
uznavame Vv jeho osobni jedineCnosti. V ramci sebereflexe vlastni personality je nutné si
uvédomit i personalitu druhych. V Landsbergové smyslu by nam smrt ¢lovéka, kterého pak
poznavame jako osobitého a nenahraditelného oteviela piistup k fenoménu lidské zkuSenosti
smrti. Pro Heideggera je vSak i z tohoto hlediska prototypem byti k smrti naSe vlastni smrt. Ta

je totiz tim, co nés vede skrze nejzazsi osaméni k moznosti vlastni autentické existence.

> Landsberg, P.L. Zkusenost smrti. str. 136.
% Ibid., str. 125.
" Ibid., str. 126.
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Smrt ale neni jen nase a pro nas. Spi§ by se dalo fici, ze smrt je vzdy spiSe smrti nékoho
blizkého, koho milujeme. V soustfedéni se na smrt vlastni by bylo mozno nalézt i ur¢itou
patologii. Z hlediska zakouSeni smrti jako mystéria nepfitomnosti duchovni osoby se ndm
otevird novy pristup k analyze této mezni situace. V negativni zkuSenosti, ze blizka osoba je
ne-ptitomnd, zaroven zazivame zmizeni duchovni osoby ve vyrazu zivého oblic¢eje. Zkusenost
smrti se ndm zde otevira skrze lasku a podileni se, v niz byla tato zkusSenost jako moznost od
zacatku. Podle Landsberga tak sledujeme rozpad ,,my* aZ na samu mez onoho svéta a timto

naru$enim je ohroZena sama nase existence.”

Clovék je z tohoto hlediska jedinou smrtelnou bytosti, nebot’ on jediny trpi sméfovanim ke
svému zaniku. VSe se v prirod¢ pohybuje na cyklické urovni, clovek je jedinou bytosti, ktera
tuto cykli¢nost piekonava svou linearnosti. Podle Arendtové’ tak v linearnim pohybu spo&iva
smrtelnost, nebot’ protina to, co se pohybuje v kruzich ¢i viibec. Tento pohled na ¢loveka jako
individudlni bytosti sméfujici po linii Zivota a naplilujici svlij pfibéh je zélezitosti konce
antického svéta a prichodu kiestanstvi. Pfedchozi filosofické uvahy kladly ¢lovéka v pohyb
cyklicky, tak jak se objevuje i v mytu o vééném navratu.'® Cyklické i linearni chapani dasu ve
svém disledku znamena 1 odliSné vniméani samotné existence, nebot’ ¢as nds zasahuje
v nejhlub§im smyslu. Zatimco cyklické pojeti Casu dava nadéji na dal$i opakovani, ale bez
moznosti tniku a stava se tak ¢asem absolutnim, linearni ¢as dava vahu kazdému rozhodnuti
v d&jinném projevu toho, co je v&&né''. Ale pravé tato piedstava Gasu jako linie nam

umoziuje vystup nad samu casovost k vé¢nosti.

2.2. Empirické hledisko

V tomto predbc¢hu se Clovek vztahuje k smrti jako ke zlu, ackoliv je smrt nevyhnutelné
spjata s jeho fylogenezi. Smrt je nutnym produktem Zzivota, ktery je jako protientropické
smétovani k vysSim strukturdm nucen neustédle prekonavat sam sebe v nutnosti pieziti druhu.
Jednim ze zdkladnich mechanismi tohoto vyvoje jsou kontingentni zmény, které vytvareji

moznosti pieziti pti vychyleni Zivotnich podminek.

¥ Landsberg, P.L. ZkuSenost smrti. str. 130.

? Arendtova, H. Mezi minulosti a budoucnosti. CDK Brno 2002, str. 42.

10 Nietzche, F.W. Tak pravil Zarathustra. Votobia Olomouc 1995, str 253nn. srv. Eliade, M. Mytus o vé¢ném
navratu, OIKOYMENH 2003.

' Jaspers, Karl. Malé $kola filosofického mysleni. Kalligram Bratislava 2002, str. 135.
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Navazujicim mechanismem na tyto pfedchozi je poté mechanismus vyfazovani forem,
kterym se uvoliiuje misto pro nové jedince i formy. Toto de facto nahrazovani je podminéno
smrti, ne jako nehodou, ale jako prostiedkem.'? Smrt tak Zivotu umoZiiuje stupfiovat svoji
kvalitu a zvySovat své Sance. Z Cisté biologického hlediska preziti druhu je tak mozné smrti
pfisuzovat i pozitivni smysl. Tato mySlenka méa velky dosah i z filosofick¢ého hlediska,
rozleptava totiz Heideggerovu klasickou mysSlenku, ze smrt je vZzdy jen moje. Oproti tomu,
smrt z tohoto hlediska neni znehodnocenim zivota, ale naopak sluzbou preziti, nebot’ vede
k ptesahujicimu usili Zivota obecné. Pfisuzovani vyznamu smrti z biologického hlediska dava
zivotu moznost pohlédnout na pteziti druhu jako celku v rdmci environmentalistiky, kdy smrt
je vzdy vice nez smrti jednotlivce. Tento biologicky pohled, vlastni védeckému ateismu, je
vSak z etickych divodli nutné odmitnout, nebot’ tento pfistup upiednostiiujici obecné nad
individualnim nebere ohled na dustojnost jednotlivce a ve svych disledcich mitize vést

k eugenice &i dokonce k holocidg."

DalSim poznatkem empirického hlediska mlize byt i pudovost prozivani smrti. Kazdy
jedinec je postaven v otazce vlastniho zéniku ptfed moznost zajistit si ,,nesmrtelnost™
pokracovanim v dalSich pokolenich. Tuto lidskou touhu, pfimo spojenou s nas§im genetickym
zalozenim Ize sledovat i jako touhu po moci trvani z darwinistického hlediska.'
V psychologii se ,,zastiraci manévr rozplozovani“ projevuje tak siln€, ze presahuje rdmec
vnimaného a proZivaného &asovani smérem k smrti."> Ve filosofii je tato strategie prekroGeni
vlastni smrtelnosti Ustfednim motivem existencialni analyzy E. Lévinase, kterym se budu
zabyvat v dalSich kapitolach. Z etického hlediska je ovSem tato strategie pon€kud pochybna,
protoze plné soustfedéni se jedince na vlastni sebezdchovu prostfednictvim druhych

neumoziuje plnohodnotny prozitek mysteria mortis a de facto zlehcuje vaznost situace.

12 Haskovcova, H. Rub Zivota, lic smrti. Orbis Praha 1975, str. 45.

13 Horkheimer, M. Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen. Hamburk 1970 in: G. Scherer: Smrt jako filosoficky
problém. Karmelitanské nakl,.Kostelni Vydii 2005, str 234, pozn. 20.

' srv. Dawkins, R. Slepy hodinaf.

" Yalom, L. Existencialni terapie. Portal Praha 2006,str. 199
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3. HISTORIE OTAZEK PO SMRTI

3.1 Smrt v mysleni starovéku

Smrt ptitahovala pozornost ¢lovéka od pocatku vekii. V prvopocatcich uvédomovani si
vlastni smrtelnosti ¢lovek stvofil mytus. V mytech je vSe naplnéno bozskou skutecnosti a
bohové jsou plisobicim prvkem a hlavnim ¢initelem v zivoté a osudu lidi. Jednim z prvnich
mytickych zpracovani tématu smrti v déjinach se zabyvd mezopotamsky mytus (asi 3000 pf.
Kr.) o GilgameSovi', kterak se tento kral vydava hledat nesmrtelnost v podobé vzicné
rostliny. Po hrani¢nim zazitku, kdy je ohromen pohledem na mrtva téla plovouci v fece, se
spolu se svym pritelem Enkiduem vydé hledat 1ék na svou smrtelnost. Enkidu vSak pfi této
vypravé umird a Gilgames sam sebe zakousi jako byti ke smrti. AvSak nejvétsi strach, ktery
zaziva, prameni z pocitu nicotnosti jeho Zivota. Pfi navratu do svého kralovského mésta, je
mu tézce ziskand rostlina ukradena a snédena hadem a moudry Gilgames si to vylozi jako
bozské znameni, Ze jeho hledani mélo byt ve prospéch nesmrtelnosti jeho jména a ne jeho

téla. T¢é se nakonec docka skrze monumentalni hradby jez nechal ve svém mésté vystavet.

S touto symbolikou ptichodu smrti skrze hada lze spojovat i ptibé¢h o vypovézeni z raje
(Gn 3,1n), kdy je smrtelnost chapdna jako trest za porusSeni zdkazu jist ze stromu védéni.
V tomto pribéhu se pak vyskytuje jesté jeden symbol stromu a to stromu vé¢ného zivota (Gn
3,22-24). Védéni dobrého i zlého, a tim 1 pokus o dosazeni bohorovnosti, znamend pro
Clovéka pad do smrtelného stavu a prvotni hiich (pecatum originale). Pokus o dosazeni
nesmrtelnosti v tomto stavu by byl i jeho hfichem poslednim, protoze by doslo k zavrSeni dila
zkazy, které vyprovokoval had, jenz predstavuje symbol zla. Kniha Genesis tedy vysvétluje
skutecnost smrti, ale jeji pokra¢ovani, postmortalita, neni ve Starém zdkon¢ nijak konkrétné
tematizovana. Mirné naznaky lze najit napiiklad v knize Kazatel, jejiz autor vyjadiuje nadé&ji
v odplatu ¢i odménu po smrti.

Postupem ¢asu se ve starém Izraeli rozvinula myslenka ,$eolu“'’ jako mista zasvéti, kdy
mrtvi jsou pouze stiny sebe samych, jak byli za Zivota. V poexilnich dobach, zejména od 2.
stol. pt. Kr. se (vyjma saduceil) objevuje vira v télesné vzkiiSeni (Da 12, 2). Stalo se tak

vlivem kontaktu s helénistickou kulturou a jeji filosofickou tradici.

'® Hinnels, John ed. Penquin Dictionary of Religion. Pequin books London 1984, str. 132.
7 LeGoff, J. Zrod ocistce. Vysehrad Praha 2003, str. 38n.
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U nejvyznamnéjSich Zidovskych filosofi tak snadno nalezneme mySlenky platonské,
plotinovské 1 aristotelské, které pocitaji s nekonecnou dusi nebo ndvratem do univerzalniho
rozumu. Snahou o vyrovnani téchto piedstav vznikly teorie o pfezivani dusi spravedlivych u
Boha ¢ekajice na Posledni soud a utrpeni dusi zlych, které se trapi rozkladem téla, nebo jsou

spalovany sluncem.

Predstavy islamské jsou pozoruhodnym dotazenim zidovskych ptedstav, pravdépodobné
ovlivnénym lokalnimi kulty. Isldm nepouziva pojem htich, proto jen tézko lze pojimat smrt
jako trest. V hrobé se vSak odehrava stézejni scéna lidského zivota: rozhovor s cernymi
modrookymi and€ly Munkarem a Nakirem. Ti se zesnulého tézi, zda zna Proroka
Muhammada. Vyzné-li ho jako posla Boziho, and€lé se s nim rozlouci a bude spat sladce az
do pfichodu konce svéta a Soudu. Odpovi-li vS§ak, ze nezna, bude trpét a pii Soudu bude
odsouzen. Smrt neni obecné v isldmu pojimédna nijak moc negativné. Dokonce je to ucinny
prostiedek k dosazeni blaZenosti ,.hned ted* a to v pfipadé¢ mucednikli umirajicich za pravdu
islamu nebo pii jeho Sifeni. OvSem vSeobecné zndmé podoba tohoto zaslibeni neni pfili§ ve

v . I 718
shodé¢ s jeho prvotni intenci .

V buddhismu se pouzivd vyrazu znovuzrozovani, jelikoz takovy termin nevyvolava
predstavu, ze se musi néco (napi. duse) prevtélovat z jednoho téla do druhého. Buddhismus
uci o filosofii ne-ja, nebo-li, Ze znovuzrozovani je proud neustale vznikajiciho a zanikajiciho
védomi, a proto nelze fici, ze by jedno a to samé védomi pifechdzelo z jednoho zivota do

druhého.

V indickych nabozenstvich podle moderniho pohledu na datovani Véd se v Indii rozvinulo
uceni o reinkarnaci teprve po konci védského obdobi se sepsanim UpaniSad (od roku 700 pf.
n. 1.) a klasickou podobu pak dostalo v Bhagavadgité. Podle hinduistického pohledu je kazda
osoba nesmrtelné ,,ja* (d&tman), které se po smrti téla, prevtéli do nové narozené bytosti. Do
jaké podoby se Clovek prevtéli, zavisi na jeho minulych ¢inech (karma). Karma vychézi
z dharmy, etického svétového tadu, ve kterém vSechny ¢iny podle zdkona pfi¢iny a nasledku
urcuji budouci opétovné zrozeni. To se muize odehrat na tomto svété, v lidské ¢i zvireci
podobg, nebo v nebeskych ¢i pekelnych svétech. Pobyt v nich mtize trvat riizné dlouhou dobu,
ovSem v zadném piipadé neni vécny (jelikoz jsou tyto svéty soucdsti hmotného vesmiru,

zanikaji spolecné s nim.

18 Kropacek, L. Duchovni cesty islamu. Vysehrad Praha 2003, str. 82n.
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Po néjaké dobé se jedinec znovu narodi na Zemi a cyklus pokracuje az do definitivniho
vysvobozeni (moksa). Tento karmicky svétovy fad se chova jako ptirodni zdkon. Kategorie

jako trest nebo odména zde neplati.

Zatimco nekteré sméry indickych nabozZenstvi povazuji tento karmicky zakon za
neoblomny a pouze jedinec sdm je podle nich odpoveédny za své vysvobozeni, jin¢ diivéiuji
v bozskou milost, kterd mize karmické dédictvi vymazat a ¢lovéka spasit. Tato boZzskd pomoc
je vyznamnym tématem hinduistickych modliteb. Cilem vyznavaci je tak piekonani tohoto
vééného, utrpeni plného kolobéhu vznikani a zanikani. Tradice znd tfi klasické cesty
k vysvobozeni (mdékSa nebo mukti). A to cestu védéni (dznidna marga), cestu Cinu (karma
kterou je radza joga (kralovska joga), ktera je spojena s télesnym cviCenim a meditaci.

V devaté kapitole Bhagavad-gity je radza joga ztotoZznéna s bhakti jogou.

V Samanismu se setkdvame s mySlenkou, ze zivi mohou byt v extatickych stavech vzati
k mrtvym, kteti mohou predstavovat védouci a silné pfedky a Zivouci Clovek se snazi ziskat
podil na jejich vy$§im stavu védomi'’. Podobnou paralelu Ize najit mezi vztahem Zivych a
mrtvych. Mrtvi se vraceji do svéta zivych, aby ovliviiovali osudy lidi, ale zaroven jsou ve
svém udélu v fisi mrtvych zavisli na svém predchozim lidském ¢inéni. Je také mozné dovodit,
ze mrtvi v jistém smyslu zaviseji na zZivych, na jejich myslenkach, obétech a modlitbach

(napf. kult predkdl ve starém Recku, &i prvokiestanské piedstavy o fi§i mrtvych).

V feckém myslenkovém prostoru se setkdvame s velkym mnozstvi mytt, které se tykaly
smrti a smrtelnosti lidi. In ex.: Chronova smrt, legenda o Prométheovi, Homérova Ilias a
Odysea, kde je smrt prekondvana pomoci hrdinskych ¢inG. Zde se také setkdvame
s rozdvojenim zasvéti na dvé trovné. Pro uslechtilé a dobré byly Elysejské nivy, pro jejich
opaky temnoty Tartaru. Kazdy musel po smrti pfekonat feku Styx, po které ho prevezl slepy
Charon, kterému dal na oplatku zlatou minci. Platon tento mytus rozvadi tak, ze poté duse
zemielych prosly pfes IIETH AEZEION, aby se napily z pramene zapomnéni a jejich duse se
mohly vratit do Zivota na tomto svété. Na vysokou miru propojenosti mytu s Zivotem

v tehdejSim Recku a jeho vlivem na iénskou filosofii svéd¢i mytus o Dionysovi.

' Eliade, M. Samanismus a archaické techniky extdze. Argo Praha 2000, str. 39.
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Dionysa zplodil Zeus se zenou jménem Semelé¢ a Héra se jim za to pomstila tak, Ze plod
jejich lasky musel Zeus donosit ve svém stehné. Dionysos se stal bohem, ktery rusil vSechny
hranice normélniho Zivota a uvadél své piivrzence do stavu extatického Silenstvi. Pfi jarnich
slavnostech piivadél tento biih symbolizovany divokymi zvifaty mrtvé k zivym. Sam je pak
roztrhan bykem a krveziznivymi zenami, aby mohl byt znovuzrozen. V dobé zimniho
slunovratu byval nalézdn ve své détské podobé na hofe Parnas — v jeho postaveé se spojuje
smrt a zivot. Protoze je jako bih ndvratu zivota zaroveit bohem tiSe mrtvych, symbolizuje
kolobéh zivota a smrti, vznikani Zivota ze smrti a smrti ze zivota. Takto predstavuje pravzor
vécného Zivota ve smyslu nekone¢ného znovuzrozeni, kosmického Zivota presahujiciho zivot

jednotlivei.

Podobny smysl ma smrt pro Anaximandra. Clovék na sebe sice bere svou individudlni
smrt, ale nepoklada ji za nesmyslny zanik, nebot’ zde byla nadéje, Zze bude vzat do vécné
trvajictho celku. Podle Anaximandra totiz vSe jsouci vznikd a také zanikd podle své
povinnosti. A podle trestu a odplaty v urceni Casu se tak vSe navraci nazpét do ,,apeironu®,

aby tak uvolnil prostor pro jsoucna jina.

U Herakleita z Efezu, je smrt sjednocenim protikladii: ,,Zivot se udrzuje umiranim.“ Zivot
a smrt se nachazeji v jediném svétovém déni, v roznécujicim se a hasnoucim svétovém ohni,
v nekone¢ném procesu vzajemné promény. Toto plati o svétovém faddu obecné, nebot’ podle
Herakleita plati, ze: ,,Ohenl zije smrti zem¢& a zem¢é smrti vody.“(Zl. 76). Podle tradice pry
Herakleitos mluvil o zmrtvychvstani téla, které je dilem boha a o soudu ohném. Podobnou

nemoznost zaniku pocitoval i Parmenidés a ucil o jednoté Zivota a smrti.

Pythagorovci vétili na temnotu hmoty zatemnujici rozvoj duse. Pozemsky zivot pro né byl
zivotem ve stinech méné skutecného svéta. Chee-li clovék dosdhnout pravého zivota, musi se
odpoutat od materidlna, nebot” duse sama je bozské podstaty. DuSe se po smrti téla
osvobozuje a vtéluje se do nového téla ¢i do zvifete ve vécném kolob&éhu podle tresti a
odc¢inovani. Otazka, zda-li je moZzno z tohoto kolob¢hu se vyvazat, zlstava nerozhodnuté

nebot’ véénému pohybu kosmu odpovida také pevné uréeny pocet kolujicich dusi.

U Platona byla jddrem nauky nesmrtelna duse a jeji oddéleni od téla ve smrti. Stav duse po
smrti zavisel na ¢inech ¢lovéka pred smrti. Pobyt mimo tento svét a znovuzrozeni se pro néj

nevylucuji.
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V tom se ukazuje blizkost fecké filosofie a mytu, nebot’ s touto piedstavou se setkdvame i
v mytech mnoha narodii. Filosofové, ktefi za svého zivota smétfovali k ideji dobra ziji

v budoucnosti bez téla a nikdy se uz nemusi znovuzrodit.

U stoikt se nejprve objevuje materialisticka predstava lidské duse, ktera je télesné povahy a
tedy vznika a zanikd spolu s télem, ale i nad touto mysSlenkou smrtelnosti vladne bozska
prozietelnost (pronoia), kdy nad vSim stoji navrat téhoz jako princip svétového déni. Svét
zanika pii sve€tovém pozaru, aby mohl vzdy znovu vzniknout pro novou periodu svéta. Duse
se po tomto pozaru miize znovu vtélit s tim, ze je po vSech strankach totozna s dusi predeslou.

U Seneky se pak objevuje myslenka vé¢ného Zivota po smrti.

. . .20 T v v v . . . -y
Epikurejci™ vychdzeli z predpokladu, ze veSkeré kategorie pro nds existuji pouze na

zaklad¢ vnimani. Kdo tedy nic nevnimd, nemlize ani zazivat dobro, ani trpét. To znamena, ze

kdyz ptijde smrt, nemlize nam uskodit, protoze my uz nejsme. To, ¢eho se bojime neni ve

skute¢nosti smrt, ale bolestné umirani.

3.2. Rané krest’anské predstavy

Od nejstarsich kiestanskych dob ptiblizné do sttedovéku byla smrt povazovana za béznou
zalezitost a tykala se kazdodenniho Zivota lidi. Smrt byla b&znou privodkyni Zivota a lidé si
uvédomovali i svilj Casovy horizont a neodvratnost jeho zavrSeni. Smrt byla dominantni
skutecnosti Zivota. Kazdy byl alespoil jednou piitomen u smrti svych bliznich a mohl se

ptipravit i na smrt vlastni. Smrt tak byla udalosti obecnou.

V Novém zdkoné¢ je vira ve vzkiiSeni téla spojena s virou v JeziSe Krista a jeho
vykupitelsky ¢in. V prvnim listu do Tesaloniky je u prvokiestanti zcela znatelné ocekavani
blizkého ptichodu zmrtvychvstalého a vyvySeného Krista. Aby vSak tito do dusledku pocitili
vyznam Kristovy smrti, museli projit zkuSenosti ,,zpozdéné partzie®, kdy ¢lenové kiestanské
obce umirali jesté pred JeziSovym piichodem. Apostol Pavel tak vidi zmrtvychvstani Jezise
Krista v souvislosti se vSeobecnym vzkiiSenim a spasenim zivych i mrtvych (1 Kor 15, 12-
58). U Pavla se tematika smrti objevuje nejvyraznéji, protoze se stfetaval s jejim

helénistickym pojetim.

2% Scherer, G. Smrt jako filosoficky problém. str. 147.
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Jeho teologie zastava specificky postoj ,,rozdvojené eschatologie®, kdy ptijetim kiize ve
kitu se do kiestanova Zivota ,,vlamuje* kralovstvi Bozi a zaroven je pro n¢j pfipraveno
v budoucnu po fyzické smrti. Miize tedy paruzii zazivat bezprostfedné jiz za svého Zivota.
Béhem stiedoveku se vSak otidzka stavu dusSe mezi smrti a vzkiiSenim stala vice palcivou a
zrodila se tak idea oistce®' jako mista, kde si duse odpyka své drobné hiisky a pied Boha pak

predstoupi ocisténa.

3.3. Mysleni o smrti ve stiredovéku

Od dvanéctého do patnactého stoleti se zac¢ind probouzet individualita ¢loveka vzhledem
ke spolecnosti. Smrt jako obecny fenomén byl nahrazen diirazem na smrt jednotlivce. Smrt se
tak stala osobnim dramatem, ktery vedl ke vzniku zcela specifické literatury ars moriendi. Do

dnesni doby se zachovalo na 300 kfestanskych rukopisti a 100 inkunabuli.

Delsi verze téchto dél zpravidla zacinaji citaty kiestanskych autorii o smrti, které uvozuji
rady pro umirajici, aby obstali v poslednich zkouSkach a pokusSenich, které na né cekaji. Na
tyto rady byva napojena Cast s katechetickymi otdzkami, které maji vést mySlenky umirajiciho
k zaméfeni na spasu a jsou doplnény navody ke spravnému nasledovani Krista. Zavére¢na
cast je urCena pro osoby, které doprovazeji umirajicitho a je zakoncena modlitbami. Kratsi
verze jsou svym rozsahem tfetinové a obsahuji ¢ast uvodni a zaveére¢nou, priCemz nejveétsi
diraz kladou na rady umirajicim, jak celit pokuSeni, které jsou doprovazeny popisy zapasu
mezi pekelnymi a nebeskymi mocnostmi. Umirajici je tak vybizen, aby se vzdal vSech
nectnosti a ponechal v sobé pouze kiestanské ctnosti a mohl tak dosdhnout odpoutani se a

pokoje.

Kromé funkce edukacni mély byly tyto spisy zcela zaméfeny na zachranu dusi. Cilem
bylo, aby duse zemielého obstéla pfed osobnim soudem, kde bylo rozhodovéno o jejim osudu
podle toho zda clovék Zil podle kiestanskych ctnosti ¢i nikoliv, zda se kal ¢i byl pfilis
pysnym. Tento ,,0s0bni* soud byl v pozdnim stfedoveku dirazovéan pted Poslednim soudem,
ktery vykona Bith pfi svém druhém ptichodu na zem. Smrt tak byla povazovana za zacatek
dalsiho zivota a ne za absolutni konec jako v dnesnich dobach a uzdraveni téla tak nemélo
primarni vyznam. Ars moriendi smétovalo k ocekdvani véci posmrtnych a ptipravé na setkdni

s Bohem.

2! LeGoff, J. Zrod ocistce. str. 153nn.
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S podobnymi instrukcemi se Ize setkat i v pozdéjSich dobach. Jednolitost této literatury se
vSak brzy rozpadéa a v 16. stoleti jiz vlivem sekularizace literatury nelze striktné tento zanr
rozeznat v mnohosti literatury jiné. Pred dvéma sty lety se vSak v literatufe objevuje do té
doby opomijené zaméfeni na smrt tfettho. Smrt se tu zacala vnimat jako naruSitel vztahu
k jinym, ktefi tvofili svét a soukromi jednotlivce. Smrt odlu¢ovala milujici a milované a
pfinasela bolest pteziv§im vlivem tpadku tradicniho vnimani kiestanskych hodnot. Pfedstavy
posmrtného Zivota kolisaly mezi pobytem v transcendentnich sférach, vagni pfedstavou

vécného spanku a moznostmi posmrtného setkdvani milovanych.

3.4. Pocatky novovékého mysleni

Descartes dodal problému duse a téla novou ostrost a dosel k vytvoreni teorii vzajemného
plsobeni mezi mechanickym télem a nete€nou dusi. Smrt je pro néj jen konec stroje. Od

mrtvoly se Zivy ¢lovék odliSuje asi tak, jako natazené hodiny od hodin stojicich.

Podstata duse podle Spinozy ma podle mého ndzoru uréitou podobnost s ,atman‘
vindickych ndbozenskych pfedstavach. Podstata spociva v intelektudlni likvidaci
subjektivniho ja do jediného celku. Smrt je pak rozplynutim se ve vSeobecném Jednom.

Subjekt sice zanika, ale jako idea nekone¢ného mysleni Zije dal.

V souladu s Platonem je filosofie meditatio mortis® . V 16. stoleti jiz ani stafi ani nemoc,
tradicni to vystrahy smrti, nebyly brany vlivem humanismu v potaz a naopak posilovaly
radovanky 1idi.> O tomto obratu Zivotni filosofie je mozné se predsvédit i u Spinozy:
,2Homo liber de nulla re minus, quam de morte cigitat, et eius sapientia non mortis sed vitae

«24

meditatio est.“”” Pfiblizn¢ v této dob¢ se v literatufe objevuje mySlenka cotidie mortis.

V 16. stoleti pak jiz neslo tolik o to pfipravit umirajici na smrt, ale naucit o ni premyslet zivé.

*2 Platon: Faidon.OTKOYMENH Praha 2005, fragment 64a., str. 20.
3 Ariés, Ph. Déjiny smrti II. Argo Praha 1993, str. 14.
** Spinoza, B. Ethica, pars. IV. propositio LXVIL. in: http:/www.thelatinlibrary.com/spinoza.html.
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Myslenka, Ze spasit dusi je mozné in hora mortis je postupné nahrazena virou sdilenou
vSemi cirkevnimi denominacemi, Ze: ,,Dopoustime-li se v zivoté tolikerych htichl, je
nerozumné a nespravné, ze litosti a pokani jsme ochotni vénovat pouze jediny den nebo
jedinou hodinu.“*> Cilem bylo, aby ¢lovék prozival cely svij Zivot s myslenkou na smrt.
Velkym propagatorem této myslenky byl i Jan Kalvin.*® Pro katolické i protestantské cirkevni
autority ani pro humanisty nemélo pozdni pokani vynucené smrti vyznam. Fakt, Ze se
katolicka cirkev v n¢kterych ohledech v 19. stoleti vracela k artes moriendi spiSe ukazuje na

silu lidovych zvyku.

Podle Schopenhauera se ¢lovék nema stavét na odpor rozptyleni vlastni individuality ve
smrti, protoze kli¢em je poznani, Ze individualita je chybnym krokem, ktery musi byt
odstranén. Smrt je mu spravedlivym trestem za egoisticky postoj, k némuz néas pudi vile.

Zaroven je také velkym osvobozenim, nebot’ ¢lovek smrti vstupuje do jednoty vseho.

V poloving¢ 19. stoleti doslo k podstatné zméné ve vztazich k umirajicim. Role nuncia
morti se presouva zduchovnich na Iékate. Pia fraus, toliko proklamovand smérem
k nemocnému, méla za nasledek vytésnéni pfedsmrtné péce, protoze ze strany lékatii nebyla
odvaha sdé¢lit nemocnému, zda a kdy se nachyli jeho Cas. Knéz, ktery daval posledni
pomazani byl volan na posledni chvili, mnohdy az poté, kdy nemocny zesnul. To, Ze se tohoto

13

Hted uz zbytecného aktu nechtéli knézi Gcastnit dokladuje, Ze posledni pomazani bylo na II.

Vatikdnském koncilu nahrazeno ,,pomazanim nemocnych*.”’

3.5. Smrt ve dvacatém stoleti

Odpor ke smrti tak vedl ve 30. a 40. letech 20. stoleti ke skrytému umirani v nemocnicich.
A dnes se nachdzime v obdobi, kdy je smrt prozivana jako tabu. Dnesni ¢lovek uz nevnima
ani antropomorfni eschatologii 19. stoleti, ani viru v posmrtny zivot. Projevem tohoto postoje

je 1 odklon od tradi¢nich pohtbt, které jsou nahrazovany kremacemi a naslednym rozptylem.

** Vaugzelles, J.de. in: N. Z. Davis, Holbein Pictures of Death and the Reformation at Lyons, Studies on the
Renaissance 8 (1956, str. 115) in. Ariés Ph. Déjiny smrti II. str. 17.

%% Ariés, Ph. Déjiny smrti II, str 18.

7 1bid., str. 321.
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Ariés rozeznava dva druhy pocty zesnulym a to kult hrobu a doméci kult, kdy je dim ¢i
pokoj zesnulého ponechan v pivodnim stavu jako memento.”® Relikty téchto piedstav
pretrvavaji ve vnimani smrtelnosti do dnesnich dnli. Hlavni euroamericky kulturni proud je
vSak dnes ke smrti spiSe patologicky inhibujici, nez aby se ji zabyval. Uvédoméni si smrti
pusobi jako rozkladny faktor ve svété, kde vladne kult mladi, bezstarostnosti, uspéchu a
neomezenych moznosti. Smrt je kompletné institucializovdna v nemocnicich a Ustavech.
Nemocny je zde vystaven tlaku ze strany lékait, ktefi se mu snazi prodlouzit zivot za kazdou

29
cenu.

DalSim zdvaZznym jevem je neznalost socidlnich rituald v oblasti umirani. G. Gorer ve své
studii z roku 1956 uvadi, Ze vyjadfovani se o smutku a smrti ma dnes stejné hanlivy nadech
jako rozmluvy o pohlavnim Zivoté na vefejnosti pfed sto lety. Doba umirdni se prodlouzila a
da se Clenit na etapy. Pod vlivem pozitivismu rozezndvame smrt mozkovou, bunécnou,
biologickou. Nejvyznamné¢jSim badatelem v této oblasti je od 60. let Elizabeth Kiibler-

Rossova, ktera zahdjila revoluci v thanatologii svym dilem ,,On Death and Dying* (1969).

Téma smrti se snebyvalou silou objevuje ve filosofii 20. stoleti. P.L Landsberg tak
dokonce chape v souladu s Platonem védomi ¢lovéka o vlastni smrtelnosti jako vychozi
stanovisko pro veskeré filosofické tazani. Déle je tento problém rozpracovavan E. Finkem,
ktery pfipisuje fenoménu smrti zvlasti pfednost pfed jinymi zaleZitostmi filosofie. Klasicka je
definice lidské existence podle M. Heideggera jako ,,Sein zum Tode*. Heidegger byl ve 20.
stoleti jednim z prikopnikli mySleni o smrti, které v opozici vii€i Spinozovi (viz. vyse),
pojimad jako zakladni podminku uskuteCnéni autentické existence. Autentické existence
pojimané jako ,,byti sebou®, ¢lov€k dosahuje pravé tehdy, kdyz pohlédne k této nejzazsi
moznosti existence. Zakryvani, zamlouvani a Uték pied touto moZznosti je naopak znakem
neautentické, upadlé existence. Autentickd existence si naproti tomu nezakryva tuto svoji
nejvlastnéjsi moznost a hledd odvahu ke svobodé¢ ke smrti. Nezastfené védomi jistoty smrti

neodsouva smrt na jakékoliv ,,pozd¢ji, ale Zije smrti jako stale pfitomnou hrozbou.

Podobné inspirativné uchopuje K. Jaspers jakékoliv mezni situace naSeho Zivota
(Grenzsituationen). Oblasti utrpeni, viny a smrti jsou podle Jasperse zvlastnimi situacemi,
které se nadaji zahrnout do kategorie kazdodennosti, kterou zvladddme svymi naucenymi

manévry rozvrhovani, promény a praktickymi ¢innostmi.

> Ibid., str. 337.
*% Kiibler-Rossova, E. Hovory s umirajicimi. Signum unitatis. Hradec Kralové 1992, str. 12.
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Naproti tomu témto meznim situacim jsme pasivné vystaveni (vyddni), nemizeme je
zménit ani se od nich distancovat a tak nardZime na sva lidska omezeni. V kazdodennim
Zivoté se pred témito situacemi a limity snazime utéci a nevidét jejich neodvolatelnost. Zijeme
jako renesanc¢ni lidé v zapomnéni na smrt, na nase viny i na to, ze jsme vydani na pospas
nahodilosti. A stejn¢ jako M. Heidegger Jaspers deSifruje autenticky Zivot ¢lovéka jako
nahlédnuti a odvahu neprchnout pred témito situacemi. Zakryti meznich situaci je nam totiz
ptirozené stejné¢ jako poznatek, Ze jejich rozkryti vede nutné k zoufalstvi. Toto zoufalstvi,
pfekoname-li ho tim Ze se staneme existenci ktera je v nas jako moznost, vSak vede i k vnitini
obnové¢ ¢lovéka a proménu védomi sebe sama. Autentickd existence se tak uskutecniuje jako
integrace védomi o meznich situacich v kazdodennim Zzivoté¢ skrze védomi, Ze jakékoliv

ptitomna moznost se mize kdykoliv uskutecnit.

Clovék je svou smrtelnosti natolik svézan, Ze se da o lidské podstaté hovofit pouze jako o
smrtelné. Clovék je také jedind bytost, ktera vi, Ze zemie a to na zékladé zkugenosti Proto je
clovek schopen doslova se vztahovat k vlastni smrti. Kazda bytost ptirozené k smrti smétuje,
nebot’ kazdé byti je Casové omezenou udalosti, kterd ma sviij pocatek, pribéh i konec, pouze
lidské védomi je vSak této reflexe schopno. Védomost ¢lovéka o vlastni smrti je tak pfimo
spojena se vznikem reflektované psychiky, kterd umoziuje na symbolické trovni
zptitomnovat i véci vzdalené a budouci. Na rozdil od jinych zivoc¢icht je tak ¢loveék schopen
prozivat i déje, které nejsou ptitomné prostorové ani Casové a tyto déje poté fantazijné
dramaticky ztvarnovat. Tato schopnost je pfedpokladem k vytvofeni vztahu ke smrti, ktera se
ve védomi mlize projikovat jako moznost i nutnost zaroveil. Pro Cloveéka je tak zaroven

umoznéno védéni o vlastni smrti a zaroven védéni o smrti Druhych.

Otfesem pro klasickou metafyziku byl zazitek prvni svétové valky, kdy doslo k situaci, na
kterou nedokazala klasicka filosofie ani nabozenstvi odpovédét. Ve filosofii se vyrazné
objevuje pojem ,,mezni situace. Pro Jasperse je smrt pfedevsim strachem ze smrti, ale také
k ni mohu sméfovat jako ke svému diivodu a naplnéni, protoze smrt je vice nez zivot a piinasi
pokoj. Na smrt reagujeme tak, ze si ji zakryvame, protoze je nejvyraznéjsi z meznich situaci.

Jaspers odmitd jak viru v nesmrtelnost tak nade¢ji ve vzkiisSeni.
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Podle Sartra® je smrt stejné jako narozeni nahodny fakt a existence ¢lovéka zcela
predchézi jeho esenci. Smrt je faktem beze smyslu, ktery ¢loveéka zbavuje vSech svobodnych
moznosti. Ve smrti dosahujeme absurdni absolutni pasivity. U G. Marcela zaciné filosofie
zézitkem smrti blizkého a naslednym existencidlnim Sokem. Clovék musi podle néj proti

smrti protestovat, 1 kdyZ bezmocné.

U Lévinase je podstatou zachovani lidstvi ochrana Druhého, nebot’ ten je smrtelnost sama.
Vnimat Druhého znamena vidét smrtelnost jako takovou — pokud tu ovSem miZeme fici
,vidét”. Tvar Druhého znamend volani po mné, zavolani. Nesmim ho nechat zemfit o samot¢.
Nesmim ho zabit. Je tu néjaky prikaz a zdkaz. A v tomto smyslu jsem vzdy vidél, ze ve tvari
se mi dava ten moment, v némz mne napada Bith. Smrtelnost Druhého je v jeho tvari. Smrt

druhého se mne podle Lévinase tyka vice nez ta moje.

3% Sartre, I.-P. Byti a nicota. OIKOYMENH Praha 2006, str. 670.
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4. FILOSOFIE EXISTENCE

4.1. Seren Aabye Kierkegaard

Narodil se roku 1813 v Kodani, vystudoval mistni universitu a kratce pobyval na
université 1 v Berlin€. Cely Zivot zil z otcova dédictvi ze kterého i financoval vydavani svych
knih. V roce 1841 zrusil bez udani divodu své zasnoubeni a tato zkusenost jej hluboce

poznanemala po zbytek jeho Zivota. Zemiel roku 1855 ve svych 42 letech vyCerpanim.

Své knihy vydaval povét§inou pod pseudonymem. Jeho prvotinou je ,.Bud-anebo* (1843),
kterou vydal pod jménem Viktor Eremita. Za timto dilem vychdzeji v rychlém sledu ,,Pojeti
uzkosti“ a ,,Bazen a chvéni (1844) a fiktivni fe¢ ,,Nad hrobem* pod dalSimi riznymi jmény.
Roku 1848 vydava pod svym jménem teologické spisy, pak se ovSem znovu stahuje pod
ochranu pseudonymi. V letech 1849 a 1850 vydava své vyznamné ,Nemoci k smrti“ a

,,Nacvik kiestanstvi®.

4.1.1. Formulace otazky po smrti

Ve svych dilech formuloval Kierkegaard jedine¢ny nacrt ptedbéhu ke smrti, jehoz odezvu
poté nachazime i u ostatnich existencidlnich mysliteld. U Kierkegaarda je smrt pfedmétem
véaznosti. Tato vaznost je de facto v autorové vysostném smyslu vztazenosti k svébyti realizaci
syntézy Gasnosti a v&&nosti, svobody a nutnosti a nekone¢na a kone¢nosti’' (s t&mito
symetriemi se pozd€ji nezavisle na znalosti Kierkegaarda setkdvame u G. Marcela).
Zakladem téchto ,,symetrickych vztaZenosti” jsou vSak koncepce ja pfed Bohem a ja pted

casem (které u jinych mysliteli mohou splyvat).

Viaznost, ktera je ustfednim pojmem sestupu svébyti do vztahu ke smrti pfichdzi skrze
neodbytnou myslenku vlastni smrti, kterd se odehrava v predstavach. Podle Kierkegaarda tak
jsme sveédky vlastni smrti, kterd je autorovi zanikem celého svéta. Nasim tikolem pak neni nic
mensiho nez tuto destruktivni myslenku pfijmout do vlastni existence a vnitiné ji prozivat. Je
vrcholem naSeho pfedbéhu, a ackoliv se kvalitativné lisi od smrti samé ma pro Kierkegaarda

vy$$i hodnotu nez sama smrt, nebot’ pravé v ni dosahuje pobyt své autenticity.

*! Kierkegaard, S. A. Nemoc k smrti. Svoboda-Libertas Praha 1993, str. 123.
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Smrt sama je vSak Kierkegaardovi paradoxem nebot’ v sob¢ dialekticky obsahuje jak
jistotu svého prichodu, tak nejistotu ¢ehokoliv jiného. V ptfedbehu k vlastni smrti ziskdvame
svou pritomnost, nebot’ budoucnost se smrti znicotiluje a naSe existence ,ted* dostava
specifickou ostrost. Pfedbéh k smrti se tak stava specifickou vyzvou k jednani a uchopeni své
existence v praveé probihajici ptitomnosti. Smrt tak podle Kierkegaarda pilisobi i zpétné v Case,
nebot’ z budoucnosti pfinasi prozitek pritomného. Ale smrt na druhou stranu i osamocuje a
individualizuje jedince uprostfed davu (jednd se tak o opacny pfistup nez ktery nacrtnul

P.Landsberg).

4.2. Martin Heidegger

4.2.1. MySlenkovy vyvoj

M. Heidegger zacal svou akademickou drdhu v roce 1913 a dilo ,,Byti a ¢as* se stalo jeho
prvni vyznamnou uvetejnénou praci (1927). Tato kniha vSak byla vydana nejdiive po ¢astech
v Husserlové fenomenologické rocence (1925/1926) a teprve rok na to vysla souborné jako
podklad pro Zzadost M. Heideggera o filosoficky ordinat ve Freiburgu po Nicolai
Hartmannovi. Pfestoze ma toto dilo nesporny vyznam pro d&jiny filosofie a je téméft
osudovym manifestem existencialismu 20. stoleti, nepovazuji je za uceleny soubor
autorovych myslenek. Mnoho jeho premis je spiSe zdarnéji rozvedenych a dokoncovanych
v jeho menSich (a zdaftilej$ich), bohuzel malo pfekladanych, spisech, napt. Wegmarke, Zur

Sache des Denkens, Holzwege, Vortrage und Aufsitze etc.

Martin Heidegger se narodil roku 1889 jako syn evangelického farafe v MeBkirchu
v Badensku. Na studia se dostal zejména diky stipendiu poskytnutému mu fimsko-katolickou
cirkvi, dva roky pak Heidegger vydrzel na katolickém teologickém seminati nez zb&hl na
ptirodovédeckou fakultu ve Freiburgu. Poté se habilitoval u H. Rickerta a roku 1919 se stal
asistentem E. Husserla, coz pfedznamenalo rychly Heideggertv piiklon k pravé se etablujici

fenomenologii. Heidegger coby Husserliv asistent jeho praci déle rozvijel svymi poznatky a

ptistupy.
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Na rozdil od svého racionalisticky orientovaného ucitele se mlady Heidegger rozhodl za
nejvyssi fenomén oznacit existenci samu ve smyslu transcendentniho ptiklonu k byti.
Husserlovska myslenka fenomenologické metody formou epoché se tak v ,Byti a case®
objevuje pouze implicitné. Vyjadfeni pro pojmuti ek-sistence (vy-vstavani ze zakladu) pak
nachazi ve specificky individudlni existenci c¢loveka, kterého se snazi popisovat
prostfednictvim existenciondl. Tyto existencionaly, lze podle méhondzoru chapat jako
specifické situace Cloveka, ktery je nucen zaujimat postoje ke svému byti, napf. Gzkost,
predbéh ke smrti apod. (tyto pocity obvzlasté detailn¢ rozpracovava zejm. J. P. Sartre, E.

Levinas, K. Jaspers aj.).

4.2.2. Pojeti subjektu a svéta

Ontologickou podstatou pobytu (v Heideggerové pojeti se neuziva terminu existence,
proto nebyva fazen k existencionalismu) je uvédomit si svou vrzenost, vzit na sebe toto biimé
smrtelnosti a smé&fovat ke svému dé&jinnému uéelu (tato myslenka nebyla dopracovana®).
Ptitom je vSak nutné ziistat pln¢ autentickym, ve smyslu aut ens — mimo jsoucna. Domnivam
se, ze se jednd o jakousi napodobu platonského Prog Beopnrticoc. Heidegger je ve svém
mysleni dalekoséhle ovlivnén klasickou antickou filosofii, zejm. Herakleitem z Efezu, ale

velmi zdatile vyuziva a déle prepracovava také platonskou mytologii.

Cilem je dosdhnout dokonalého jedince osvobozené¢ho ode vSech tlakli a neautenti¢nosti.
Jedince, ktery se fidi pouze svymi maximami a svym svédomym (toto chapu jako
reminiscenci filosofii I. Kanta a F. Nietzscheho v autorovi). Nedokaze-li ¢lovék toto udrzet
stava se jeho Zivot prostoupenym zaméfenosti na jsoucna a Heidegger tomuto ,padlému
stadiu“ piisuzuje existencialu ,,obstardvani a dale rozpracovava jeji tfi podstatné znaky:”

gerede, neugier, ambivalent (viz. nize).

V tomto pojeti je moralni snaha o katarzi ¢lovéka. Clovék ,,0¢istény*, aut-enticky, vi o
svém byti, zna sviij horizont a sviij predbeh ke smrti. Smrt samotna je zde rozpracovana ve
smyslu nicoty, popf. bytostného urceni nicoty (dochazi zde ke stfetavani pojmili — nicota

bytuje — nic je zavoj byti’*).

*2 Ebeling, H. Martin Heidegger. Filosofie a Ideologie, Votobia Olomouc 1997, str. 48.
> Heidegger, M. Byti a ¢as. OIKOYMENH Praha 2002, str. 199nn.
** Heidegger, M. Co je metafyzika. OIKOYMENH Praha 2006, str. 93.
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3% a dale husserlovské ,Jen ten, kdo

V plné sile se zde objevuje myslenka ,,myslet na smrt
byti zapocitava do vlastniho Zivota muize plné zakouSet Ur-impresi®, coz chapu jako

dialektické chapani svéta — ,,zivot se udrzuje umiranim®.

Clovék je vrzen do svéta, o emz promlouva existenciala geworfenheit (vrzenost). Stava se
Da-sein, pobytem, doslova otevirdnim moZnosti, rozvrhem sebe sama, coz je podle mého
nazoru nejvyraznéjsim pfinosem Heideggerova mysleni k zdpadni metafyzice. Tato mySlenka
existencialniho konstruktivismu je pomoci ,,autenticity subjektu* protipdlem zanikajici teorie
subjektu na pocatku 20. stoleti. Tato teorie vystupuje jak proti kantovskému, tak i proti
husserlovskému pojmu racionality a davd moznost pojmové definovat zoufalstvi z rozumu,

jez bylo charakteristické pro 19. stoleti’.

Heideggerovo pojeti svéta je prodchnuto duchem revoluéni kontramoderny, duchem
nahlého obratu,ve kterém se autor snazi o osvobozeni pobytu ¢lovéka ze zajeti jakéhokoliv

vztahu k technice, k systému, k odcizovani, obstaravani, neautenti¢nosti ,,ono se*.

Clovék v jeho pojeti je Gasto nevlastni soudasti vyssich celkti — naroda, povinnosti apod.
Podle autorovy vlastni dikce , jsou v zajeti systému struktur, svétu, kterému vladne gestell’’.
Jednou ze zékladnich struktur pobytu je autorovi obstardvani (Besorgenheit) naproti tomu
starost je ontologicko-existencidlnim titulem, ktery se rozSifuje na obstardvani (pfirucnich
jsoucen) a na pé&i o druhé ve spolubyti s bliznimi*®. Vzdy je viak &lovék vystaven nebezpedi,
ze se rozptyli ve vécech a lidech a tak ztrati sebe sama ¢i svoje vlastni ja, ,.kazdodenni
spolubyti s druhymi stoji v podru¢i druhych®. Odcizeni sob& samému pak implikuje i
odcizeni zakladu, je druhymi pohlcovan a zotroovan ,¢i dokonce olupovan o svilj vlastni
svobodny rozvoj.*’ Tato ztrata byti a piistupu k nému je dana tim, Ze Glovék neZije sam ze

sebe, ale je svym okolim zabran tak, Ze misto ,,ja*, nastupuje anonymni ,,ono se*.

Clovek urcujici sam sebe z nitra je vystiidan ¢lovékem fizenym z vnéjSku, coz plati napf. i
o lidech bouficich se proti spolecnosti a jejich protestech. ,,Ono se“ ssebou pfindsi

pramérnost, kdy kazdé prednost je tiSe potlacena — vSe pivodni se tiSe zplostuje jako davno

** Heidegger, M. Byti a cas. str. 272nn.

%% Ebeling, H. Martin Heidegger — Filosofie a Ideologie. str. 14.

°" Heidegger, M. Véda, technika a zamysleni. OIKOYMENH Praha 2004, str. 23.

% Heidegger, M. Byti a cas, str. 129.

** Ibid., str. 147.

* Lotz, J. B. Martin Heidegger a Tomds Akvinsky. OIKOYMENH Praha 1998, str 15.

28



, r r ro ’ v 17 . s ;o 71..41 v . .
zndmé, vydobyté se stavad dostupnym, kazdé tajemstvi ztraci svou silu™. VSe je natolik
nivelizovano, ze to, co je velké, se nemiize prosadit. Soucasné¢ ptitom je vSak jedinci

odniména jakakoliv odpovédnost.

4.2.3. Fenomén Byti a ¢asu

V tivodu do této stejnojmenné knihy Heidegger poznamenava, Ze sama podstata filosofie
je prodchnuta otazkou po byti. V Platonové dikci (Platon, Sofistés, 244a) se Heidegger

pokousi o znovu nastoleni otazky po byti, na niz bylo v priibéhu déjin zapomenuto.

Samotné byti Heidegger definuje jako pojem nejvieobecndjsi*> a zaroveii védecky
nedefinovatelny na druhou stranu viak také jako pojem samoziejmy.” Po tomto Gvodu
nastifiuje dilezitosti tdzani se po byti (ve smyslu ontologickém i ontickém) a smyslu pobytu
v intencich fenomenologické metody. Jiz v pocatku svého dila, tak ¢tenaf nahlizi do rozvrhu
metody ontologické diference, kterd ho poté v riznych obménach a praktickych analyzach
provazi po celou Cetbu. Moznosti ontologické diference na praktickém zkoumani pobytu
Heidegger vysvétluje na zkoumani existencialii a zejména na rozvrhu pobytu smérem k Casu.
Praveé pojem casu je pro Heideggerovu fenomenologickou metodu klicovy a rozhodujici. A
ackoliv je tento pojem piedstaven jako ,,mozny horizont pro kazdé porozuméni byti“ stava se

jeho uloha, zejména v §6 naprosto stézejnim.

V této souvislosti si dovoluji poznamku ohledn¢ Heideggerovy spjatosti se zapadni
metafyzickou tradici, zejména s . Kantem a svym ucitelem E. Husserlem. Heideggerovo
zaujeti problematikou ¢asu (viz. pojednani nize) je naprosto specifické a stava se jednim
znosnych piliid celého dila ,Byti a ¢as“. Tato pozndmka je z mého thlu pohledu velice
dilezita pro pochopeni a zarazeni Heideggerovi filosofie do myslenkového vyvoje 20. stoleti.
Tim, ze u n¢j dochéazi k ptilnuti k Usii a aristotelovsky vidénému svétu praveé skrze ,,vztahy*
substanci a jsoucen, nelze podle mého nazoru v jeho piipadé mluvit o Cisté existencialni

filosofii, ale pouze o jejim piedstupni.

V dalsi kapitole (§7) nachdzime stale jesté tradicni obranu fenomenologické metody

podlozenou husserlovskou vyzvou ,,K vécem samym®, kterd byla urcujici pro Heideggerovu

*! Heidegger, M. Byti a ¢as, str. 149.
* Ibid., str. 18.
“ Ibid., str. 19.
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filosofii pfed ,,obratem®. Fenomén je zde pfitom pojiman jako jev, ukazujici (odhalujici,
eowvesOor) sama sebe. Je tedy odkazem ke skuteCnosti, k logu, ke vztahu a poméru

(substanci)*.

Po této ,ptipravné fazi“ fenomenologické analyzy byti prichazi samotny rozvrh tohoto
ukolu. Heidegger svou knihu zaind S§tépit na dvé casti. V prvni se zabyvd zejména
interpretaci pobytu vzhledem k ¢asovosti a explikaci ¢asu jako transcendentdlniho horizontu
otazky po byti. Tuto ¢ast autor dale déli nasledujicim zpisobem:

1. Pfipravnd fundamentalni analyza pobytu
2. Pobyt a casovost

3. Cas a byti

Druha cast se zabyva problémem fenomenologické destrukce déjin ontologie a
problematikou temporality a pro nd$ pfedmét studia neni z mého thlu pohledu podstatnou.
Heidegger se zde obecné pokousi vystavét vlastni verzi ,.systematické filosofie®, kterd
v Némecku zanika se smrti G. W. F. Hegela. Pro kazdou takovouto teorii je nezbytné (zvlaste
od dob I. Kanta), aby vyjadfila své uspotadani vSech véci, které mohou existovat na zakladé
néjaké filosofické jednoty. Tuto jednotu tvoii Heidegger skrze spojeni byti a casu.
Za timto ucelem jsme autorem zkoumani jako misto porozuméni byti. Jako toto misto jsme

byti tu, pobyt, tj. novy subjekt a to vzdy jiz ve smyslu vztazenosti ke svétu (In-der-Welt-Sein).

V dalsi casti se Heidegger zabyvéa otazkou jsoucna ve smyslu tdzani se po byti. Tuto
otazku nalézd zodpovézenou v charakteru pobytu. Heidegger se zde snazi vypracovat
fundamentélni strukturu pobytu ve smyslu byti ve svété. Predmétem této analyzy se stava svét
ve své svétskosti, spolubyti a byti sebou a byti ve. Na pid¢ analyzy této fundamentélni
struktury Heidegger urCuje existencialni smysl pobytu jako starost. K této casti si dovolim
poznamku, ze u Heideggera dochazi k obratu ve smyslu chapani subjektu. Subjekt zde neni
chapan ve smyslu zapadni metafyzické tradice, ale zaroven je$t¢ nema platné prvky
existencialni filosofie. Tento svilj ndzor podepirdm zejména argumentem, Ze na rozdil od
tradiCni existencialni filosofie ma Heideggertiv ,,pobyt“ vztah ke spolupobytu (Druhému)
pouze v modu starosti. Tento modus je vSak u Heideggera nutné chapat pouze jako docasné

poskytnuti pomoci za uc¢elem sebeaktualizace druhého.

* Heidegger, M. Byti a cas. str. 51.
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Z hlediska existencidlni filosofie 1ze tvrdit spolu s Heideggerem, ze bytnost pobytu spociva
v jeho existenci®. Zakladem existencialni analyzy byti je rozdil mezi bytim, kterému o své
byti jde a ,,ono se“. V této ¢asti se Heidegger pii analyze struktury pobytu ujimé ontologické
interpretace modi. Zejména modu primérnosti, autenticity a neautenticity a modu
obstaravani. Tyto mody jsou duisledkem nasi upadlosti kazdodenniho Zivota (Luther by pouzil
slova nalomenost). AutentiCnost znamena, ze Cloveék je se svym zékladem zajedno a Zije
z n¢ho. NeautentiCnost naproti tomu poukazuje na to, ze ze svého zékladu vypadl a odcizil se
mu. Zprvu a vétSinou se tedy Clovek nachazi v neautenti¢nosti, pricemz vsak autenti¢nost
nikdy nevyhasina, nybrz je pouze prekryvana. Blize vzato je ¢lovek v zajeti mnohotvarného

jsoucna tak, ze nedbd jednoty byti, zapominé na ni a nakonec ji popira.

DalSim problém, kterého si autor v§ima, je otdzka po moznostech zkoumani véci. Tento
problém je dan predevsim moznostmi vstupu jsoucen do zjevu. Je dilezité najit pozadi (byti)

na kterém véci vyvstavaji, abychom pak od n¢ho mohli jsoucna odlisit

V oddile nazvaném Existencidlni konstituce naseho ,tu“ se autor pokousi o tematické
analyzy Dasein v modech rozpoloZeni, strachu a jazyka. Rozpolozeni je pfitom Heideggeriiv
vysostny termin pro zékladni strukturu a bytostnou povahu toho, co mizeme empiricky
vnimat jako naladu a co na nds neodbytné doléhd, toho co je podstatou naSeho zkoumani
jsoucen. Skrze rozpoloZeni se nam ukazuje bfim¢ naSeho pobytu, které je jednou ze

zakladnich vztahovosti ke svétu:

,Nalada cini zjevnym, ,jak nam je“, ,jak se mame*“. Vtomto ,jak nam je“ privadi

naladénost nase byti k jeho ,,tu*.""

V tomto oddile se podle m¢ snazi autor ukdzat na vnimani vlastni pfitomnosti v urcité
naladénosti. Nalada pfedchazi vSechny odemykajici moZnosti poznavani. A zaroven se snazi
dokéazat pobyt jakoZto existovani bfemene. Pravé vzhledem k tomu, Ze nds pobyt tizi, je
zjevenim se naseho naladéni. Odemykajici moZnosti poznavani tedy neodemykaji nutné to

hlavni.

* Heidegger, M. Byti a ¢as, str. 60.
“0 Ibid., str. 165.
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Jako zékladni urceni existence, jakozto existencidl si autor v ndsledujicim oddile (§31)
bere ,;rozpolozeni®, které¢ odpovidd existencidlu rozuméni. Jako existencial je rozuméni pak
spiSe nové slovo pro pojimani rozumu, jenz zcela pochopil svou konecnost a ktery jesté a

praveé ve svém nejzazsim rozvrhu budoucnosti pobytu ziistava ze svého hlediska vrzenym.

,,... pobyt je sobé samému vydané byti moznosti, moznost veskrze vrzend. Pobyt je moznost byt

’ . vevr . 7,7
svoboden pro své nejvlastnéjsi moci byt “

Rozpolozeni ma vzdy své porozuméni, i kdyz tieba jen ve smyslu potlateni. Rozuméni je
v v M 48 ~oros ¥ v roror ’ v .
tedy vzdy néjak naladéno™. Toto rozuméni je pfedevS§im chépanim budouci moZnosti a

konecné také nemoznosti pobytu ve smrti.

V dalsich oddilech (1,5 - §35nn) se Heidegger pokousi o vyjadfeni modu neautenticnosti
skrze ,.kazdodenni byti toho co tu je“, jemuz vSak zGstavaji nejvlastnéj$i moznosti pobytu
uzavieny, jelikoz je vlibec netouzi vyuzit. Modus ,.fe¢i (gerede) jsou sdéleni primérnosti
upadlého pobytu: ,, Véc se ma tak a tak, ponévadz se to o ni vika. V takovém omilani a Sireni,

v ooy o v vrTev , o , v . 7 . .r v o veec 49
v nemz puvodné beztak neprilis pevna piida pod nohama uplné mizi se konstituuji ,,7eci .

DalSim pfiznaénym modem neautenti¢nosti je pro Heideggera zvédavost (neugier). Je jim
ptiznacna tékavost a nestalost ¢lovéka, ktery nedokaze setrvavat u jednoho, ale neustéle pidi a
hleda nové. Neklid a vzruseni jsou podstatou tohoto modu, ktery ke svym dvéma moZnostem
— tékavosti ve svété¢ a rozptyleni do novych moznosti pfibiraji fenomén tieti a to

nezakotvenost™’

Oba dva vyse uvedené mody jsou proniknuty a také dotvareny poslednim modem, kterym
je dvojznacénost (ambivalent): ,,Dvojznacnost verejného vykladu vydava tekavé predjimani a
zvedaveé tuSeni za vlastni deni, zatimco uskutecnovani a jednani snizuje za néco dodatecného
a nediilezitého. Rozumeéni, které je vlastni pobytu v neurcitéem ,,ono se“, se tudiz ve svych

rozvrzich, pokud jde o pravé bytostné moznosti, stale myli. "

*" Heidegger, M. Byti a cas, str. 175.
8 Ibid., str. 174.
4 Ibid., str. 201.
0 Ibid., str. 205.
31 Ibid., str. 207.
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Dvojznacnost zde vydava tékavé predjimani a zvédavé tuseni za vlastni déni, zatimco
uskuteciiovani a jednani snizuje na néco dodatecného a nedilezitého. Rozuméni, které je tak

vlastni pobytu v modu ,,ono se*, se tudiz ve svych rozvrzich vzdy myli.

V §40 se autor pousti do existencialni analyzy uzkosti. Uzkost zde vystupuje jako
existencidla, ktera zjevuje v pobytu byti k nejvlastnéj§imu ,,moci byt®, tzn. zjevuje volnost pro
svobodu volit a uchopit sebe sama. Uzkost jako specifické naladéni pobytu ptivadi pobyt pied
jeho svobodu k autenticité jeho byti jako pfed moznost, jiz vzdy uz jest. Uzkost je podle mého
nazoru ontologickou strukturou, ktera v ¢lovéku odhaluje nezabydlenost a prazdnotu a tim

(vyvlastnénim) mu ukazuje ontologicky horizont volby jeho byti tu.

Dale se autor zabyva zejména mody starosti a reality. Ja jsem si vSak zamérné zvolil
heideggerovské kritérium pravdy § 44, které vystupuje proti pojmu pravdy uzivaném
v zapadni metafyzice a je od dob Tomase Akvinského chapano zejména jako adekvace. Proti
tomuto konceptu Heidegger stavi, podle mého ndzoru myticky koncept odkryvani, totiz
pravdu jako a-AeBewa (viz. platonsky mytus o posmrtném zapominani jako prechodu pies pole
zapomnéni). Ze je vypovéd pravdiva, znamena, Ze se jsoucno odkryva samo osobé. Nechava
se vidét ve své odkrytosti. Tuto vypovéd’ je tieba chapat tak, ze jsoucno je odkryvajici. Pravda
tedy vilbec nemd strukturu shody mezi pozndnim a pfedmétem ve smyslu pfipodobnéni
subjektu k objektu. Pravda z heideggerovského uhlu pohledu je do zna¢né miry relativni’.
Pravda a byti musi byt vzdy ve shod¢, nebot’ teprve z pravdy byti se da myslet bytostné urceni

svatého.

4.2.4. Koncept ontologické diference

Koncept ontologické diference je Heideggerovym pojetim rozdilu mezi jsoucny a bytim.
Jsoucna jsou mnozinou vSeho v Casoprostoru — musi se ukézat, vstoupit do zjevu, do ek-
sistence. Vy-vstavaji tak na pozadi byti. Byti neni v ¢ase a prostoru, ale naopak ¢as a prostor
z n¢ho vychazi. Byti je vzdy odlisné od jsoucen (nejlepsi je co nejvétsi kontrast). Byti je podle
M. Heideggera po vzoru antické filosofie nerozliSené (apeironské), jsoucno je naopak vzdy
tvarové, je ohrani¢ené (peiretické). Byti se da pouze myslet, neda se dokazat védecky. Podle

Heideggera Clovek zapomnél na byti a 1 na to, Ze zapomnél. Jedna se tedy o koncept ,,dvojiho

>% Heidegger, M.: Byti a ¢as, str. 224.
> Ibid., str 262.
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zapomenuti“. Clovék provadi ontologickou diferenci tim, e odliduje byti od jsoucna jako
jeho zaklad. V &lovéku se tak déje zjevnost byti. Clovék je mistem, v némz vystupuje byti
uvnitt svéta, a je tedy mistem byti, ¢ili pravé bytim tu. ,,Bytostné urceni pobytu lezi v jeho

existenci‘™?,

Filosofie (jak sam prohlasil) pfitom neni ani teisticka a ani ateisticka. Pro mé¢ je pokusem o
pfemosténi zapadni metafyzické tradice, ze které ovSem nutné vyrGstd revoluéni
kontramoderna s prvky antické filosofie a mytologie. V oblasti teologické je vSak Heidegger
postava velice kontroverzni, byt bylo jeho dilo inspiraci pro mnoho teologii kiestanského
existencionalismu. Tato nevrazivost je dana tim, Ze autor mluvi o Bohu, ale i o bozich a ve
svém konceptu byti se zjevenou pravdou ,,nepocitd“. Vyse uvedené ma pro nas velky dosah
v jeho nésledujici véte, kterd je jednou z moznych odpovédi na otdzku souvztaznosti byti a

casu:
’ ’ v, v V. ) . ’ . , v 55
Ma ,, byti ve svete“ néjakou vyssi instanci svého ,,moci byt nez svou smrt? “

Mohlo by se zdat, ze Heideggerovi onu pomyslnou branu filosofické jednoty, kterd
podrzela jeho ,systematickou filosofii tvofi pravé piedbéh ke smrti, ktery odhaluje
ztracenost neurcitého ,,ono se a vtiskuje mu pecet’ autenticity. Tato moznost ,,byt sam sebou*
bez opory obstaravani druhych, vrzen do faktické, sebejisté a sebeuzkostné svobodé ke
smrti.”® Smrt se tak Heideggerovi podle mé& stala onim sjednotitelem byti a &asu, tviircem
jednoty v jeho mysleni a zéroven prisecikem soutadnicové sit€ jeho filosofického systému.

Skrze smrt je zde nazirana celistvost, asovost ale i volba a dalsi existencionaly.

4.2.5. Vztah ke smrti

Ackoliv je smrt Druhych soucésti naSi zkuSenosti s okolnim svétem, nemlizeme podle
Heideggera nic tici o smrti samé. Heideggerovi se tak stdvd podstatnym teprve védeéni o

umiréni, o predbéhu ke smrti.

Heidegger na védéni o smrti podle mého nazoru postavil nosnou ¢ast svého uceni o

autenticité. Na pocatku existencialni analyzy jsme nalezli pobyt upadly v neautenicité (viz.

>* Heidegger, M. Byti a Cas. str. 42.
35 Ibid., str. 344.
% Ibid., str. 302.
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vyse). Heideggerovi otazka po nalezeni autenticity zac¢ina tdzanim po ,,byti pfed sebou‘. Tato
moznost se zakladd na ptedpokladu, Ze Cloveék zije trvale v odemknutosti byti. Je trvale
sjednocen s pravdou byti skrze ¢as, nebot’ Cas stoji jako prostfednik mezi bytim a ¢lovékem.
Clovék se osvobozuje, jestlize se chape jako starost, ponévadz tim se mu odhaluje celek
pobytu skrze tii dimenze ¢asu. Toto vyplyva z popisu starosti jako ,Byt-pred sebou-jiz*.”’

Nase nejkrajnéj$i budoucnost vSak znamend konecnost ve své podstaté. Tudiz nds tato

analyza stavi pfed bariéru neptekonatelnou vlastni zkusenosti — pted smrt.

Heideggeriv obrat (Kehre) od pobytu jako rozvrhu k pobytu vnimanému jako sméfujicimu
k totalité konecnosti je v tomto bodé zcela ziejmy. Dilezity pro toto mysleni je predpoklad,
7e pobyt nemusi ve své fakticité zemfit, ale samotné sméfovani a uvédomovani si smrti mu

poskytuje stejné existencialni vychodiska, jaké by poskytl tento fakt sam.

Martin Heidegger si ve své filosofii polozil otazku po zahalenosti s mrti. V dile ,,Byti a
Cas“ je smrt chapana jako konec uskutectiovani moZznosti a stejné tak jako konec jeho
skutecnosti, tzn. Toho, ,,¢im by sdm mohl byt skute¢ny*. Je-li tedy v pfedbéhu ke smrti, a
rozumi-li této vyzna¢né moznosti pobytu ,,byti ke smrti“, pak se da usoudit, Ze jeho moZznost
nemoznosti vztahovani se (ktera mu pak v jeho rozvrhovani se nastavd), se stava stale vétsi.
To jest odhaluje se jako takova moznost, jez nezna miru a znamend tak samotnou ,,moznost

bezmérné nemoznosti existence®.>®

V této bezmérnosti se Heideggerovi poprvé ukézala sounalezitost byti a nicoty, ale také
smrti a uzkosti. V pozdnich Heideggerovych pracich se dokonce docitdme, Ze Clovek se
smrtelnym musi teprve stat™. Jako takovy je soudasti ,.&tvefiny svéta“, kterou tvoii bozské,
smrtelné, nebe a zemé v jednoduchych symetriich protinajicich byti.®® Tato symetrie

souctverti, z niz lidé vychazeji, je fatdln¢ popsana v Heideggerove spisu Véc (das Ding):

., Smrtelné nazyvame smrtelnymi — ne proto, ze jejich pozemsky zivot konci, nybrz proto, Ze

Jjsou schopni smrti jakozto smrti. Smrtelni jsou, kdoz jsou, jakozZto smrtelni, totiz jako bytujici

ve skrysi byti. Jsou bytujicim vztahem k byti jakozto byti. “"

" Lotz, I. B.: Martin Heidegger a Tomds Akvinsky, str. 25.

% Scherer, G. Smrt jako filosoficky problém, str. 255.

*% srv. Heidegger: Bdsnicky bydli ¢lovék (part Das Ding). OIKOYMENH, Praha 2006, str. 31 [... Zivo¢ichové
nadani rozumem se musi smrtelymi teprve stat.. ].

% Ebeling, H. Martin Heidegger: Filosofie a ideologie, str. 111.

%! Heidegger, M. Véc (das Ding), in: Bdsnicky bydli ¢lovék, str. 31.

35



Smrt je schrana nicoty, protoze ¢lovék je v predbéhu ke smrti postaven pred nicotu. To, co
na Cloveka ve smrti doléhd, se na rozdil od vSeho jsoucna jevi jako nic. Nejde vSak o
nicotnost nihilismu, o kvietismus ¢i totalitu lhostejnosti k zivotu i smrti. V Heideggerovské
nicoté ¢lovéka naopak zasahuje to, co je nejsouci a jevi se nam tedy jako nic, a¢ je mistem
z jehoz ,,svétliny™ se kazdé jsoucno teprve obraci zpét do toho, co je a co mize byt™. Jestlize
se tedy Clovek vystavi tizkosti, predjima to, odkud a v ¢em se vSechno teprve jevi jako to, co
je. Zkusenosti byti jako néceho jiného viici vSemu jsoucimu nds obdarovava tuzkost, jez nas
vylad'uje do hrizy propasti. K uzkosti pohotové predjimani smrti se tedy jevi jako
transcendovani vSeho jsoucna do skrytosti, jez jako tajemstvi samotného byti klade narok na

Clovéka tim, ze predjima smrt.

V tomto predbéhu se ¢lovek mize naucit prozivat ono ,,Nic* jako odlisné od jsouciho, jako
,,nic* jez bytuje jakozto byti. Smrt je tak schrana Nicoty a zaroven skryse byti. Je bezpe¢im ve
skrytém, jez se dostava tém, kteii ve svém byti jako lidé védi o své smrti a zaujimaji postoj
k ni a zaroveii také sami k sob¢ jako ,,bytujicimu vztahu k byti jakozto byti“.*> Clovék ma ve
vztahu k byti prozivat diferenci mezi bytim a jsoucnem, aby tak snesl pfichod byti, to
znamena piekonani jsoucna bytim. Smrt pisobi z budoucnosti na ptitomnost jakozto moznost

zptitomnéni toho, co ocekava Cloveék jako smrtelna bytost ve svém védeéni o smrti.

Smrt, vede-li za vSechno, co si lze pfedstavit jako jsoucno, je vlastni zakrytost. Je-li smrt
otevienim vlastni ontologické diference, pak to co se d&je ve smrti unikd mysleni i mluventi,
jez je zcela zaméfeno ke jsoucnu. Ke smrti tedy podle Heideggera nelze dojit analogickym

kalkulem jsoucen, ale skrze piedbéh a vlastni diferenci jsoucen a byti.

V ¢ekani na smrt Heidegger odmita tradici a jeji model nadé&je /doufani/ ve prospéch
ocekavani, jakozto postoji zdrzenlivosti, pasivity a podfizovani se. V aktivnim ocekavani
Clovék zaujiméa postoj k zakrytosti, k neznamu smrti. V dile ,.Byti a ¢as“, §53: ,ppobyt se
v ocekavani vztahuje k moznému v jeho moznosti a mize se s tim moznym bez zabran a plné

setkat v jeho zda ano, ¢i ne, anebo nakonec prece®, jak je tomu v douféni.

62 Heidegger, M. Byti a cas, str. 256.
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Spojeni otdzky po smrti u Heideggera podle mé obsahuje kli¢ k Heideggerovu pojeti
vztahu byti, bozstvi a Boha. Jen ten, kdo se v pfedbéhu k smrti vyda do hriizy propasti, je
schopen postiehnout dimenzi, kterou Heidegger nazyva bytim a které¢ je nutno dosdhnout, ma-
li byt zakousen a myslen Biih, ktery uz neni jsoucno vedle jinych jsoucen. ** Heidegger sam
ovSem tento vztah dale nefe$i a vzhledem k jeho vytrvalym snaham o udrZeni védecké

neutrality by se podle mého nazoru tuto domnénku snazil vyvratit.

Skrze zakrytost smrti nelze dospét k Zadnym jistotam v oblasti jsoucna a tudiz se nelze
vyjadiit ani o jeji kone¢nosti. Naopak je zde moZnost, abychom na zaklad¢ spojeni nicoty a
byti, uzkosti a smrti, chapali propast, ktera k ndm ptichazi ve smrti a pfed niz prozivame
uzkost jako nicotu, jez se nas zmociuje a jez je byti samo. Pro ocekavani se tato moznost
ovSem otevira jediné tehdy, kdyz se lidé chapou jako smrtelnici, ne proto Ze jejich pozemsky
zivot konci, ale proto, Ze jsou schopni smrti jakozto smrti. MoZnost pfedbéhu k smrti se ted’
pro né stdva moznosti dospét do skryse byti, a to pred faktickou smrti, nakolik se chapou jako

,oytujici vztah k byti jakoZto byti* (viz. vyse).

V §49 ,Byti a Casu® stoji, ze ontologickd analyza ,byti ke konci® nepfedjima zadné
existencialni stanovisko ke smrti. Heidegger nechtél rozhodovat o tom, zda po smrti je mozné
jesté jiné, vyssi nebo nizsi byti, zda pobyt Zije dal, zda dokonce ptetrvava, ¢i je nesmrtelny.
Analyza smrti ziistava Cist€¢ v rdmcei tohoto svéta v tom smyslu, ze tento fenomén interpretuje
pouze vzhledem k tomu, jak prostupuje kazdy pobyt jako moZnost jeho byti. Nebot’ otazka
,»CO je po smrti“ miize byt metodicky zjisténa teprve tehdy, az bude smrt uchopena v plné

ontologické bytnosti.

4.2.6. Predbéh ke smrti

Podle Heideggera je zdkladem pfedb&hu ke smrti ,,starost®, kterd podle ného tvoii celost
strukturalniho celku pobytu. Starost ma zéklad v samé podstaté pojmu pobytu tak, Ze tomuto
byti jde vzdy o toto byti, existuje tedy vzdy kviili sobé samému. Pobyt se az do svého konce

vztahuje ke svému ,,moci byt*.

8 Scherer, G. Smrt jako filosoficky problém, str. 259.
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Ve vztahu ke svému ,,moci byt jsme v predstihu, protoZe v bytnosti zakladni skladby
pobytu je stalad neuzavienost, vzdy je jesté néco pred nami. Dokud jsme, nikdy jsme nedoséhli
své celosti. T¢ lze totiz dosdahnout pouze uzavienim slozky ,,moci byt* v naSem rozvrhu. I
kdyz myslime, Ze uz neméame nic pted sebou a Ze nas cet je jiz uzavien, zistavame stale jeste
uréeni timto nasim ptedstihem, nebot” jim mtize byt i modus pfipravenosti ¢i beznadéje. Tato
neukoncenost byti nds urcuje az do smrti. Nic uz ptred sebe neklademe teprve v okamziku
smrti. Smrt je pro Heideggera ,zanikem svéta®“, je koncem naseho moci byt, naSeho
vztahovani se a tedy i faktickym zanikem naSeho byti. Odstranéni necelosti tedy neni mozné
jinak nez ve smrti. Na§ pobyt je za svého byti ,tu” (Da Sein) neukonceny bez moznosti
dosahnout své celosti jinak nez za cenu ztraty byti ve svété (in-der-Welt-Sein). Tento pobyt je
totiz stale v pohybu, na cesté¢ volby, a moznost vycist z pobytu ontologickou celost se tak

podle Heideggera stava beznadgjnou.**

4.2.7. Smrt Druhych

Jestlize ve smrti zanechali ti Druzi sviij pfedstih, mohlo by tak byt mozné v nich uchopit
celost pobytu. Podle Heideggera vSak toto neni mozné, protoze spolubyti vzdy znamena ,,byt
spolu® v tomtéz svété, tzn. mrtvy uz fakticky neni ,,tu“. Toto vSak neznamend, Ze poztstali
nemohou byt s nim, ale v takovémto spolubyti s mrtvym nezakousi ztratu byti, kterou pociti
umirajici. Nikdo nemiize zakouset smrt Druhé¢ho. Kazdy musi zemiit sim svou smrti®. Smrt

jako existencialni fenomén je vzdy moje a nikdy smrt Druhého.®

Heidegger se v ,,Byti a casu® opakované¢ pokousi najit zpiisob, jak porozumét celosti
pobytu. Jak vsak vyplyva z vysSe uvedeného (§46 n. ,.Byti a Casu®) je toto nemozné vzhledem
k dynamice dasein v jeho svéta-vztahu. V §48 se vSak k této otdzce po celosti vraci jako
k problematice modu ,konceni®, ktery vynal z fenoménu smrti jako specificky subjektivni
existencialu. Modus ,konceni“ zde vzhledem k celosti pobytu také nelze povazovat za
naplnéni, jelikoz skonc¢it miize i nenaplnény pobyt. Podle Heideggera naopak ¢lovek vétsinou
kon¢i nenaplnén, nebo rozpadly a vy€erpany. Konceni mé vSak specifickou tlohu jiz v tom,
ze se zde nejedna o ,,pferuseni, dohotoveni ¢i zmizeni®, protoze pak by byl pobyt vystaven na

v r R . 6
rovei vyskytovému &i pifruénimu jsoucnu.®”’

% Heidegger, M. Byti a cas, § 46, str. 314n.

% Ibid., § 47, str. 316.

% Scherer, G. Smrt jako filosoficky problém, str. 73.
7 1bid., str. 74.
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Pobyt zde musi byt chapan jako jsoucno vztahujici se ke svému ,,byti k*, vztahovani se
k sobg, ale také jako pobyt, ktery pokud je, je stale svym ,,jesté ne” ve smyslu ptedstihu pred
sebou. Proto také konceni ve smyslu smrti neznamena, Ze pobyt je u konce, ale znamena byti
ke konci tohoto jsoucna. Smrt je zpiisob byti, jez na sebe pobyt bere jakmile jest. Timto
uréenim nelze chapat pobyt jako neukoncenost ve smyslu ,pfislusné Casti nejsou

«68

pohromadé.

Heideggerovi jde o to, aby ¢lovék ve svém predbéhu ke smrti uchopil svou ptitomnost a
pochopil ji jako déjici se zasazenost do smrti. Tento zptlisob byti, jimZ je pobyt ke své smrti,
nazval Heidegger ,,umiranim* v protikladu hynuti Zivocichti. Pokud se Heidegger zmitiuje o
fyziologické smrti Cloveka, tak ji pojima ve smyslu ,.fenomenalniho mezistupné* doziti.
V této otazce nepopird vyznam lékarskych vyzkumi, ale podsouva jim nutnost zaméteni na
existencidlni interpretaci smrti. V §48 dokonce klade otazku, zda nemoc a smirt,

z medicinského hlediska, nemaji byt primarné pojimany jako existencialni fenomény.®

Pobyt se vztahuje ke smrti a tim i sam k sob¢, proto nesmime smrt chapat jako néco, co
mame v budoucnu utrpét, abychom se neocitli v oblasti vyskytového nebo ptiru¢niho jsoucna.
Ve smrti ma pobyt pred sebou sdm sebe ve svém nejvlastnéjsim ,,moci byt*, to znamena, ze
smrt je moznosti existence, neboli zplisobem vztahovani, rozuméni sob€, byti sebou. V této
moznosti se ¢lovek obraci zcela k sobé, takze je vyvdzan ze vSech vztahii jez ho poji s druhymi
a zaroven 1 ze vSeho obstaravani vyskytovych jsoucen. Mimoto Zadna jind moZnost nepiedci

moznost smrti. Ta je proto zarovei nejzaz§i moznosti.

V §50 je dokonce uvedeno, ze smrt je moznost naprosté nemoznosti pobytu. Podle mého
nazoru toto znamena, Ze v této moznosti pobytu uz neni nic, co by pobyt mél uskutecnit.
Vtomto smyslu pak takovdto moznost neznd Zzadnou miru, nybrZz je pouhou moznosti
bezmérné nemoznosti existence.”’ Vystavit se této bezmérnosti je podle Heideggera vlastni

smysl ,,svobody ke smrti*.

> Heidegger, M. Byti a Cas, str. 277.
2 Ibid., str. 282.
" Tbid., §53, str. 348.
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Kdyz Heidegger uvazoval smrt jako nepfedstiznou moznost, uvédomil si, Ze moznost
posledni (nemoznosti) pied sebou zaroven odemykd vSechny moZnosti, které pied ni
pfedchazeji, nebot’ je v ni obsazena moznost existencidlniho pfedbé¢hu celého pobytu, tzn.
moznosti dosazeni celosti.”' V tomto modu piedb&hu pak &lovék piekonava viechny ostatni
moZznosti a uzavira se v celost svého moci byt, ktery se mu dava praveé v predbéhu ke smrti a

rnr s v, v 72
povznasi ho nad byti ve svéts.

4.2.8. Evidence smrti

Byti k smrti nemiize byt takové povahy, kdyby doslo jiz k uskutecnéni této moZznosti,
nebot’ by tim pobyt sdm sebe odsoudil k ,,obstardvani (besorgenheit) sama sebe v oblasti
vyskytovych jsoucen. Pobyt tak neustdle vytrvava ve svém predbehu, v byti k smrti. Dozitim
Cloveék ztraci ptidu pro existovani byti k smrti. Jistota smrti tak vznika jedin€ tehdy, kdyz si
pobyt v byti k smrti otevird moznost jako rozuméni této moznosti a jeji vydrZeni. V tomto
smyslu Ize podle Heideggera mluvit o vyzna¢né jistoté pobytu.”” Popis smrti jako nesporného
zkuSenostniho faktu ve smyslu empirické jistoty, ze ,,vSichni lidé umiraji, je Heideggerem
posunuta do sféry pravdépodobnosti, protoze z hlediska existencidlni analyza tato moZznost
pobytu neni bezpodmine&né jistd.”* Evidenci empirickych fakti, které jsou dany, totiz podle
Heideggera pokladame za piivodni zptisob odeméenosti. Takovéato jistota vSak mtlize platit jen

o vyskytovém jsoucnu a ne o zpisobu odemcenosti pobytu, ktery vrcholi v rozuméni smrti.

Aby ¢lovek umoznil pfedbéh k vlastni smrti, musi se oprostit od kazdodenniho vykladu
smrti. Tento vyklad nam védéni o smrti v takto vyznaéném smyslu zakryva. Zna totiz smrt
jako nitrosvétskou udalost. Smrt je tak nivelizovana na objektivni fakt, jez se d€je, néco co
pobyt potkava, ale jez nepatii ptimo nikomu. Takto si pobyt smrt neustale odsouva a odcizuje
se tak sdm sob¢ v neschopnosti dosdhnout své plné ,,moci byt“. Lhostejnost ke smrti se d¢je
zejména vsouvanim dohlédnutelnych nezbytnosti a moznosti piistiho viedniho dne,” ktera

v$ak sama zustava neurcita.

' bid., §53, str. 351.

2 Scherer, G. Smrt jako filosoficky problém, str. 77.
7 Heidegger, M. Byti a cas, §52, str. 341.

™ bid., § 52, 341.

7 Ibid., §52, str. 343.
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V ptedbéhu ke smrti se pobytu vyjevuje Uzkost jako zdkladni existencidl, nebot
v piedb&hu se pobyt otvira ohrozeni’®, jeZ prameni z toho, Ze pobyt je v pobyvani postaven
pfed neur¢itou moznost své nemoznosti a pravé tato nemoznost se stdvd zdkladem jeho
rozpolozeni uzkosti. Uzkost (die Angst) je v dile ,Byti a ¢as“ pojimana jako pocit vyvstavajici
ze vztahu k nicoté, k vlastni nemoznosti, z vrZzenosti (geworfenheit) pobytu a fakticity jeho
ptijeti. Tak je Heideggerovi tzko z,moci byt ve svété“ a o ,,moci byt ve svété™. Tato
ambivalence je vyusténa v samotné Uzkosti ,,z moci byt* ¢loveka jako pobytu. Takto pojata
uzkost logicky pokracuje v tizkosti ohrozeného ,,moci byt ve formé ohrozeni smrti, protoze
smrt pfed pobyt stavi moznou nemoznosti nicoty. A protoze predbch ke smrti ¢loveka
osamocuje, patii k tomuto rozpoloZeni i tizkost, nebot’ byti k smrti je prevazné tzkost''.
Rozumét smrti proto vzdy také znamend mit odvahu k této tizkosti, brat na sebe ono ohrozeni
pobytu a ptekonat onen uték pied uzkosti, ktery je vlastni kazdodennimu upadajicimu a

odcizenému ,,0no se*“. Jen v uzkosti je tak podle Heideggera mozna ,,svoboda ke smrti.

Heidegger, podle mého nazoru (a navzdory G. Gadamerovi), v systému své filosofie
vyzdvihl jednotu byti a ¢asu jako Casovosti pobytu. Nase zkuSenost Casu je podle Heideggera
zejména zkuSenosti sméfovani k vlastni smrti. Teprve modus byti, ktery Heidegger nazyva
predbéh ke smrti’® dovoluje subjektu uvédomit si sebe sama jako pobyt a dojit tak
k porozuméni byti skrze vlastni Casovost. Tento piredb&h osvobozuje od vSech vazeb, od
obstardvani a umoziuje tak pobytu aut-entické byti skrze vztah k budoucnosti, ale také
k trvalé byvalosti pobytu (Gewesenheit). Pti této uvaze ma pobyt povahu okamziku, protoze
stoji uvniti své ptritomnosti a také samo-statné mimo sebe ve vyjmuté asovosti Toto oboji

pak Heideggerovi zajistuje predbéh.

V tomto bodé se nam vSak rodi otdzka, zda miuzeme dosdhnout autenticity pomoci
smétovani ke smrti? Nase sméfovani v tomto bodé musi vychéazet z pochopeni moznosti jaké
nam tento ,,predbéh* nabizi, jejich kultivovani, ale také jejich snaseni. Tento ptfedbch je
formovan skrze naSe ocekavajici, odhalujici a odemcené védéni o smrti jako instanci ,,moci
byt“, (tzn. moznosti). A pravé pochopeni smrti jako nejvys$si instanci naSeho ,,moci byt*
Heideggerovi odemykéa vSechny pfedchazejici moznosti. Toto pochopeni vychazi z pochopeni
umirani jako cotidie mori. Smrt je Heideggovi dialektikou, kdy se zivot udrzuje umiranim. A

praveé kazdodenni umirdni, védomi si své smrtelnosti ve svém kazdodennim rozvrhu je podle

"® Condreau,G. Freud a Heidegger. Triton, Praha 1998, str. 29.
" Heidegger, M. Byti a cas, § 53, str. 296.
"8 Ibid., §50, str. 286.
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mého nazoru impulsem, ktery odemyka vSechny moznosti naseho pobytu vzhledem

k neodvratnosti totality naseho byti ,,tu‘.

Vlastni hledani smrti je Heideggerovi pfedev§im pokusem o nalezeni vnitinich hranic
subjektu. Tato zkuSenost je mu tak fundamentalni, Ze termin pobyt pouziva praveé
v souvislosti s nalezenim této asovosti subjektu.”” Zakladni zkuSenost pobytu pfitom nelezi
v momentu smrti subjektu, ale v moznosti uchovat pobyt v modu umirani, tzn. v predb&hu.

Tato moZnost je ndsledné rozebrana v analyzach rozvrhu byti k smrti:

L. Smrt je nejviastnéjsi moznosti pobytu.*® Smrt vynika nad viemi ostatnimi moZnostmi, ke

kterym se pobyt miize vztahovat vzhledem k totalité naroku na cely pobyt.

1. Nejvlastnéjsi moznost je bezevztazna.® Byti k smrti uvoliiuje a osvobozuje ¢lovéka od
vSech vztahi a od zdkladu, tzn. radikdlné pobyt izoluje, protoze zaddné jiné moZznosti jiz

¢lovéku nenasleduji.

. Vv v v . v .7 82 ’ v s v It

II. Nejviastnéjsi, bezevztazna moznost je nepredstizna.”~ Je posledni moznosti. VSe ostatni
lezi pted ni. Podle Heideggera tato moznost k nemoZznosti odemyké také vSechny moznosti
y s y . y y . . . C
pted ni lezici, takze v tomto modu je obsazena moznost existovat jako celostné ,,moci byt*.
V okamziku své smrti jsem ,,hotov*, vidim sviij Zivot jako uzavieny a z této uzavienosti mohu

posuzovat vSechna ptredchazejici moci byt.

IV. Nejvlastnéjsi, bezevztaznd, nepredstiznd moznost je jistd.*> V predstihu miize pobyt dojit
pravdy neodvratnosti vlastni smrti. Tato odemcenost pravdy vSak nepatii do oblasti hierarchie

evidenci o vyskytovém jsoucnu, ale do jistot odemcenych autentickému pobytu.

V. Nejvlastnéjsi, bezevztaznd, nepredstiznd a jistd moznost je ve své jistoté neurcitd.™
Anticipovat, kdy tato moznost nastane je pro pobyt nemozné, a protoze je pobyt timto

’ v o v ’ s v ’ e , - 85
vyznaénym zpusobem ohrozovan, nastadva jeho rozpoloZeni v zakladu uzkosti.

7 Ebeling, H. Martin Heidegger: filosofie a ideologie, str. 28.
% Heidegger, M. Byti a ¢as, §53, str. 299.

1 Tbid., str. 299.

82 Tbid., str. 300.

 Tbid., str. 301.

% Ibid., str. 301.

% 1bid., §40, str. 218.
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Heideggertiv nastin subjektu jako pobytu umirajiciho, je snahou o piekondni vSech teorii
nesmrtelnosti a ve své fakticit¢ znamend uvolnéni subjektu pro sebe sama. Z jeho rozhodné
uchopené¢ svobody ke smrti tak pobytu plyne veSkera svoboda k sebeurceni. Své
sebezachovani pak subjekt ve formé pobytu projikuje do opakovani se déjin. Vysledkem je

. r 86
zcela neskryté sebepotvrzeni.

Nalezeni zvolené moZznosti existence je pro pobyt, kterému smrt zplsobila radikalni
osamoceni, stanoveno samotnym predbéhem, nebot jen pfedbéh k smrti zapuzuje kazdou
nahodnou a predbéznou moznost. Jen svoboda ke smrti davd pobytu cil viibec a piivadi
existenci do jeji konecnosti. Piedbéh ke smrti zachovava pti zivoté radikdlnost konecnosti

v protikladu k upadlosti do pravé stavajiciho.

V duisledku toho se autenticky pobyt udrzuje v totalité¢ svého sebe-zachovani. Pobyt se tak
Heideggerovi stava osudem, jenZ se udrzuje vélenény mezi zrozeni a smrt.®” Opakovani d&jin
Heideggerovi nabyvd podoby osudového udélu. Pobyt obnovuje sebe sama ve svém
sebezachovavani, které se projevuje jako osudova vérnost sobé samému. Odhodlanost vytvari
vérnost existence vlastnimu byti. Tato odhodlanost spojend s uzkosti je zaroven tuctou
k Heideggerové jediné mozné autorité¢, kterou svobodné existovani mtiZze uznavat a to
k obnovovatelnym moznostem existence.”® Vérnost vlastnimu byti je pak nastrojem
sebezachovani a v predb¢hu se ptiklani k vlastni smrti jako své nejvyS$i moznosti, a praveé

proto je svobodné viici kazdé realité.

Z toho vsak vyplyva, ze pobyt se ziika jakéhokoliv jiného ohledu mimo ohledu na vlastni
smrt. Podle mého nazoru, Heideggerovi smrt transcenduje a postupné zabird stale hutnéjsi
slozku jeho filosofie. Vira v autenticitu, ktera je tolik pfiznacnd pro jeho rana dila je tak
nakonec nahrazena virou v ptedstih ke smrti. Vztah ke smrti je mu kli¢em k ¢asovosti, byti,
transcendenci, déjinnosti a celistvosti pobytu. Ve smyslu obnovovani déjin se proto
sebezachovavajici pobyt mtize stat bezohlednym, nebot podle Heideggera je svédomi jen

jinou formou vézanosti na smrt™.

% Ebeling, H. Martin Heidegger: filosofie a ideologie, str. 29.

¥7 Heidegger, M. Byti a ¢as, str. 424.

% Tbid., str. 428.

% Podle mého nazoru lze takto interpretovat § 57 ,Byti a ¢asu®. Na strané 315 je srovnano volani svédomi

s predbéhem k nejvlastnéjsimu ,,moci byt®, tato skutecnost je podle mne jesté umocnéna faktem, ze svédomi ma
Heideggerovi zéklad ve starosti, stejné jako predstih ke smrti!
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4.2.9. Smrt a etika

Etika je u Heideggerova v piedbé¢hu vazana ve vztahu ke svédomi, viné a smrti. V
rozpoloZzeni tzkosti, které neni zdvislé na realné nebezpeci vystupuje strach o vlastni
sebeuskuteénéni. Tim, Ze pobyt miize promeskat své sebe-uskutecnéni, stdva se provinilym
v existencidlnim smyslu. Zivotni rozvoj je dan ¢lovéku jako Zivotni smysl a Zivot se mu stava
nesmyslnym, neni-li tento rozvoj umoznén. Uzkost ze smrti tedy vystupuje zejména tam, kde
se Clovek nedokazal plné uskutecnit. Ponévadz béhem zivota vSak neni mozné dosdhnout

plného sebeuskute¢néni, neni mozné odstranit ani pocit existencidlni viny.

Nejvyraznéjsi piinos Heideggerovy filosofie pro etiku spociva v existencionalnich
analyzach upadlosti ,,ono se*. Takto upadla existence ptedstird svou hloubku, vlastni vSechny
tfi mody ne-autenticity (viz. vyse), vSe posuzuje, o vSem rozhoduje, ale zejména odnima
pobytu jeho odpovédnost. V tomto modu ukazuje ,,ono se* cloveku prazdné existencni idedly
a stavi ho pred abstrakta. Pro ,,ono se* je kazda existencidlni situace bytostn¢ uzaviena. ,,Ono
se* zna pouze obecnou situaci. Heideggerovsky projekt svédomi ma pak funkci volani z této
upadlosti. Svédomi odpovédné své existenci na zdklad¢, odpovédnosti za vlastni rozvrh,
odpovédnosti za projekt sebe sama, ale také odpovédnosti pfi smetovani k vlastni smrti (viz.

vyse).

S umirdnim se miize vyrovnat jen ten, kdo je hotov vzdat se jakéhokoliv vlastnictvi, uvolnit
veskeré vazby a vratit se do odkazanosti na sebe sama. Uzkost ze smrti se stava tim silngjii,
¢im vyluénéji Clovék sdm sebe definuje jako v sobé uzavieny subjekt. Zcela jinak umira
Clovek s védomim pokusu o naplnéni svého existencidlniho dluhu a zcela jinak ten, kdo tento
dluh nezakusil. To je také smysl védéni o vlastni smrtelnosti: Vyzva k naplnéni vlastniho

zivota.

Dalsi Heideggerovou charakteristickou otdzkou po etice je otazka viny. Ve svobodné
zvoleném rozvrhu, zaméfeném na vlastni moznosti, se nutné stdvdme vinnymi se zietelem
k nezvolenym moznostem.”® Toto pochopeni také predpoklada nas rozvrh do nejvlastngjsiho
,moci se provinit“. Tato bytostnd provinilost je podminkou morality viibec a moralita sama ji
uz predpoklada. V tomto bod¢ vSak vidim Heideggerovu slabinu jeho etické koncepce.

Totélni a trvala vina osvobozuje od odpovédnosti za konkrétni ¢in. Provinilost jako soucast

% Anzenbacher, A. Uvod do etiky. Zvon, Praha 1994, str. 226.
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rozvrhu se rozpind pfed moralku a rusi tak rozdil mezi spravedlivym a nespravedlivym.
Heideggerovo odmitnuti materidlni etiky ve smyslu maxim a obecnych vyrokt vede k tizeni

subjektu svym vlastnim volanim svédomi ve smyslu anarchistické kontramoderny.

Avsak jiz u Martina Heideggera se miizeme setkat s urc¢itou analyzou ,,péce* k Druhému,
ktera je uvozena pojmem Gellasenheit /odevzdanost/, v ¢emz lze zahlédnout snahu nevnimat

druhého jako objekt zavrSeni moréalni povinnosti, ale odhalit jeho odli$nost.

Otéazce spolubyti s Druhymi vSak Heidegger vénuje ve svych dilech ptekvapivé malo
prostoru. V ,Byti a ¢as“ je tento moment zachycen zejména v analyze prvniho oddilu spisu.
Autentické spolubyti se musi oprostit od mySlenek na smrt jiného pobytu, nebot’ myslenky na
autentické pobyty spolu schopny komunikovat, protoZze jsou natolik uzavieny ve své

jedinecnosti, ze kazdy zije v predbéhu a volbé své vlastni jedinecnosti.

4.3. Karl Jaspers

4.3.1. Puvod a vychodiska

Narodil se roku 1883 v Oldenburgu. Po maturité na humanistickém gymnaziu studoval
prava v Heidelbergu a Mnichové. Ze studia prav odesel po tfetim semestru a zacal studovat
medicinu, kterou ukoncil disertaci roku 1908. Nejvétsi vliv na ného méla postava Maxe
Webera, ktery do zna¢né miry utvaiel jeho postoje k védeckosti a otazkam pravdy.”’ V roce
1913 se habilitoval na docenta psychologie v Heidelbergu, kde se vSak pozdé€ji vénoval
zejména vyuce filosofie. V letech 1937-1945 byl vyloucen z vefejného zivota pro svou
neloajalitu vii¢i nacistickému rezimu, kdyz se odmitl dat rozvést se svou manzelkou
zidovského ptvodu. V roce 1948 odchazi na universitu do Basileje, kde ptisobi do roku 1961
a 0 osm let pozd¢ji umird. Mezi jeho nejvyznamnéjsi dila patii Die geistige Situation der Zeit

(1931), Philosophie I-11I (1932) a Der philosophishe glaube (1948).

Pochopeni Jaspersova vykladu lidské situace je obtizné, nebot’ ¢loveéka popisuje v riiznych

rovinach jako pobyt, védomi, ducha a existenci. Na prvnich tiech stupnich se pak vztahujeme

*! Jaspers, K. Sifiy transcendence. Vy$ehrad, Praha 2000, str. 22.
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kbyti 0 sob& Na stupni prozivani vlastni existence se vztahujeme k samotnému byti.”>
K tomuto stupni dochdzi podobné jako u Kierkegaarda skokem, ktery se uskuteciiuje
zakousSenim meznich situaci. Pokud tyto udélosti prozijeme v osamélosti vlastniho pobytu pak
jsou jimi rozbity pokusy naSeho védomi zastfit ndm jejich pravou podstatu. Nitrosvétskost se
v této situaci naleptd, nebot’ se zjevi jako neschopna nést zéklad mého byti, ackoliv ¢lovek

svétu propadly v ném zdanlivé mohl ztracet své jastvi.

4.3.2. Casovost a etika

Kazdé byti je ohrani¢eno smrti, ale jen lovék o tom vi. Zivo¢i§né védomi nezna smrt.
Smrt je tajemstvi podstaty naSeho byti. Smrt sama vSak neni uchopitelna lidskou zkuSenosti.

Ve vztahu ke smrti lidé pfistupuji s nékolika riznymi druhy obav:

1) Strach z umirani je strachem z télesné¢ho utrpeni.

2) Strach z nebyti je obavou o to, co prijde po fyzické smrti.

3) Starost o existencialni naplnéni je strachem pted zmareni své existence v nenaplnénych
moznostech. Pobyt by podle Jasperse byl mrtvy uz v okamziku, kdy by v ném byla prohrana
sama moznost realizace autentické existence. Tato neuskutecnénd existence je prekonana
pouze v té mife, nakolik je Zivot naplnén uskute¢nénymi moznostmi. Strach pfed smrti nés

suzuje pouze v t€¢ mife, v jaké jsme se jesté neuskutecnili.

Podobné jako Heidegger, Jaspers ptedjima specificky predbeh ke smrti jako sméfovani ke
svému naplnéni. Podle Jasperse neexistuje jednotny postoj ke smrti v rdmci ¢asovosti pobytu,
nebot’ vnimani smrti se proméiiuje spolu s pobytem. Ve smrti jde existence ke svému zékladu,
v mezni situaci svobodného sebeuchopeni tvari v tvaf smrti se existence prolamuje svétem

jevi k samotnému byti.

Predstavy o smrti jsou tak podle Jasperse zcela zbyteCnymi. Strach ze smrti je druhem
strachu z nicoty. Tento druh obav je irelevantni, nebot’ ve vztahu k casoprostorové realité neni
nicota podle Jasperse realna. Ulohou filosofie je tak objasnit, co je tou &asti v lovéku, ktera

se odmita smifit se smrti.

%2 Jaspers, K. Filosofickd vira, str 17.
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Jestlize je smrt koncem Casovosti subjektu, pak nesmrtelnost je bezCasovou vécnosti. Jako
pobyt jsme smrtelni, nesmrtelni jsme tam, kde vyvstane to z nds, co ¢asu nepodléha’. Nase
nesmrtelnost pak predevs§im spociva v nasich rozhodnutich a kritérium nasi nesmrtelnosti tak
spo¢iva v jednani, které obstoji i pied zkouskou smrti (obdoba Masarykova Sub specie
aeternitatis). Nesmrtelnost je tak pro Jasperse Sifrou existencialni zkuSenosti, kde pobyt stoji
pred smrti jez se jevi v Case a chape tuto skutecnost pouze jako casovy jev. V tomto okamziku
k subjektu pronika vécné byti, nikoliv jako pokratovéani asu mimo cas, ale v okamziku

samém.

Jaspers v pozdéjSim obdobi odmita jakoukoliv viru v nesmrtelnost a predstavy o
pokracovani zivota jako projekci lidského strachu pfed nicotou. Uvédoméni si prazdnoty
svého pobyvani uvrhava subjekt do ustavicné Cinnosti, aby tuto prazdnotu zakryl i obmyslil.

Pobyt pieziva v naladénosti na smrt. Subjekt, ktery mySlenku na smrt zvnitinil do svého

.....

Pouze v meznich situacich je mozné realizovat existenci jako celek. Podstatnou Sifrou je
byti v ztroskotani. To pfichdzi, budujeme-li svét s vili k trvani, avSak s védomim zéaniku.
V propasti nicoty zasahuje &lovéka samotné byti, &ird transcendence. Ukolem pobytu je
pfijimat tato rizika smrtelnosti a prekondvat propast nicoty. Je dilezité, aby pobyt netusil nic
o povaze své smrtelnosti, nebot’ takové védomi by ho pfipravilo o jeho lidstvi. Pouze

pfekonavanim meznich situaci je mozné dospét ke své autentické existenci.

Existence stoji proti byti svéta. Jedna se o zéklad nas samych. Neni totoZzn4 s bytim, ale je
moznosti byti. Nelze ji myslet nebot’ se uskutec¢iiuje pouze v ¢inu. Byti ¢loveka jako Dasein a
celek byti jsou korelativni a korelativni je téZ existence a transcendence, nebot ta se ukazuje
pouze v existenci. Vyvstava vSak otazka, zda pokus uchopit smrt jako moznost vlastniho
,moci byt“ ji nebere charakter nahodnosti a nepochopitelnosti vramci ontologické

systematizace.

% Jaspers, K. Mald §kola filosofického myslent, str. 137.
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5. NOVE MYSLENI — EXISTENCIALISMUS

5.1. Jean-Paul Sartre

5.1.1. Puvod a vychodiska

Sartre se narodil v Patizi roku 1905, kde stravil i vétSinu svého zivota do roku 1980, kdy
umird. Po studiich nastoupil v letech 1933-1934s Raymondem Aronem na Francouzsky
institut v Berling. Po zacatku druhé svétové valky byl poslan na frontu, kde byl zajat Némci a
devét mésici véznén. Po svém navratu do Francie se stal aktivnim ¢lenem hnuti odporu.
V politickém ohledu se ptiklanél k levici a €asto hajil marxistickd stanoviska. V roce 1964
odmitl pfijmout Nobelovu cenu za literaturu. Sartre metodicky vychazi z Husserlovy

fenomenologie, 1 kdyz nikdy nepfijal jeho koncepci transcendentalniho jastvi.

Nevolnost prameni z védomi svobody. Jsme ke svobodé odsouzeni svou existenci a bez
moznosti volby jsme vrZeni do Zivota s jinymi a pro jiné. Tato svoboda ptinasi rozhodovani,

proto nepovznasi, ale tizi.

Sartre rozvadi zejména myslenku prereflexivni lidské zkuSenosti. Jednd se o pfedbéZznou
zkuSenost pred zkuSenosti, bez moznosti racionalizace ¢i zpétného ohledu. Toto byti v sobg,
je pak opakem byti pro sebe, jez predstavuje lidskou zkuSenost zpracovanou védomim.
Védomi tak doslova neguje byti v sobé. Védomi je slozka byti, kterd se snazi transcendovat
samu sebe, ale sviij kol nikdy zcela nesplni. Clovék opousti to, ¢im byl a stava se tim, &im
neni. Nikdy se nezastavujeme na jednom misté. Dokud nenastane smrt, je tu neustaly proces
negace a souvisly pohyb do budoucnosti moznosti a nejistoty. Jsme tak tim, ¢im se stdvame.
V tom tkvi podstata vyroku, Ze naSe existence ptedchazi nasi esenci. Skute¢nost, Zze mizeme

vykroc€it od toho co jsme k tomu co nejsme znamena pro Sartra svobodu.

Zivot se vyznacuje svobodou, volbou toho, ¢im budeme a nasim pohledem na svét, ve
kterém zijeme. AvSak urceni toho, co jsme, vychdzi znaSich individudlnich rozhodnuti,
nikoliv z fetézeni pfi€in mimo nas. Lidska existence je vSak také vzdy konstituovéana
v konkrétnim Case a prostoru a je urovana vztahy, které navaze s druhymi lidmi. Pfesto se

v$ak struktura lidské existence neméni.
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Sartre byl ateistou. MysSlenka Boha je podle ného vnitin€ rozpornou, protoze védomi
vylu€uje totoZnost se sebou samym a totoznost se sebou samym vylucuje védomi. Byti pro
sebe totiz vzdy znamena uréitou rozpjatost pred sebe. Clovék, ktery by tuto rozpjatost ztratil a

stal se sebou samym v neménnosti, by védomi ztratil.

Svoboda naseho jednani na nas uvaluje naprostou odpovédnost za sebe sama. Podle Sartra
se dokonce da tvrdit, Ze si volime 1 svilj svét a své narozeni pfitakdnim dosavadnimu Zivotu.
Existence je zprvu jakousi nicotou, ktera hledd svlij smysl v ustavicném tvofeni. Tak se
Clovek teprve musi stat tim, ¢im je a tak je také odsouzen ke svobod¢ jednéni. Nicota, ze které
se Clovék pozdvihuje, ohrozuje neustdle jeho svobodu tim, Ze ji strhavd do nehybnosti
jsoucen. Z této nicoty se ¢loveék vyzdvihuje vlastnim tsilim a je za to odpovédny pouze sobé¢.

Ve vztahu k druhym je vSak odpoveédny pro né i za né.

5.1.2. MySleni o smrti

Ve vztahu ke smrti se Sartre stavi proti vS§em terminujicim tendencim, které Cloveka
uzaviraji v jeji definitivnosti. Sartre ve své filosofii mortis stoji proti Heideggerovu pojeti.
Smrt pro néj predstavuje ndhodny akt, stejné jako naSe narozeni. To, ze ho nemame nijak
v moci umociiuje nasi neschopnost ho pochopit. Proniknuti smti do byti clovéka, jez se samo
rozvrhuje a realizuje ve svych moznostech se déje zvenci. Pro Sartra je tento zdsah aktem
beze smyslu, ktery ho zbavuje moznosti a strhava ¢loveka do pasivity byti o sobé. V tomto

vztahu se byti nemtize rozvrhovat, nebot’ je bezevztazné.

Smrt tak zaroven neumoziuje dosdahnout clovéku celosti, protoze i v okamziku smrti
zGstavame otevienou neukondenosti. Zivot totiz smrti neni ukonéen ve smyslu
determinativniho zavéru, ale je ukoncenim ve smyslu zastaveni se uprostied vykonu
moznosti. Tato definitivnost je ze Sartrova pohledu absurdni. Cely na$ rozvrh je naraz
ukoncen fakticitou byti o sob&. Ke smrti neni podle Sartra mozné mit predbéh, tak, jak ho
definoval Heidegger. Sartre toto povazoval za neucelné, protoze ¢lovék se ma vztahovat

v . 94
pouze ke své pritomnosti.

% Sartre, J.-P. Byti a nicota, str. 670
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5.2. Albert Camus

5.2.1. Puvod a vychodiska

Narodil se roku 1913 v Mondovi v dnesnim Alzirsku. V roce 1940 se piestéhoval do
Patize, kde se zapojil do hnuti odporu proti némecké okupaci. Pozdéji se stal Zurnalistou.
Camus nebyl akademicky filosof. M¢él za to, Ze tradicni hodnoty a zplsoby Zivota se
zhroutily, coz se snazil popsat ve svych divadelnich roménech ,,Cizinec* (1942) a ,,Mor*

(1947).

v v

problémem sebevrazdy. Rozhodnout se, zda-li stoji za to clovéku zit, je podle Camuse
zakladni filosofickou otazkou. Camus se vSak domniva, ze tuto otazku neni mozZné
rozhodnout virou, nebot’ vlivem rozpadu spole¢nosti na misto viry nastoupila absurdita, ktera
zpusobuje, ze se ¢lovek citi jako cizinec i ve vztahu k sobé samému. Tato absurdita je vSak
neodmyslitelné¢ spojena s lidskym védomim, cozZ je pfiznakem naprosté nemoznosti nadéje,

ktera nedovoluje ¢lovéku z absurdna vykrocit.

.,V srdci cloveka sedi cerv. Musime sledovat smrtelnou hru, jez vede od vyjasnéni existence

. .. 95
k utéku ze Zivota...

Sebevrazdou vsak tento rozpor nelze vyiesit, protoze by se jednalo o absolutni kapitulaci a
dokonce o existencidlni hiich. Podle Camuse je nutné zemfiit nesmifen v boji se smrti a
nikoliv z vlastni ville. Zivot ma tak smysl pouze dokud odmitidme zemfit. Absurditu tim
nepiekoname, ba naopak. Cely nad§ Zivot je tak vzdorem proti absurdité. Bojem proti ni
posilujeme samotny zivot bez ohledu na jeho smysl, ktery se vtomto ohledu mize zdat
iracionalnim. Jediny smysl Zivota podle Camuse lze nalézt v tomto boji a odmitani absurdity.

Ptednost ma pfitom vzdy smysl pfitomny nad smyslem budoucim.

Jistota smrti patii do zkuSenosti nasi absurdity, kterou je urCovana sama podstata nasi
existence. Mezi smyslem a absurditou je pfitom nepiekonatelny rozpor. Védomi radikélni
smrtelnosti ¢lovéka a prednost ptfitomnosti nad budoucnosti jsou hlavnimi divody pro¢

Camus odmital nadéji i viru v zaslibeni posmrtného Zivota.

% Camus A. Mytus o Sisyfovi, str. 10.
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5.3. Gabriel Marcel

5.3.1.Puvod a vychodiska

Narodil se roku 1889 v Patizi a podobné jako Sartre v ni prozil vétSinu zivota az do své
smrti roku 1973. Od roku 1910 se vénoval vyuce filosofie na fad¢ lyceji a v roce 1952 se
stava ¢lenem Academie des Sciences Morales et Politiques. Marcel se ve své filosofii Casto
stavél jak proti Heideggerovi, kterému vytykal solipsismus, tak proti Sartrovi, kterému
vytykal zdlraziiovani existence samé a karikaturni existencialismus, ktery nezna
transcendenci. Pfesné vymezeni oblasti, do které Marcelovo mysleni spadd, je nesmirné
obtizné, nebot’ on sdm pouzival terminy filosofie existence a existencidlni filosofie
synonymn¢. Nejpfiléhavéjsim oznacenim mi vSak pfijde ,konkrétni filosofie®, protoze
narozdil od zobeciiujicich tendenci jinych filosofii se Marcel vzdy snazil o popis konkrétni
zkuSenosti, konkrétniho subjektu ve zcela specifické situaci, aniz by vysledné analyze

ptisuzoval zevSeobecnujici platnost.

Marcel popisoval svét ve specifickych symetriich jako jsou napt. problém a tajemstvi, vira a
minéni aj. Velkd ¢ast jeho vyzkumi se vSak véaze ke dvojici, kterou Marcel popisuje jako
zcela zasadni a tou je symetrie mit a byt.”® Marcel doslova hovoti o tragedii vlastnéni, nebot’
vlastnit znamené byt vlastnén, nebot’ pouze bytost, ktera ne-vlastni dosahuje transcendenci

v nadéji.

Jeho filosofie byva nazyvana kiestanskym existencialismem, ale sém Marcel proti tomuto
zatazeni protestoval. SpiSe o sob¢ prohlasoval, ze je filosofem prahu (un philosophe du seuil).
Marcel byva Casto povazovan za spoluzakladatele existencidlniho mysleni, nebot’ své dilo
napsal nezavisle na mysSlenkdch Kierkegaarda a jiné myslitele pak svym vékem ptedchazel.
Své filosofické probuzeni zazil vobdobi prvni svétové valky a wvtélil jej do svého
metafyzického deniku (1915-1923). Jeho dalSim prikopnickym dilem se staly texty
,Existence a objektivita®“ (1925) a ,,Postaveni ontologického tajemstvi a jak se k nému

konkrétnd priblizit* (1933).

9 Bendlova, P. Gabriel Marcel, Filosofia, Praha 1993, str. 19.
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Svou filosofii nazyval kifestanskym neosokratismem, ¢i filosofii konkrétni. Proti
Heideggerovu existencidlné solipsistickému pojeti byti k smrti stavi svou filosofii na bazi

orfismu, zaloZenou na vyznamu smrti milované osoby.

5.3.2. Smrtelnost pobytu

Gabriel Marcel je hlavnim pfedstavitelem vSech smérd, které se snazi interpretovat
zkuSenost smrti na zaklad¢ interpersondlnich vztahi. Podle Marcela znamena byt zasazen
smrti druhého néco odlisného od upadlosti do neautenticity ve vztahu ke smrti, ktery je
charakteristicky pro Heideggerovské ,.es gibt“. Toto upadlé byti totiz trva na svych vitdlnich

slozkach a svou smrtelnost odsouvéa do zapomenutosti a objektivity.

Podle Marcela je vSak myslenka na smrt druhého schopna ¢lovéka zasdhnout hloubéji, nez
myslenka na jeho vlastni smrt. Smrt druhého jako existencidlni mezni zkuSenost je mozna jen
tehdy, kdyZ v druhém ¢lovéku vidime osobu, kterd je sama o sobé diistojna a samostatna ve
své nepodminéné existenci tak, Zze od ni pfichazi vyzva. Tato vyzva je zaslechnutelnd jako

bytostna otevienost existence.

Tato vyzva piekondvad odcizenost mé a druhého, nebot’ podle Marcela jsou lidé od sebe
oddé¢leni svou egocentri¢nosti a touhou disponovat jeden s druhym. Ja se zmocnuje lidi a véci
a snazi se jimi zabezpeCit samu sebe a zajistit svou existenci. Toto sméfovani ke zmocnéni
druhého pfitom umérné stoupd podle toho, nakolik se citime ohrozeni mysSlenkou zaniku.
Tento strach je hlavnim impulsem pro vytvareni svého sebe-zajisténi na tikor druhych. Podle

Marcela je to diikazem korelaci mezi sebezdchovou, vlastnictvim a strachem ze smrti.

Svét vlastnictvi, ktery se timto strachem ustanovuje, je tak ve své podstaté svétem
zakryvani smrti. Smrti se pobyt zbavuje tak, Ze ji odnima jeji ontologicky status a popisuje ji
pouze jako funkci. Smrt se pak jevi jako pouhé vytfazeni z provozu, kdyz byla dovrSena
pouzitelnost subjektu. Tento svét funkénosti je pak vyjadren jako sveét smrti. Pobyt, ktery je
urcovan na zaklad¢ svych funkci nema ve svém horizontu misto pro nadéji po smrti a smrt je
tak peCeti marnosti a absurdity jeho byti. Tato myslenka je koncipovdna na zéklad¢ toho, Ze
funkce je zaloZena na principu vlastnictvi a ovladani a nepfipousti zZadné tajemstvi Ci

transcendenci nadpojmovych zkuSenosti.
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Svét objektivity se tak jevi jako svét disponovatelnych jsoucen’’ a je vytvorem odloucenych
individualit, které jsou sjedndny nasim védénim a pro nase zhotovovani. MoZnost zbavit
pobyt téchto hranic se naskytd ve vzajemném intersubjektivnim spojeni, které je zédkladem
vztahu dvou subjektd. Tento zéklad je veden v ladsce k druhému, ktera nabouravd mou
subjektivitu a zdvojuje jeji stfed ptijetim druhého. V lasce se pak dva lidé stdvaji otevienymi
jeden druhému, prozivaji spole¢ny novy horizont byti. Z tohoto vztahu mizi veskera tzkost a
cizost, kterd panuje mezi dvéma lidmi. Shoda, kterd je tim ustanovena, je podle Marcela

smyslem byti.

Gabriel Marcel tento vztah lasky ve spolubyti opisuje jako intersubjektivitu. Smrt v tomto
kontextu miize byt chapana i jako odlouceni od toho, koho milujeme, za ptedpokladu, ze jsme
v lasce s druhym clovékem spojeni v ,,my“. Protoze je timto spojenim naruSena moje
subjektivita, prozivim tuto zkuSenost i ja sam v jadru své vlastni existence. Tuto tezi vSak
miizeme nalézt jiz u P. L. Landsberga (viz. vySe). Podle této zkuSenosti pobyt smrt primarné
nezakousi jako odd¢leni téla a duse, ale jako oddé€leni od milovaného ¢loveka. Jelikoz spojeni
v lasce zaroven vytvari novy horizont byti, je ztrata milovaného clovéka chapana jako ztrata

horizontu svéta i sebe.

V tomto okamziku zakouSeni nejvyssiho zoufalstvi ze ztraty, pobyt pocituje vyzvu, aby
rozhodl o absurdité svého zivota. Ve zkuSenosti smrti v rdmci intersubjektivity se Marcelovi
zobrazuje jednota tdzani po byti a po smrti. Touto mySlenkou Marcel siln¢ vystupuje proti
Heideggerovi, ktery smrt druhého popisuje jako wudélost, kterou nejsem zasazen
v existencialnim smyslu. Ale je to vzdy nakonec subjekt, ktery svou svobodou spolurozhoduje
o tom, jako co se mu bude smrt jevit. ZkuSenostem se totiz miizeme otevirat i uzavirat v rdmei

své existencialni volby.

V pobytu je vzdy skryta moznost naprostého zoufalstvi z védomi neodvratnosti vlastni
koneénosti’®. Tuto moZnost Ize podle Marcela zrusit pouze sebevrazdou, ktera je viak vzdy
jen vytvorem mé svobody. Svoboda takto uchopena se totiz stava zakryvajici moci, ktera je

nepritelem transcendence.

7 Podle mé zde neni ndhodna souvislost s pojmem Gestell u M. Heideggera, viz.: Die Frage nach der Technik
in Die Kiinste im technischem Zeitalter, Clemens Graf Podewils, Miinchen 1954, str.. 21nn. in: Heidegger, M.
Véda, technika a zamyslent, str. 23nn.

% Marcel, G.: Piitomnost a nesmrtelnost. Mlada fronta Praha 1998, str. 94.
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Marcelova filosofie je v tomto bod€ podle mého nazoru rozvinutim osmyslnéni byti, které
se realizuje v nad¢ji a lasce. Tato nad€je se realizuje praveé v intersubjektivité, kdy se dva
subjekty ¢ini pfitomnymi sobé¢ navzajem a vstupuji do horizontu skuteCnosti, ktery nam
otevird transcendenci smrti. To znamend, Ze pobyt, opustény laskou, propada smrti, ale tam

kde laska pretrvava, bude smrt definitivné porazena.

Pro Marcela tak laska zahrnuje i pfislib v&Enosti. Milovat néjakou osobu znamend ji
presvédCovat o tom, Ze nezemie. Souhlasit se smrti jakékoliv bytosti pak v jistém smyslu
znamena ji vydat smrti a lze v tomto smyslu hovofit o existencidlni zrad€. Lasce je imanentni

nadéje za hranice smrti a laska sama je tak podminkou nadgje.

Marcelovy vyroky o pfitomnosti druhé osoby lze také podle mé chapat na pozadi Katkova
dramatu nazvaného v existencidlnim smyslu ponékud nepatticné ,,On*“. Kafka zde popisuje
boj Cloveka s minulosti a budoucnosti. Tyto dvé sily se v misté zdpasu prolinaji a $té€pi okolo
jeho. V tomto lomu ¢asového kontinua stoji ¢lovek, jenz nemize ustoupit a jeho boj neni
bojem o nic mensiho nez je pritomnost.”” V Marcelovych tezich je totiz pfitomnost rovna

byti. '

Pro tyto sentence o spolubyti druhého je podle Marcela nutné zazivat pfitomnost druhé
bytosti v jeji otevienosti, jedna se o uréité sdélovani a tim i sdileni.'”' Aneb v odkazu na Dr.
Strasikovou, communio comunicatio est. Tato komunikace a prozivani se podle Marcela d¢je
v téle a tim doslova vtéleng, preziti vSak télo nevyzaduje, nebot’ se d¢je skrze lasku a milost.
Ostatné myslenka nesmrtelnosti myslenku pfeziti presahuje a vyastuje v teologii ve vlastnim
slova smyslu. Marcel vSak tuto hranici nikdy nepifekroCil a zstal tak pfed hradbami

. r 102
Zjeveni.

9 Kafka, F. Gesammelte Schriften 5. volume, New York 1946 in: Arendtova, H. Mezi minulosti a budoucnosti.
Centrum pro studium demokracie a kultury Brno 2002, str. 13nn.

1% Marcel G. Filosofie nadéje, Vysehrad. Praha 1971, str. 33.

" Marcel G. Pitomnost a nesmrtelnost, str. 97.

192 G. Marcel k tomu v ,,P¥itomnosti a nesmrtelnosti“ poznamenava: ,....pro filosofické mysleni jako takové
nepiipada v iivahu, ze by mohlo néjak zasahovat do oblasti Zjeveni.®, str. 95.
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5.4 Emmanuel Lévinas

5.4.1. Zivot a dilo

Emmanuel Lévinas se narodil vroce 1906 v Kaunasu v Litvé, v zidovské rodiné a
francouzské obcanstvi ptijal v roce 1930. V roce 1923 zacal studovat filosofii na Strasbourské
Université, kde se dostal pod vliv filosofii jako byli Charles Blondel a Maurice Halbwachs.
Velky vyznam pro jeho pozdéjsi filosofické prace mélo i zde navazané pratelstvi s Maurice

Blanchotem, které zuzitkoval v dile Sur Maurice Blanchot z roku 1976.

Vroce 1928, odeSel studovat do Freiburgu, kde se dostal pod vliv Husserlovy
fenomenologie, a Heideggerovy ontologie. Stopy téchto myslitelli jsou nejvyraznéji patrné
vjeho raném obdobi a jsou uvozeny publikacemi: La théorie de l'intuition dans la
phénoménologie de Husserl (1930), De l'existence a l'existant (1947), a En Découvrant

I’existence avec Husserl et Heidegger (1949).

Lévinas se svym zidovskym kofeniim hloubé&ji vénoval az po druhé svétové vilce, ve které
zahynula jeho rodina v koncentracnim tabote (krom Zeny a dcery, kterym pomohl jeho pftitel
Maurice Blanchot). On sdm byl ve vézeiniském tdbote blizko Hannoveru. Védomi vazby
Lévinasovy metafyziky na tuto konkrétni d¢jinou situaci (Soa) milze byt uziteCnym
interpretaénim kli¢em k jeho pozdgjsi filosofii'”. Po nastupu nacismu se také
zproblematizoval vztah k Heideggerovi, kterého jesté ve tficatych letech branil na davoském
seminafi proti Ernstu Cassirerovi. V komentati o odpusténi v Talmudu Lévinas o mnoho let
pozdé&ji napsal: "Clovék miize odpustit mnoha Némctim, ale odpustit nékterym je obtizné. Je

obtizné odpustit Heideggerovi."

V roce 1961 vychézi jedno z jeho nejvéetsich dé€l, Totalité et Infini: Essais sur l'Extériorité ,

194 "Tato

na které méla nejveétsi vliv autorova Cetba Franze Rosenzweiga a Martina Bubera
prace se stala vyznamnou skrze svou analyzu vztahu tvaii v tvaf s Druhym. V samém stiedu
této prace stoji vyrok, ze Druhy je nepoznatelny, ale je pro nas otdzkou, a vyzvou pro nase

uspokojeni nad sebou samymi skrze touhu, jazyk, a zdjem na spravedInosti.

19 Tatransky, T. Lévinas a metafyzika. Trinitas Svitavy 2004, str. 13.
1% http://plato.stanford.edu /entries/levinas/#Int, str.1.
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Tato vyzva a mnohé dalsi byli zpracovany v Lévinasové dalSim vrchoném dile Autrement
qu'étre ou au-dela de l'essence (1974). Tato prace se stala jednim z nejvyznamnéjSich dél

zabyvajicich se zdpadnim metafyzickym diskurzem.

Lévinasovo mysleni je v 70. letech zasazeno do ,la condition postmoderne®, jak ho
formuloval Jean-Francois Lyotard. Lévinastv osobity filosoficky ptinos spociva v analyze
hebrejské a helénské myslenkové tradice. Z hebrejské tradice pak cerpa zejména onu
ptiznacnou neduveru k pojmu a teorii a feckou zaujatost pro totalitu byti poté kompenzuje

touhou po Jiném.

Levinasova etika postavena na odpovédnosti k Druhému se rozchdzi se zapadni
kantovskou tradici. Tato tradice a jeji vysledky zaloZzené na kategorickém imperativu podle
Lévinase ztroskotaly na své izolovanosti subjektu, ktery je zodpovédny pouze za sviij
individudlni ¢in. Lévinas tuto ideu povaZzuje za nedostatecnou a ve svych analyzach ji
nahrazuje myslenkou odpovédnosti pied Druhym. Tato odpovédnost stoji pred individualni
autonomii ve shodé s talmudickou tradici. Clovék je za Druhé nekoneéné odpovédny, aniz by

analyzoval jejich relace k vlastni autonomii.

5.4.2. Vyrovnani se s fenomenologickou tradici

S fenomenologickou tradici spojuje Lévinase jiz uzivani heideggerovské terminologie a
metodika jeho existencidlnich analyz. Z Heideggerovskou analyzou, patrnou jesté
v ptednasSkach Le temps et 'autre a v dile De ['existence a [’existant, se Lévinas pozdé&ji
rozchazi z divodu odlisného vykladu pojmu ,es gibt“, které u Lévinase dostalo nadech

vyvrzenosti mezi bytim a nicotou a popisuje je vyrazy jako ,,vylouceny tfeti“ aj.

DalSim velkym ucitelem fenomenologie byl Lévinasovi sam jeji velky zakladatel Edmund
Husserl. Jemu se Lévinas odvdécil knihou La théorie de l'intuition dans la phénoménologie
de Husserl zroku 1930, vniz seznamil intelektudlni francouzské kruhy s dilem tohoto
némeckého myslitele. Ale i s timto v€hlasnym fenomenologem se Lévinas rozeSel. Hlavnim
bodem jejich pfe se stal pojem ,,Wesenschau*, ktery pro Lévinase predstavoval ndrok na
pfimé uchopeni vyznamu. Husserl pfeménil vztahy v korelaty pohledu, ktery je zachycuje a
chape jako obsahy. To korunuje idealismus. Poc¢inaje Husserlem je tak celd fenomenologie

prosazovanim ideje horizontu (pozadji).
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Ve svém dalsim stfetu s fenomenologickou tradici Lévinas napadd heideggerovskou
ontologii, ktera je podle Lévinase filosofii moci'®. Heideggerovo byti jsouciho se stalo
médiem pravdy. Z toho vznikly ontologicky imperialismus odmita zdvazky vii¢i Druhému a
potvrzuje tak prvenstvi svobody nad spravedlnosti a etikou. Tato ontologie bez mravnosti pak
vede do nenasilné totality. Clovék tak neni panem svobody, ale svoboda panuje nad
clovékem. Nejvice vSak Lévinas Heideggerovi vycita, ze zlstal poplatny zapadni filosofické
tradici tim, Ze dal pfednosti pohybu uvnitt téhoz pfed zdvazkem k Druhému. Lévinas se tak

stal prvnim fenomenologem, ktery svou filosofii zalozil eticky.

., Stavime se proti Heideggerovi, ktery vztah k Druhému podrizuje ontologii. Existence
Druhého se nas nedotyka v nasi spolecné participaci na byti, ani svou moci a svobodou,
kterou bychom si méli podrobit a vyuzit, ani v diferenci svych atributii, které bychom meli

v s .r . % ’ . . . v 106 ¢«
prekonat poznanim, nebo sympatii, ani tak, Ze nam je jeho existence na obtiz.”””*

Tvrdit prvenstvi byti pted jsoucim znamend podiidit eticky vztah k nékomu vztahu k byti
jsouciho, podfidit spravedlnost svobodé (svoboda vyvstava z poslusnosti byti — neni to
¢lovék, kdo ma svobodu, svoboda ma ¢loveka). Ontologie je filosofii moci. Myslim znamena
mohu. Pravda tak existuje anonymné. Heidegger zavrhuje suverenitu technické moci ¢lovéka,

ale oslavuje pred-technickou moc vlastnéni.

V tendenci myslet v§e dohromady je podle Lévinase skryt mocensky narok. Ontologické
uchopeni znamend zmocnéni se exteriorniho jsoucna pomoci pojmu a pfipravit ho tak o
jinakost. Jedna se o uchopeni individua v jeho obecnosti, nikoliv v jeho jinakosti. Proto se
Lévinas domnivd, Ze je nutné, aby ontologii pfedchazela metafyzika zaloZend na touze po
exteriorité¢, po nekonecnu, po Bohu, kterd respektuje jinakost Druhého, je pfijetim Jiné¢ho
Stejnym a zaroven zpochybnénim Stejného Jinym. Lévinas vystavél svou filosofii jako

bytostné metafyzickou, filosofii, které by predchézela etika jako prima philosophia.

5.4.3. Vztah k Druhému

Druhy, tedy absolutné¢ Jiny, je ten, nad nimz nemohu mit moc, ten, ktery se vymyka mému
uchopeni. Na rozdil od Sartra Lévinas vylucuje jakékoliv zachdzeni s Druhym jako

pfedmétem. To, co je u Sartra jedind moZnost jak si zachovat vlastni svobodu, je pro Lévinase

1951 ¢vinas, E. Totalita a nekonecno. OIKOYMENH, Praha 1997, str. 38.
1961 ¢vinas E. Totalita a nekonecno, str. 40.

57



naprosto nepiijatelnym ¢inem. Existence neni ke svobodé odsouzena, ale je v ni ustanovena.
Védéni jako kritika — ndvrat pfed svobodu — se mliZze objevit pouze v bytosti, kterd ma pivod

pfed svym ptivodem — kterd je stvofena.

Stejny nemtlize omezit Jiného, nebot’ jsou odd¢€leni, nemaji spole¢nou hranici. Kdyby zde
nebyla tato distance a transcendence, byly by Stejny a Jiny tymz a tvofili by totalitu. Stejny a
Jiny jsou ve vztahu metafyzickém, ktery je dezinteresovany, neintenciondlni a je prost kazdé
participace. Jedna se o vztah, ktery se realizuje prostfednictvim jazyka v rozmluvé, nebot’ skrz
jazyk zastava Jiny vii€i Stejnému transcendentni. Skutecné propojeni neni v syntéze, ale tvari

v tvaf. Pravda se tvofi pravé v dialogu s Jinym, s nimz ja netvoii zadny systém, totalitu.

Setkani tvafi v tvar je tedy podle Lévinase zalezitost etickd, jednd se o zpochybnéni
primatu své individuality. Tvaf nelze uchopit ani vlastnit a tim uzavfit v totalitu. Pro
Lévinase se stivd vyznamem bez kontextu — jde o smysl sam o sob&. Clovék neni definovan
tim, co je nebo tim co, vlastni, ale jako Ty. Tvar mne vybizi ke vztahu, ktery je realizovan
v rozmluvé a zavazku, ¢imz se nestava totalitou. Tvar mi piikazuje ,,nezabijes!*, jak dokazuji
lidé, kteti se tiCastnili valky a védi o€ snazsi je zabit ¢lov€ka, jehoz tvar nespatfili. Druhy mi
neceli silou, ale svou transcendenci. Ve zjeveni tvare tak ptichdzi idea nekonecna, nebot” dle
Lévinase je tvaf manifestaci Boha. Zabiti Druhého je tak nemozné, ne vSak ve smyslu
ontologické nutnosti, ale etického pozadavku. Zabiti Druhého je rezignaci na pochopeni jeho
jinakosti. Druhy se mi ve tvafi ukazuje jako néarok, jsem jim osloven a vyzvan a zaroven

zpochybnén.

K tomuto zpochybnéni je zapotiebi exteriority, nemlize k nému dojit uvnitt stejného a to
ani vlastnénim, ani poznadnim. Druhy se brani pohlceni do identity J4, je absolutné piesahujici
kazdou ideu, kterou o ném mohu mit. Vztah k Druhému se neodehrava jako svoboda, nebot’
svoboda je imperialismem Stejného, ktery svou identitu pfendsi na to, co popird. Tim, Ze
pfijmu Druhého, uvedu svou svobodu v pochybnost. Svoboda Druhého je tak pro mé
nadfazenost, jez pochazi ztranscendence. K tomuto dochazi jen skrze nahlédnuti ideu
nekone¢ného, tj. dokonalého, skrze které nahlizime na vlastni nedokonalost. Existence
Druhého, ale neni proti svobod¢, jak se domnival Sartre, ale naopak ustanovuje ji. Svoboda je

procesem ztotoznovani stejného.
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Oproti Jeanu-Paulu Sartrovi, klade Lévinas tezi, ze odpoveédnost piedchazi svobodé. Tato
odpovédnost tak predchazi lidské rozhodovani i byti. Clovék se zde nedefinuje jako myslici

subjekt, ale je vymezen pravé onou nekone¢nou zodpovédnosti, jiz se nelze zbavit nikdy.

Lévinas vSak kritizuje ptedev§im rousseauovskou ideu spole¢enské smlouvy, kdy svoboda
pfedstavuje autonomii mravni a politickou. Jeji zasadni pochybeni ptitom shledava
v neukotvenosti mravnosti a spravedlnosti. Clovék je vyvolen k tomu, aby byl zodpovédny,
bez moznosti tuto vyvolenost odmitnout. Nejednd se tedy o filosofii altruismu, nebot’ ¢lovek
nemd moznost odmitnout pomoc Druhému. Je odpovédny za celé byti, i za odpoveédnost

Druhého clovéka, jedna se tedy o metafyzicky kruh ,,absolutni odpovédnosti®. (1z 6,8)

Vztah Ja-Ty je podle Lévinase vztahem asymetrickym, ve kterém neni mozno od Druhého
ocekavat jakoukoliv reciprocitu. Jsem vzdy vice odpovédny nez ten Druhy. Od ¢loveka je
vyzadovana poslusnost, ktera se projevuje jako laska k bliznimu. Tuto neschopnost se
vyrovnat Druhému Lévinas ve zdiraziuje terminem ,,0otage (rukojmi), kterym nahrazuje
termin ,,sujet* (subjekt). V pojmu rukojmi je vice zachovana distojnost osoby. Byt rukojmim
je vysadou; rukojmi neni otrokem. Rukojemstvi nelze pfenést na nékoho jiného — subjektivita
zalozend na rukojemstvi je naprosto nezastupitelnd. Nakolik jsem tedy rukojmim, natolik
jsem ,subjektem®. Subjektivita sama o sobé je zalozena na schopnosti vztahu k Druhému.
Bez tohoto odpovédného vztahu zaddné subjektivita neni. Je to svoboda, kterd prameni z
naprosté vydanosti. V tomto bod€ se rozchazi i s ostatnimi pifedstaviteli filosofie dialogu.
Lévinas sam vsak tento bod své filosofie neshleddval problematickym a dokonce jej nazval

banalni mravni zkuSenosti

Ve vztahu ke Tretimu Lévinas pouziva stejné vzorce jako ke vztahu k Druhému. Ja totiz
nemuze rozpoznat, jaky vztah je mezi Druhym a Ttetim. I tak je vSak privilegovanost vic¢i
Druhému omezena Ttetim. Asymetricky vztah, kdy se J& podfizuje pro z4jmy Druhého je zde
tak narusen vztahem k Ttetimu, ktery vyzaduje uroven rovného zachdzeni a tedy urcitou
uroven spolecenské smlouvy. Lévinas tento bod své filosofie nikdy dale nerozpracoval a tak
zustava vztah vi¢i Druhému a Tretimu ve sporu. Lévinas vtomto bodé vyzaduje, aby
institucionalizovana spravedlnost byla pod dohledem meziosobniho vztahu. Lévinas tak svym
ptistupem zada odstup od objektivnich principli spravedlnosti a ptiklon k roviné mystéria
meziosobnich vztahi. Jeho etika tak vylucuje etiku spravedlnosti ve prospéch svébytné etiky

péce, kterd bohuzel na celospole¢enské tirovni nebyla nikdy dopracovana.
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5.4.4. Lévinas a metafyzika

Ackoliv Lévinasovy talmudické spisy a jeho filosofickd tradice tvoii dva zanrové a
metodologicky autonomni celky, je 1 v Levinasovhych filosofickych spisech jasné patrna
ptitomnost piivodné Zidovskych prvki. Jedna se predevsim o etiku jako konstitutivni rozmér
loveka a mysleni a setkéni tvaii v tvat, které odkazuje k setkani Mojzide s Hospodinem'"’.

Lévinas stavi "hebrejské" mysleni do protikladu s "feckym" pomoci srovnani mytu o
Odysseovi s Abrahamovym piibéhem (stejnost a jinakost). V "fecké" filosofii ale nachazi
ur¢ité odkazy na tuto jinakost — zvlastni postaveni ideje Dobra u Platona, Jedna u Plotina,
sttedovekd nauka o analogickych atributech, Descartova idea nekonecna, Kantiv kategoricky
imperativ, Bergsonovo pojeti ¢asu. Mezi dalsi vlivy patfi Dostojevsky, Rosenzweig,

Kierkegaard, Nietzsche, Buber, Merleau-Ponty a jini.

Jeho velice poeticky styl — jak uz to u géniti byva — je v izkém souladu s jeho filosofii.
Sam se o0 ném odmitéd vyjadfovat. V jednom rozhovoru zminil: "Nevéfim, Ze metoda mize byt

transparentni, ani Ze filosofie je mozna jako transparence"'®®

. Zcela se tedy brani kazdému
stabilnimu pojmovému uchopeni skutec¢nosti, nebo vytvareni pevného systému. Nejde tu o
néjaké poznani, ale o uzndni Druhého, proto je vzdy fecené odvoladvano, reformulovano a
ptekracovano smérem k etické promluveé. Derrida jej ve své knize ,Nasili a Metafyzika®
popisuje nasledovng: ,Rozvijeni témat neni ani ¢isté deskriptivni ani &isté deduktivni'®.
Odehrava se s nekonecnou naléhavosti vin narazejicich na pobtezi: opakovani a navrat stale

stejné viny na tentyz bifeh, kde se nicméné pokazdé shrnuje, nekone¢né obnovuje a

obohacuje."

Metafyzika a jiné se netotalizuji, nejsou ve vzajemné vratném vztahu nahlédnutelném
zvenci. Ja ma identitu, existuje ztotoznovanim a vytvaii pobyt ve svété. Svét se nabizi, nebo
vzpira mému vlastnéni, Jiny se mu nevzpira ale zpochybnuje je. Jak mtlize vstoupit Stejny do
vztahu s Jinym aniz by ho pfipravil o jinakost? Nejednd se zde o vztah predstavovani —
nespojuje nas kolektivita. Vztahem je jazyk, rozmluva tvaii v tvaf. Nevratnost muze

vzniknout jen pti probihani této vzdalenosti

17 Tatransky, T. Lévinas a metafyzika, str. 46.
198 [ ¢vinas, E. De dieu qui vient a [ idée. Vrin Paris 1986 in: Tatransky, T. Lévinas a metafyzika, str. 17.
' Derrida, J.-J. Ndsili a metafyzika, str. 117nn.
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5.4.5. Ja pred tvari

Lévinas na jedné stran¢ podrobuje radikélni kritice metafyzickou “egologii”, zaloZenou a
opfenou o descartovské cogito. Na druhé stran¢ vyslovuje svou pozitivni alternativni ideu
Cloveéka. Rozpoznava dyssymetrickou vztahovost lidského Ja, na primat “Druhého”. Jinakost
“Druhého” je prvni pravdou clov€ka a zaroven mistem jeho etickych, nabozenskych a

metafyzickych dimenzi.

Rozhodujici zdiraznéni primatu “Druhého” Lévinas shrnuje do klicového hesla: epifanie
tvare. Jsou zde dvé myslenky: 1. Jistota existence Druhého jako Druhého se prosazuje vlastni
silou a vlastni vahou. Tak nés uvadi do pravé metafyzické a v posledku nabozenské
zkuSenosti. 2. Uznani a pfijeti svébytnosti Druhého se nedotykd jen privatni oblasti a
nevztahuje se jen na subjektivni vnitini stfed persondalni existence, ale objima také i dimenzi
nadindividualné etickou, transsubjektivni a univerzalné platnou. Ten “Druhy” naléha a zada,
aby byl uznan ve svété, a aby mu bylo pfiznano pravo na svébytnou existenci v lidském
spolecenstvi. Toto naléhdni a dozadovani uznani a piijeti vychdzi z faktu, Ze ten Druhy je ve

své vlastni podstaté bytosti potiebnou, ohrozenou a nechranénou.

Ten Druhy se zjevuje sdm, sam vystupuje ze své zahalenosti, sebe Cini ziejmym,
viditelnym, slySitelnym, vnimatelnym. Ukazuje a vykazuje redlnou ptitomnost své existence a
sveé existujici jinakosti. Jeho pfitomnost, jeho zpfitomiovani je jiného fadu nez pfitomnost
véci-predmétl. Ty totiz nabyvaji svého specifického tvaru a vydavaji ndm své skrytosti jen
vté mife, vjaké jsou odhalovany a osvétlovany, uchopovédny, postihovany naSim
zpredmétitujicim rozumem. Poznavat véci tedy pro Lévinase znamena odhalovani, odestirani.
To zéavisi na podnikavosti, iniciativé subjektu, ktery formuluje, klade otazky, vytvaii metody
dotazovéani vhodné k tomu, aby si vynutil na vécech odpoveéd, aby je pfinutil vyjit z jejich

ukrytu.

Setkdvani s Druhym ¢lovekem je jiného fadu. Druhy neni zde pfede mnou, neni pfitomen
pro mne jen proto, ze ja ho “myslim”, Ze je mnou odhalovan a vniman — nebo, Ze se mi
podafilo vymyslet slozité teorie, které mi potvrzuji jeho svébytnou skute¢nou a jistou
existenci. Druhy se doslova prolamuje a vpad4d do prostoru mé osobni existence, do mého
“Ja”, ohlasuje a prosazuje se sdm od sebe a sdm sebou jako skutecné¢ “Druhy”, to je jako
bytost, kterd neni konstituovdna mym aktivnim mySlenim, kterd proto nezapadd do zadné

raciondlné homogenni “totality”.
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Jinakost toho Druhého je neptfevoditelna, piivodni, sebe sama prosazujici. Neni v mé moci
Jji nerozpoznat, neuznat jeji pfitomnost. “Absolutni zkusenost neni odhalovani, ale zjeveni”,
koincidence vyjadfeného a toho, kdo vyjadfuje. Manifestace Druhého privilegovanid sama

sebou, manifestace tvate, kterd piesahuje formu.

Tato manifestace, spociva v tom, ze Druhy vyslovuje saim sebe do nds a pro nds — to je: ve
svém vyjadreni, vyjevovani svého nejhlubsiho jadra nezavisle na stanovisku, které ja
zaujimam vi¢i nému. Na rozdil od vSech podminek zviditelovani véci a predmétii, byti
“toho Druhého”, se nezviditeliiuje a neukazuje ve svétle nékoho nebo néceho jiného, ale stoji
pfed ndmi samo ve svém vlastnim svétle a svou vlastni zjevnosti, kterd ho ohlasuje a
zptitomnuje, kterou on sam pfichazi a vchazi na tzemi nasSi existence. Epifanie tvafe u
Lévinase znamend tedy bezprostfedni pfitomnost Druhého jako Druhého. Nahota tvare je
konkrétnim symbolem této bezprosttedni ptitomnosti Druhého. Nahotou své tvare vstupuje
Druhy do nasi osobni existence, prolamuje jeji individualistické hradby, rozevird nas k tomu,
kdo néas piesahuje. Cini tak moci a silou svého sebebyti. Rusi tim také zcela radikalné
moderni sen a moderni pokuseni redukovat Druhého na funkci v neosobnich imanentnich

strukturach anonymniho celku.

Jistota existence a uzndni Druhého v jeho pfesazné jinakosti na roviné metafyzické a
kognitivni nejsou pro né¢ho nikdy odlucitelné od konkrétniho uznéni a ptijeti Druhého ve
svété nasi lidsky prozivané zkuSenosti. Tato bezprostiedni jistota existence Druhého a toto
rozeznadvajici a uznavajici ptijeti Druhého v jeho jinakosti tvofi etickou osu meziosobnich
vztahli. Nahota tvare je také zpfitomnénim lidské bytosti potiebné, ohrozené, smrtelné,
vystavené zvéciiujicim tlakim pfedmétného a zptedmétiujiciho svéta. Existencialni vyrazy
dob potiebnosti a ohrozenosti ¢loveéka naléza Lévinas v biblickém svété. Jsou to: chudobny
clovek, vdova, dité-sirotek, hladovejict, cizinec''’... Kazda lidska bytost, ktera se domaha a
dozaduje svého zakladniho prava byt ne “né¢im”, ale byt “né¢kym” pted druhymi, mezi nimi a

s nimi. Chce, aby s nim bylo zachdzeno stejnym zptisobem.

Neosvojitelnost a svébytnost Druhého v jeho jinakosti se nejziejméji ohlaSuje v nahoté
lidské tvare nasledné v autenticky etickém nesymetrickém vztahu k druhému cloveéku.
Ohlasujici se a zpritomiujici se nahota tvaie vold a vyzyva osloveného, k némuz se obraci, a
do n¢hoz hledi, k odpovédi a tim také k odpovédnosti. Vtiskuje do nas nezaménitelnou

“stopu”. Svazuje naSeho svédomi se svou ohroZenosti.

"0 bid., str. 237.
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Rika nam: potfebuji t&, neopoustéj mé v mé smrtelnosti. Jsme tak volani, vyvoleni,
povolani k odpovédnosti za druhého. Stavame se jeho “rukojmim”. Ruc¢ime za jeho Zivot
svym zivotem. Pro Lévinase byt “rukojmi” je svobodné a osvobozujici praveé tim, ze svazuje
svou existenci s odpoviddm a s odpovédnosti. Jeho svoboda nevyristd ze sebestfedné
autonomie, ale zakladéa se pravé na heteronomnim vztahu k Druhému. Svoboda rukojmiho je
“nesnadnd”, ale je pravd a uplnd a je vskutku dialogicka, osvobozujici, protoZze bytostné

eticky odpovédna.

Meziosobni vztah vytvari také metaeticky, ndbozensky prostor, vnémz se ohlasuje a
zjevuje “ten absolutné Druhy a zcela Jiny”, tj. Bith. Narok druhého ¢lovéka na uznani a ptijeti
ve svéteé, jeho oslovujici ptitomnost vyzyvajici k odpovédi a k odpovédnosti maji néco
pfesazného a transcendujiciho nahodilosti lidskych setkéni. Postihujeme v nich néco
absolutniho a nepodminéného, co nekotvi ve vratké libovolnosti a rozmarnosti oslovujiciho
nebo osloveného, narokujiciho nebo “rukojmiho” Nezavisi na zddném z nich, ze existuji
v tomto svété, a ze jejich svobodny vztah je zaloZen na etické odpovédnosti. Setkat se tedy
tvari v tvar s bliznim je také v posledku stat pted tvari Nejvyssiho, ktery v pozadavku uznani
druhého vyzaduje byt uzndn a pfijat. “Bozi dimenze se nam otvird, vychdzime-li z lidské
tvare”. Ve vztahu k nekonecné vzdalené bytosti se nevyptavdme na ni, vyptdvame se ji.

Pochopeni byti nemtize vladnout nad vztahem k Druhému, je to naopak.

Ontologie predpokladd metafyziku. Idea nekonecna — dotek, ktery neohrozuje integritu
toho, ¢eho se dotyka. Idea nekonecna se d¢je jako touha a dobrota. Pozitivné se déje jako
vlastnéni néjakého svéta, ktery mohu darovat Druhému. Pfitomnost pted tvari. Zpisob, jakym
jiny ptekracuje ideu Jiného ve mé je Tvar. Vzdy bofi a presahuje obraz, ktery mi zanechala.
Neni to odhaleni osobniho neutra, ale vyraz. Podminkou pravdy i omylu je slovo Jiného.
mam). Nekone¢no zpochybriuje nasi svobodu (poroudi ji, soudi a ptivadi k pravdé€) Tvar nas
vede k pojmu smyslu, ktery pfedchazi mému ,,smyslodajstvi®. Ateismus — neparticipovani na
Byti — tak predchdzi negaci i afirmaci bozského. Podle Lévinase je vitézstvim Stvofitele, ze
postavil na nohy bytost schopnou ateismu, bytost, kterd je u sebe doma, aniz by byla causa

sul.

Nase oddéleni se plivodné ukazuje ve slasti Stésti bezbozné nezavislosti, ktera se neklade
protikladem k idei nekonec¢na, ale umoznuje vztah k ni. Idea nekone¢na nevychazi z Ja. Pohyb

v této ideji pochazi z mysleného a nikoliv z myslitele — zjevuje se.
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V touze se vsak toto byti J4 jevi jesté vySe, protoze je své touze s to obétovat i své Stésti.
Politika sméfuje k rovnosti a zajiStuje Stésti. NabozZenstvi je touha — ono navic, které je mozné
ve spoleCnosti sobé rovnych. Patii k pokote, odpovédnosti a obéti jako podmince rovnosti

samé.

5.4.6. Transcendence jako idea nekone¢na

Obecnost mysleni by méla znemoznit fec€. Univerzalni mysleni se obejde bez komunikace.
Evropské mysleni popiralo myslenku ¢loveéka jako miry vSech véci, tfebaze tato myslenka
ptinasi ideu ateistické separace a jeden ze zékladl rozmluvy. Chapat myslitele jako moment
mysleni znamend omezovat zjevujici funkci feci na onu jeji soudrznost, jez reprodukuje
soudrznost pojmii. V této soudrznosti vyprchava jedineéné Ja myslitele. Re¢ ma tedy zaleZet v
potladeni Jiného. Re¢ jako vyraz ale pravé uchovava jiného, k némuz se obraci, jehoz oslovuje
¢i vzyva. Re¢ nepiedpoklada univerzalitu, ale umozZituje ji. Piedpoklada pluralitu mluvéich,
kterym nejde o Wi¢asti na univerzalité, ale o etiku. Re¢ se mluvi tam, kde chybi spole¢na
rovina, kde se ma teprve ustavit. Pouze Cizi nas mize poucit. Pouze svobodna bytost mi mtize
byt cizi. Transcendence tvaie je soucasné jeji neptitomnosti v tomto svété. Cizota je cizotou
bidy. Uznat Druhé znamena déavat — ptesnéji, davat svrchovanému panovi, kterého v rozméru

vyse oslovujeme jako "Vy".

Vztahovat se k absolutnu jako bez-bozny znamend vztahovat se bez nasili posvatného.
Svatost znamend oddéleni, kdy Ja neni zniCeno, ani vytrzeno. BezboZnost je podminkou
vztahu k pravému Bohu. SlySet Bozi slovo neni totéz co poznavat néjaky objekt. Rozmér
bozského se rozevira na zaklade¢ lidské tvare. Nas vztah k Metafyzickému je etické chovani a
nikoliv teologie. Bih se povznasi ke své nejvySsi a posledni pfitomnosti jako korelat
spravedlnosti, jiz se dostalo lidem. Neviditelny Biih je ptfistupny ve spravedlnosti a etika je
duchovni optika. N¢jaké "poznavani Boha" oddélené od vztahu k lidem neexistuje. Druhy je
samym mistem metafyzické pravdy a pro mij vztah k Bohu je nepostradatelny. Druhy neni

vtélenim Boha, ale manifestaci vyse, ve které se zjevuje.
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5.4.7. Pravda a svoboda

Jaky je vztah pravdy a spravedlnosti? Mravnost za¢ina tehdy, kdyz svoboda namisto toho,
aby samu sebe ospravedliovala, pocituje samu sebe jako arbitrérni a ndsilnou. Svoboda je
reflex univerzéalniho fadu, ktery se opira sdm o sebe a sam sebe ospravedliiuje. Ve védéni se
svoboda vzdéava vlastni nahodilosti a rozplyva se v totalité. Pravé proto, Ze chceme uniknout
arbitrérnosti svobody a jejimu zaniknuti v neutralité, chapeme j& jako bez-bozné a stvotené.
To neni zbozny pokus zachranit spiritualismus osobniho Boha, je to podminka fec¢i. Klademe-
li védéni jako samo existovani tvora, jako krok za podminku k Jinému, ktery zaklada, pak se
oddélujeme od veskeré filosofické tradice, ktera se snazi nalézt sviij zaklad v sobé. Pfitomost
Druhého ustavuje svobodu. Rozum nezajistuje zéklad a zplnomocnéni, ale problematizuje jej
a zve ke spravedlnosti. Zazrak stvoieni vede k tvoru, jez je schopen pfijmout zjeveni a uvést

sdm sebe v pochybnost.

Spontanni svoboda, ktera se nastard o své ospravedInéni je eventualita vepsand v podstaté
oddélené bytosti. Neni pravda soubéznéd se svobodou, jez je pted spravedlnosti, protoze je
svobodou bytosti, kterd je jedind? Vyznam tkvi pravé v prolomeni posledni jednoty
uspokojené bytosti. Fakt znaceni — ne to, Ze myslitel je odkazovan k tomu, co je oznacovano,
nybrz fakt manifestace oznacujiciho, toho, kdo znak vysild, kdo tematizuje, to jest
vypovidanim pfedklada svét. Smysluplné odkazuje k oznacujicimu. Kdyz mluvi Druhy o
sobé, dava se najevo jako oznaCované — Druhy se manifestuje v promluvé tak, ze mluvi o
svété, nikoliv o sobé. V feCi se uskuteCniuje nepieruSovany piitok piitomnosti. Pocatek
védomi je mozny jen tehdy, pokud se zrusi trvalé¢ oCarovani a trvala dvojznacnost svéta.

Mluva vnasi do této anarchie princip.

Vyraz, v némz se mi predstavuje Druhy je ptivodni udélost znaceni. Porozumét vyznamu
neznamend vnimat vztahy uvnitf toho, co je dano. Pfijimat danost znamena ptijimat ji jako
vyu€ovani, jako vyraz Druhého. Svét se nabizi v fe¢i Druhého. Druhy je principem fenoménu,
coz neni né¢jaka dedukce z druhého. Mluvéiho nelze dedukovat — kazdy dikaz jiz predpoklada
vztah mezi Druhym a mnou. Tento vztah je pfedpokladem kazdého symbolismu a to nejen
proto, ze o tomto symbolismu je tteba se dohodnout. Je nutny k tomu, aby se danost jevila
jako znak oznamujici mluvéiho. Pravé v odhalovani tvafe zanikd védomi mé osamélé jistoty,

spocivajici na svobode¢.
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V mravnim védomi mam zkuSenost, kterd neni pometitelna s zddnym apriornim rdmcem
zkuSenost bez pojmu. Mravni védomi a touha nejsou modality védomi — jsou jeho

podminkou.

Vztah nespojuje ¢leny, jez se dopliuji a jez si tedy navzdjem chybi, nybrz spojuje Cleny,
které si dostacuji. Spolecenstvi s Bohem neni néjaky ptidatek k Bohu ani vymizeni intervalu,
oddélujici Boha od tvora. Myslenka stvofeni ex nihilo vyjadiuje prdvé mnohost, jez neni
sjednocena v totalité. Tvor je existence, ktera sice zavisi na Jiném, ale ne jako ¢ast, kteréd se od
néj oddéluje. Stvoteni ex nihilo rusi systém a klade bytost vn¢ systému. Stvoteni ponechava
bytosti stopu zavislosti — ta z ni Cerpa svou nezavislost. Mysleni a svoboda k ndm pfichazeji z

tohoto oddéleni a z uvazovani Druhého.

5.4.8. Casovost a etika

Cas v Lévinasové pojeti neni myslen jako degradace vé¢nosti, ale jako vztah k tomu, co se
neda prizplsobit zkusenosti, protoze je samo od sebe nepfizplsobitelné, nebo jinak feceno,
jako vztah k tomu co se neda pochopit, protoZe je samo od sebe nekone¢né. Cas neni fakt
izolovaného a osam¢lého subjektu, ale sdm vztah subjektu k druhému. Lidské horizonty

prozivani ¢asu podle Lévinase se daji zjednodusen¢ roz€lenit na tti zakladni roviny:
1) Clovék je kone¢na bytost, zivy tvor majici potieby,

2) lidsky zivot, Casto predstavovany jako bfemeno, starost, ,zivot k smrti®, je zaroven a

pfedevsim radost a slast,

3) vedle synchronnich vztaht Ja se svymi blizkymi a soucasniky, s Jinymi v pfitomnosti, jsou
pro kazdého z nas nutné také vztahy diachronni vici ,,u¢eni* naSich predkd a jesté vic viaci

nasim potomkim.

Cas tak neni jen ontologickym horizontem byti jsoucna, ale modem toho, co je za
hranicemi byti, jako vztahem mySleni k Jinému a jako vztahem ke zcela Jinému,
k transcendentnu, k nekone¢nu. Cas jako vztah k jinému umoziuje vznik plurality. Je doslova

pohybem transcendence.
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Subjekt se podle Lévinase miize vyélenit z vazeb na minulost''', nikoliv viak z fenoménu
smrti. Smrt je tajemstvim, které vrha subjekt do naprosté pasivity. Znamena konec heroismu
,ja“, ktery zanika v neschopnosti anticipovat tuto ryzi exterioritu. Vztah k budoucnosti je tak

vztahem k jinému.'"?

y , . , . , 13
,,Je ¢as samo omezeni konecného byti nebo vztah konecného byti k Bohu?

Cas je mozny pouze v roviné setkani tvaii v tvai''?, ktera je rovinou transcendence. Tvaf
pfede mnou predstavuje budoucnost jiz nelze uchopit. Cas a nesmrtelnost se nevyhnutelné
poji s plodnosti. Cas je tak diskontinuitou, neustdlym prolamovanim nepfetrzitého trvani,
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jehoz hlavni osou je vzkiiSeni. V&éCnost je ale také casem mesid$ského vitézstvi.

Lévinas stavi Druhého mimo synchronicky proud védomi, kde je pochopen v rdmci vzdy
uz pritomného byti daného jako Casovy proud "mé" smrtelnosti. Druhy ptichdzi mimo
intenciondlni ptitomnost védomi pro védomi, vzdy predCasné. Extatické popteni vlastni smrti
ptichazi ze sféry Cisté exteriority, z pradavné minulosti mimo proud zptitomnujiciho védomi.
Nebyt podle Lévinase neni mozné. Byti tak neni zlem proto, Ze je kone¢né, ale proto, Ze je
bez hranic.''® Subjekt nezaziva tizkost z koneénosti, ale ze strachu ze zachovéani své identity

,Ja“ pfi stietu s Cirou exterioritou.

Lévinasova etika postavend mimo intencionalitu determinuje budouci ¢asovost diachronie
v podobé¢ ideje nekonecna, jez porouci mé vlastni smrtelnosti, aby se obétovala za druhého.
Extaticky charakter vyzvy vyklonény do budoucnosti tedy neur¢uje "ma" intencionalita dana
jako "byti k smrti", ale nad€asova odpovédnost v ramci asymetrického vztahu k bliznimu, jez
pfede mne stavi vyzvu k absolutni obéti predchazejici kazdy ontologicky horizont. Identita
subjektu znaci pfipoutanost k sobé. Zabyvani se sebou samym je materialni strdnka zivota

subjektu, kterd nevyplyva ani z minulosti, ani z budoucnosti, ale z pfitomnosti.

" ¢vinas, E. Cas a jiné, str. 53.

2 Ibid., str. 117.

3 Ibid., str. 11.

" Ibid., str. 27.

"5 Lévinas, E. Totalita a nekonecno, str. 318
16 Lévinas, E. Cas ajiné, str. 49.
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Ze strachu o identitu a z materidlna subjektu pfichdzi utrpeni. Utrpeni pfedstavuje
existencidl, kterému nelze utéci, nebot’ predstavuje neodvolatelnost byti, nema utociste. Je,
nebot’ je nemoznosti nicoty.''” Bolest sama o sob& zahrnuje védéni o smrti. Prozivani bolesti
v utrpeni se vztahuje k nezndmému smrti, které nelze uchopit rozumem. Subjekt je ve vztahu
k tomu, co nepfichazi ze svéta — k mysteriu smrti. Jedna se o zkuSenost s pasivitou. Smrt je
udalost nad niz subjekt nema vladu, udalost, vzhledem k niz subjekt uz nemtize byt subjektem
V utrpeni naplnil existujici veskerou svou samotu (veSkerou svou intenzitu pouti se sebou

, " L . . 118
samym a definitivnost své identity — a stdva se pasivitou.

Pro M. Heideggera je byti k smrti svrchovanou jasnoziivosti a tim i svrchovanou moznosti.
Smrt tak u Heideggera neni nemoznost mozného, ale moznost nemozného, tzn. umoziuje
aktivitu 1 svobodu. Podle Lévinase v utrpeni subjekt dospivd na hranici mozného. Smrt je
hranici idealismu. Vztah ke smrti je jedinym vztahem k budoucnosti. Smrt nikdy neni ted’,
protoze kdyz se dostavi, tak ji nejsem schopen uchopit, ani pochopit. Smrt je vztah s absolutni
jinakosti — vyladéni se na moznost jez nemiizeme vzit na sebe. Pro Lévinase je sebevrazda

nemozna.

Smrt rozbiji samotu subjektu, ¢imz se existence stavd pluralistickou. Plurdl neznamena
mnohost existujicich, ale objevuje se v existovani samém.Ve smrti se existovani existujiciho
odcizuje. Otevira se tak propast mezi udalosti a subjektem jemuz se tato udélost prihodi. Ja je
absorbovano meznim bodem k némuz se vyda, na druhé stran¢ nemuize smrt vzit na sebe, tak
jako na sebe bere objekt. Ve smrti je jak pokuseni nicoty, tak touha po vécnosti — chceme

zaroven zit 1 zemfit.

V Lévinasové pristupu ke smrti poté rozliSuji nasledujici roviny:

1) Vztah k budoucnosti se uskutectiuje v situaci tvari v tvat Druhému. Tato situace je

samotnym uskute¢nénim c¢asu.

2) Zasahovani ptitomnosti do budoucnosti neni fakt osamocené¢ho subjektu, ale

intersubjektivni relace. Postaveni ¢asu je ve vztahu mezi lidmi nebo v historii.

"7 1bid., str. 103.
"8 1bid., str. 107.
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3) V budoucnu smrti neni mozné mit zadny projekt, ani se setkdvat s casem jako

obrazem nehybné vécnosti.

4) Odejmeme-li pfitomnosti jakoukoliv anticipaci, budoucnost tim ztrati ptirozenost

s pritomnosti. (neni skryta v preexistujici vécnosti pro nasi potiebu).

Zvitézit nad smrti neni pro Lévinase otazkou vé¢ného zivota. Zvitézit nad smrti znamena
udrzovat s jinakosti udalosti vztah, ktery musi byt jesté osobni'"’. Nedefinuji jiného
budoucnosti, ale budoucnost jinym, nebot’ budoucnost spociva v jinakosti. Vztah k Druhému
je absenci jiného, nikoli prostd a jednoduchd absence, nikoli absence jako ¢ird nicota, ale
absence v horizontu budoucnosti. Absence jez je Casem, jeZ znamena vitézstvi nad smrti. Nad

v oo r 120
vSak smrti vit€ézime pouze otcovstvim .

Plodnost prekracuje, transcenduje smrt, rozhodné ji vSak nerusSi, ale Ze nechava
zahlédnout tu druhou stranku smrti jako nutné podminky pro pokracovani zivota jako
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takového. Plodnost je vice nez pouhé pokraCovani individudlnich zivotd. Tim, Ze je

pferusuje a zarovei je nechava znovu zacinat ve zplozené bytosti ,.ktera neni jen mou, nebot’
Jje ja“!?, Gas se tak stavd esencialné novym zrozenim.

Dité, zplozena bytost, neni dodatkem, dopliikem mého osobniho Zivota, ale ,,oddélena®,
plnopravna bytost, povolana stat se jednoho dne odpovédnou osobou, navic jesté nadanou
plodnosti. Dar Zivota je soucasn¢ dar k pfedani zivota. Proto také skrze tvar prosvitd ,temné
svétlo, prichdzejici z druhé strany tvare, ztoho, co jesté meni, z budoucnosti vzdy vice
budouci, vzdaleng&jsi nez kazda moznost.* '*

Je to prave tento zdejsi zivot, ktery bojuje proti smrti, snazi se opakovat své ,,jesté ne“ a
nedovoluje posledni skutecnosti smrtelnosti, aby ovladla cely zivot, ktery by mohl poslouzit
jako zaklad etick¢ho mysleni. Filosofie tak podle Lévinase ma ucit ¢asovosti Zivota a védomi
vlastniho horizontu, ktery je naplnén riznymi existencialy, tak jak pomiji lidsky zivot, hlavni

osou je tu vSak vzdy vztah k Druhému a radost ze zivota.

91 gvinas, E. Cas a jine, str. 135.

"2 Ibid., str. 140.

12! évinas, E. Totalita a nekonecno, str. 246.
"2 Tbid., str. 245.

' Ibid., str. 232
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6. Teologické hledisko

Smrt prostupuje lidsky Zivot jiz od narozeni. Clovék ji miiZze odkladat a vytdsiovat ve
svych myslenkach, ale zcela se ji vyhnout nelze. Tato banalni pravda je pfistupnd i tomu, kdo
by myslenku na vlastni smrt potlacoval nejvice. Takovy ¢lovek dél Zije a bojuje o své preziti,
ale jeho zivot neni zivotem k smrti, ale Zivotem proti smrti. Trvajici zdpas o pfitomnost.
Dnesni ¢lovek neni zpravidla na sekani se smrti pfipraven. Smrt je tak chépana jako udalost
beze smyslu, jako vnéjsi zasah nahodilé moci, bez uvazovani o vlastnim biologickém rozvrhu.
Clovék tak tuto udalost pfijima daleko hiife nez jeho predkové a vd&éné piijiméa jakékoliv
moderni ptfedstavy, ktéré mu ji mohou pomoci popfit ¢i bagatelizovat. Vira tak ptedstavuje
svébytné stanovisko, jez Cloveka v divére na tuto udalost v jeji vaznosti mize ptipravit. Tato
vaznost sama je dana jiz linedrnim pojetim déjin spasy, které déavaji kazdému Zivotu jeho
jedinecnost a neopakovatelnost na tomto svété a umoznuji tak ¢lov€ku konkrétni prozitek své

ptitomnosti.

I v ramci Heideggerovi teze o smrti jako o posledni moznosti jako konci vS§ech moZnosti,
je nutné si uvédomit jeji zpétny vyznam pro piitomnost. Smrt zde nevystupuje jako
zlehcovani, ¢i odsouvani moznosti, ale se v§i vaznosti prozivané situace. Smrt tak paradoxné
vraci Cloveéka zpatky do zivota a umoziiuje mu dosdhnout urcité celosti (Ganzseinkonnen),
ktery by mu zivot bez konce nikdy nedovolil. Pravé konecnost Zivota dava lidské existenci
jeji podstatny smysl a v jejim uvédomeéni pak také ptistup ke své zité existenci. Omezeny
zivot také ve svém disledku vytvati i ojedingly Zivotni piibéh, uzavieny celek byti. Cas je

pfitom onim Cinitelem, ktery dava Zivotu jeho jedine¢nost a zdvérecnou podobu.

V kiestanském kontextu vrcholi zkuSenosti se smrti v pfibéhu JeziSe Krista. Tuto
zkuSenost zasahujici lidskou existenci, tak, jak byla zachycena, pokladdm za univerzalni a
obecné intergrujici. V biblické tradici chapeme lidsky Zivot jako vztah sméfujici k naplnéni
plnénim Bozi vile, jiz jde o vSeobecnou spasu. Z tohoto hlediska je zivot darem, ktery
existuje pouze ve vztahu k darci a opravdu Zivy je pouze ten, kdo v tomto vztahu setrvava.
Zivot tak jiz neni pouhou existenci, ale kvalitativnim pojmem, ktery se napliuje ve vztahu,

odpovédnosti a kreativite.
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K takto zitému zivotu pak jako logické vyusténi nastupuje pojem smrti jako pokojného
dovrSeni. Smrt vSak pfichazi i ve své zIé podob¢ a je to prave tato, se kterou se musi lidé
smifovat a ve vife tak nalézt utdchu'*. Piiznaky takovéto smrti lze nalézt v konfliktech,
nemoci a osamélosti, jez mohou tvofit limitni situace pro zkuSenost se smrti béhem Zivota.
Takto vSak lze chapat i dalsi existencialni zkuSenosti v naSem Zzivoté, mizeme tak zazivat
smrt své hrdosti, citli, smrt jako duisledek kompromisu ¢i jako disledek odumieni moznosti
v ramci existencialni volby. Kdykoliv totiz v Zivoté ¢inime rozhodnuti, jsou jeho disledkem
odumielé moznosti, které nemohou byt realizovany. Vyrovnani se s témito zkuSenostmi
uprostied Zivota je podminkou jeho tspésnosti. Jen plné realizace danych moZnosti umoziuje
jejich autentické prozivani. Proto maji vSechny zpusoby, jak s pfedzvéstmi smrti uprostied
zivota vyrovname velky vyznam. Cely zZivot je cestou k jedine¢né realizaci moZnosti jako

moznosti posledni.

Umirdni ve své existencidlni osamocenosti, neni plivodnim zdmérem planu stvotfeni. Smrt
se tak dava poznat jako odcizeni Bohu v hiichu (R 6,23). Novy zékon ukazuje ¢lovéka jako
bytost odcizenou Bohu. Jezi§ saim na sebe vzal lidskou zkuSenost umirani, kterou prozival
jako tézkou smrt v ztroskotani. Jeho smrt tak byla podobna nas$i osamélé smrti v Bozi
neptitomnosti, tak jak to dokladaji i nékteré vyklady Kristovych slov na kiizi. Biih vSak
odpovida diikazem své vérnosti a probouzi JeziSe k novému Zivotu. Cely Zivot tak mize byt
chapén jako umirani spolu s Kristem v nadé¢ji na dalsi zivot spolu s Nim. V tomto smyslu je i
zivot z viry svébytnym predbé¢hem ke smrti. Zakladnim postojem ke smrti ve vife je tak
nad¢je, bez které¢ vSeobecné neni zadny zivot mozny, je zpisobem rozvrhu nasi budoucnosti

v optimistické vizi p¥ichozich moznosti.'*

Z teologického hlediska neni clovék piipraven na smrt, coz dokazuje 1  krize
existencialistického vyznamu smrtelnosti, kterd se vyjevuje v palcivost prozivani nasi
konecnosti. Télo je nasi kotvou v Casoprostoru. Zanikem nasi télesnosti se pak tato svadzanost

s Casoprostorovym kontinuem rozpada. Ocekava nas vé¢nost ¢i ne¢asovost?

124 Biih pritel Zivota. Prohlageni némecké biskupské konference, rady evangelickych cirkvi spolu s ostatnimi
kfestanskymi cirkvemi na izemi némecka. Cesta Brno 1994, str. 75.
125 Rotter, H. Osoba a etika. CDK, Brno 1997, str. 47.
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7. Zavér

Pojeti smrti v existencidlni filosofii je velice komplexni problematikou, kterou je nutno
chapat konkrétné v ptistupu, jednotlivych mysliteld. Spole¢nou linii vSak tvoii mySlenka, Ze
setkani se smrti jako s absolutni hranici prameni nase autentickd vyznamovost a naléhavost
kazdé nasi volby. Kdybychom méli k dispozici nekone¢né dlouhy c¢as, nebylo by pro nés nic
naléhavého, skuteCného ani diilezitého a tak néds vlastni smrtelnost miize vyburcovat
k pfevzeti odpovédnosti za vlastni existenci. Smrt ndm zjevuje neodvolatelnost naSich
rozhodnuti a vyzyvéa nas k autentickému a vlastnimu zivotu ve svobod¢ a odpovédnosti za
sebe. Existencidlni pfinos zdpadnimu filosofickému mysleni spociva v obnoveni otazky po
lidské smrtelnosti a jejim prozivani. V tomto ohledu se domnivam, Ze se jedna i o urcitou
snahu po zptitomnéni stiedoveékého cotidie mori pro nasi dobu. Moderni Clovék je zajisté
dobie sezndmen s pouzitelnosti a vyzadovanim technického véku, ale sam sebe je poté nucen
myslet jako stroj, ktery se konci po svém upotiebeni. Pies veskerou snahu o ptekonani a
zruSeni mystéria mortis, tolik charakteristického pro stfedovéké mysleni se domnivam, Ze
v oblasti védéni o smrti jsme nedospéli k zddnému poznatku. Sttedoveéké ars moriendi jako
celozivotni ptiprava na smrt bylo znehodnoceno a zruSeno v modernistické literatufe a kromé

vySe zminéného, nenaslo v modernim svété zadnou plnohodnotnou nahradu.

Postoje viuci smrti napfi¢ déjinami koreluji s psychickym stupném individuality a vyvojem
vniméani zakladnich psychosocidlnich kategorii. V dikci Thomasova theorému je mozno
tvrdit, Ze cely svét je zaloZzen na divéte. Tato divéra €i vira v interpersondlni vztahy i celou
spolecnost je predpokladem pro jakykoliv svobodny rozvrh naSich moznosti. Etiku pak
vnimam jako pozadi, které¢ tuto divéru pomaha budovat a udrzovat. Ma otazka po etice
v modernité (kterou v souladu s Anthonym Gidensem'*® chapu in statu quo) pak prameni
z ptredpokladu jednoty mezi bytim a smrti (popf. Casovosti), kterd je charakteristicka pro
mnou analyzované texty existencialni filosofie. Otdzka tedy znéla zda z jednoty otazky po

smrti a byti lze vystavét etiku vztaZzenou k casovému horizontu.

Na zaklad¢ vySe zminénych analyz a studia primarnich i odvozenych prameni musim
konstatovat, ze tato hypotéza selhala z toho diivodu, ze existencialisticti filosofové nedokdzou
prekonat absurditu, kterd se ¢lovéku in statu articulo mortis vyjevuje. Prozitek absurdity je

zde chdpan zcela riznorod¢ a k jeho pfekonani nelze zaujmout jednotné stanovisko, ergo

126 Gidens, A. Sociologie. Argo, Praha 2003
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oy ee

kazdy svou smrt mize prozivat jinak. K této diskusi dale pftispivaji dila terapeuticky
orientovanych mysliteli (Condreau, Yalom). TudiZz v§eobecna teorie vykladu otazky jednoty
a byti:
A) neplati,
B) pokud plati, neguje tuto ¢ast existencialni filosofie, ktera se tak rozpada:

1) do absurdity,

2) do absolutni plurality neverifikovatelna.

Pokud vSak absurditu pfijmeme do naSeho ptvodniho vzorce jako prvek, nejpiivodné;jsi
vztazenosti k byti a Casovosti se stava analyzou absurdity lidského pobytu. V této absurdité
lze hledat nad¢€ji jen pfimknutim se k pfitomnému a skrze vlastni autenticitu dosahnuti
k povaze své existence. V rdmci tohoto sebeuvédoméni, vSak dochéazi i k ur€itym posunim
v tradi¢nich klinickych schématech prozivani smrtelnosti, nebot’ tento pfedbc¢h miize byt i
silnym sebeaktualizaénim prvkem, ktery skryva velky terapeuticky potencial.'”’ Dalsim
vychodiskem mtize byt dopracovani existencialni filosofie v ramci kiestanské teologie, ktera
otazku absurdity prekonava. Téma lidské mortality je daleko komplexnéj$i nez nam
predkladaji psychologické a klinické modely a jsou potieba dalsi vyzkumy této oblasti za

ucasti celého spektra védnich oborti.

Existencialni pfistup tak i pfes jeho nesporné eticky problematickd mista vidim jako snahu
o dodéni chybégjicitho smyslu zivota ¢lovéku v momentu jeho smrti. Snad v zddné jiné¢ dobé
jako dnes nebyl totiz lovek tak rozsahle konfrontovan se svou pomijivosti a nesnazil se tento
fakt tak usilovné popfit. V minulosti byl clovék na tuto udalost pfipravovan, vSimal si
ptiznakii a znameni, kterd se mu ukazovala a snazil se odejit smifen a zemfit tak ,,dobrou
smrti®. Dnes je naopak za dobrou smrt posuzovana smrt natolik rychla a bezbolestna, aby nas
nezasahla ve své vaznosti. Uvédoméni si vlastni smrtelnosti tedy mtize byt prvnim krokem na
cest¢ k absolutni volb¢é sebe jako vystoupeni neautenticity vlastniho Zivota a zédkladem pro

mravni volbu smérem k vlastni odpovédnosti subjektu.

127 Yalom, 1. Existencidlni terapie. Portal, Praha 2006, str. 43-51.
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SUMMARY

In articulo mortis (existencialisticka etika ve vztahu k ¢asovému horizontu)

In articulo mortis (existencialist ethics in relationto temporal horizon)

Petr Dékanovsky

Writer in his work delineate interconnection between existentialist philosophy in scope
of the issue of unity between being and death by analysis of works of influential existentialist
philosophers. Objective of the work, raised from the analysis, is to evaluate possibility for

special discipline of ethics rising from the relation between being and temporality.
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