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Mgr. David Svoboda, PhD.: Metafyzika vztahd. Toméa§ Akvinsky a vybrani autofi tomistické
tradice. Praha: Krystal OP, 2017, 223 stran.

David Svoboda vo svojej praci Metafyzika vztahii skima metafyzické skimanie
vztahov u Tomasa Akvinského a v tomizme druhej a tretej scholastiky. Je to oblast’ doteraz
pomerne malo skimana a preskimana. Preto je jeho praca o to zasluznejsia a priekopnicka.
Zv1ast' v oblasti druhej a tretej scholastiky je toho este menej preskimané a publikované,
najmé Co sa tyka metafyziky vztahov.

David Svoboda zagina analyzou vzt'ahov u Tomasa Akvinského. Vychadza
z kritického vydania jeho diel a vyznamnej sekundarnej literatary k danej oblasti. Pritom ako
kIi¢ové uréuje rozliSovanie Tomasa Akvinského medzi akcidentalnym bytim (inesse)

a vlastnou povahou (ratio) kazdého akcidentu, ktoré Tomas Akvinsky prevzal od svojho
ucitela Alberta Vel'kého. Toma§ Akvinsky to prvotne pouzil v teologickom kontexte

v troji¢nych uvahach, ale preniesol to aj do filozofie. Vysvetluje vzfah, akcidentalne bytie
vztahu, jeho redlnost’. Potom riesi problém, & Tomas Akvinsky uznaval transcendentalnu
povahu vztahov. Vyslovne este nie, ale implicitne 4no, tak by mohla znief odpoved’ podl'a
Davida Svobodu. Uprestiuje aj rozliSovanie kategorialnych a transcendentalnych vztahov. Na
vysvetl'ovanie definicii dava aj priklady. Svoje nazory Svoboda poctivo zdovodriuje na
interpretacii textov Tomasa Akvinského & inych tomistov. Pritom si viima aj sekundarnu
literaturu. Svoboda podrobne skima aj subsistujuce vztahy v Bohu pri rieSeni troji¢nych
otazok TomaSom Akvinskym, pri¢om si v§ima aj jeho definiciu osoby. Poznamenava, Ze pre
Tomasa Akvinského realne chépanie troji¢nych vztahov k Bohu je otazkou viery. RozliSenie
medzi akcidentalnym bytim a vlastnou povahou vztfahu, ktoré prevzal od Alberta Velkého,

primarne uplatiiuje v troji¢nej nauke. Potom si viima este vztah Boha a stvorenstva v nauke



Tomasa Akvinského. Tu si mohlo vSimnit aj méj ¢lanok, ktory sa venuje aj danej téme
(Volek, P.: Sémantika Tomasa Akvinského. In: Organon F, ro¢. 10, 2003, &. 3, 5. 261-282).

V druhej kapitole sa Svoboda venuje chapaniu vztahu v druhej scholastike. Tam sa
venuje hlavne Janovi Poinsotovi a Komplutenskym. Pritom vychadza z Poinsotovho
Filozofického a Teologického kurzu. Predstavitelia tomizmu v druhej scholastike prehibili
nauku Tomasa Akvinského, zaviedli nové pojmy & rozlifovania. Poinsot sa vztahom venoval
hlavne v logike, metafyziku uz nestihol napisat. Svoboda podrobne interpretuje jeho diela,
zaznamenava, v om doplnil nauku Tomasa Akvinského, v Som Cerpal od inych autorov.
Poinsot chape vzt'ahy ako realne a rozlifuje ich na subsistujuce, transcendentalne
a kategorialne. Inde priblizuje vysvetlenia Poinsotovych pojmov z jeho textov, napr.
fundamentalne blizke. Niektoré vysvetlenia Poinsot a ini autori nedavaju vyslovne, preto sa
ich snazi Svoboda odhalit’ z inych nazorov. Nauku Poinsota dopliiuje o nauku
Komplutenskych o Eiselnych vztahoch a o ontologickom statuse vztahu. Z druhej scholastiky
vybral najvyznamnejsich autorov v oblasti tedrie vztahov v ramci tomizmu.

V tretej kapitole sa Svoboda venuje skimaniu vztahov v tretej scholastike. Sustred'uje
sa na Josefa Gredta, Petra Coffeyho, W. Norrisa Clarka a Stanislava Sousedika. Autorov,
ktorych dielam sa venuje, struéne aj predstavi a zaradi ich do niektorého systému, napr.
Clarka do personalistického tomizmu a Sousedika do analytického tomizmu. Takto sa mohol
pokusit’ zaradit’ aj Gredta a ukazat' vplyv, vyznamnych autorov na jeho dielo. Pri vietkych
autoroch ukazuje ich prinos a pripadné nedostatky. Podrobne sa venuje aj dielu Stanislava
Sousedika, priom vyzdvihuje jeho rozvoj metafyzickych distinkcii prave v oblasti
metafyziky vztahov, kde prinasa nové Clenenia i pojmy. Viima si aj jeho kritiku F regeho
chapania vztahov, ktoré je znaine vplyvné v sidasnej analytickej filozofii. Je to dost’ naro¢né
sledovat,, takZe sa to da robit’ iba po Eastiach. Vysvetl'uje aj prinos Stanislava Sousedika
v oblasti transcendentalnych vztahov. Tie vidi v pribliZeni ich formalnych vlastnosti
a odliSeni od individua. SnaZi sa aj vysvetlit pojmy pouZivané Sousedikom. Napr. jeho
virtualny rozdiel chape ako realny, ktory je iba mozny. Mohol to viak eite blizsie objasnit’,
napr. tym, Ze je metafyzicky redlny, ale fyzicky iba mozny. Na niektorych miestach aj
naznacuje nové moznosti skimania. Napr. v uréeni vztahovosti l'udskej osoby si viima
nedavnu definiciu Sousedika a navrhuje to rozvinut’ elte podrobnejsie pomocou
transcendentalnych vztahov. Rozvijanim metafyziky vztahov sa prijimaju nové rozlisenia, ale
systém sa stdva menej prehl'adnym a pochopitelnym. Zrejme sa treba riadit Ockhamovou
britvou, prijimat’ iba to, ¢o je nevyhnutné. Mnohé naro&né partie vysvetluje celkom

primerane, niekde iba priblizuje argumentaciu, inde aj dava svoje stanovisko k nej.



Preukazuje velku znalost’ textov a ich interpretacie, pricom pouziva vyznamnu sekundarnu
literatiru napisana vo viacerych svetovych jazykoch. V zavere prinasa zhrnutie svojich
vysledkov. Snazi sa ich zhrnut nielen ¢asovo, ale aj systematicky. Napr. Tomas Akvinsky
prijal delenie kategoridlnych vztahov na ¢iselné a kauzélne, v druhej scholastike k tomu
pridali eSte psychologické. Autor tretej scholastiky Josef Gredt sa vratil k dvom deleniam
kategorialnych vztahov.

Autor ma v praci niekolko mélo tlaovych chyb. Napr. s. 88, pozn. 195, 196, je lila,
ma byt illa, s. 89, pozn. 200, je on est, méa byt non est, s. 149, pozn. 347, je quidam veters
philosophy, ma byt quidam vetera philosophi. Ked” pouzil iné vydanie Gredtovho diela
Elementa philosophiae aristotelico-thomisticae, napr. zr. 1909, mal to daf aj do zoznamu
literatary.

Ti ¢itatelia, ktori nie si oboznameni s danou terminol ogiou, moze sledovanie
a porozumenie textu spdsobovat’ znatné t'azkosti. Preto by bolo vhodné niektoré rozlisenia.
terminy este nazornejsie objasnit’ a vysvetlit. Okrem toho vlastny prispevok autora mohol byt
realizovany aj v podrobnejSom domysTani rozlideni a terminologie, teda niedo také, &o urobil
prof. Sousedik. To v3ak neubera na kvalite spracovania danej publikacie, ktora spociva hlavne
v pribliZeni ndzorov Tomasa Akvinského a vyznamnych predstavitelov druhej a trete;
scholastiky. Niektoré Casti prace predstavuju upravené verzie prv publikovanych $tadii, ktoré
presli recenznym konanim a tak preukazali schopnosti autora podat’ adekvatne priblizenie
a vysvetlenie daného nazoru, smeru &i pradu. Autor preukazuje predovsetkym vynikaju
znalost’ latin€iny, z ktorej vychadza pri interpretécii textov, ale aj angliCtiny, napr. pri
spracovani textov Coffeyho ¢i sekundarnej literatiry. Takisto preukazuje vynikaju znalost’
danej problematiky, lebo z predstavitelov druhej a tretej scholastiky vybral tomistickych
autorov, ktori prinasaju originalne prispevky prave v danej oblasti, metafyziky vztahov.
Otazky:

1. Ako by sa mohla upravit' definicia osoby na zéklade pouZitia transcendentalnych vzt'ahov?
2. Vidno podnety k rozvoju metafyziky vztahov aj v inych smeroch tretej scholastiky?
Na zaklade kvality spracovania daného textu navrhujem d’alsie pokracovanie

v habilitatnom konani Mgr. Davida Svobodu, PhD. v odbore filozofia.

prof. Dr. phil. fac. theol. Peter Volek
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