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Filosofie TomaSe Akvinského a tradice na néj navazujici patfi k Zivym odkaziim zipadni civilizace.
Tuto skute¢nost pak podporuje nejen jejich potencial nabizejici vaznou alternativu novovékym i
modernim pokusiim o vyklad ¢lovéka a jeho mista ve svété ¢i univerzu, ale také snahy badatelt a
filosofli prosvétlit pravé ta mista TomaSova odkazu, jejichz feSeni ,,napind“ explana¢ni moznosti
zmin€né filosofie az téméf do krajnosti. Dle mého soudu k takovym problémim patii naptiklad otazka
substancialni jednoty ¢lovéka. Nicméné diky praci dr. Davida Svobody se ukazuje, Ze ,.otestovat”
moznosti TomaSova filosofického odkazu lze i na méné exponované &i ,,atraktivni® pade, totiz v feseni
problematiky metafyzického statusu vztahu.

Pohlédneme-li na téma piedkladaného habilitaéniho spisu z pravé nastinéné perspektivy, lze
volbu dr. Svobody jen uvitat, a to alespoii z nasledujicich divodi: a) vztah tradiéné patii mezi
kategorie ¢i akcidenty, o nichz bézné v kontextu pfislusné filosofie hovofime nebo piseme, aniz
bychom se v8ak mnohdy poustéli do hloubgjiho studia ontologickému statusu vtahu, tj. zvlasté do
studia ontologické struktury vztahu z hlediska nastroji (principi), které jsou pro Tomasovu filosofii
konstitutivni; b) tuto nezaslouzenou marginalni pozici problematiky metafyzického statusu vztahu pak
dokladaji spise omezené zdroje, a to jak v literatufe primarni (i), tak zvIasté v literatuie odborné (ii); c)
a¢ patii vztah k redlnym jsoucnim v nejslabsim slova smyslu, prece jen je jeho presné uchopeni a
porozuméni zcela nepostradatelné, pokud néas zajima antropologicky a praktickofilosoficky rozmér
TomaSovy filosofie. Tyto divody jsou pak v piedkladané praci rozvinuty riiznym zpiisobem:

Ad a) autor se velmi podrobné vénuje pravé predloZené otazce struktury vztahu. Skrze analyzu
pramend, a to na tomto misté zvlasté v linii Aristotelés — Tomas, piedklada obtize spo&ivajici ve
dvojim vymezeni vztahu, ktery je sice akcidentem, nicméné takovym, jehoZ ,povaha“ spoiva
v zamérenosti k jinému, coz také koresponduje spodminkami existence vztahu. Tézisté tohoto
postupu pak dle mého soudu nespociva ani tak v deskripci nabizeného filosofického aparatu, ale
v diagnostice ¢i identifikaci stile oteviené¢ho problému. Tak na strané 163 dr. Svoboda pise: Ve
svétle této kritiky znovu zaznivaji palCivé obtize tomistické nauky, které podle mého soudu dosud
nenalezly uspokojivé feSeni. MiZzeme tedy fici, ze autor identifikaci problému vlastné upozoriiuje na
tu skuteCnost, Zze hovofime-li v kontextu Tomasovy filosofie o vztazich, tak prozatim velmi
provizorné.

Ad b) autor k naro¢nému tématu pfistupuje, jak jsme vidéli z&asti vyse, skrze analyzu pramenti
i skrze analyzu dostupné a ne zrovna rozsahlé sekundéami literatury. V prvnim pi¥ipadé je tieba velmi
pozitivné hodnotit autorliv postup, ktery nas seznamuje nejen s tim, jak se Toma3ovi nasledovnici (J.
Poinsot, Josefem Gredtem, P. Coffeyem a S. Sousedikem ) s onémi ,,paléivymi problémy* vyrovnali
pripadné nevyrovnali, ale vyhybaje se pouhé deskripci étenafi v opravnénych pripadech nabizi i velmi
promyslenou rekonstrukci moznych odpovédi. V piipadé druhém se pak jen potvrzuje podezieni, Ze se
vztahem v tomistické kontextu spiSe improvizujeme.



Ad c) vkontextu tretiho divodu spatiuji v praci dr. Svobody urcité napéti, které ukazuje
zvlasté kapitola vénovana personalistickému tomismu. Je totiz zfejmé, Ze akcent polozeny na
vztahovost, ktery vede W. Clarka k tomu, aby se pokusil ,,vyzdvihnout vztahovost z ontologického
hlediska na Groven substancionality (s. 172), coz na3 autor povazuje za inovativni pFistup k
tomistickym uvahdm o relacich, je velmi problematicky. Nabizi se dle mého soudu otazka, pro¢ je
v kontextu velmi preciznich analyz dan vyznamny prostor pravé Clarkovi. Dr. Svoboda na ni
odpovida: ,.Jako velmi podnétny se mi dale zda Clarkiv postieh, ze vztahovost je nutnym privodnim
rysem veSkerého byti, vCetné lidské osoby, a Ze tento fakt je v posledku zakotven v samotné povaze
Boziho byti.** (Tamt.) S touto odpoveédi Ize jisté souhlasit, nicméné velmi postradam rozvinuti této
myslenky ve vztahu ke stvofeni, které riznymi zpiisoby (u andéld ¢&i intelektii a materialnich jsoucen,
jejich individualizaci apod.) jisté odrazi dokonalost Boha a v tomto smyslu Ize, alespoii dle mého
soudu, vztahy rovnéz tematizovat. Diivod, pro¢ si v§imam zvI4sté tohoto nastinu prostoru tematizace
vtahu, je ten, Ze timto by analyza vztahu a jeho ontologické struktury &i statusu prohloubila
praktickofilosofickou a antropologickou oblast tomistické filosofie. Pravé uvedené poznamky nelze
ale v zadném pfipadé¢ chapat jako vyhrady. Ono zminéné napéti, které dle mého soudu panuje mezi
sympatiemi ke Clarkovu dirazu na zvlast¢ lidské osoby a nesouladem s nékterymi fundamentalnimi
predpoklady tomistické filosofie, jen poukazuje na nesmirné zajimavy prostor pro dalsi studium.

Zteteného je ziejmé, ze praci dr. Svobody je nutno povaZovat za velmi hodnotny piispévek
k poznini tomistické filosofie, ktery nejen poskytuje vhled do d&jin filosofie, ale nabizi i fadu
inspirativnich momenti pro dalsi badéani. Praci tedy doporuéuji k dal$imu Fizeni.

Otézka k obhajobé:

Autor velmi €asto vyuziva terminu ,povaha®, kterym pieklada, predpokladam, ratio. Napriklad na
stran€ 43 muzeme ¢ist: .,Tomas Casto opakuje, Ze vztah co do své vlastni povahy neni ..néco, ale
vzhledem k né¢emu (non aliquid, sed ad aliquid), a vlastni povaha vztahu tedy neoznaduje n&jakou
piirozenost nebo (rela¢ni) formu majici byti v subjektu, ale pouze ohled nebo zfetel k négemu, co je
mimo subjekt.”* Na stran¢ 52 pak: ,Na druhou stranu si uvédomujeme, e vlastni povaha vztahu
vlastné Zadnou piirozenosti ¢i véci neni, pfijeti nebo ztrita vztahu substanci akcidentalné vibec
neméni, (...)." Domnivam se, Ze uvedené priklady odkazuji pravé k onomu ,,paléivému problému®,
proto bych uvital upfesnéni, jak povaze autor rozumi, a to zvIa3té ve vztahu k termintim jako esence,
forma, pfirozenost. Nicnéné vyznamova ife terminu ratio jisté umoziiuje i dal$i upfesnéni.
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