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David Svoboda se scholastickym teoriim vztaht vénuje dlouhodobé, Predlozena
habilitacni prace pfinasi vysledky autorova prvniho projektu u Grantové agentury
Ceské republiky ,Scholastické teorie vztahu jako mozny zdroj strukturalistické
koncepce Cisla“. Na tento (spé3né splnény grant jiz autor navazal projektem
.Metafyzika vztahi ve druhé scholastice”. Posuzovana prace je tedy vysledkem
dlouhodobého a trvajictho badani, coZ se projevuje na jeji vyzralosti nejen po
strance vécné, ale i didaktické.

Svoboda déli svou praci do tfi zhruba stejné dlouhych oddild. Prvni se vénuje
metafyzice vztahl ve scholastice, konkrétné pak u Tomage Akvinského. Autor
vysvétluje, jak Tomas Akvinsky recipoval v této otizce Aristotela, jak vztahy délil
a jaké jim prisuzoval pficiny a slozky. Kromé toho si nad TomaZovym pojetim vztahu
klade otazky pozdejsich staleti, a sice zda Andélsky ucitel uznaval transcendentslni
vztahy, i kdyz o nich pod timto jménem ve svych nespornych textech nikde nepsal.
Zaver kapitoly je vénovan subsistujicim vztahm v Bohu a vztahu mezi Bohem
a stvorenim. Teologové, ktefi vezmou knihu do ruky, oceni bezpochyby nejvice
prave tuto ¢ast.

V nasledujici kapitole Svoboda vysvétluje koncepci vztahu ve druhé scholastice,
ato konkrétné u portugalského dominikdna Jana Poinsota (1589-1 644). Pritom
nijak zvlast nezdlvodriuje, pro¢ si vybral zrovna tohoto autora. Misto toho v Uvodu
uvadi, ze ,volba autord, s nimiz se sezndmime, je do znacné miry nahodila
a nezahrnuje zdaleka vsechny vyznamné postavy tomismu* (s. 8). To je jisté pfistup
legitimni, autor nemusi mit presny kli¢, pro¢ zvolil toho a ne onoho predstavitele.
Presto by ale ctenar uvital, kdyby se jasnéji dozvédél, proc pravé tento autor patfi
k ,rodinnému stfibru” tomismu a ¢im vynikd nad ostatni (i kdyz by pro ilustraci
vyvoje mohl zrovna tak poslouzZit kdokoliv jiny).

Konecné v posledni kapitole se Svoboda vénuje treti scholastice a soucasnému
tomismu. Tato ¢ést je co do pojednavanych autor® nejpestrejsi. Zac¢ina u fimského
profesora lucemburského plvodu Josefa Gredta (1863-1940), pricemz volbu
tohoto autora zdlvodriuje Svoboda kvalitami dila i ohlasem u odborné verejnosti
(s. 10). Nasleduje P. Coffey (1876-1943), ktery zaujal svym ,kontroverznim pojetim
ontologického statusu vlastni povahy kategoridlniho vztahu” (s. 157). Habilitant
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uné ocefuje kritické promysleni ontologie vztahu, ale celkove jeho fedeni
povazuje za nepfesvédcivé (s. 163). Tim se pak Svoboda dostava k soucasné
tomistické diskusi. Uvadi dva priklady: personalisticky tomismus, reprezentovany
neddvno zesnulym americkym filosofem W. Norrisem Clarkem (1915-2008),
a analyticky tomismus, zastoupeny ceskym autorem Stanislavem Sousedikem.
K posledné jmenovanému se ostatné Svoboda vraci ve své monografii opakované
a je evidentni, Ze se k Sousedikovi hlasi jakoZzto ke svému ,Doktorvaterovi”.

Tolik tedy ve struénosti k obsahu monografie. Nyni je potfeba pfistoupit
k vlastnimu cili posudku, tedy k zhodnoceni klad( a zaporl predlozené habilitacni
prace a vyjadfeni stanoviska. U formalni Gpravy prace se zastavim jen velmi kratce:
autor cituje dila konzistentnim zplGsobem, typickym pro humanitni obory. Dobr3
typografickd, gramaticka i stylistickd Gprava se u publikované knihy jaksi
predpoklada a predlozena monografie byla k vydani dobfe pfipravena. Jen na dvou
mistech jsem narazil na chybku, kterd autorovi i redakci unikla. Nepfijemné je to na
s. 169, kde se nachdzi $patny tvar zajmena (,Pfirodni véc ma pfirozeny sklon
k ziskani prislusného dobra, které mu chybi”), coz v takto obtizném textu ctenafi
déle komplikuje cetbu. Jinak ale je kniha velmi pfehlednd, nechybi ani ndzvy
kapitoly a podkapitoly v zahlavi nebo vécny rejstiik na konci publikace.

Pokud jde o obsahovou stranku, autor si pro své badani a hlavné jeho prezentaci
zvolil velmi obtizné téma s vysokou mirou abstrakce. Nicméné Svoboda diky svym
didaktickym schopnostem a pfisné discipliné v ndvaznosti vykladu dokazal téma
kapitoly neexistuje mnoho sekundérni literatury. Tim vice je potfeba ocenit pfinos
ve zvolené oblasti. Pfitom je zfejmé, Ze autor nepovaziuje své zavéry za
vyéerpavajici, protoze na téma zaméril svlj dalsi grantovy projekt.

Pokud bych mél autorovi néco vytknout, pak je to nedostatecné usili vysvétlit
¢tendfi, pro¢ ma smysl se zabyvat pravé zvolenym tématem, zvlaste uvazime-li jeho
obtiznost. To, Ze je néjaka otdzka neprobdddna, neznamend samo o sobé, ze ma
smysl se ji vénovat ¢as. Vyska vech stromi v olomouckych Smetanovych sadech je
také neprozkouman4, ale jeji objasnéni lidstvu ni¢im neprospéje. Podobné se maze
ptat ctenar, ktery se prokousavéd obtiznym pojmoslovim, zda zde jde vic nez jen
o mentalni cvi¢eni. V Gvodu autor nékteré implikace naznacuje: analyza vztahu ma
mit vliv na nase porozuméni kauzalité, teorii univerzalii, osobé nebo pro logiku
(s. 7). Ve vlastni praci se ale tak soustfedi na povahu vztah(, ze otazka aplikace
zGstdva na okraji. V prvni kapitole to pfili§ nevadi, protoze aplikaci nabizi sdm
Tomé&g Akvinsky, ktery svou teorii vztah( pouzival v trinitologii a teologii stvoreni.
Ale u Jana Poinsota se jiz ¢tenar miZe ptét, zda se nejedna jen o tazani pro tazani.
V tieti kapitole se pak zda, ze autor sleduje rdznd pojeti povahy vztahi hlavnée
proto, aby dokazal, ze tomistickd diskuse je stale Ziva (s. 172, 202 et passim). Takto
vedend argumentace spi§ budi dojem, Ze tomisticka filosofie je v defenzive.



David Svoboda ve vlastnim Zivotopise deklaruje, %e cile jeho prace jsou jak
historické, tak systematické. Pfi pohledu na predloZzenou monografii musim
konstatovat, Ze napliiuje oboji. Dokéze nejen sledovat a prehledné predlozit vyvoj
nauky, ale také ji kriticky hodnotit a rozvijet. Proto doporucuji predlozenou
habilitacni praci k daldimu Fizeni,

V Olomouci 6. kvétna 2019 doc. Dominik Opatrny, Th.D.
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