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Anotace

Bakalaiska prace si bere za cil podrobné zpracovat ndsténné malby
radni¢ni kaple sv. Jeronyma v Olomouci, pochazejici z konce 15. stoleti. Vénuje
pozornost d¢jindm a stavbe olomoucké radnice a zabyva se jak socio-politickym,
tak kulturné-historickym kontextem doby a prostfedim, v némz nsténny soubor
vznikl. Soubor maleb, ktery obsahuje napt. téma Posledniho soudu, Bolestného
Krista, nebo Apokalyptické zeny, detailn¢ rozebere po strance stylové a
ikonografické. Také se zaméfi na mozny vyklad maleb vjejich celistvém
obsahovém konceptu, evidentné sméfujicim k tématu Posledniho soudu jakozto
mementu spravedlivého soudu svétského, které se objevuje na radnicich raného
novovéku pomémné casto. Bude sledovat analogie v ceském prostiedi a
inspiraéni zdroje pochézejici ze zahraniéi. Cast prace se zamé&ii na zhodnoceni

stavu maleb.
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Abstract

This bachelor thesis aims to elaborate on the murals of the Chapel of St.
Jerome in Olomouc, dating from the end of the 15th century. It describes the
history and construction of Olomouc City Hall and focuses on both the socio-
political and cultural-historical context of the time and the environment in which
the wall mural was created. This set, containing for example themes of the Last
Judgement, Painful Christ or Apocalyptic Woman, are described in detail in
terms of style and iconography. It also focuses on the possible interpretation of
the paintings in regard to its whole concept, evidently corresponding to the theme
of Last Judgement as a memento of the just secular court, an image which
appears in town halls of the early modern century quite frequently. It will follow
analogies in the Czech environment and sources of inspiration from abroad. Part

of the work will focus on assessing the state of the paintings.
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Uvod

Ve své praci jsem se zamefila na uméleckou vyzdobu radni¢ni kaple sv.
Jeronyma v Olomouci a to piedev§im na dochovany cyklus nasténnych maleb.
Toto dilo se mi pak stalo vychodiskem pro utvoreni dalSich kapitol, jez moje
prace obsahuje a které Vam ted’ strucné pfiblizim. Na zacatku si predstavime
dobu, ve které kaple s nasténnou vyzdobou vznikla, a pfi pochopeni kulturné
historickych udalosti, se ndm podafi 1épe proniknout do taji samotného
umeéleckého dila a tim mu vice porozumét. Uvidime, ze Olomouc si na pielomu
15. a 16. stoleti udrzovala mezi kralovskymi mésty vlastni osobité postaveni, a
to jak na poli politickém, tak uméleckém. Ptece jen zde byl roku 1469 Matyas
Korvin korunovén ¢eskym kralem. Do této doby spadd mimo vyzdoby radni¢ni
kaple 1 vyzdoba ambitu kostela sv. Vaclava a nasténné malby kostela
Neposkvrnéného poceti P. Marie. Podivdme se na dé&jiny stavby kaple, jeji

podobu a jeji funkci na radnici.

Nasledovat budou kapitoly vénujici se vyhradné nasténnym malbam, nejprve
jejich nalezem, stavem, ve kterém se po nalezu nachéazely a neopomineme ani
probrat provedené restaurdtorské zasahy. U nich se naptiklad Irena Pefinova
domniva, Ze by mély byt dokonce odstranény, jelikoZ az pfili§ zasahuji do jejich
formalni podoby. Dalsi kapitoly se budou vénovat jednotlivym vyobrazenim,
jejich popisem a ikonografii. K néasténnym malbam jako sv. Jeronym a Jan
Kititel v krajin€ se podafilo nalézt velmi blizké grafické piedlohy, které
povazujeme za zdroje jejich inspirace a to piedevsim, co se kompozi¢niho

usporadani tyce.

Déle se pak v praci zaméfim i1 na celkové obsahové a ikonografické

provazani cyklu, navazujici zcela na téma Posledniho soudu svétského, jako



zrcadla soudu posmrtného. A navazeme tak na jiz zndmé ptipady z konce 30. let
15.stoleti v prazskych radnicich a dalsi, objevujici se na pocatku 16. stoleti.
Jedna se o zajimavou ideu, ktera se stala dilezitym podnétem k vytvofeni typu
Bolestného Krista jako soudce milosrdného a spravedlivého. Ke konci prace se
proto budeme vénovat Bolestnému Kristu, vyvoji jeho formalni podoby a uloze,

kterou jeho zobrazovani na radnicich zastavalo.



1. Piehled literatury k tématu

Literatura tykajici se nasténné vyzdoby radni¢ni kaple sv. Jeronyma
v Olomouci, se zda byt z velké ¢asti omezena na piispeévky ve formé ¢lanka, ¢i
vyrocnich zprav, dale se pak tématu dotykaji nékteré mensi kapitoly ve vétSich
souhrnnych katalozich, knihach a dvé zavérecné prace na UP Olomouc. Podobné
je to s namétem Bolestného Krista, ackoli je cilem zdjmu mnoha badatelll, zatim
u nds ucelend publikace na toto téma nevysla. Na nésledujicich strankach uvedu

vybeér z dilezitych titull, ze kterych jsem méla moznost Cerpat.

Mezi prvni zminky tykajici se malifské vyzdoby radni¢ni kaple patii
ptispévek Friedricha Lippmanna, kdy ve zpravé pro centrdlni komisi hodnoti
jejich stav a neodborné provedené zasahy.! Velmi dlleZitymi prameny
zabyvajicimi se malbami, jejich stavem, popisem a ikonografii, ale i vznikem?,
stavbou a kamenosochatskou vyzdobou kaple, jsou restauratorské zpravy

3 Kadparkova

vypracované¢ Slavomirou KaSparkovou a Janem Mukem.
zohlednuje préaci nékolika umélcl na nasténnych malbach v kapli, coz pak
pozdé€ji rozvadi jeSté vice Irena Pefinova ve svém ptispévku zroku 1994.
V kratkém ¢lanku, ktery napsali do asopisu Umeéni, pak jesté vice Slavomira
KaSparkova a Jan Muk zdiraziuji jedine¢nost kaple na naSem Uzemi, co se
architektury pozdni gotiky tyka.* Na jejich poznatky &asto odkazuji, nebo jinak
reaguji ve svych pracich dalsi badatelé. Patii k nim 1 jiZ zminéna badatelka Irena
Pefinova, kterd se k tématu radni¢ni kaple Casto vraci a pfispivd k nému
zajimavymi podnéty. V roce 1994 vypracovala diplomovou praci zabyvajici se

jak architekturou, tak i vyzdobou kaple. Ve stejném roce napsala shrnujici ¢lanek

I LIPPMANN 1875.

2KASPARKOVA/ MUK 1974.
3 KASPARKOVA/ MUK 1975.
4 KASPARKOVA/MUK 1981.
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do wvyroéni zpravy pamadatkového tustavu v Olomouci vénujici se
ikonografickému programu nasténnych maleb a zdroji, kterymi se umélec mohl
inspirovat pii vystavbé namétl, zduraznuje vlivy z Nizozemi a Némecka,
predevsim uvadi grafickou tvorbu.’ Dalsi p¥ispévek k tématu napsala o dva roky
pozdéji do Vlastivédného véstniku moravského, ale se zaméfenim na déjiny
olomoucké radnice, hlavné tedy radni¢ni kaple. Mezi jeji nejvetsi piinos patii
kriticky néhled na dosud zndmé poznatky, podepieny zajimavymi argumenty.
V tomto ¢lanku téZ spojuje vyzdobu se soudni funkci kaple a zminuje dalsi
piiklady, jako je Bolestny Kristus ze Staroméstské radnice.® Ve svém badani
pokracuje poté prispévkem do sborniku z mezindrodniho sympozia s nazvem
Dvorské kaple vrcholného a pozdniho stiedovéku a jejich uméleckd vyzdoba.’

Velmi dulezity je ptehled umélecké tvorby na Morave, ktery vySel
v tiisvazkovém katalogu pod nazvem Od gotiky k renesanci — Vytvarna kultura
Moravy a Slezska 1400-1550. Poznatky k nasténnym malbam kaple shrnuje ve
tretim dile zaméfeném na Olomoucko Ivo Hlobil, architektufe se vénuje
Miloslav Cermék. Podnétné jsou ale i kapitoly od Vladimira Spacila,” nebo
Stépana Kohouta.'” Dal§im pramenem, ktery se nezaméfuje pouze na jednu
oblast, je ptispévek, ktery nalezneme pod nazvem Olomoucka radnice, Ireny
Kubesové ve sborniku ze seminate, Vyznamné olomoucké pamatky.!! Stejné je
to s knihou Pozdné gotické uméni v Cechdch od Jaromira Homolky a kolektivu

autortl.'? Dale Ceské gotické umeéni od Alberta Kutala.!> Podnétnymi se mi staly

S PERINOVA 1994.

6 PERINOVA 1996.

7FAJT 2003.

8 HLOBIL/PERUTKA 1999

% Listiny Archivu mésta Olomouce z let 1400-1550
19 Piisobeni Jana Kapistrana v Olomouci

' KUBESOVA 2001.

12 HOMOLKA/KRASA/MENCL 1984,

13 KUTAL 1972
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i mnohé nepublikované studentské prace Marie-Christine Simek,'* Michaely
Rydlové,'> nebo Martina Slepicky.'®

Olomoucké radnice a jeji historie se dotykaji publikace autorti Ivo Hlobil, Pavel
Michna a Milan Togner Olomouc'’, nebo Historickd radnice od Karla Kibice.'8
Dale pak kapitoly od Romana Zaorala, z jiz zminéného rozsahlého katalogu
z roku 2002. Vétsina literatury zabyvajici se architekturou a kamenosochatskou
vyzdobou kaple zaroven obsahovala i historii a stavbu olomoucké radnice. Od
Jana Royta jest¢ mame cenny ptispévek pod ndzvem Ritudl a umélecka vyzdoba
radnicnich budov, kde se vénuje prostoru radni¢nich kapli v §ir§im kontextu.
Co se tyka ¢asti s ikonografickym rozborem, cerpala jsem ze Slovniku biblické
ikonografie Jana Royta,?® ¢eského ekumenického piekladu Bible, nebo publikace

Rok se svatymi od Vera Schauber.?!

A vyznamna je také literatura tykajici se tématu Bolestného Krista. Mezi
22

wev

nejdulezitéjsi patii stejnojmenny clanek Vincence Kramare,” na ktery dale

reaguji dalsi badatelé, jako naptiklad Josef Myslivec v knize Dvé studie z déjin

2> nebo Daniela Rywikova rozvijejici v ¢lanku Bolestny

byzantského umeni,
Kristus a vizudlni manifestace praesentia realis v umeéni pozdniho stredovéku
vice eucharistickou ikonografii Bolestného Krista.?* Dale se tématu vénuji at’ ve
vétsi nebo mensi mife Jaromir Homolka,>® Milena Bartlova,?® Albert Kutal,?’

Michaela Cadilova napiiklad ve své diplomové praci rozebira jednotlivé

14 Architektura a kamenosochaiska vyzdoba radni¢ni kaple sv. Jeronyma v Olomouci, 2014
15 Vytvarna kultura v Olomouci kolem roku 1500, 2011

16 [konografie sv. Jeronyma v eském stiedovékém uméni, 2018
17 HLOBIL/MICHNA/TOGNER 1984.

18 KIBIC 1988.

Y ROYT 20009.

20ROYT 2006.

2l SCHAUBER 1994,

2 KRAMAR 1934.

2 MYSLIVEC 1948.

2% RYWIKOVA 2008.

% HOMOLKA 1985.

26 BARTLOV A 2004.

27 KUTAL 1962.
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ikonografické typy.?® Publikace od Mileny Bartlové byla prvni publikaci
souborné shrnujici dilo Mistra Tynské kalvarie.?’ Publikaci Bartlové pak kriticky
rozebira Jan Chlibec v ¢lanku do ¢asopisu Uméni, Mistr Tynské kalvarie. Cesky
sochar doby husitskeé,’® ktery je sam autorem katalogu Mistr Tynské kalvarie,

Prazska rezbdaiska dilna predhusitské doby, z roku 1990.%!

28 CADILOVA 2011.
22 BARTLOVA 2004.
30 CHLIBEC 2005.
31 CHLIBEC 1990.
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2. Kaple sv. Jeronyma v Olomoucke radnici

2.1. Socio-politicky a umélecko-historicky kontext
v Olomouci na prelomu 15. a 16. stoleti

V nésledujici kapitole budeme vénovat pozornost kralovskému méstu
Olomouci, jejimu postaveni v ramci Moravy a udalostem jez ji bezprostfedné
ovliviiovaly kratce pied, béhem a po dob& v niz vznikl nasténny soubor maleb,
ktery je hlavnim pfedmétem naseho badani.

Olomouc se jiz brzy po svém vzniku stala jednim z nejvyznamnéjSich mést
Ceského kralovstvi a své vyznamné postaveni mezi moravskymi kralovskymi
mésty si drzela i na konci 15. a pocatku 16. stoleti.> Roku 1464 se zde konal
zemsky sném, na kterém se potvrdila jednotnost Cech a Moravy, byla potvrzena
rovnopravnost ¢eskych a moravskych stavt a doslo k obnoveni ptisahy vérnosti
¢eskému krali. Tim byl po smrti uherského a ¢eského krale Ladislava Pohrobka,
roku 1458 zvolen Jiii z Podébrad. Kralem uherskym se jiz s predstihem roku
1457, po jednomyslném zvoleni uherskym snémem, stal Matya$ Korvin.*?
Matyasi se dostalo prekvapive silné podpory od cirkevnich hodnostaiti, mezi néz
patfil 1 papez, nebo uhersti biskupoveé, na druhou stranu Jifi tak dobré vztahy
s papezskou stolici nemé¢l, a i ve vnitini politice se musel potykat s jistymi

wvewr

ktery ke krali ,,obojiho lidu* pfili§ velké sympatie nechoval a nezdrahal se roku

32 V roce 1522 kral Ludvik Jagellonsky potvrzuje v listing uréené méstu Olomouci jeji
postaveni jako hlavni mésto markrabstvi moravského a s tim veskera jeji privilegia. Mezi né
patfilo privilegium purkmistra (starosty) a rady volit ¢leny do méstské rady jednou rocné.
Dale pak, e mé&stané spadali pouze pod kralovskou, nebo radni jurisdikei. (SPACIL 2002,
99.

33 KALOUS 2009, 181-197

3 SCHULZ 2009, 194.
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1467 zaradit Jititho z Podébrad na listinu s vyctem kacii, uvetejnéného na
Zeleny &tvrtek. >

Samotné vysledky zemského snému z roku 1464 ale nemély dlouhého trvani,
napéti mezi Rimem a Jifim z Podébrad sililo a ackoli byla zatim Olomouc spolu
s ostatnimi moravskymi kralovskymi mésty vérnd Jifimu, postupné se
s rostoucim napétim zacala Morava od Cech vzdalovat.’® Papezska kurie méla
jasny cil zbavit se Jifiho z Pod¢brad jako ceského krale, navenek vSak vse
prezentovala jako usili o vitézstvi kiestanské viry a odstranéni ¢eskych kaciid.>’
Roku 1466 vydal papez Pavel II. interdikt®® vztahujici se na celou zemi,
predevsim ale na katoliky nadale setrvavajici na kralové strané. Pro mnoha
moravska katolickd mésta se toto stalo hranici, kterou uz nechtéla prekro¢it.*
Olomouc spolu s Brnem, Jihlavou a Znojmem roku 1467 pteSla na
protikralovskou stranu a vSechna podpofila Matyase Korvina ve vstupu do
otevieného konfliktu s Jifim, poc¢inajicitho roku 1468. Rok nato byl Matyas
v Olomoucké¢ katedrale korunovan ceskym kralem, mésto se pro néj v dobé
nepokoji stalo jakymsi sidlem. Tato ¢esko-uherské valka skoncila az roku 1479
olomouckym mirem, kdy Morava, Slezsko, Horni a Dolni LuZice setrvaly pod
Matyasovou vladou az do jeho smrti.*

JiZ diive pomé&rné uzkeé politické a kulturni vtahy s Uhrami a Rakouskem se
tak jeSt¢ upevnily. Budinsky dviir MatyaSe Korvina byl v této dobé kulturné
hodné vyspély, Matya$ je fazen mezi nejvyznamnéjsi kulturni mecenaSe ve

sttedni Evropé v této dobé&. Jeho vysoké vzdélani a zdjem o zahraniéni uméni se

35 CECHURA 2010, 113

36 ZAORAL 2002, 44

37 CECHURA 2010, 114
znamenalo zédkaz ud€lovani veskerych svatosti, samotné i¢asti na nich, nebo dokonce jejich
piijimani.

3% SCHULZ 2009, 194

40 HLOBIL/MICHNA/TOGNER 1984, 55
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odrazily v jeho sbirkdch a uméleckych pocinech, takze snadno zastinily déni
v Cechach.*!

V osmdesatych letech 15. stoleti probihalo v Olomouci velké mnozstvi
stavebnich a uméleckych pocint, které svédCily o rozkvétu a vysoké prestizi
mesta za Matyasovy vlady. Kostel sv. Moftice prochazel rozsahlymi tpravami,
pfi nichz byl postaven novy choér. Doslo téz k prestavbé olomoucké radnice,
behem které vznikla radni¢ni kaple sv. Jeronyma, vysvécena o néco pozdéji roku
1491. #?

Osobou, jez pomérné velkou mérou soustavné ovliviiovala déni ve méste,
ale koneckoncti i na celé Moravé, se stal Jan Kapistran. Mnich frantiskanského
fadu, ktery k nam byl vysldn papezem MikuldSem V. na Zadost samotné¢ho
fimského krale Fridricha IV., aby zde kéazal pravou katolickou viru a slovem
bojoval proti stran¢ husitské. Mistem jeho ptisobeni, jak uz jsem naznacila,
nebyla pouze Olomouc. Kviili néplni svych kazani a sile s kterou na posluchace
pusobila, se musel potykat s nelibosti, a dokonce hrozbami z fad utrakvistii. Na
svych cestach pak hojné zakladal klastery a konventy, jednim z mnoha byl i
klaster frantiskdni observantii v Olomouci, dalsi pak vznikly v Brn¢, Opave,
Znojmé, Kromé&fizi anebo v Moravské Tiebové.*

Soucasti klasterniho komplexu je kostel Neposkvrnéného poceti Panny
Marie, kde se v jeho jizni bo¢ni lodi na vychodni strané nachazi krasné nasténna
malba s marianskou a christologickou tématikou, datovdna do roku 1500.
Postava P. Marie je zde proporéné vétsi nez adorujici postavy ji obklopujici,
vyvedena ve svétlych barvach, ohraniCena zlatymi paprsky, pfipomina

apokalyptickou zZenu ,,sluncem odénou [1].“ Ve stejném kostele se nachazeji

jesté dvé fresky pasijovych vyjevil ze stejného obdobi, Neseni [2] a Snimdni

4L ZAORAL 2002, 45
42 SCHULZ 2009, 196-197
4 KOHOUT 2002, 52-53
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z kiize [3] na vychodni sténé¢ lodi podél triumfalniho oblouku. Mizeme v nich
spatfit otisk nizozemské malby, jako vyrazného inspirdtora této doby.** Dalsi
umeélecky pocin pochazejici z prelomu 15. a 16. stoleti bychom nalezli na severni
a vychodni sténé gotického ambitu kostela sv. Vaclava, jedna se o pomérné
rozsahlé nasténné malby téZ s christologickou tématikou, mezi nimiz si mizeme
prohlédnout napiiklad i namét Posledniho soudu [4] a Bolestného Krista [5].%°
Vidime tedy, Ze ani po smrti MatyaSe Korvina roku 1490, kdy se izemi
opét spojila a piesla pod spolecnou vladu Vladislava II. Jagelonského, se rozvoj
mésta nezastavil, ba snad ani nezpomalil. Mimo jiz uvedenych se zde nachézi
jesté mnoho dalsich uméleckych pamétek datovanych do této doby?®, ty ale
v tuto chvili nejsou stfedem naSeho z4jmu, a proto byly uvedeny pouze nékteré
znich. Jak uz bylo vySe naznaceno, v osmdesatych letech 15. stoleti doslo
k apravam méstské radnice, kdy vznikla kaple sv. Jeronyma, a v nasledujicim

textu se podrobnéji zamétime na historii této pro mésto vyznamné stavby.

2.2. Déjiny a stavba olomoucké radnice

Prvni zminku tykajici se radnice, mdme z roku 1261, jednalo se o udéleni
prava postavit kupecky dim, jehoz ¢ast méla slouzit pravé pro ucely radnice.
Radni mésta udéleného privilegia kralem Pfemyslem Otakarem II., pokud vime,
nejspise nevyuzili, alespon historické zpravy Zadnou radnici pied rokem 1261
nezmitiuji.*’ Do doby konce 14. stoleti se datuje vznik dvou pro mésto

vyznamnéj§ich staveb.*® Jednou z nich byla pravé novd méstska radnice, ktera

4 HLOBIL 2002, 410-417

4 HLOBIL 2002, 420-424

46 Z nasténnych maleb by to byla freska v presbytafi kostela Neposkvrnéného poceti P.
Marie, star§iho pivodu nez fresky v lodi hlavni a bo¢ni, zobrazujici Neseni kiize a figuru sv.
FrantiSka jako oranta. Nebo soubor maleb v kapli sv. Jana Kititele pti kiiZzové chodb€ domu
sv. Vaclava.

47 SCHULZ 2009, 147

48 Druhym poc¢inem byla obnova kostela sv. Mofice.
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ve své dob¢ nebyla budovou piili§ béznou, jeji stavba souvisela predevsim se
stile zvySujicimi se pravomocemi méstské rady.* Mluvime o roku 1378, kdy
dostala méstska rada opét povoleni ke stavbé radnice, tentokrat ale od
markrabéte Josta Lucemburského®® téZ zde nalezneme zminku o propojeni s

kupeckym domem.

Nejednalo se o koncepci zas tak vyjimecnou, je znamo nékolik piipadi, kdy
budova radnice vznikla z kupeckého domu (Kaufhauzu). Vznikly tak ve 40.
letech 14. stoleti radnice v Mosté a Zatci. Z kupeckého domu ve Vodianech,
jehoz vystavba byla povolena roku 1352 Karlem IV. se pozd¢ji stala patrné také
radnice. Zména Ucelu stavby mohla vést 1 k pozménéni vnéjsi formy, v Kadani
byl ptivodni diim zvySen nastavbou patra, kde se pravé usidlili radni, pfiddna

IV oblasti Moravy a

byla nirozni v&Z pro zdiraznéni dojmu z celé budovy.’
Slezska se mésta obvykle zakladala se Sachovnicovym ptidorysem a pravouhlym
naméstim s kupeckym domem uprostied. Z trzniho domu, jak uz vime, se Casto
stdvala radnice, nebo s nim byla n¢jakym zplsobem propojena. V ptipadé
olomouckého komplexu se ale nejednalo o dodate¢né propojeni staveb, nebo
vznik jedné zdruhé, zhlediska piihodnosti. Ze zaznamd vyplyva, ze
v olomouckém ptipad¢ bylo spojeni dvou tcelové rozdilnych budov pldnovano

hned od za¢atku.>?

Vystavba nové radnice ve sttedu Horniho namésti probihala v letech 1378—

1411.5 Zatim ne zcela dokondend stavba podlehla z vétsi ¢asti pozaru, ktery

4 HLOBIL/MICHNA/TOGNER 1984, 45

30 Jinak také znamy jako Jost Moravsky, byl moravsky markrabé z dynastie Lucemburk, téz
braniborsky kurfiit a po zvoleni se na témér Ctyii mésice stal fimskym kralem.

STKIBIC 1988, 23

2 KASPARKOVA/MUK 1975, 48

53 Jifi Kohout se ale domnivd, Ze se samotnou stavbou bylo zapo&ato o dost pozd&ji, roku

1409 a usuzuje tak z dohledaného zapisu v kalendariu starého olomouckého breviare.
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4 vime, Ze méla

vypukl v Olomouci roku 1417. Po nahlédnuti do priizkumd’
plvodni stavba dievénou konstrukci.>® Jeji nastupkyné jiz byla zdéna, stavebni
prace probihaly n¢kdy mezi lety 1417-1444.

Jednalo se o obdélnou dvoupatrovou budovu s pfizemim z lomového zdiva a
patry ze zdiva cihelného. V prvnim poschodi se nachézely prostory pro zasedani
meéstské rady a méstského soudu. V ptizemi uprostied se dochovala pomérné
rozmérna dvoulodni sin s kiizovymi poli klenby na stfednim sloupu, na jeji jizni
strané s ni sousedi dv€ mistnosti a na severu prostor obdélné¢ho pidorysu, ve
viech je pouzit stejny typ klenby.’® V severni ¢4sti dominovala radnici jests
vysoka hranolova véz, ta se pozdéji stala jakousi pokladnici cennych listin a
dokumenti. A to dokonce s tak omezenym pfistupem, Ze ani ¢lenové rady ji
nemohli libovolng& navstévovat a dokumenty si pro&itat.>’

Pokud se podivame na cely ptidorys [6], uvidime, Ze je asymetricky, na vychodni
kiidlo svézi, kde se nachazi vlastni budova radnice, bylo napojeno
jednotraktové kiidlo severni a dvoutraktové kiidlo jizni, obé kiidla méla
fungovat jako kupecky diim s kramky otevirajicimi se do nadvoii.>® Naskyta se
nam zde n€kolik moznych divodi, pro¢ mohlo k mensimu odklonu kupecké a
radniéni ¢asti dojit. ° Castym d@ivodem byvala jiz existujici pomé&mé husta
meéstskd zastavba, ale to se zde nezda pfili§ pravdépodobné. PtihodnéjSim
divodem by byl nepravidelny ptdorys celého namésti, jehoz severni Cast se
pomérné hodné smérem k vychodu zuzuje. Pokud do namésti z vychodu vedla

jedna zhlavnich komunikaci, tak aby radnice mohla lépe zastdvat svou

4 KASPARKOVA/MUK 1974.

35 Mésta se Casto potykala se vznikajicimi pozary, které se §ifily diky zéstavbé, kterd byla
z vetsi Casti stale dfeveénd, s neuvétitelnou rychlosti a silou.

56 CERMAK 2002, 194

57 HLOBIL/MICHNA/TOGNER 1984, 45-46

58 SCHULZ 2009, 147

59 Moznost zdiivodnéni dvoji fazi vystavby, byla vylou¢ena hloubkovymi prizkumy z roku
1992.
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reprezentativni funkci, byla jeji vychodni fasada odklonéna za ucelem piisobit
60

mocnéj$im dojmem na pfichazejiciho méstana.

V 70. a 80. letech 15. stoleti se v Olomouci hodné stavélo a radikalnimi
upravami prosla i budova radnice. Diky dochovanému fragmentu kamenné
desky vime, ze dalsi etapa radnice zacala rokem 1474, kterd vymezuje pocatek
faze pozdné gotické vystavby a kterd velkou mérou ovlivnila podobu prostor
méstské radnice.®! Ze stavebné historického prizkumu vedeného roku 1975
vime, ze jak valné cast prostor, tak architektonickych detailt se dochovala do
soucasnosti.> Vychodni ¢4st radnice byla dvoupatrova a diky stavebnim
upravam doslo k dorovnani vysky kiidel kupeckého domu, vznikla tak celistva
reprezentativni dvoupatrova budova. Diive chybégjici zapadni kiidlo bylo
dostavéno, a to do obdobné vysky, jako zbyla tfi ktidla. Nika s lomenym

obloukem ve fasadé severniho kiidla vytvofend pro orloj, pochazi ze stejné

doby.®

2.3. Podoba kaple sv. Jeronyma

Po ptiblizeni historického vyvoje radnice se podivame detailnéji na samotnou
kapli sv. Jeronyma, o vySce dvou podlazi, prvniho a druhého patra, kterd se
nachézi v jihozapadni &4sti jizniho traktu.%* Jeji prostory patii mezi nejcenndjsi
a nejpozoruhodnéjsi prostory v celé budové a vibec ukdzku pozdné gotické

moravské architektury.®> Umisténi kaple zfetelné& pozname i pfi pohledu na

80 SCHULZ 2009, 147 (Jiti Kohout — Méstska rada)

6 PERINOVA 1996, 18

2 KASPARKOVA/MUK 1975.

63 CERMAK 2002, 194 -195

64 Lze vidét na plancich stavebné& historického priizkumu, vypracovaného Statnim ustavem
pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektl. Detailné je zde zpracovano ptizemi, prvni a
druhé patro méstské radnice, z pruizkumt se dovime i rizna slohova obdobi, jez jsou zde
barevné vyznacena.

65 KASPARKOVA/MUK 1975, 13
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vystupuje z jinak ne pfili§ ¢lenité fasady [7]. Pokud se podivame do krovu kaple,
nalezneme tam zbytky korunni fimsy jizniho traktu, svéd¢ici o tom, Ze pivodni
budova z konce 14. stoleti byla tfipodlazni. Usuzujeme tak z Grovné fimsy,
nachazejici se pod urovni dneSniho druhého patra. Nad fimsou se v pomérné
dobrém stavu zachovaly zbytky nadezdivky, z jeji jizni strany bylo pak pozd¢&ji
napojeno zdivo arkyte. Navic je kaple svymi del$imi zdmi posazena na dvou
cihlovych arkadach, znichz vychodni vznikla bez nejmensi pochybnosti
prolomenim starsi zdi, zapadni se naproti tomu na zed’ plynule napojuje. Veskeré
tyto poznatky vedly k zavéru, Ze kaple byla ptipojena ke starSimu jiznimu traktu.
Datace kaple spada do roku 1488, tento letopocet se nam dochoval namalovany
v prostorach kaple, s tim, ze mame k dispozici jest¢ zpravu o vysvéceni kaple,
ke kterému doglo roku 1491, a ktera spravnost malované datace podpofila.®®

Kaple ma puadorys nepravidelného lichobézniku, se zavérem o pidorysu
neuplného oktogonu7 (pouze o 5-ti stranach) zaklenutého krouzenou klenbou.
Zaver je od lodé oddé€len triumfalnim obloukem s protinajicimi se profily ve
vrcholu. Samotny prostor kaple je zaklenut jinou klenbou, sitovou zebrovou,®’
pfizplisobenou nepravidelnému pidorysu prostoru.® Provedeni klenby je
natolik dimyslné, Ze vytvati vizualni dojem pravidelného prostoru.®” Rozdilnost
pouzitych kleneb v interiéru vedla v minulosti ob¢as k domnénce o dvou etapach
vystavby kaple, kdy byla vystavéna lod’ a k ni pozdé&ji ptistavén arkyft s klenbou
krouzenou.”® Pfi vstupu nas na prvni pohled zaujme arkyi s vitrdzi, nasledng

okamzit¢ upoutd nasi pozornost naro¢na sitova klenba, mezi jejimiz zebernimi

6 KASPARKOVA 1981, 454-455

7 Tento $vabsky typ klenby se hojné& pouzival v 80. letech 15. stoleti v Podunaji. Krouzena
klenba v arkyfi je naopak dosti vzacnym ukazem krouzenych kleneb v pozdné gotické
moravské architektufe.

8 CERMAK 2002, 196 -198

% HLOBIL/MICHNA/TOGNER 1984, 59.

K UBESOVA 2001, 45
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nab&hy se nachizi Sest pozdn& gotickych nasténnych maleb.”! Posledni

nejrozmérnéjsi fresku spatfime az pii ohlédnuti se ke vstupnimu portalu.

T KASPARKOVA/ MUK 1975, 15

22



3. Nasténné malby v radnicni kapli sv. Jeronyma

3.1. Odkryti a soucasny stav

Sedm pozdné¢ gotickych maleb, k jejichz objeveni doslo roku 1874, celou
hodnotu kaple jest¢ mnohonasobné zvysuji. Malby zabiraji celkovou plochu 45
m? a jsou provedeny v technice secco.”” Jejich stav nebyl tpln& nejlepsi,
nalezeny byly po sejmuti barokni omitky, jejiz oprava se zamyslela spolu
s celkovou rekonstrukci kaple.”® Z iniciativy ¢lena olomouckého magistratu
Josefa von Engel mélo dojit k pfeméné prostor byvalé kaple na méstské
historické muzeum a archiv. K tomuto uc¢elu slouzila urcité jesté v obdobi druhé
svétové valky.”* K nejvétsimu poskozeni doslo nasekanim jamek do stén s
nasténnymi malbami a to z diivodu uchyceni novéjsi omitky, ale samoziejmé 1
prostym zanedbanim jejich udrzby. Hlobil piSe, ze vzhledem ke Spatnému stavu
dila bylo doporuceno je nerestaurovat. Kasparkova je ve vyjadieni o néco tvrdsi
a tvrdi, Ze ani nebyl proveden pokus o jejich restauraci a malby byly zakryty
dfevénymi deskami. M. Kucera se pfiklani k Hlobilovi s tim, Ze doSlo k zakryti
obou stén po stranach oken nasténnym kobercem’” a nejvétsi fresky nad
vstupnim portalem difevénou deskou, na niz bylo uchyceno platno, ztoho
diivodu, aby se zabréanilo jesté vétsim $kodam a nevratné devastaci.”® K jejich
zakryti nakonec skute¢né doslo a to roku 1875, kdy pftijel malby posoudit F.
Lippmann z povéteni Centralni komise ve Vidni. Lippmann konstatoval, ze

malby byly v minulosti zajistény neodborn¢ provedenymi vyspravkami, sam

2 PERINOVA 1995, 88

73 HLOBIL 2002, 408

# PERINOVA 1996, 21 - 22

75 Dokonce uvadi, Ze se jednalo o nasténny koberec s gotickym vzorem v modré, éervené a
zlaté barve.

76 KUCERA 2016 — Martin KUCERA: Nastoleni Frantiska Josefa I. na rakousky tran.
K pohnutému osudu a autorstvi znovunalezeného obrazu z olomoucké radnice. In: Zpravy
Vlastivédného muzea v Olomouci 312, 2016, 50
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navrhl pouhé jejich zakryti, a to vytvofenymi kopiemi ve formé maleb.”” Takto
byly ponechany az do roku 1947, kdy se kone¢n¢ pftistoupilo k jejich celkové
restauraci, provedené akademickym malifem a restauratorem Otto Stritzkem.”®
Z rozpoctu Otty Stritzka ze 14. ledna 1943 vime, Ze se o restaurovani uvazovalo
uz pied rokem 1947. V rozpoétu bylo zahrnuto o¢isténi, konzervace a retus.”
Pfi restaurovani bylo nalezeno datum 1488, malovano gotickymi Cislicemi,
letopocet se nachazi na severni stén¢ kaple, a to nad freskou Posledniho soudu,
uplné pod klenbou. Po pomérné dlouhou dobu se v literatuie uvadél rok 1444,
tento mylny predpoklad pochazel zkroniky blize nespecifikovaného
olomouckého méstana z obdobi 60. let 16. stoleti, ze které Cerpal B. Dudik. Dale
tento nespravny rok propagoval naptiklad F. Loucky, nebo J. V. Fischer, ale 1
jini autofi, a to az do 70. let 20. stoleti, kdy byly veskeré mylné predpoklady
vyvraceny provedenym stavebné-historickym prizkumem a slohovym
rozborem.

Soucasti zpravy Stritzka byl i zapis o velmi rozsahlém poskozeni dolni ¢asti
fresky Posledniho soudu. My dnes vidime, Ze u spodniho pésu uprostied doslo
k aplnému zniceni. Divodem bylo zvétSeni a zvySeni vstupniho portalu,
pravdépodobné jesté za dob, kdy se malby ukryvaly pod barokni omitkou. Mista
poSkozena naseky, byla vyplnéna tmelem a plochy barevné i1 kresebné
obnoveny.3! Rozsah zasahii, provedenych restauratorem, byl Ivo Hlobilem
hodnocen jako rozsahly s tim, Ze pomérné velkym dilem narusil podobu pivodni
malby. Toto tvrzeni je v rozporu s jeho nalezem v protokolu o kolaudaci opravy
maleb kolauda¢ni komise, ve kterém stoji, ze dopliikky nebyly takového rozsahu,

aby ptekrocily Uunosnou miru. AvSak bylo nezbytné nutné zcelit roztfisténé

77 HLOBIL 2002, 408
BKASPARKOVA/ MUK 1975, 15
7 PERINOVA 1996, 22.

8 PERINOVA 1996, 17

81 KASPARKOVA/ MUK 1975, 15
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plochy pro vytvofeni celistvého dojmu, se zvlaStnim dirazem na zachovani
originality maleb.?? Velké plochy, kde malba nebyla rozpoznina téméi viibec,
byly vyplnény pouze odpovidajicimi barevnymi tony. Bez jakychkoli dalsich
restauratorskych zasaht uvidime pravé tuto podobu maleb zroku 1947 pii
dnesni prohlidce kaple. 33 Po roce 1947 prostor nejspise uz neslouzil pro vefejné
ucely, ale jesté do roku 1997 byl vyuzivan jako pouhé skladisté. V dnesni dobé

je kaple soucasti prohlidkového okruhu v ramci komplexu radnice.

82 HLOBIL 2002, 408.
8 KASPARKOVA/ MUK 1975, 16.
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4. Popis a stylovy rozbor nasténnych maleb v
kapli sv. Jeronyma

4.1. Posledni soud

Nejvétsi a nejzachovangjsi freskou z celého cyklu maleb je Posledni soud
[8] vypliujici témét celou plochu severni stény kaple. Jednd se o pomérné
propracovany vyjev s velkym mnozstvim postav. Jelikoz je umistén nad
vstupnim portadlem, neni mozné si nasténnou malbu z blizka prohlédnout a
prozkoumat tak veskeré ptitomné detaily. Scénu Posledniho soudu muzeme
priblizné rozd¢lit do tii horizontalnich pasti. Horni pas [9] je zrcadlem nebeského
kralovstvi s Kristem v rudém plasti uprostted® a dvéma andély vznasejicimi se
vedle ngj, kazdy znich drzi vruce trubku a do ¢&tyf svétovych stran®® s ni
oznamuje ptichod spasitele. Kristus soudce sedi na duhovém oblouku v duhové
mandorle,®® okolo hlavy mé kiiZzovy nimbus a gestem pozdviZené pravice
naznacuje svou tlohu. Z ust mu vychazi lilie a me¢, jenZ jsou znamenim milosti
a trestu.®” Po pravici u Krista kle¢i Panna Maria, s rukama spjatyma v modlitb&
a zahalena v bilém plasti, vzhlizi ke svému synu. Za ni vidime Sest apostola ti
nekleci, ale sedi a u posledniho z nich miiZeme vidét, Ze je posazen na zlatém
sedadle [10]. Nektetfi drzi v ruce knihu, ¢i jiny svitek, vétSina upird pohled ke
Kristu, ale ne vSichni, napfiklad druhy apostol zprava se diva na svého kolegu,

nebo mozna na smrtelné déni pod nim. Spolu s Janem Kititelem patii Maria mezi

8 Zpusob jakym trani, je silné ovlivnén vladaiskou ¥imskou triumfalni symbolikou, podoba
se vyobrazeni trinicich antickych vladct.

85 Mt 24,31

8 Kdykoli zahalim zemi oblakem a na oblaku se ukaze duha, rozpomenu se na svou smlouvu
mezi mnou a vami i veSkerym zivym tvorstvem, a vody jiz nikdy nezpiisobi potopu ke zkaze
v§eho tvorstva. Ukdze-li se na oblaku duha, pohlédnu na ni a rozpomenu se na vécnou
smlouvu mezi Bohem a veskerym zivym tvorstvem, které je na zemi.” Genesis 9, 14-16

87 ROYT 2006, 241
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nejveétsi piimluvee u Boha, a to je diivod, pro¢ oba kleci nejblize ke Kristu. Jana
nalezneme tedy hned po Kristové levici, téz s rukama spjatyma a pohledem
upfenym na Pana. Za nim sedi zbylych Sest apostol v podobnych pozicich, jako
ti napravo. Apostolové jsou komponovani do oblouku a posledni z nich vyrazné

zasahuji do prostiedniho pole, kde se jiz odehrava jiny dgj.*

Motiv otevienych hrobti je soucasti vyobrazeni Posledniho soudu jiz od
8. a 9.stoleti,®” ani v naSich nasténnych malbach nechybi a je mu vé&novéna
pomérné vyrazna ¢ast uprostied vyjevu. Hroby maji podobu ¢ernych obdélniki,
ze kterych vstavaji vzkiiSeni mrtvi, obleCeni v rubasich. Postavy plisobi trochu
strnule, nachazeji se ale vriznych fazich opousténi hrobu. Postava uplné
napravo ma jednu nohu pokréenou a jiz umisténou vné hrobu, s rukou optenou
o okraj by na nas mohla ptisobit, ze chce hrob opustit, ale v gestu chybi potfebna
energie. Stejné jako tento muz, ostatni vzhlizeji ke Kristu v mandorle a o¢ekavaji
jeho rozhodnuti. Mame zde ale jednoho nest’astnika, jehoz télo je ptimo z hrobu
vlaceno pekelnou postavou do podsvéti. Autor postav musel mit v tomto pfipadé
pomérn¢ jistou ruku, jelikoZz jsou postav nartnuty jednoduchou ¢ernou linkou.
Plocha, ve které jsou hroby umistény je pomérné holéd a nijak vyrazné ¢lenita,
umeélec kromé vyznaceného horizontu mezi jednotlivé hroby umistil vegetaci,
podobnou obycejné travée, i ta se ale v této ¢asti objevuje velmi sporadicky.
Stfedem vyjevu je stojici postava andé€la u kiize v podobé pismene T. KiiZ je zde
jedinym nastrojem Kristova utrpeni, zastupujici ostatni Arma Christi, které
byvaji nedilnou soucasti vyobrazeni Posledniho soudu. Andé€l je namalovan
s Siroce rozevienymi kiidly, v dlouhém faseném splyvavém Satu s rozevlatym
plastém, ktery neni zdvodnén pohybem téla. Spodni ¢ast Satu se mu v ostrych

zahybech lame pfi kontaktu s podlahou. Z jeho postoje vyzaiuje hluboky klid a

8 PERINOVA 1995, 89
8 ROYT 2006, 241-242
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soustfedéni, pusobi netknut velmi Zivou situaci, odehravajici se kolem ng;.
Pravou rukou jen lehce ptidrzuje kiiz a pohled upira na pekelnou propast nalevo

pod nim.

Spodni pés je rozdélen na dveé Casti, figuralni vyjev vpravo predstavuje
osud Cloveka, jenz zil hiiSnym zivotem a uchvatily ho pekelné mocnosti, ¢ast
leva naopak osud vykoupené postavy [11], doprovazené andé€ly do boziho
kralovstvi. Stfedem se stala stojici postava bojového andéla, v levé naptrazené
ruce drzi mec¢, pfipraven se rozmachnout, pravou ruku ma polozenou na postave
vystupujici z ¢asti tvorené peklem. Bohuzel neni dobie rozpoznatelné, zda ma
and¢l v rozhodném postoji nakroceni v imyslu postavu ochranit pred nékterym
z pekelnikli, nebo je jeho ukolem naopak branit zatracenym duSim uniknout
svému temnému osudu. Velka plocha fresky zde byla natolik ponicena, ze nelze
nic z d&je rozpoznat, vidime pouze hlavu, ramena a kousek pravé paze postavy
odchazejici z pekla, na které méa andé€l polozenou levici. Archandél Michael
s korunou na hlavé se jak kompozi¢né, tak vytvarné vaze k and€lu objimajicimu
ktiz [12]. Podobnost spatiujeme v kiivce jeho ¢erveného plasteé se zlatym lemem,
ktery se vIni v téméf stejném prudkém pohybu, zplisobeném pomyslnym vétrem,
nebo v hustych rozevlatych vlasech. V dlouhém zelenkavém Satu, padajicim
v Sirokych zéhybech, ktery i pfes své nataseni, respektuje télesnou schranku
postavy a linie zahybt se ji prizpisobuje. Spodni ¢ast Satu andéla byla znicena
béhem prolamovani vétsiho vstupniho portalu, ve stejném stavu se nachazi i ¢ast
pekla a zastupu vykoupenych.

Vpravo od portalu rozpoznavame ¢asti pekla. Pievladajici barvou je Cervena,
predstavuje plameny, které uz uchvatily ¢ast zavrzenych, a jsou ji vyvedeny i
pekelné bytosti. Ze zméti trpicich tél vyrazn€ vystupuje postava s knihou, mohla

by byt ztélesnénim heretika &i proroka.”® Po jeho levé strané se vynofuje postava
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s rudou korunou na hlavé, nejspise nedobry panovnik.”! Nad dvojici postav
dobte vidime rohatého tvora s tsty ve tvaru dlouhého ostrého zobdku, jak taha
za ruku hiis$nika v rubasi, jesté naptil spocivajiciho v obdélném hrob¢. Na opacné
stran¢ stény nalezneme hloucek nahych postav, obklopenych c¢tverici andéli,
paty andél dotykajici se pravou rukou papeze, jeho postaveni Vv
cirkevni hierarchii pozname podle tidry (trojkoruny) usazené na jeho hlavé, stoji
lehce stranou od zminéné skupinky. Zbylé cirkevni hodnostare lze také
rozpoznat podle pokryvek hlavy, nalezneme zde biskupa, mnicha i kardinala.

Soucasti zastupu vyvolenych jsou 1 zastupci moci svétské.

V restaurdtorské zpravé, vypracované Mukem a KaSparkovou se
dodteme, Ze piisuzuji praci na fresce vice nez jednomu umélci.”? Usuzuji tak
hned z nékolika faktord, tykajicich se jejiho vytvarného zpracovani. Pokud
znovu pozorngji prozkoumame horni pas s apostoly, zjistime, ze se divaji
riznymi sméry a jejich hlavy se nachdzeji v riiznych polohach, vidime je jak
z profilu, tak poloprofilu. Na rozdil od zpracovani oblic¢ejii dole, je zde patrna
snaha umélce o vytvofeni individudlnich ryst apostol, rtizné tvary hlav,
odlisnych voust, rozdilnost stafi v obliceji, pficemz jsou nékteré hranatéjsi, jiné
zase vice oblé. Pokud se ted’ vratime k podobé¢ oblic¢ejti v hlouc¢ku vyvolenych,
jesté kontrastnéji si uvédomime jejich rozdilnost, tedy netykd se to podoby
obliceji u and€li. Naopak velmi dominantné svym vyrazem, vystupuje and¢l
mezi postavou papeze a biskupa. Detailni zpracovani oc€i, se zornickami a
naznacenymi fasami, vysoké uslechtilé Celo, lehce propadlé tvare a nesmime
zapomenout na do obloucku prohnuté oboci. Pokud vse spojime do jednoho
celku, vyraz obli¢eje plsobi trochu ztrapené€, rozhodné se ale vyrazné lisi od

ostatnich postav. Zbylé obli¢eje postav jsou vSechny vyvedené v profilu a

1 Jeho koruna a tedy i vysokd hodnost poukazuje na fakt, Ze peklo nelze uplatit a skongit
v ném miize kazdy bez ohledu na postaveni. ROYT 2006, 243
2 MUK/KASPARKOVA 1975, 19
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otoCené jednim smérem, kdy jsou si jejich rysy velmi podobné. Rozdilnost
vidime 1 ve zpracovani jejich Satl, plasteé svétct splyvaji v hustych zdhybech, do
jisté miry se piizpisobuji télesné schrance a pii1 dotyku podlahy se vrstvi
v ostrych zédhybech, 1 lehce svételné zpracovanych. Stejné jako postavy dole jsou
i svétci nahofe ohraniceni vyraznou cernou linkou, zdiraziujici obrysy a
pusobici pfilis§ tvrdym dojmem.

Freska je vyvedena do teplejSich barevnych odstint, Cervené, hnéd¢, zluté. Na
nckterych ¢astech obrazu se objevuji téz barvy zelené a Sedivych odstint
Tmavsi modra barva v pozadi za horizontem pfispiva k vytvoteni hloubky
prostoru, kontrastem k ni je svétla plocha pole s otevienymi hroby. Celistvy
dojem z fresky je vyrazné naruSen v minulosti provedenymi naseky do omitky,
které musely projit nejvétSim mnozstvim oprav. Pokus o uceleny vyraz vysel
jako velmi vyvedeny, ackoli freska stale ptisobi lehce rozleptanym dojmem.

Uceleny vyraz je naruSen také poni¢enou casti kolem vstupniho portalu.

4.2. Madona na pilmésici

Nésténna malba se nachdzi na zapadni sténé kaple, jedna se o prvni vyjev
ze sméru ode dvefi. Stfed zaujima postava nebeské kralovny s Jeziskem [13],
kterd pfi svych rozmérech zabira vétSinu malované plochy. Jeji zobrazeni
v obrazech souvisejicich s apokalypsou se stalo vice nez oblibené, jeji
nelehky piibéh a podoba jsou totiz popsiny ve Zjeveni Janové.” , 4
ukdzalo se veliké znameni na nebi: Zena odénd sluncem, s mésicem pod
nohama a s korunou dvandacti hvézd kolem hlavy. Ta Zena byla téhotna a
kricela v bolestech, nebot prisla jeji hodina....... Ona porodila dité, syna,

ktery ma zeleznou berlou padst vSechny narody,; ale dite bylo preneseno k
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Bohu a jeho trimu.“** Ve stfedovéku byla Zena sluncem odéna casto
ztotoziiovana s Pannou Marii a cirkvi.??

Poskozeni malby je ale opravdu rozsahlé, spodni pas o vySce asi pul metru je
natolik ponicen, Ze nelze vibec rozpoznat, co zde bylo vyobrazeno. V jesté
hor$im stavu se nachazi uz jen proté¢jsi freska s tématem uktizovani, kde nejsme
schopni urcit skoro nic z celych spodnich dvou tietin. Horni pas je téZ ponicen,
ale 1ze rozpoznat alesponi obrys horni poloviny stojici Madony, nejspise méla na
hlavé posazenou korunu.”® Lokty pfitisknutymi k télu si jimi piidrzuje plast a
zaroven pazemi vytvaii lidskou kolébku, ve které drzi malého Jeziska, i ten mohl
mit na hlavé korunu. V nejlepsim stavu se nam zachovala ¢ast Marie od pasu
dolt, kdy vidime, Ze nohama stoji na pilmésici s ostrym zakoncenim na obou
koncich a vyobrazeném ve zlaté barvé. Cip Mariina plasté splyva na plilmésic a
lehce jej zakryva. Cely je vyveden v odstinu matné tmavé modré, zlaté olemovan
s uvnitf s v§itou podsivkou nachové barvy. Vypada jako by byl zaroven sepnut
né¢im v pase a soucasné pridrzovan Mariinymi lokty, vytvafi tak dojem rukavi.
JeziSek je nejspiSe zabalen do bilého roucha, malinky lehce nataseny kousek
vykukuje zpod jejich rukou. Vrstvy plasté jsou vedeny smérem doprostied a
trochu se elipsovité prohybaji. Na praveé stran¢ je drapérie o néco protidlejsi,
provedena line4rni kresbou do systému trubicovych zahyb.’” Celou postavu
Panny Marie obklopuji zativé paprsky, malovany jsou ve dvou vrstvach. Spodni
vrstva zafe je provedena svétle nachovou barvou, trochu do zlatova a jeji
konzistence odpovidd mra¢niim. Kdezto vrstva horni ma ptesné obrysy, stiidaji
se jehlicovité paprsky s vinitymi a maji Cisté zlatou barvu, matné je mizeme

rozpoznat i v poni¢ené ¢asti nasténné malby, okolo hlavy a ramenou Marie. Cela

% Zjeveni Janovo 12,1-2, 5

% ROYT 2006, 37

% Casto jesté kolem hlavy s 12 hvézdami, ale v tomto ptipadé bohuZel nedokazeme s jistotou
urcit, zde ji umélec vyobrazil i s nimi.
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zafe nam mize tvarem piipominat mandorlu. V urovni boki P. Marie se ¢astecné
vynofuji tmavozelené koruny stromt, nebo mozna ketiky, ve kterych sem tam
probleskuji malé ¢ervené plosky, snad plody. Bohuzel veskeré dalsi detaily byly

od doby vzniku fresek zniceny.

4.3. Sv.Jeronym

Hned ve vedlejSim poli nalezneme ndsténnou malbu s motivem sv.
Jeronyma [14], jehoZ atributy byvaji stafecka tvar, dlouhy vous, kardinalsky Sat
a lev.”® Stejné jako u ostatnich vyjevi, tak i na tomto zabird valnou ¢ast prostoru
postava svétce. Jeronym zde ale neni piedstaven jako stafec s vousem, na
kterého mtizeme byt zvykli z jinych uméleckych dél z vychodu, vékem je spise
postarsi a tvaf mu pokryva jen jemny a velmi kratky bily vous. Oblecen je
v kardinalském Satu hluboce vykrojeném kolem krku a pazi, takze je patrny
spodni odév jiné barvy. Vrchni Sat je barvy karminové se zlatym lemem, jez
splyva az na zem a na vétSim prostoru se kolem néj v hustych zdhybech
rozprostira, pii kontaktu s podlahou se pak zalamuje. Krom¢ lemu, ten faseni
Satu pfili§ nerespektuje. Postava sedi vzpiimené na kiesle s opéradlem zelené
barvy sahajicim vysoko nad Jeronymovu hlavu, zakonceném pfistfeSkem
v perspektivni zkratce. S jednou rukou ohnutou v lokti ukazuje prstem vzhiru
v Zehnajicim gestu, druhou ma zlehka polozenou na levém koleni a konecky
prstl se dotyka nejspise hlavy lva, jez se ale nedochovala v dobrém stavu, a tak
neni moc dobfe rozpoznatelna. S hlavou lehce sklonénou upira zrak na zvife u
nohou. Lev se pravdépodobné tlapkami opiral o Jeronymiv klin, s hlavou
odvracenou a pohledem upfenym smérem ke kiizi. Kiiz je zavéSen v horni ¢asti

naproti postaveného klekatka, nad nim visi obraz elipsovitého tvaru, pod kiizem
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lezi oteviena kniha s viditelnymi utrzky pisma. Na boc¢ni sténé klekatka, otocené
smérem k pozorovateli, je zavésen karminovy kardinalsky klobouk.®” Poslednim
kusem nabytku na tomto vyjevu je mensi oteviena skiiiika o tfech polickach, je
umisténa na uplném okraji vyjevu vlevo, tak ze zni vidime pouze piedni
polovinu s dvitky.

Vse se nachézi na zeleno bézové Sachovnicoveé vydlazdéné terase, ohranicené
mensi zidkou. Pole Sachovnice se smérem dozadu zmensSuji a tim umysiné
vytvareji ubihajici prostor. Za zidkou se vIni dvé& klikaté cesty k hornatému
pohoii v pozadi, viditelném pouze naznakem s patrnymi Spickami hor.
Obrysova linka v nékterych mistech ustupuje barevné plasticité, v cemz se
trochu lisi od zpracovani nekterych postav na vyobrazeni posledniho soudu nad
vchodem. Zejména patrné je to na karminovém Satu a zavéSeném klobouku
kardinala, ¢erna linka zde neohraniCuje barvu, ale spise se ji snazi spoluutvaret
v podob¢ stinti. V piipad¢ klobouku neni linka patrna téméf vibec a klobouk je
tak modelovan téméf pouze za pomoci barev. Kontrastem k Satu ptisobi hlava
svétce, zejmeéna oblicej, kde jsou tenkou linii vyvedeny jak obo¢i, usi, nos, tak i
jednou linkou tsta. OC¢i jsou také pouze obrysem, jen trochu vice
propracovanymi se zornicemi. Ve formé zpracovani oblic¢eje se timto vice blizi

k tém andé€lskym na Poslednim soudu.

4.4. Sv. Jan Evangelista na ostrové Patmos

Nasledujici vyjev umistény na zapadni sténé kaple je na rozdil od
piedchozich dvou situovan do rozvinutéjsi krajiny. Postava svétce sedici vice
vpravo, pied skalnatym vycnélkem, upira sviij zrak smérem k nebi na vznasejici

se postavu, jez je obklopena svatozaii [15]. V kliné ma polozZenou rozevienou

% Ve skute¢nosti, ale nikdy kardinalem jmenovan nebyl.
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knihu s viditelnym textem a levou rukou si ji pfidrzuje, aby nespadla. Levou
ruku mé pozdvizenou do trovné vysky ramen a drzi pero, prsty pouze velmi
lehce seviené. Hlava se v lehkém néaznaku zdviha k nebi, jemné zvinéné vlasy
mu spadaji dozadu na ramena a odhaluji tak napjaty krk. Tvar pisobi velmi
mladistv€, Celist ma hladce oholenou. Za ramenem se Janovi vzna$i andél,

Septajici mu do ucha a s rukou rovné natazenou, pevnym gestem ukazuje smérem
k postavé na nebi, kiidla ma pIn€ rozepjata, tvaf neni ani trochu k rozpoznani.
Postava na nebi je Pannou Marii, kterd v ruce drzi malého JeZziSka a stoji ve
svatozafi, jez ji celou obklopuje.

Krajina, ve které¢ se nachazi, je zelend, nelze z ni diky poniceni rozpoznat, zdali
obsahovala vice rostlinnych detailil, v pozadi je pomérné dobfe rozpoznatelna
vodni hladina, za kterou je naznac¢en dal$i pruh kopcovité pevniny, snad dokonce
s pokusem o zobrazeni hradu na jednom z pahorkl. Podle Zlaté legendy a
Zjeveni Janova se jednd o ostrov Patmos nachdazejici se v Egejském mofti, kam
byl poslan do vyhnanstvi cisatem Domicianem a to hned poté, co se mu
zdzrakem nestalo nic, kdyz byl vhozen do kotle s vroucim olejem.'° P¥icemz se
jedna pouze o jednu ze strasti, jimiz si béhem Zivota prosel.

Zde ale vidime Jana uvolnéné usazeného na travnatém ostrove, stejné jako sv.

Jeronym je obleCeny v rudém plasti, zpod kterého vykukuji dvé bosa chodidla.
Pokud se zamé&fime na plast, miiZzeme si povSimnout rozdilli v zpracovani, kdy
latka u sv. Jeronyma t&€zce spadala z ramen, ptes ohnuté koleno a dole se ostie
zalamuje. Sat sv. Jana, ale nepusobi tak tézkopadné, ptisobi mnohem leh&im
dojmem, ackoli se kolem néj v zdhybech ohyb4, jelikoz sedi na zemi, zdhyby
nepusobi ostrym dojmem, spise jako by je rozvlnil vitr, podobné jako tomu bylo
u rouch andélti na Poslednim soudu. Zlaté lemovani plasté neni tak strnulé a
snazi se ohybat v zavislosti na zdhybech plasté. Obzvlaste krasné vidét to je na

lemech rukavl obou svétcil, zatimco Jeronymlv lem tvofi téméf pravidelné
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ovaly, Janiv je nepravidelné rozvinén hned na nékolika mistech. Na druhou
stranu Cernd linka je zde silngj$i a plisobi vice obrysovym dojmem nez
plastickym, jak tomu bylo u sv. Jeronyma a to obzvlasté¢ na jeho levé strané.
Zpracovani rukou prakticky porovnat nemiizeme, jelikoz jsou tyto ¢asti svétcii
pomérné dost poskozeny, jediné Janova leva ruka je dobfe viditelnd a u té
vidime, Ze je siln€ vyhrazena Cernou linkou, ruka sice pisobi velmi jemné, ale
neni na ni vidét snaha o plasti¢nost, béZzova barva je spiSe kolorujici. Oblicej
Jana vidime z poloprofilu, linka nosu stoupa a bez pteruSeni vytvari pravé oboci,
levé je namalovano zvlast. Usta jsou propracovana vice neZ jen vyobrazena
jednou linkou, rozezndme horni i dolni ret slehkou rumélkou. Posledni
zobrazenou postavou je malinké klecici osoba v levém dolnim rohu, mohlo by
se jednat o donatora, ale postava je az pfili§ nezfetelna. Pfed ni lezi na zemi

predmét piipominajici erb, vyveden v bilé barvé.

4.5. Sv. Jan Krtitel v krajiné

Nyni se presuneme k vyjeviim na protéjsi bocni sténé kaple a budeme
postupovat od jizni strany smérem k vyjevu Posledniho soudu. Prvni pole ndm
ukazuje mohutnéjs$i postavu, zabirajici velkou cast prostfedni c¢asti plochy,
zbytek je vyplnén nehostinné ptisobici krajinou [16]. Hned pii prvnim pohledu
jsou patrné velké rozdily ve zpracovani postavy oproti piedchozim tfem
vyjeviim. Jak uz jsem naznacila postava piisobi mnohem mohutnéji a plastictéji,
coz je dano hned n¢kolika faktory. Postoj, ve kterém se nachazi, pfipomina
esovité prohnuti rané gotickych madon. Pfedni prava noha v sandale vykrocuje
vpted, vyvadi tim z hlavni osy bok, 1 ramena se zdaji mirn¢ nahnutd. Ptes
ramena splyva purpurovy plast’ zakryvajici celé télo, dalsSim kouskem obleceni
je pak bila plachetka. Na samotném purpurovém plasti nevidime zadnou ¢ernou

linku, jak jsme tomu byly uvykli na pfedchozich malbéach. I kdyZz je plast ve
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stiedni ¢asti ponicen a zahyby tak nejspiSe ani nebyly vidét, linka neni patrna ani
v detailu rukavu, ktery je umné modelovan pouze za pomoci barevnych odstint
a pusobi tak vice plasticky. S okraji plaste je to uplné€ stejné, jejich obrys neni
vubec ostry, spiSe by se dal popsat jako rozruseny, ale stale ve spodni Casti
vidime naznak zdhybu modelovaného pouze barvou. U bil¢ plachetky je to
trochu jiné, zahyby jsou mnohem vice viditelné, n¢které jsou vytvorené ostiejsi
linkou, u dal$ich je znat snaha o tmavé stinovani pro naznaceni faseni latky. Na
kousku bil¢ latky, ktery pada pod Janovou levou rukou, v niz drzi berdnka, je ale
modelace tvofena pouze okrovou, nasedivélou barvou. Pokud se jedna o umysl
a neni to pouze dusledek poni¢eni malby, pak by se tato modelace drapérie vice
blizila pracim na samotném plasti.

Kdyz se pozornéji zadivdme na Janovu pravou ruku, kterd je jako jedina vidét,
odpozorujeme, ze zde umeélec pouzil jiny postup nez u sv. Jana Evangelisty,
jehoz leva ruka byla ostie vyhrazena pevnou ¢ernou linkou, tady je tmavy obrys
rozrusen stinovanim viditelnym pfedevsim u linie palce. Druhd ruka neni vidét,
ale zcela urcité pridrzuje malého bilého beranka se svatozafi, s kiiZzem patrnym
uvnitt, ktery je formou pojat podobné jako Janova ruka. Stejné jako je jinak pojat
postoj postavy a jeji Sat, tak 1 u hlavy dochézi k velkému posunu. Oblicej plisobi
mnohem vice plasticky, pevné linie vyznacujici zdkladni znaky obliceje zmizely
a nahradila je snaha o zachyceni individualnich ryst svétce. Hlava s hustym
vousem a hiivou vlasl se lehce naklani k berankovi, stejné€ jako u Satu nevidime
zadnou pevnou linku, pouze naznaceni lehce kudrnatych vlast odstiny hnédé
barvy. Tvar v€kem odpovidd muzi sttedniho v€ku, ten na nas upira hluboce
zamysleny pohled, mozn4 se v nich zra¢i 1 odstin smutku. Vicka ma lehce
poklesla, oblast kolem o¢i je modelovana tak kvalitng, Ze pod ni mizeme citit
o¢ni bulvu. Celo ma odkryté a tvafe lehce nacervenalé, takze plisobi prokrvené.

Rty pasobi plné a jsou téz peclivé propracované, odstinem skoro odpovidaji
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barveé Janova Satu. Zlata svatozai kolem hlavy tvofi Cisté zlaty oval ohranieny
pevnou ¢ernou linii.

Krajina, ve které se Jan nachazi je vyvedena v odstinech hnéd¢, Sedé a tmavé
zelené, takze ptisobi nepiistupné a nehostinné. Cely dojem je zdiiraznén sem tam
se objevujicimi torzy uhynulych seschlych stromt, bez jediného listku. Kviili
velkému poSkozeni ale neni valné vétSina pozadi k rozpoznani. Jen na levé strané
nasténné malby se zposkozenych ploch vynofuje mensi klecici postava
s rukama spjatyma v modlitb¢€ a o€ima upfenyma na svétce. Z rukou mu jakoby
vychazi paska s napisem jenz fika — Ora...nobis...sanct...Johanis. Ani v tomto
pripadé¢ nejdou dobie rozpoznat detaily, nejspise se jedna o protéjsSek k postave,
jiz jsme zminili pfi popisu na prot&si fresce u sv. Jana Evangelisty. Pfi
porovnani s ptedchozimi dvéma freskami, s Pannou sluncem odénou ji porovnat
nemiuizeme, jelikoz se ndm nedochovala jeji tvar, zaznamendvame jiny piistup
formalniho pojeti postavy, ale také v komunikaci s divakem. Jan Kititel se na
nas totiz diva a vidi nds, komunikuje s nami. Upird na nds sviij lehce smutny,

hluboce zamysleny pohled.

4.6. Bolestny Kristus

Timto se dostdvame k ptedposlednimu vyjevu v kapli sv. Jeronyma.
Z celého cyklu se po Poslednim soudu se jednd o malbu s nejvétsim poctem
vyobrazenych osob, tedy pfesné se tfemi. Zatimco na predchozich vyjevech se
doplilujici osoby omezovaly pouze na velmi poddimenzované postavicky
donatorli, nebo zmenseného nebeského tlkazu na nebi v podobé Panny Marie,
zde mame tfi postavy podobné velkosti. Ustfedni postavou je téméf naha postava
Jezise Krista [17], v podpazdi podpirana muzem v knézském rouchu. Na protéjsi
strané od nich stoji tfeti postava v ¢erveno modrém Satu, kterd se nachazi

v torzalnim stavu a téméft nic, kromé pravé ruky a ¢asti rouch ze kterého tato
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ruka vykukuje neni rozpoznatelné. Zamétime se tedy na postavu Krista, jehoz
od pohledu vysilené télo pottebuje byt podepirano. Ruce mu bezvladné visi
podél bokt, s viditelnymi rudymi stopami po hiebech, nohy nejsou schopny
unést vahu téla, a tak jsou mirn€¢ pokréeny v kolenou, zaroven leva se kiizi
s pravou. Na pomérn¢ Sirokém plochém hrudniku vidime stopu po zranéni, na
btise je dokonce zietelnd pupecni jamka. Kristovo télo sice plisobi bez sily, ale
rozhodné neni vyhublé s viditelnymi znamkami kosti pod kizi. Hlava se zda
v poméru k té€lu trochu mensi a nabyva az ptili§ hranatého tvaru, pfipominajici
trojuhelnik, a to i diky zptsobu jakym ma ostie zastfihnuty vous. Kviili trnové
koruné posazené na hlavé mu po celé tvati stékaji tenké poticky krve, po jeho
vickach, licich, az na ramena a hrudnik. Ve tvafi je pobledly, o¢i ma zaviené a
prostor kolem vicek je ztmaveny, takze piisobi propadlym unavenym dojmem.
Vse naznacuje tomu, ze zjeho téla vyprchal zivot. Kolem hlavy v ostrych
paprscich vyzatuje Cisté zlata zare, kontrastujici tak s jeho télem nyni jiz bez
zivota. Jeho télo je zakryto pouze jednou malou bilou rouskou, kterou ma
uvazanou na jednoduchy uzel kolem pasu, latka, ze které je vyrobena je témét
pruhledna a pokryta kapkami krve. Co se tyka zpracovani, zahyby jsou zde husté
faseny a smérem k uzlu se zuzuji, tudiz vypadaji skute¢néji.

Jak uZ bylo zminéno vySe, Kristovo télo podpird muz v knézském havu,
nedotyka se ale jeho téla ptimo, jeho ruce jsou zabaleny v bilé latce, kterou chce
nejspiSe Kristovo télo zahalit, pfed zraky ptihliZejicich. Latka, kterou drZi, je
velmi husté fasena a v tézkych zéhybech spadé po celé délce Kristova téla, az na
zem, kde se dotykem se zemi zalamuje. Mnozstvi latky je naznaceno hustotou
zahybt, pokud je jich na jednom misté vice jejich tmaveé vyznacené obrysy
vytvateji tmavsi plochy, takze latka plsobi vice plasticky. Sat postavy za
Kristovym spofe odénym télem plsobi az nepatfiéné, mluvime o cerveno bilém
draze vypadajicim plasti, lemovaném silnou zlatou vySivkou s tézko

rozpoznatelnymi vzory. Lemy Satu drzi u sebe s pomoci zlaté spony. Hlava
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postavy je z ¢asti poskozena, ale 1ze rozpoznat obli¢ej muze ve stiednich letech,
jehoz vlasy ale uz ustupuji a ukazuji tak holé ¢elo a velkou ¢ast vrchni casti
hlavy. Zpoza jeho zad vykukuji dvé mohutnéd zevniti Cervena a zvenku cerné
zbarvena kitidla. Prostfedi, ve kterém se nachazeji, je z valné Casti necitelné, az
na dfevény kiiz vystupujici zpoza postav na vrsku s upevnénou deskou
s napisem INRI. Z toho, co lze rozeznat se jednd o jediného zastupce Arma
Christi.

Tak jako u malby se sv. Janem Kititelem ani zde autor nepouZzival vyraznou
cernou linku jako hlavni prostiedek k vytvoreni scény. Opét zde hraje velkou
roli barva, utvarejici obrysy, ktera plasticky modeluje jednotlivé ¢asti malby.
Obzvlasté krasnym momentem, je modelace volngjSich zahybl natasené latky,
v ohbi levé ruky postavy, jez drzi Krista, kde plisobi mimotadné plastickym
dojmem. Pokud se pozornéji zadivame na Kristovu levou nohu, uvidime na ni
stin, vrzeny nohou pravou a jestlize presuneme zrak malinko doprava, spatfime

krasné vytvoreny stin i na vnitini strané Kristovy bledé levé ruky.

4.7. Kiristus ukrizovany

Posledni fresku na vychodni bo¢ni sténé zabira postava na kiizi, po
stranach doprovédzena dvéma vznasejicimi se andéli [18]. Toto je bohuzel vse,
co Ize z dan¢ fresky rozpoznat, jak dolni dvé tietiny, tak i vrchni pas nad kiizem
byly natolik poniceny, Ze z nich nelze rozpoznat ani nejmensim naznakem, co se
zde nachdzelo. KiiZ je pojat stejné¢ jako na pfedchozim vyjevu se stejnou
napisovou deskou, ale postava Krista si tak podobna upln¢€ neni. Postava je
pojata jednoduse, ruce, které ma Siroce roztaZzené a pribité na kiizi, jsou hubené,
bez nejmensiho ndznaku fyziognomie. Pfibité konecky rukou nemaji rozdélené
prsty, ani dlaf v nich nepozndme, spiSe se jedna o takové beztvaré kulaté ovalky.

Hlava Krista pfepadava na jeho pravé rameno, pod tihou vysileni, zdobena je
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trnovou korunou a svatozati v podobé tii svazkl po ¢tyfech paprscich. O¢i, nos
a Usta se vraci k velmi jednoduché ¢erné lince. Télo a ruce, ac jsou jednoduché,
linkou ohrani¢eny nejsou, vyjev ma tedy v tomto blize k namétiim vyobrazenym
na stejné sténé ve vedlejSich polich.

Dvojice andélti u Krista se zpracovanim velmi podobaji andélim na Poslednim
soudu, jez se ve stejnych pozicich vznaseji kolem Krista v mandorle. Dokonce i
trubky jez drzi maji stejnou formu, pouze kiidla u ukiizovaného Krista jsou
detailngji vyvedena, takze vidime jednotlivé peruté kiidel. Malba je ale pfili$
poskozend a diky mnohym vyspravkam pozdéji upravovana, takze by jeji veétsi

formalni analyza nemusela byt pravdivé vypovidajici.

4.8. Stylovy rozbor maleb a jejich inspirac¢ni zdroje

Jiz v ptedchozich kapitolach jsme narazili na poznamky tykajici se
mozného autorstvi vice umeélct, naznacuji tak Kasparkova, Petfinova i Hlobil.
Kasparkova ve vypracované restauratorské zpravé poukazuje na rozdilnou
kvalitu zpracovéani jednotlivych ¢asti na vyobrazeni Posledniho soudu.'®!
Nejvice je rozdil patrny pii porovnani zpracovani horniho pésu se svétci, kde
vidime snahu o vétsi individualizaci postav a modelaci barvou, naopak postavy
ve sttednim pasu vstavajici z hrobu jsou vyvedeny velmi jednoduchou ¢ernou
linkou. Stejné tendence pak vidime na tvafich andé€li na levé strané, ktefi
odvadéji vyvolené do nebe, nebo i na dalSich vyobrazenich v kapli, jako
napiiklad na plasSti sv. Jeronyma, tvafi sv. Jana Evangelisty. Pfi porovnani
obliceji obou Jant, nas musi hned napadnout, Ze na praci pracovalo vice umélci
a v pfipad¢, Ze by se pfece jen jednalo pouze o jednoho autora, musela se jeho

tvorba vyrazné posunout, co se zpusobu zpracovani tyce. Cisté linearni zpiisob

101 KASPARKOVA/ MUK 1974.
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v porovnani z modelaci barvou je az ptili§ vyrazny. Pefinova ve svém clanku
tuto myslenku rozviji a poznéni posouvi jesté dale.!*? Zpracovani ¢ernou linkou
na ni pusobi az graficky a hleda proto inspira¢ni zdroje v grafické tvorbé.
Vyzdvihuje kvalitu zpracovani Panny Marie, jez se zjevila na nebi Janu
Evangelistovi na Pathmu a souhlasi s Machytkou, Ze je zvySeni kvality
zpisobeno grafickou ptedlohou. Jemu se totiz podafilo pro vyjev Jana
Evangelisty vyhledat grafickou pfedlohu, jedna se o list Martina Schongauera
B.55.[19],'% kdy je ndm znamo n&kolik jeho kopistéi mezi nimi Mistr BM, nebo
jesté znaméjsi Vaclav z Olomouce.'® Druhy ze dvou kopistll byl u nés aktivni
mezi lety 1480-1500 a vi se o piiblizné padesati jeho kopiich Schongauerovych
listd. Kristina Ketmanova ve své disertatni praci upozoriiuje na jeho
pravdépodobnou piitomnost v okruhu olomouckého biskupa.'?® Kazdopadné je
Janovo vyobrazeni az pfili§ podobné Schongauerovu listu, tudiz je inspirace
jista, byt mohla byt néjak zprostiedkovana. Jan sedi v podobné pozici, hlavu ma
pozvednutou k zazraku na nebi, nohy mu taktéz vykukuji zpod plasté a krajina
ackoli upln€ neodpovidé piedloze, kompozicné se podobé ve skaliscich a vodni
hladin€. N€které detaily jako orel, nebo listnaty strom ndm zde chybi, ale naopak
vyjev v kapli je obohacen o postavu andé€la vznésejici se u Janova ramene. Déle
pak Pefinovd upozoriiuje na dal§i podobnost Schongauera a Vaclava
z Olomouce, kterou jsou suché kmeny stromi, bez listi, zivota. Tento motiv se
v kapli sv. Jeronyma objevuje pfedev§im na vyobrazeni se sv. Janem Kititelem.
Hlobil se domniv4, Ze 1 tato malba byla ovlivnéna grafikou Martina
Schongauera, ackoli neuvadi konkrétni zobrazeni.!'® Po prostudovani jeho

grafiky se mi podatilo najit jeden list [20], ktery se blizi malbé v kapli, a to

102 PERINOVA 1994.

103 MACHYTKA 1961.

194 Tomuto kopistovi vénuji pozornost zahrani¢ni historikové, pfedev§im Max Lehrs, Adam
von Bartsch, nebo Jane Campbell Hutchison.

15 KATMANOVA 2010, 48

106 HLLOBIL 2002, 409
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predevsim gestem ruky, ktera lehce ukazuje na malého beranka, nesené¢ho v ruce
druhé. 1 v uchopeni zvifete je vidét podobnost, ale jinak je inspirace patrna
predeviim v zakladu kompozice, prostiedi na grafickém listu uplné chybi.!?’

Velkou ztratou jsou velké nedochované plochy na nasténnych malbach s Zenou
sluncem odénou a Uktizovani, které byly v pozdnim stfedovéku mimotadné
oblibené a zobrazované. S jejich pomoci bychom mohli snadnéji identifikovat
dals$i recepce malby némecké a nizozemské. Pritom se nejednalo o nic
neobvyklého, koncem 15. stoleti a zacatkem stoleti 16. dosahovaly tyto prvky
vrcholu. Ditkazem toho jsou dalsi dila jako je Doudlebsky oltaf,'%® kde se malif
inspiroval Michaelem Wolgemutem, rytinami od Martina Schongauera, Israela
van Meckena, nebo Viclava z Olomouce.'” Stejné je to s oltdinimi k¥idly ze
Senomat, Budiianskym oltafem na KarlStejné, oltafem Prihonickym a mnoha
dalsimi.!'® U Schongauera nalezneme prvky realismu projevujiciho se
v Némecku v druhé poloving 15.stoleti, velkou zasluhu na tom mélo dilo
Rogiera van der Weyden, ovlivnéné jeho ucitelem Robertem Campinem, diky
¢emuz se k ndm dostavaly také podnéty z Nizozemi.!'! V kapli je to patrné

v stuptiovitém rozvrzeni krajiny a jejiho pomérné€ vysokého horizontu.

197 https://www.wikiwand.com/de/Liste_der Kupferstiche Martin Schongauers, vyhledano

9.7.2021.
108 1494

109 pESINA 1950, 34

110 pESINA 1950, 36

T PERINOVA 1994, 92
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5. Obsahové provazani celku nasténnych maleb a

jejich ikonografie

Po jednotlivém podrobném piedstaveni kazdé ze sedmi nasténnych maleb
se nyni podivame na jejich celkové provazani po strance ikonografické.
Myslenka Posledniho soudu se objevuje uz u zrodu samotného kiestanstvi a jak
v davné minulosti, tak 1 béhem tisicileti byla jednou z hlavnich lakadel pro ty,
co se k tomuto nabozenstvi rozhodli pfipojit. Pokud si to trochu rozebereme,
byla to myslenka spravedlivého soudu pro ty, jenZ na zemi zili poCestnym a
ptikladnym zivotem a jimz se takového soudu nedostalo jesté¢ za pozemského
zivota. S kone¢nym soudem je spojena jak odména v podobé vécného zivota
v pritomnosti Krista, tak i nalezity trest pro ty, jez Krista nenasledovali.
Zakladnimi prameny obsahujicimi zminky o druhém pfichodu Krista se staly
jak nékteré starozdkonni knihy, tak i novozdkonni synoptické i apokryfni
apokalypsy a za obzvlasté dalezitou povazujeme prorocky — apokalyptickou
Janovu knihu Zjeveni. V téchto pramenech nalezneme vétSinu 2z

naSich vyobrazenych ndméth a s tim 1 kli¢ jejich propojeni.

Na jedné z nasténnych maleb vidime Jana, jako autora knihy Zjeveni,
kterou napsal, kdyZ ho navstivil andél, aby mu vyjevil, co se ma stat. Jan byl pro
svou viru vyhnan cisafem na ostrov Patmos a proto prostiedi, v némz se na malb¢
nachazi, je pokusem o jakousi imitaci ostrova obklopeného vodni hladinou. Vse
z knihy Zjeveni uplné¢ neodpovidd vyobrazenim v kapli, ale pfesto naméty
pochazeji odtud, byt ve zjednoduSené, nebo upravené formé. Potom, co si
pfecteme o sedmi dopisech pro sedm cirkvi a co do nich ma Jan napsat, se nam
oteviou dvete do nebe, kde podle popisu spatfime trin s usazenou postavou,

obklopeny duhou. Triin obklopuje dalsich dvacet Ctyfi trint s apokalyptickymi

43



starci.!'> Na naSem poslednim soudu skute¢n& vidime postavu usazenou
v mandorle tvofené duhou, ale starci byli nahrazeni dvandcti apostoly, nebot’ ve
sttedovéku byly starci rozpoznavani jako proroci a apostolové.!'? U nas tedy

doslo k vyobrazeni Sesti postav apostolll po Kristove levici i pravici.

Velmi zobrazovanym motivem z Janova Zjeveni se stala Zena sluncem
odéna, jez se jako znameni ukdzala na nebi. Tato zena byla téhotna, kdyz se jako
jiné znameni na nebi objevil drak, ztotozilovan s d’dblem a dité se pokusil pohltit,
to vSak bylo pfeneseno k Bohu, aby se tak nestalo. Déle je zde popisovan boj
Michaela a jeho andé€lt s drakem, drakiv marny boj a jeho svrzeni na zem. Timto
pfibéh Zeny sluncem odéné ale zcela uréité nekonéi, nasleduje dalsi fadka
nedekanych a pomérné dramatickych d&ji.!'* Dilezité je, Ze tato Zena byla
ztotoziovana ve stiedoveku s Marii a cirkvi. Pronasledovani zeny drakem lze
tedy chapat jako prondsledovani cirkve, nebo jako boj vyvoleného lidstva
s d’abelskymi mocnostmi.'' Je mozné, 7e zde tento namét nebyl vybran pouze
pro svou momentalni oblibu v jeho zobrazovani, nebo nidhodné&, jako jedna
z Casti apokalyptického textu, ale mohla reflektovat soucasnou politickou a
nabozenskou situaci, jez se konce 15. stoleti vyostfovala a za¢atkem stoleti 16.

vrcholila. Jedna se ale pouze o jeden z moznych hypotetickych vyklada.

Svaty Jeronym zil ve 4. stoleti naSeho letopoctu a diky svym ¢intim je
fazen mezi Ctyfi latinské cirkevni otce. Je povazovan za jednoho z nejvétSich

ucencu katolické cirkve a mél blizko k tomu nastoupit na svatopetrsky stolec.

116

Od papeze Damasa 1. dostal tikolem ptelozit bibli'*°, jenZ je dosud uznavanym

112 Zieveni Janovo 4, 1-4

3 ROYT 2006, 35

114 Zieveni Janovo 12

115 https://www.pastorace.cz/Knihovna/09-Zena-odena-sluncem.html. Vyhledano 1.7.2021
116 Tento preklad se od 12. stoleti oznaduje jako vulgata.
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a vSeobecné pouzivanym piekladem.'!” Mezi jeho prace patii i piepracovani
komentaft cirkevniho otce Viktorina z Ptuje k Janové knize Zjeveni.''s
V Ceském prostiedi, hlavné v obdobi sttedoveéku, byl kult sv. Jeronyma pomérné
rozSifen a dochovala se nam jeho vyobrazeni v podobé kniznich ilustraci,
deskovych obrazii i nasténnych maleb.!' Mezi nejznaméjsi dila zobrazujici sv.
Jeronyma patii deskovd malba Mistra Theodorika z Kaple sv. Kiize na
Karlstejné datovana do 60. let 14. stoleti,'?° nebo Jeronym spolu s dal$imi svétci,
sv. Augustinem a sv. Jiljim, na deskové malbé na reversu obrazu Kladeni Krista
do hrobu jako souc¢ast Trebotiského oltate.'?! Z nasténnych maleb, je to pak ne
zas tak daleko od Olomouce vzdalena zamecka kaple v Lomnici, datovana do
60.let 15.stoleti, kde si mizeme prohlédnout v polich sitové klenby ctyii
cirkevni otce. Mezi nimi 1 pfitomného sediciho sv. Jeronyma v typickém
kardinalském Satu a klobouku, s otevienou knihou na pulpitu a lvem opirajicim
se mu tlapami o klin.!*? Vyskyt uméleckého vyobrazeni tohoto cirkevniho
ucence tedy nebyl v ¢eském prostfedni neobvykly, na uvedenych ptikladech je
patrné, ze nejcastéji byl zobrazovan ve spolecnosti dalSich cirkevnich otcd,
evangelistl, nebo jinych vyznamnych svétcii, a to 1 jako soucast vyznamnych
umeéleckych zakazek. V radni¢ni kapli proto mohl byt zpfitomnén jako dalsi
z vyznamnych cirkevnich osobnosti mimo Jana Kititele a Jana Evangelisty.
Dal$im dlivodem by mohla byt jeho vyznamna prace na Gpravach ptekladu bible,

a hlavné upravy a doplnéni komentéit ke knize Zjeveni.

7 SCHAUBERT 1994, 507

118 https://www.newadvent.org/fathers/0712.htm, vyhledano 6.7.2021

119 SLEPICKA 2018

I20FAJT/ROYT 1997 — Jiti FAJT/ Jan ROYT: Uméleckd vyzdoba velké v&Ze hradu
Karlstejna. Ecclesiatriumphans. In: Jifi FAJT (ed.): Magister Theodoricus. Dvorni malif
cisare Karla IV. Praha 1997, s. 250 — 251

2ZLROYT 2013 — Jan ROYT: Mistr Tiebotiského oltafe. Praha 2013, 90-131

12 VITOVSKY 1999 — Jakub VITOVSKY: Nasténna malba v zamecké kapli v Lomnici.
In: Kaliopi CHAMONIKOLA (ed): Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a
Slezska 1400 — 1550, II. Brno 1999, 203-205
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Z toho, co jest¢ o sv. Jeronymovi vime, zil asketickym zplsobem zivota a
domnival se, Ze by tento styl m¢li nasledovat i ostatni pfedstaveni cirkve, diky
jejich kritice a kritice zlotadu si také znelibil klér a nebyl zvolen papezem. Jeho
osoba zde tudiz mohla byt i ptfipominkou spravného zptisobu zivota pro pfitomné

radni.'??

Naproti postavé sv. Jana Evangelista se nachazi postava Jana Kititele,
jeho zmensenou postavu si miizeme prohlédnou na nasténné malbé Posledniho
soudu nad vchodem, kde kle¢i jako jeden z nejvétSich ptimluvcti po levici
Kristové. Jeho osoba se stala pro véfici témét nepostradatelnou, co se tyce
druhého pfichodu Krista a s tim spojenym poslednim z(¢tovanim, takze jej
nalezneme spolu s Pannou Marii na mnohych vyobrazenich Posledniho
soudu.'?* Jan Kititel byl tim, kdo hl4sal piichod mesiase, jenz nebude jako on

kitit vodou, ale Duchem svatym a zobrazen je tady také jako protéjsek k Janu

Evangelistovi, ktery hlasal Kristliv druhy ptichod v podobé apokalypsy.

Nésténnd malba Bolestného Krista ma svlij vlastni osobity vyznam a
propojeni s namétem posledniho soudu na radnicich, a proto se mu budeme
podrobnéji vénovat az v nésledujici kapitole.

Ukfizovany Kristus sousedici s nasténnou malbou Posledniho soudu ma
pfipominat Kristovu smrt a utrpeni, kterym si proSel, aby ocistil lidstvo od

dédicného hiichu.

V této kapitole jsme si vice pfiblizili souvislosti mezi jednotlivymi
nasténnymi malbami a jejich propojeni s tématem Posledniho soudu. Kazda

z vyobrazenych postav ma svou vlastni specifickou roli, bud’ se jedna o

122 SCHAUBER 1994, 507-508
124 ROYT 2006, 94
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zprostiedkovatele podoby apokalypsy, osoby, jez budou tohoto dne piimo
ucastny, nebo postavy pripominajici, pro¢ tento den nastane, ze mize nastat

kdykoli, a proto je dulezité na n¢j byti piipraven.

47



6. lkonografie Posledniho soudu v souvislosti
s funkci radnicni kaple

Nasledujici kapitola se zabyva tématem posledniho soudu, ktery nemusi
mit vzdy typickou podobu s Kristem pantokratem v mandorle s apokalyptickymi
starci po levici a po pravici a pod nim a s Casti s duSemi spasenymi a
zatracenymi. Ale jak uvidime, komplexni pfipominka Posledniho soudu miize
byt pfitomna i v pro nas na prvni pohled jednoduchém namétu Bolestného Krista
a proto mu bude vénovano vice pozornosti.

Nésténna malba s Bolestnym Kristem ma v radni¢ni kapli svou osobitou tlohu.
Tento ndmét neni vyklddan pouze ve vyznamu Krista jako symbolu
milosrdenstvi a jako jejich poskytovatele, ale také jako Krista - Krale slavy,
vitéze nad smrti, ktery pfijde na konci svéta jako spravedlivy soudce. Za koteny
namétu se povazuji byzantské ikony z 12. stoleti, vyobrazujici Krista kladen¢ho
do hrobu, nebo pravé Krista jako Kréle slavy.'?> Casto zmitiovanou je byzantska
ikona ze Sta. Croce v Rimé&, kde byl na népisové desti¢ce typicky napis INRI
nahrazen oznacenim kral slivy, coz poukazuje na jiné vnimani Krista.'*¢ B&hem
staleti se typ tohoto namétu vyvijel a existuje tedy mnoho typti vyobrazeni, ale
velmi Casto mé Kristus zaviené oci a hlavu nachylenou k pravému rameni, ruce
ma prekiizené svislé podél bokd, ptipadné jednou ukazuje na ranu v boku. Déle
pak nese dobte viditelné zndmky po biCovani, zdiraznéné krvavymi kripéjemi,
lesknoucimi se na t&le.'?” Namét se stal oblibenym hlavn& v Némecku, zabyvali

se jim naptiklad Heinz Loffler, ktery napsal ikonografii Bolestného Krista, kde

12 ROYT 2006, 53
126 KRAMAR 1935, 75
127 tamtéz
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se mimo jiné vénuje i pivodu typu a jeho vyvojem konkrétné v Némecku.'?®
Dale pak Erwin Panofsky, doslovné bychom tento typ z némc¢iny mohli pielozit
jako Muz smutku.

U nas se jako prvni timto tématem zabyval Vincenc Kramar, ktery napsal ¢lanek
do Volnych smérii a vyhranil v ném nékteré dilezité body, co se zobrazovani
tyCe. Upozoriuje, ze dilo neni pouhy tvar, ale je pln mySlenek a citovych
obsahi, v nichz se odrazi doba vzniku. Pokud jde o obsahovou stranku, tak
zaznamenal, Ze ndmét Bolestného Krista je ¢asto zaménovan s Ecce Homo a
spatfuje v nich zdsadni rozdil.'* Tim rozdilem je rna v boku Krista, Ecce Homo
predstavuje zbicovaného a trnim korunovaného Krista, kdezto Bolestny Kristus
za hiichy lidstva, spasitele, vitéze nad smrti a soudce pfi Poslednim soudu. Johan
Huizing ve své knize Podzim stfedovéku upozorfiuje na rozdilnost vnimani
uméni, jak ho vnimame ted’ a jak bylo vniméano v minulosti.'*! Kramattv pohled
je vtomto podobny, naSe vnimani sochy Bolestného Krista se mlze omezit
pouze na jeho proZitou bolest, ale ve sttedoveku byla zboZnost vSudypfitomna a
mnohem silngji vnimana. Je tézké si predstavit, Ze v soucasné dob¢ by nékdo
umistil sochu, ¢i malbu Krista do mist zasedani parlamentu, nebo soudni sin¢, a
to z popudu, aby jim pfipominal a varoval je, Ze maji soudit spravedlivé a
milosrdné, nebot’ tak budou souzeni sami po své smrti.

Josef Myslivec se ve svém dile Dvé studie z déjin byzantského uméni ze 40. let
20.stoleti vénuje namétu Krista v hrobé a spolu s ndmétem Kristova snéti z kiize

je povazuje za hlavni vychozi body ndmétu Bolestného Krista,!3’které se dale

128 LOFFLER 1922 — Heinz LOFFLER: Die Ikonographie des Schmerzensmannes. Die
Entstehung des Typus und seine Entwicklung in der deutschen Kunst, diserta¢ni prace, PhF
der Friedrich-Wilhelm-Universitét. Berlin 1922

129 Pokud se podivame do stavebné historického priizkumu z roku 1975, vypracované
Mukem a Kasparkovou, nalezneme i zde tento ndmét stale pod oznacenim Ecce Homo.

130 KRAMAR 1935 — Vincenc Kramai: Bolestny Kristus. In: Volné sméry XXXI, 75-81

BIHUIZINGA — Johan HUIZINGA: Podzim stfedovéku. 2. vyd. Praha; Litomysl, 2010.

132 MYSLIVEC 1948, 13-14
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redukovaly a prolinaly. Zasadni rozdil byzantskych i italskych vyobrazeni tohoto
typu oproti Zaalpi, spatiuje stejn¢ jako Kramai ve vyplnéni ndmétu vétsim citem,
prozitkem a posunu formy smérem ke zlidsténi Kristovy osoby.!** Na druhou
stranu se s Kramarem neshodl na podnétech, které k této zméné vedly. Kramar
se domniva, ze hybatelem bylo hluboké nabozenské citéni a teologicka ucenost,
kdezto Myslivec je pfipisuje vnéj§im faktoriim, souvisejicim s dobovym
mravnim rozkladem, nejen cirkve, a zndmkami pokusu o reformu mravniho
zivota doby.!** Tato myslenka ndm pak krasné zapada do divodi k zpiitomnéni
namétu v prostiedi vyssi tfidy, povéfené spravou meésta. Uvadi téz, ze ackoli
Kristus formou vychazi z vychodniho typu, se skutecnou hlubokou duchovni
naplni a mystickym realismem zapadu nema téméf nic spole¢ného.

Mozna bychom jesté mohli zminit myslenku historika uméni Rudolfa Berlinera,
jenz se domniva, ze pravé myslenka Krista jako soudce byla tim hlavnim

tahounem, co se vyvoje typu Bolestného Krista tyge.!¥

6.1. Analogie v ¢eskych zemich

Mimo Bolestného Krista v radni¢ni kapli sv. Jeronyma v Olomouci, jsme
obeznameni s dalSimi ptipady vyskytu tohoto ndmétu v prostorach méstskych
radnic na naSem uzemi. Patii sem dvé sochy Bolestn¢ého Krista, a to ze
Staroméstské [21] a z Novomeéstské [22] radnice a Kristus ze zaniklé staré
radnice v Kutné Hofe [24]. Jak si jiz v§imli Kramai a Myslivec, nejen Ze byl
namét Bolestného Krista v Zaalpi obohacen o hlubsi duchovni vyraz, ale téz
doslo k vyraznym zménam formalnim. Nejvyraznéjsi, zvlasté u nasledujicich

soch, je provedeni namétu jako celé postavy a nejenom poprsi a Kristus jiZ neni

133 KRAMAR 1935, 75-81
134 MYSLIVEC 1948, 13-15
135 BERLINER 1981,
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mrtvy, ale mé oteviené oci, jeho hlava nelezi bezvladné na jeho rameni, jak tomu
je porad v kapli sv. Jeronyma, ale ¢im dal tim vice se zvedd, i kdyz je stéle
naklonéna k levé strang.!*® Ruce obou Kristi jsou pozvednuty do Girovni ramen,
s dlanémi otoCenymi k ndm, ukazujici zfetelné rany, stejné gesto (orans)
nalezneme, i kdyz se podivame na Krista z Kutné Hory. K této zméné¢ formy
dochézi v prvni poloving 14. stoleti.'’” Zména formy mlize byt zpiisobena
zménou funkce predmétu, ¢i zménou mysleni doby, a tedy pfizplisobenim
momentalni potiebé. Zde vidime ¢im dal tim vétsi odlouceni od piivodniho
konceptu ukéazat Krista jako trpitele, aby véfici pti pohledu na dilo, spolu
s Kristem prozivali jeho utrpeni.'*® Tady uz je Kristova postava silng&jsi, stale
vidime stopy po proZitém utrpeni, ale 1 diky pfidanému prvku otevienych oci, se
zngj stava ¢im dal tim vice postava Krista, vitéze nad smrti, spasitele. Ale 1
soudce hticht spachanych po jeho sebeobétovani, které podstoupil, aby nas jich
zbavil. Kutal upozoriiuje na vétsi rozmery soch, coz je dalsim znakem odlouceni
od funkce tykajici se intimni modlitby a silného individudlniho prozitku, tedy

znaky, které byly spise typické pro predchozi krasné formy.!*"

6.1.1. Bolestny Kristus na Staroméstské radnici

Jednd se o polychromovanou dfevofezbou, zlipového dieva,
pripisovanou Mistru Tynské Kalvarie.!*® Vytvorena byla na zakazku radnich,
aby doplnila nové opravenou radni sifi zni¢enou poZirem, ktery vypukl na
radnici roku 1399.'"*! Postaven na vyvysené konzole tvofené hlavou andéla,

setrval v sini aZ do soucasnosti. Jiz jsme se zabyvali divody, pro¢ byl Kristus

136 KRAMAR 1934, 75-81
37 ROYT 2006, 54

133 MYSLIVEC 1948, 14

139 KUTAL 1972, 125

140 BARTLOVA 2004, 44-51
4IKUTAL 1962, 113
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v radnici umistén a jakou tam hral roli, ale zv1aste u této sochy se jesté¢ dochovala
napisova paska, po restauratorském priizkumu z let 2005 a 2006 shledana jako
pivodni.'*? Tato paska nese napis se slovy ,sudte spravedlivé, synové
¢lovéka“[25], které jsou piimym dikazem jeho ucelu na radnici.'®® Po
poslednich restauratorskych pracich se ukazalo, ze téZ napisova deska nad
sochou je ptivodni. Pfitomny napis je o néco delsi, navazuje na myslenku Krista
jako soudce a fika: ,,Deus iudex iustus, fortis et paciens, misericors es miserator
longanimis et multum misericors, quia misericordia superexaltat iudicum
[26].4!%* Text pochézi ze 103. Zalmu a listli Jakubovy epistoly, ve stiedovéku se
citaci biblického textu, tedy podporou Hospodinovym slovem, casto
legitimizovala moc svétska.!'*

Bolestny Kristus zde na konSely shlizel znadhledu, k spravedlivému a
milosrdnému soudu je nabadal pozvednutyma rukama, dlané natocené smérem
k pihlizejicim, s ranami zieteln& viditelnymi.'*® Toto gesto ndm je moc dobie
znamé, Kristus zde pfipomind gestem apokalyptického soudce, kradsnym
ptikladem je Kristus na vyobrazeni Posledniho soudu na vychodnim stfednim
portalu katedradly Notre Dame v Patfizi, nebo na Poslednim soudu portalu
katedraly v Remesi.'*” Samotna socha nebyla nijak vyrazné porusena, pouze co
se tyCe polychromie jeji stav restaurdtor Berger popsal jako havarijni.

Polychromie pry odstdvala a ve velkych Supindch se odlupovala, coz bylo

142 BERGER 2005, necislované

143 BARTLOVA 2004, 44-51

144 Opis textu napisové desky z Jaromir HOMOLKA: Sochaistvi. In: Jaromir
HOMOLKA/Josef KRASA/Véaclav MENCL/Jaroslav PESINA/Josef PETRAN: Pozdné
gotické uméni v Cechach (1471—1526). Praha 1985, 241. Homolka také uvadi preklad, ktery
vychdzi z talmudu 102 a listu sv. Jakuba apostola kap. 2 ,,Biih je soudce spravedlivy, silny,
trpélivy, litostivy, dlouho schovavajici a mnohého milosrdenstvi, ponévadz milosrdenstvi
prevysuje soud*

145 BARTLOVA 2015, 176

146 KUTAL 1962, 112

1497 BARTLOVA 2004, 44-51
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zpisobeno nevhodnymi podminkami, ve kterych se socha nachazela, jako
napiiklad pfilisné vytapéni salu.

Postava je mirn¢ nahrbena se sklonénou hlavou, tusta méa pooteviena a pohled
sklani doli, coz bylo mysleno urcit¢ schvalné. Vicka mu trochu padaji,
doplnujice tak ztrapeny vyraz, jesté vice podpoteny silnou vraskou uprostied
cela. O vétsi detail se umélec snazi i ve zpracovani vlast, koruny a télesnych
proporci, které jsou vyvedeny témeét realisticky. PiedevSim anatomie trupu
pusobi silng formou zpracovéni, kiize na hrudniku Krista se jakoby skutecné
napiné pies jednotliva Zebra, hrudni ko$ je vyrazné ohrani¢en a v mistech, kde
kon¢i, se propada do vyhladovéle plisobiciho bficha. Postojem a gesty je blizky
o néco mlad$imu Kristu na Roudnickém oltafi [27].'48

Homolka nardzi vnamétu Bolestného Krista na pfitomnost myslenky
eucharistické, a to predevS§im v souvislosti tvorby Tynského mistra a jeho
objednavatelii.'*’ P¥ipousti vlivy aktualniho déni v Cechach zatizeného ideovym
reformnim hnutim. Eucharistickou myslenku Bolestného Krista pak vice

zkouma Rywikova, a poukazuje na uzké propojeni obou namétd. !>

6.1.2. Bolestny Kristus z Novoméstské radnice

Z pod stejnych, nadmiru umélecky nadanych rukou Mistra Tynské
Kalvarie pochazi téZ socha z Novoméstské radnice, nachazejici se dnes v Muzeu
hlavniho mésta Prahy. Kutal tak usuzuje z Gi€etnich dokumentt z let 1413, kdy
byla radnimi, umélci Mikul4si vyplacena penéZzni suma za obraz uren do
novoméstské radnice.’”! S4m Kutal, Chlibec i Bartlovd se domnivaji, Ze se

jednalo pravé o sochu Bolestného Krista, a to z diivodu, Ze pojem imago nebyl

1“8 HOMOLKA1964, 36.

14 HOMOLKA 1985, 181
150 RYWIKOVA 2008, 7-25
ST KUTAL 1962, 113
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pevné stanoven a mohl predstavovat ve své dobé umélecké dilo ve formé jak
sochy, tak obrazu. Bartlova je co se datace ty¢e mnohem odvaznéjsi a datum
vzniku posouva az do 30. let, domniva se, ze v prvnich desetiletich byl na

radnicich pfitomen obraz posledniho soudu'?

a nikoli Bolestného Krista, ktery
povazuje za dalsi rozvinut&jsi stupeit.!>3 Chlibec se k této odvazné dataci stavi
trochu s rezervou, ale jen proto, zZe jeji argumenty mu nepiijdou dostatecné
podlozené, tak, jak tomu je u dataci ur¢enych Homolkou, nebo Kutalem, ktefi
pro své argumenty hledaji podklady v dochované dokumentaci.'>* Pokud se ale
skute¢n¢ jedna o dalsi stupen ve vyobrazeni Posledniho soudu, v§imneme si, ze
se nejednalo o namét staticky, ale dale se vyvijel i v rdmci nové ziskané formy
Bolestného Krista.

Pokud porovname Krista znovomeéstské radnice, se sochou na radnici
staroméstské, povSimneme si vEtSi miry expresivnosti jeho Usta jsou vice
oteviend, vidime i horni fadu zubd, stejné je to i s ofima, kde nejsou prilis
sklonény dold, ale s vétsi mirou naléhavosti se pfimym pohledem upiraji na
mozné pozorovatele. Pisobi jesté vice Zive, coZ spolu s jeho Siroce rozevienou
a siln¢ krvacejici rdnou na boku podporuje ndmét Krista - vitéze nad smrti a
budouciho soudce. Ruce maji témet ve stejném gestu, télo esovité prohnuté,
pusobici celou vahou t¢la na levou nohu, naznacujici tim mirny kontrapost.
Chlibec upozoriiuje na tuto silnéjsi stranku citového prozitku, kdy je poznat, ze
se tomuto novému proudu umélec snazi ptizpiisobit i formalni stranku dila.'>®
Kristus z novoméstské radnice je zde proto piedstaven jako dal$i rozvinuté;jsi

stupeit ndmétu Bolestného Krista, ktery diky svému expresivnéjSimu a vice

152 Bartlova 2004 (44-51) a Pefinova 1994 (94) poukazuji na piipady, jiného nez typického
vyobrazeni posledniho soudu, které zname z portalii katedral. Jsou jimi naptiklad z roku 1439
Trajantiv soud na Bruselské radnici od Rogiera van der Weyden, nebo Saské dokumenty,
které uvadéji, ze kolem roku 1400 v radni¢nich prostorech byl pfedepsan namét bud’
Posledniho soudu nebo soudu Salamounova.

153 BARTLOVA 2004, 44-45

154 KUTAL 1962, CHLIBEC 1990, HOMOLKA 1970

155 CHLIBEC 1990, 35-39
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anatomickému zpracovani, pisobi dojmem opravdového fyzického ztélesnéni
Krista v prostoru. '

Spolu s Kristem z radnice Staroméstské se obé sochy fadi mezi jedny z prvnich
zpracovani tohoto ikonografického typu u nas.'*” A také k jedinym dochovanym
z tohoto ¢asového obdobi, co se oblasti sochaistvi tyce.!>® Vice badateléi hovofi
o vlivech a inspiracnich zdrojich ze zahranici, za hlavni je povazovana socha
Bolestného Krista ze SvatoStépanského domu ve Vidni [28]. Nejednd se o
celofigurovou postavu, pouze o polopostavu, téz datovanou do prvnich desetileti
15.stoleti. Déle pak stojici postava Bolestného Krista na hlavnim praceli
katedraly v Ulmu od Hanse Multschera [29], datovand rokem 1429, Homolka
vidi podobnost predev§im v protdhlé Kristové tvafi, ve zpracovani vlasi.'>
Dalsi analogii nachdzi na SvatoStépanském domu a to Bolestného Krista
z posledni ¢tvrtiny 14.stoleti na pilifi vedle Zpévacké brany, fazenou k dilim
Michaelského mistra [30].!%° Kristus se mnohem vice esovité prohyba, gesto
rukou neni stejné, obé dvé ruce se dotykaji rany na boku, ale pfece je zde
formalni podobnost patrna.

Jak jsme si mohli v§imnout, sochy bolestnych Kristl téz obsazovaly vyznamné
cirkevni chramy. Mohlo tak byt z diivodu, Ze pravé méstské chramy a radnice
byly nejvétsimi dominantami v méstské zastavbe, dnes chramy piedstavuji pro
jistou ¢ast populace pouze umélecké atrakce, svédky minulosti, které si jezdi

prohlizet.'! Ale diive byly spolu s radnici pfedstaviteli jak moci cirkevni, tak i

svétske, témét vSichni piislusnici méstské rady mSe navstévovali.

156 CHLIBEC 1990, 37

157 BARTLOVA 2004.

158 CHLIBEC 1990.
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6.1.3. Bolestny Kristus z Kutnohorské radnice

Se sochami prazskych radnic byva velmi ¢asto spojovana, co se vyzdob
radnic tyka, socha Bolestné¢ho Krista z Kutnohorské radnice, datovana mnohem
pozdé&ji 1511.'%2 Na rozdil od predchozich soch, kde stile probihd vasniva
diskuze, tykajici se spravného casového urceni, které se 1isi i o n¢kolik desitek
let, mdme u kutnohorského Krista letopocet uveden na jeho podstavci, spolu
s monogramem HE.!'®* Jednalo se o pomé&rné prestizni zakazku, kde v radni¢nim
salu zasedala méstska samosprava a zakazkou byl povéren Hans Elfeldar, o
kterém se ndm ale nedochovalo piili§ zprav.'® K dal$im jeho pracim patii obraz
Posledni vecete, uréeny do kostela sv. Jakuba v Kutné hote, nebo retabl pro kapli
sv. Zikmunda ve Svatovitské katedrale, ktery byl ale zni¢en poZarem roku
1541.'% Nyni se socha nachazi v kapli sv. Vaclava Vla$ského dvora, ale
ptivodné byla umisténa ve staré Kutnohorské radnici'®, ktera byla roku 1770
ponicena pozarem.'®’

Ackoli se v gestech a postoji velmi podobd sochdm z prazskych radnic, stejné
tak se od nich ve spousté veci odliSuje. V jim zpracovani se prolina tradice
saského fezbarstvi se sklonem k realisti¢nosti a anatomickému detailu, ktery by
se mohl blizit Bolestnym Kristim na staroméstské a novoméstské radnici, ale
pfece v detailu plsobi jinak. Jeho postava neni tak $tihla a protahla, ale spiSe
svalnat¢jsi. Kde se na novoméstském Kristu napinala kiize, ptes pod ni viditelna
zebra, zde mame patrné mensi svaly viditelné po celé plose horniho trupu. Ruce

ma pozvednuté s viditelnymi ranami. Hlavu na silném krku mé pozvednutou a

opravdu jen lehce naklonénou s pohledem jasnym nas uptfené pozoruje. Trnova

12 FAJT 2012, 207

163 CADILOVA 2011

164 FAJT 2012, 107

165 FAJT 2012, 207-208

19 Stroblova dokonce spekuluje o dovezeni sochy z Prahy.
167 STROBLOVA/ALTOVA 2000, 174
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koruna je husté spletena a ptsobi az jako husté ptaci hnizdo, ze kterého vybihaji
ostré hroty svatozaie. Vlasy a vousy ma husté a vini se mu ve spirdlach. Rouska
kolem boki je Siroce rozevlata svazana na uzel. V kontrapostu uz pusobi
posunem k renesanénimu zpracovani lidské postavy, kdy podle Stroblové
vychézi z Diirerovy grafické predlohy.'®8

Zajist¢ byl do radnice umistén za ucelem pfipominky spravedlivého a
milosrdného soudu, ackoli ve vyrazu, podle mého nazoru, ztraci uz néco
z naléhavého, niterniho, citového prozitku Bolestnych Kristi z prazskych

radnic.

168 STROBLOVA/ALTOVA 2000, 388
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Z.avér

Zavérem lze tedy shrnout, ze kaple sv. Jeronyma je skvostnym uméleckym dilem
a patii k nejvyznamnéj$im dochovanym pamatkadm mésta Olomouc. A to nejen
po strance architektonické, ale také z hlediska nasténné vyzdoby, kdy dalezitou
roli hraje jak ikonografie jednotlivych naméta, tak pfedevsim jejich celkové
provazani.

Pocatek prace se vénuje prosperujicimu prostiedi kralovského mésta, udrzujici
si koncem 15. a poc¢atkem 16. stoleti stale své vyznamné postaveni a snazici se
o vEtsi suverenitu, coz se stalo hlavnim podnétem k stavbé radnice jako centra
méstské spravni a soudni moci. Z literarnich pramenti vyplyva, Ze ackoli moc
mest silila, stdle jim muselo byt udéleno panovnikem privilegium ke stavbé
takovéto budovy. Dale pak, Ze byla stavba radnice spojena ¢i dokonce
podminéna spojenim s kupeckym domem. Coz jak jsme zjistili nebylo véci, zas
tak neobvyklou, svéd¢i o tom identifikované piipady z jinych mést, jako byly
radnice v Mosté, Zatci, nebo ve Vodanech. Stejné tak se prace snazila vyhledat
a uvést n€které z moznych odiivodnéni, pro nepravidelnost ptidorysu radnice.
Po architektonickém rozboru radnice a kaple se prace zamétuje ditkladné na
pfitomny cenny cyklus nasténnych maleb. Diky detailnimu popisu jednotlivych
maleb jsem si uvédomila velké rozdily ve zpracovani nékterych casti, kdy na
vyzdobe muselo pracovat vice umélct, ptipadné pokud se jednalo o jediného,
doslo by u jeho tvorby k vyraznému posunu ve zptisobu zobrazovani. Nékteré
¢asti vyobrazeni jsou ztvarnény témet pouze pevnou ¢ernou linkou, zatimco jiné,
jako oblicej Jana Kititele, jsou utvofeny barevnou a svételnou modelaci. U
vyrazné linearné zpracovanych ¢asti, jsem dosla k zavéru, Ze byly vytvoteny za
pomoci recepci malby némecké a nizozemské. Také se podatilo dohledat nékolik
konkrétnich grafickych ptedloh, jeZ slouzily jako inspirace pro kompozi¢ni

zpracovani konkrétnich vyobrazeni v radni¢ni kapli. Jedna se o grafické listy se
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svétci Janem Evangelistou na Pathmu a Janem Kititelem od Martina
Schongauera.

V navaznosti na Posledni soud v radni¢ni kapli v Olomouci se prace vénovala
také tématu vyobrazeni Posledniho soudu u nas na radnicich. Zjistili jsme, Ze se
nejcasteji vyskytovalo ve ztvarnéni Bolestného Krista a v nasem prostiedi nabyl
1 specifické formy. Pfi badani jsme dosli k zavéru o jeho plivodu v byzantskych
ikonach, kde vzeSel znaméti Krista v hrobé a Krista snatého z kiize, ale
postupné u néj i diky vlivu némeckého prostiedi doslo k zméndm formalnim.
Z polopostavy se stala socha pln¢ celofigurova, hlava lezici plnou vahou na
rameni se zvedla aoc¢i Krista se oteviely, aby mohly silnym pohledem
v ptitomnych radnich probouzet niterné pocity. Ne vSak pocity litosti a spolu
prozitku na jeho utrpeni, ale spiSe svou pfitomnosti nabadéd k spravedlivému
jednani. Gestem ukazujicim své rany, pfipomina, vykoupeni z dédi¢ného htichu,
ale soucasné¢ nadchézejici den Posledniho soudu. Kristus na staroméstské
radnici, novomestské radnici a radnici v Kutné Hofe patii k velmi kvalitnim a

krasnym zpracovanim tohoto typu se silnym emocionalnim plisobenim.
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Obrazova priloha

1. Zena sluncem odéna (RiiZzencova madona), 1500, nasténna malba,
Olomouc, kostel Neposkrvnéného Poceti Panny Marie, jizni strana
lodi.

Foto: Reprodukce z HLOBIL 2002, 412, Obr. 327

2. Neseni kfize, po roce 1500, nasténna 3. Snimani zkiize, po roce 1500,
malba, Olomouc, kostel Neposkvrnéného ~ nasténna  malba, Olomouc, kostel

Poceti Panny Marie, severni strana lodi. Neposkvrnéneho Poceti Panny Marie,

Foto: Reprodukce z HLOBIL 2002, 414,  jiZni strana lodi.

Obr. 328 Foto: Reprodukce z HLOBIL 2002, 415,
Obr. 328
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4.Posledni soud, po roce 1470, nasténna malba, secco, 96 x 225 cm,
Olomouc, ambit kostela sv. Vaclava
Foto: Reprodukce z HARAGOVA 2011, 110, Obr.5

5. Bolestny Kristus s éstroj umudenti, kolem roku 1515, nasténna malba,
secco, 275 x 400 cm, Olomouc, ambit kostela sv. Vaclava
Foto: Reprodukce z HARAGOVA 2011, 126, Obr.22
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6. Pudorys radnice, 1.patro, Stavebn¢ historicky priizkum, barevné vyznacena slohova obdobi,
Olomouc
Foto: Reprodukce z KASPARKOVA/MUK 1975, ptilozeno

7 Olomouc, kaple sv. Jeronyma, 80. 1éta 15. stoleti,
detail fasady radnice s arkyfem. Foto: Reprodukce
z Reprodukce z HLOBIL 2002, Obr. 111
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8. Posledni soud, 1488, nasténna malba, fresco secco, 430 x 450 cm. kaple sv. Jeronyma
v Olomouci. Foto: Véra Machancova

9. Detail z Posledniho soudu s Kristem v mandorle, 1488, nasténna malba, fresco secco,
radni¢ni kaple sv. Jeronyma v Olomouci. Foto: Véra Machancova
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10. Apostolové — detail z Posledniho soudu, 1488, nasténna malba, fresco secco,
radni¢ni kaple sv. Jeronyma v Olomouci. Foto: Véra Machancova

11. Andé€lé a vyvoleni, detail z Posledniho soudu, 1488, nasténnd malba, fresco secco,
radni¢ni kaple sv. Jeronyma v Olomouci. Foto: Véra Machancova
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12. Andglé ve stiednim pasu, detail z Posledniho soudu, 1488, nasténna malba, fresco
secco, radni¢ni kaple sv. Jeronyma v Olomouci. Véra Machancova
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13. Madona na Pulmésici, 1488, nasténna malba, fresco secco, radni¢ni kaple sv.
Jeronyma v Olomouci. Foto: Véra Machancova
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14. Sv. Jeronym, 1488, nasténna malba, fresco secco, radni¢ni kaple sv. Jeronyma
v Olomouci. Foto: Véra Machancova
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15. Sv. Jan Evangelista na ostrové Pathmos, 1488, nasténna malba, fresco secco,
radni¢ni kaple sv. Jeronyma v Olomouci. Foto: Véra Machancova
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16. Sv. Jan Kititel v Krajing, 1488, nasténnd malba, fresco secco, radnic¢ni kaple sv.
Jeronyma v Olomouci. Foto: Véra Machancova
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17. Bolestny Kristus, 1488, nasténna malba, fresco secco, radni¢ni kaple sv. Jeronyma
v Olomouci. Foto: Véra Machancova
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18. Kristus uktizovany, 1488, nasténna malba, fresco secco, radni¢ni kaple sv.
Jeronyma v Olomouci. Foto: Véra Machancova
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19. Martin Schongauer, Sv. Jan Evangelista na ostrové Pathmos,
B.55., Metropolitan Museum of Art, New York. Reprodukce

z web, vyhledano 13.7.2021

1480. Reprodukce z web, vyhledano 13.7.2021



21. Staroméstsky Bolestny Kristus, 1439,  22. Novoméstsky Bolestny Kristus, 1439,
Staroméstska  radnice, Praha. Foto: ~ Museum hlavniho mésta Prahy. Foto:
Reprodukce z CHLIBEC 1990, Obr. 6 Reprodukce z CHLIBEC 1990, Obr. 7
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23. Staroméstsky a Novoméstsky Bolestny 24. Bolestny Kristus z Kutné Hory, 1511, kaple
Kristus, porovnani, 1439. Foto: Reprodukce SV- Vaclava, Vlassky dvir Kutna Hora. Foto:
7z BARTLOVA 2015, Obr. 58 Reprodukce z web, vyhledano 14.7.2021
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25. Konzola sandélem, kolem roku 1420, Staroméstska radnice. Foto:

Reprodukce z BARTLOVA 2015, Obr. 60

26. Deska s napisem nad Bolestnym Kristem ze Staroméstské radnice. Foto:
Reprodukce z BARTLOVA 2015, Obr. 61
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27. Roudnicky oltaf, oteviena ktidla, kolem 1420, 147 x 208,
Nérodni galerie v Praze. Foto: Sbirka star¢ho uméni Nérodni

galerie v Praze

28. Bolestny Kristus, kolem 1400,
katedrala sv. Stépana ve Vidni. Foto:
Reprodukce z BARTUNKOVA 2017 ,12,
Obr. 30

76



Foto:  Andreas
Commons

30. Bolestny Kristus, 1429, katedrala v Ulmu.

Praefcke,

Wikimedia

29. Kristus Trpitel, 4/4 14.stoleti,
Viden SvatoStépansky dom, jizni
strana lodi. Foto: Reprodukce
z SROVNAL 2010
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