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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria
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stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani piiloh




Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v piipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Studentka si pro svou bakalaiskou praci vybrala jasné vymezené téma svatebnich odévi na
renesancnich portrétech ¢eskych slechticen. Jako materidlovou zékladnu si pro toto téma
zvolila portrét Perchty z Rozmberka, Polyxeny z Pernitejna a Anny Marie Sidonie Slikové.
Pro zpracovani prace vyuzila potencial ¢esky psané literatury k tématu. Jak je patrné z
poznamkového aparatu, komunikovala i s restauratory sledovanych uméleckych dé€l. Popisy
samotnych odévl na tfech vybranych portrétech jsou systematické, detailni a dobie
strukturované. Studentka pracuje s odlisSnymi odbornymi nazory a zaujima k nim vlastni
postoj.

Na konci prace studentka avizuje, Ze by se tématu rada vénovala i v budoucnosti. I diky tomu
je vsak tieba upozornit na nékteré nedostatky prace. Ojedin€le se objevuji gramatické a
terminologické chyby, opakované pak typografické (napi. chybéjici mezery, odkazy na
obrazky, evidentné nechténé umazani pozn. ¢. 245, ndzev univerzity). Urcité nedostatky
vykazuje 1 pozndmkovy aparat, ve kterém nejsou rozliSeny zdroje od jednoho autora se
stejnym rokem vydani (Hajna 2017).

Predkladané informace na sebe ne vzdy zcela navazuji. Studentka v kapitole o Perchté z
Rozmberka (s. 52) upozoriiuje na novy nazor Mileny Hajné, ktera Perchtin portrét poprvé
oznaduje jako zasnubni & svatebni (Hajna 2017, 62). V kapitole o Anné Marii Sidonii Slikové
studentka uvadi, ze se jedna o jediné literaturou uvadéné svatebni portréty. (,,Na rozdil od
portrétu Perchty z Rozmberka a Polyxeny z PernStejna je v literatufe o obrazech zerotinského
paru uvadéno, Ze se jedna o portréty svatebni, s. 58). Je zde tedy nesoulad podavanych
informaci. Navic, o portrétu Polyxeny z PernStejna jako svatebnim ¢i zasnubnim jiz Hajna
také uvazuje (Hajna 2016, s. 148).

Tato vytka pak vede k zdsadni pfipomince k celé praci, a to ke struktufe prace. V uvodni ¢asti
neni specifikovana védecka otazka prace. Nejsou zde jasné specifikovany cile ani postup
jejich dosazeni. Nutno podotknout, Ze studentka tyto informace ¢astecn€ uvadi v anotaci
prace. Zde jsou vSak k vyslednému textu zna¢né nadsazeny (,,Na zdklad€ analyzy vybranych
ptikladd, tj. portrétnich obrazii Perchty z Rozmberka, Polyxeny z PernStejna a Anny Marie
Sideonie Slikové, bude sledovan vyvoj mody svatebniho odévu v Eeském prostiedi, ktery
bude nasledné komparovan s vyznamnymi zahrani¢nimi renesancnimi svatebnimi portréty
urozenych dam*). Ke sledovani systematického vyvoje svatebni mody na renesancnich
portrétech ani nebylo mozné dojit, diky izce vymezené materidlové zakladné. Opét nutno
podotknou, Ze tento cil by znacné piesahoval pozadavky na bakaladiskou praci. A v jeho
splnéni miZzeme doufat v magisterské praci.

V druhé kapitole studentka hodnoti dosavadni stav baddni a ¢eskou literaturu k tématu.
Kapitola je dobte vystavéna a zékladni literaturu postihuje, a¢ néktera starsi chybi. (napt. Eva
Bukolska, Helena Machalkova, Pavel Stépanek, Spanélské podobizny, Praha 1980). Kapitoly
»Kulturng historicky kontext®, ,,Renesan¢ni portrét®, ,,Renesan¢ni odév* a ,,Svatba v dob¢
renesance” jsou zakladnimi kameny pro zhodnoceni tif vybranych portrétnich dél v posledni
stézejni kapitole ,,Damsky svatebni odév na ptikladech portréti ceskych Slechticen®. Bohuzel
rozsah obecné Casti (s.15-46) a hlavni kapitoly je zna¢né nevyrovnany (s. 47-58). Obecna
cast také na jednu stranu doSiroka pojednava o obdobi renesance a jeho kulturné-historickém
kontextu. V kapitole o vzniku renesancniho portrétu jako takového vsak uvedeni zakladnich
osobnostni renesan¢ni portrétni tvorby chybi.

Navzdory vyse uvedenym vytkam jsem piesvédcena, Ze studentka ma potencial a nyni vcelku
dobte vystavénou zdkladnu téma dale rozvijet. Prace spliiuje podminky bakalaiské prace a
doporucuji ji k obhajobg.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Na zakladé avodu kapitoly 7 ("Damy jsem zvolila kvili jejich rozlicnym Zivotim,
manzelstvim a v neposledni fadé odéviim, ve kterém jsou vyobrazené) bych se rada zeptala:

- pro¢ je zdiraznovana odlisnost jednotlivych Zen a jejich svatebniho odévu pii vybéru
sledovanych uméleckych dél;

- jaky byl cil tohoto vybéru;

- jaké zavéry lze ze studia téchto tii ptikladt vyvodit;

- pro¢ se autorka rozhodla sledovat vyvoj pouze na tiech prikladech?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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