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Ve své bakalatské praci se Pavlina Kronusova vénovala ,,Ddmskému svatebnimu odévu na
renesancnich portrétech Ceskych slechticen.* Jde o téma, které je zalozeno na jedné ze
stézejnich oblasti badatelského vyzkumu tykajiciho se renesan¢niho uméni — a to portrétu.
Tato problematika je Sifeji zhodnocena v ramci recentni odborné zahranicni, ale i domaci
literatury. Fenomén renesan¢niho portrétu, at’ uz italské ¢i zaalpské provenience, je
zhodnocen prostfednictvim dil¢ich studii, ptipadné obsahlejsich vystavnich katalogt.
Zejména zahrani¢ni odbornou literaturu by bylo vhodné v této préaci rovnéz zhodnotit, av§ak
vzhledem k vyraznym omezenim piistupu do knihoven v dob¢ psani této prace, Ize tuto
absenci omluvit, stejné tak i chybéjici zhodnoceni pisemnych prament, ke kterym se autorka
samostatn¢ nedostala, ale v prib¢hu psani své prace kontaktovala alespon jednotliva
pracoviste, ktera spravuji ve svych sbirkdch vybrané ptiklady renesancnich portrétl, kterym
se v praci podrobnéji vénovala. Ackoli téma renesancnich portrét rezonovalo v nedavné dob¢
1 prostfednictvim n¢kolika vystavnich projektd, specifické zaméteni na téma ,,svatebniho
portrétu doposud odborné zpracovano nebylo, a prave v tom lze spatfovat pfinos predlozené
prace, zabyvajici se problematikou svatebnich portréti v ¢eském prostiedi. Na piikladech
vybranych dél je analyzovana nejen jejich formalni podoba, ikonografie, ale zejména jejich
Sirsi kulturné-historicky kontext. Lze konstatovat, ze autorka v pfedlozené praci ,,nacrtla“
moznosti uchopeni zvoleného tématu, které by bylo vhodné jist¢ v budoucnu podrobné;ji
zhodnotit, a to jak z hlediska formalni analyzy, ikonografické interpretace, zhodnoceni
vybranych dél v rdmci malifské tvorby ptisluSného mistra, ptipadné jeho dilenského okruhu,
zdaraznit vazby a umélecké vlivy ze zahraniéi, zanalyzovat dochované odévy a Sperky, a
viibec zhodnotit vyznam v svatebnich portrétli v rameci reprezentativnich rodovych galerii v
SirSim evropském kontextu, atd. Jisté by bylo pfinosné i fotograficky zdokumentovat ptivodni,
nebo alespon soucasny stav dochovani a exponovani dél v zdmeckych rezidencich, ucinit dalsi
srovnani pravé v kontextech portrétnich rodovych galerii. Prace ma jasnou, logickou
strukturu. Je opatfena barevnou obrazovou ptilohou. Prace splituje naroky kladené na praci
bakalafskou, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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