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Anotace

Bakalatskd prace Varhanari jezuitského radu a jejich nastroje v dobé
baroka se soustfeduje na fenomén varhanaii-feholnikii ¢i bratii-laikt
vyznamného cirkevniho fadu plisobiciho jiz témé pét stoleti v Ceskych zemich
— TovarySstva JeziSova. Jejim cilem je vedle osobnosti samotnych piedstavit 1
jejich nastroje, a to jak po strance umélecko-femeslné, tak po strdnce hudebni.
Z umg¢leckohistorického hlediska sleduje zejména varhanni skiin jakozto soucast
chramového mobiliafe a jeji vztah k interiéru. Prace si dale klade za cil byt
véenym piinosem pro zminénou oblast, doposud se tématu vénovalo jen malo

akademickych praci.
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Abstract

The bachelor thesis Organ-makers of the Jesuit order and their instruments
in the baroque era concentrates on the phenomenon of organ-makers —
religious or lay brothers among a significant religious order operating throughout
the Czech lands since the sixteenth century — Society of Jesus. It aims to not only
present the personalities themselves but also their instruments, both in terms of

art and handicraft and the musical aspect. From the art historical perspective, it



observes mainly the organ case as an element of the church furniture and its
relation to the interior. The thesis also purports to become a factual contribution
to the aforementioned area; so far, only a handful of academic texts have dealt

with the topic.
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Uvod

Téma bakalarské prace se na prvni pohled zda spadat spise do oblasti hudebni
védy ¢i hudebni historie, pfi bliz§im zkoumani se vSak jeho nalezitost
k vytvarnému uméni a jeho dé&jindm zahy ukdze. Literatura na varhany se
specializujici je totiz téméi vyhradné (a¢ nikoli ptfekvapive) chape, studuje
a popisuje jako hudebni néstroj; o vytvarné slozce kralovského nastroje, kterou
predstavuje varhanni skiifi, se zpravidla zminuje pouze pro jistou nemoznost
zcela se vizualnimu rozboru vyhnout. Necini tak vzdy, zejména v ptipadech, kdy
je skiin zvlasté¢ vysoké umélecké urovné nebo kdy vyzdoba piekracuje sviyj
bézny ramec, poskytuje vytvarnému hledisku zaslouzeny prostor. Literatura, jez
by se systematicky vénovala ryze varhannim skfinim, vSak prakticky neexistuje,
nebot’ vytvarna slozka Casto postradd nejdilezitéjsi jednotici prvek, ktery by
existenci takové literatury dal smysl, totiz spole¢né¢ho autora. Zatimco
v publikacich vénujicich se varhandam muizeme sledovat jednotlivé varhanate
nebo varhanaiské dilny, nebot’ tak ma prace sviij systém, v oblasti vytvarna lze
obdobné, tedy podle jednotlivych autorti, postupovat jen velmi obtizné. Jesté
téz81 se takova snaha jevi béhem zkoumani barokni éry, kdy byla skiin a zejména
pak jeji vyzdoba velice rozsdhla a kazdou jeji vrstvu vytvofil jiny umélec ¢i
femeslnik.

Presto vSak, jak se zda, existuje skupina ptipadu, s niz l1ze po vytvarné strance
pracovat stejné systematicky jako se strankou hudebni, respektive postavit v ni
varhanni skiif na roven varhannimu stroji a vénovat ji vice prostoru, nez by se
ji dostalo v bézné literatutfe. Touto skupinou jsou nastroje zhotovené varhanati
pfisluSejicimi k feholnimu fadu. Pravée oni totiz ¢asto ovladali nejen varhanarské
femeslo, ale byli zaroven schopnymi truhléfi, coZ jim leckdy umoznilo se vedle
stavby nastroje, ktera byla jejich hlavnim ukolem, podilet na podobé skiin€, do

které svllj stroj umistovali. Moznosti sledovat varhany téméf vyhradné
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z vizualniho hlediska pak napoméha rovnéz podil spolubratii a fadovych dilen,
jez na stavbé a jeji vyzdobé hojné spolupracovali. Nejpocetnéjsi skupina
fadovych varhanarii néalezi k vlivnému fadu jezuitl, ktery poskytoval tomuto
fenoménu velice vhodné podminky, a vytvofil tak jejich prostiednictvim
mnozstvi ndstrojit pozoruhodnych jak zhudebniho, tak (coz je pro préci
pochopitelné nejpodstatnéjsi) z vytvarného hlediska.

Préce si proto klade za cil systematicky predstavit nejvyznamnéjsi osobnosti
varhanaii spadajicich pod TovarySstvo JeziSovo a nasledné vyuzit uzkého

spojeni autorstvi nastroje a skfiné k rozboru jejich dé€l po vytvarné strance.

Rozbor uzité literatury

Vzhledem ke specificnosti tématu nebylo mozné vychdzet zjednoho
urditétho typu literatury. ReSenim problému vyplyvajiciho z absence
specializovaného materidlu se ukazalo Cerpani z literatury tii velkych oblasti, jez
se na poli prace prolinaji.

Prvni z nich se stala literatura soustfedici se na jezuitsky tad, konkrétné pak
na laické €leny, ktefi v jeho rdmci vykonavali riizné potiebné prace, k nimz méli
Casto ptredpoklady. Mezi nimi se pochopitelné objevili i varhanafi, podle
zaméfeni zkoumani jim pak bylo dano rtizné mnoZstvi prostoru. Prvnim z téchto
se stal roku 1940 P Josef Spatny', sam jezuita, ktery rovnéz jako prvni uvadi
varhanare v samostatné kapitole, dopousti se v§ak nezanedbatelného mnoZstvi
vécenych chyb. Témét soubézné s nim vydal v ramci €asopisu Cyril Dr. Emil
Trolda®> dlouhou a zodborného hlediska skute¢n& vynikajici praci Jesuité
a hudba, jiz zakon¢il vyCerpavajicim seznamem jezuitl majicich s hudbou co do

¢inéni. Vaclav Rynes® roku 1958 uveiejnil v ¢asopise Uméni soupis fadovych

I SPATNY 1940
2 TROLDA 1941a; TROLDA 1941b
3 RYNES 1958
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umélct a uméleckych femeslnikii, kde u varhanarti vedle staveb nastrojii uvadi
i truhlafskou cCinnost, coz se pro praci v n€kolika piipadech stalo zvlaste
se stala prace Dr. Anny Fechtnerové?, jeZ na zakladé nesmirné peclivého studia
jezuitskych katalogli vytvofila soupis profilii jezuitskych varhanari s vyctem
viech plisobist a typech vykonavané prace. Udaje tohoto soupisu povazuje prace
za smerodatné ve piipadech nejasnych ¢i spornych dat na zakladé jejich ovéteni
v pramenech.

Druhou oblast literatury vytvofily publikace vénujici se varhanam
z obvyklého, tedy lze fici organologického hlediska. Z nich jasné vystupuje do
popredi dvojdilna prace prof. Jittho Sehnala Barokni varhanai'stvi na Moraveé’,
kterd poslouzila jako bohaty zdroj materidlu pro Gvodni kapitoly a rovnéz
poskytla nékteré udaje k varhanaiim a jejich dilim nachazejicim se na uzemi
Moravy. Dale je tieba zminit geograficky uspotddané prace MUDr. Tomase
Horaka® mapujici varhany a varhanéie jednotlivych regionti a v neposledni fadé
recentni praci organologii Stépana Svobody a Jifiho Kratkého Nejvyznamngjsi
varhany Ceské republiky’, ktera zastiesila mnohé dil¢i informace.

Do tfeti oblasti pak spadaji soupisy pamatek, encyklopedie a dalsi shrnujici
literatura, jiz bylo uzito pro potieby popisi chramii a jejich vybaveni.

o 24

fadu z nich editoval a na dalSich se spolupodilel.

Zcela zvlastni postaveni zaujima a zvIlastni pozornost si zaslouzi prace

varhanika a pedagoga Vladimira Némce Prazské varhany®, ktera se §iii zab&ru

4 FECHTNEROVA 2002

5 SEHNAL 2003; SEHNAL 2004

¢ HORAK 1995; HORAK 2008; HORAK 2013

7 SVOBODA/KRATKY 2019

8 VLCEK 1996; VLCEK/FOLTYN/SOMMER 1997; VLCEK 1999
® NEMEC 1944
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a mnozstvim zpracovaného materidlu zcela vymyka normam zminovanych
oblasti literatury a odvazn¢ pirekracuje jejich hranice. Tato ,,bible* varhanni
literatury poskytla préaci informace jak o vyzdobé nastroju, jiz nezvykle Casto
popisuje, tak o fadovych varhanafich, jimz nejspiSe na zakladé spoluprace

s Troldou vénoval autor celou kapitolu.
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1  Strucny uvod do varhanarstvi v dobé baroka

Baroko jako zlaty v€k varhanafského femesla je vychodiskem snad
veskeré literatury vénujici se tomuto umu po zvukové strance. V zadném jiném
slohovém obdobi nezaznamenalo toto odvétvi hudebniho uméni takovy rozmach
a rozkvét a vSechny pozdéjsi promény, kterymi v nasledujicich staletich proslo,
byly s jeho odkazem konfrontovany a ptimo ¢i neptimo na n¢j ve svych snahach
a tvorbé reagovaly. Eru, kdy na naSem uzemi vznikaly desitky a stovky
»Kkralovskych néstroji* (a€ riizné trovné, kvality a spolehlivosti), vSak nelze
pominout ani z hlediska uméni vytvarného, chceme-li obsdhnout vybaveni
a zafizeni baroknich chrdmi v celé jeho $ifi a zabyvat se jim jako jednolitym
utvarem, v némz jednotlivé prvky dokonale souzni a na vysledném dojmu se
podili stejnou mérou. Pravé vzhledem k vyznamu vytvarné slozky ndastroje pro
celek interiéru se prace zabyva vyluéné pravé ji, zatimco hudebni strance se
vénuje pouze v ojedinélych pripadech. Proto se uvodni kapitoly prace soustiedi
predevsim na varhanafstvi jako femeslo, jehoz specifickd vétev, varhanaistvi
jako povolani v cirkevnich tadech, je ostatn€ jejim hlavnim tématem; déle pak
chce uvést ctenafe do hojné feSené problematiky, kterou je atribuce dél, a

kone¢n¢ mu poskytnout uceleny pohled na varhany po vytvarné strance.

1.1 Varhanarstvi jako Femeslo

Umeéni stavby varhan se v barokni dob¢ fadilo mezi femesla, a to 1 navzdory
jistym vyjimkam, které je odliSovalo od ostatnich praci a ¢innosti femesIné
povahy. Hlavnim z divodi této ,,vylucnosti byla pochopitelné Sife znalosti
a dovednosti, jimiZ musel varhanaf vladnout, prekracujici hranice truhlafstvi
nebo kovolitectvi, z béznych femesel varhanéfstvi nejblizSich. Kovové,

nejCasteji zelezné Casti konstrukce si varhanét sice neziidka nechal dodat
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kovéafem, nejvétsi ¢ast nastroje, pistaly z tzv. varhanaiského kovu'?, si oviem
musel umét zhotovit sam.!! Charakteristika jednotlivych pistal, znichz se
posléze skladaji rozdilné rejstiiky odlisujici se silou i1 barvou zvuku, je totiz dana
prave technickymi parametry konstrukce pistaly. Dalsi ze zminovanych vyjimek
odd¢lujici praci varhanéie od jinych, a¢ byla rovnéz fazena mezi femeslné, byla
neexistence cechu, ktery by varhanafe sdruzoval a zastfeSoval. Kromé jiz
pojednané Sife zabéru to bylo zplsobeno nafizenim, z né¢hoz mél v kazdém
mésté plsobit pouze jeden varhanaf.!?

Sociélni statut varhanare se stejné jako jeho finan¢ni situace nutné odvijel od
mnozstvi zakazek, jimiz byl povéfovan, a typu vykonavané prace. Na tomto
zakladé déli Sehnal varhanafe v baroku do tfi kategorii: prvni tvofili stavitelé
s dobrym spoleenskym zdzemim a postavenim méstanti, ke kterym jim vedle
pochopitelné podstatné kvality prace a z ni plynouciho renomé dopomohl napf-.
vyhodny snatek. Tito neméli o prestizni zakazky nouzi a femeslo pokryvalo
jejich Zivotni ndklady. Do druhé skupiny fadi varhanéte, ktefi byli vlastnictvi
domu navzdory v horS§im postaveni daném nedostatkem préce; takovi museli
zakazky spiSe vyhledavat nebo nabizet svoje sluzby daleko od mista bydliste.
Zastupci treti skupiny pak sami stavéli jen ziidka, zivily je drobné opravy nebo
ladéni jiz existujicich nastrojii.'* Varhanaiské femeslo nebylo tedy samo o sobé
spjato s ur€itou spolecenskou vrstvou, jak svéd¢i soubéZzny vyskyt varhanar

vvvvv

ovlivnéna kvalitou odvadéné prace.

10 74klad slitiny s timto ozna&enim tvofi olovo a cin v rizném poméru. NOVACEK 2014, 4
' SEHNAL 2003, 9

12 Tamtéz.

13 SEHNAL 2003, 14
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1.2 Problematika atribuce nastroji

Varhany jsou vzhledem ke své velikosti, slozitosti a stavebni naro¢nosti
nastrojem a zaroven vytvarnym celkem sestavajicim z mnoha slozek a vrstev,
jez je Casto zatézko rozliSit za uCelem pfisouzeni tvorby jednotlivych c¢asti
jednotlivym stavitelim, femeslnikéim, umé&lctim.'* Spole¢né dilo mnoha tviirci
je tak vdrtivé vétSingé piipadii shrnuto pod jméno stavitele varhan jako
hudebniho néstroje. Nemoznost rozdélit varhany na dil¢i slozky a ty pak
pritknout konkrétnim osobam se jevi jako problematicka zejména ve chvili, kdy
se snazime zaméfit svou pozornost praveé na vytvarnou stranku dila. V takovém
ptipadé je tieba vychazet zejména ze znalosti dalSiho dila varhanate, pod jehoz
jménem je nastroj veden, nebot’ ta miZze napomoci rozeznani urcitého rukopisu
tviirce, pokud si sam zhotovoval skiiil. Urceni autorstvi dalSich sloZek vyzdoby
pak miize napomoci znalost prace umélci ¢innych v prostoru chrdmu, ta se vSak
¢asto omezuje na sochatskou vyzdobu. Ptisuzovani dil¢ich slozek je pak spise
vzacnosti. Blize tyto jevy pojedna nasledujici kapitola, soustiedéna pfimo na

vytvarnou stranku varhan.

W

1.3 Stavba a vyzdoba skfiné

Z vytvarného hlediska je skiif, v niZ je néstroj umistén, nikoli piekvapivé
v kontextu vyzdoby a vybavy interiéru je pak tfeba skiin chépat jako soucast
mobilidfe podléhajiciho celkovému vkusu ¢i rdzu chramu. Stabilni umisténi
v samotném zavéru prostoru, piimo naproti hlavnimu oltéfi, z ni pak ¢ini zv1asté
dalezity zdobny prvek skytajici nespodet moznosti konkrétnich vyuziti.'®

Funkce pojici skiin k nastroji v ni umisténému udavala uz od pocatku stavby

14 SEHNAL 2003, 34
15 SEHNAL 2004, 79
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varhan charakter dekorace, pro kterou skfin poskytuje prostor, a v baroku vedla
doslova k explozi nejriizn&jsich doprovodnych vytvarnych projevii;'° ty pak, jak
jiz bylo naznaceno, slouzily nejen k samotné ozdobé varhan, ale také
zaclenovaly varhany do celku v§eobjimajiciho uméleckého dila.

Zakladni kamen tvoril lak skiiné. Toho se dostavalo i t€ém nejprostSim
nastrojum, kde finan¢ni situace neumoznila jinou vyzdobu, natér mohl
pfinejmensim barevné sjednotit mobiliaf 1 architekturu hlavniho oltare.
V nékterych piipadech, zejména jednalo-li se o dfevo uslechtilé, byla ponechana
jeho prirozend barevnost zamémé.!” Dalsi stupeii predstavoval ornamentélni
dekor, nejhojnéji se vyskytujici v podob€ rostlinnych motivii Casto az
fantasknich tvarl, se zdkladem v akantovych rozvilinach a dal§im listovi.
Postupem casu se rovnéz velkou mérou uplatnilo rokajové tvaroslovi. VSechny
tyto prvky nachazime nej¢astéji ve varhannim prospektu hlavni skiiné (skiini)
1 pozitivu pfi okrajich pistalovych poli, ve form¢ past girland nebo festont pak
floralni motivy slouZzi napi. coby spojujici prvek jednotlivych travé provazujici
celou ¢lenitou architekturu.!® Poslednim a nejvyraznéj$im prvkem byla pak
vyzdoba figuralni. Té ptedchazely obé vyse uvedené slozky, snad jen zcela
vyjime¢n¢ bychom nalezli skfin ozdobenou sochami bez ornamentalniho
dekoru, tim méné pak dokonce nenatfenou. Figuralni vyzdobu tvofila typicky
tzv. andélska skupina ¢i kapela sestavajici nejcastéji ze dvou podskupin: jednak
z andélskych postav hrajicich na hudebni nastroje nebo péjicich, oznacovanych
obecné jako hudouci andélé, a jednak z mensich figur andilkd nebo putti, ktefi
bud’ doprovazeji velké and€ly vlastnimi néastroji imérnymi jejich velikosti, nebo
skupinu pouze dynamizuji letem, tane¢nim pohybem apod. Pfitomnost fezbatské
vyzdoby v soSe znamenala jisty nadstandard az luxus, nebot’ byla velice

nakladna: ,,Obecné lze fici, Ze vyzdoba varhan zvySovala aZ do josefinskych

16 NEMEC 1944, 74
17 SEHNAL 2004, 84
18 SEHNAL 2004, 81
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reforem cenu varhan o dal$ich 30-50 % sumy, kterou stal vlastni hraci stroj.*!°

Sochy tak byly Casto osazovany az n€kolik let po dokonceni stavby a stavalo se
také, ze bylo od planti na vyzdobu nutno v prubéhu predchazejicich praci
odstoupit.?’

Zatimco nastroj samotny, jak jiz bylo vvodu kapitoly feceno, stavél
varhanaf sam, ptipadné za pomoci dilny spadajici pod jeho jméno, na vyzdobé
varhanni skfiné¢ se mnohdy podilel vétsi pocet umélct ovladajicich rozli¢na
femesla pii takové praci vyuzivana.?! Napf. na stfedné velkém nastroji o dvou
manudlech a pedalu pracovalo zpravidla 4-6 tvirct.?? Vzhledem ke sloZitosti
konstrukce nastroje, vyzadujici znalosti z mnoha oborti, mohl byt jejich stavitel
sotva také zruénym Stafifem ¢i pozlacovacem. Z ptinalezejicich praci mél, jak
vime, nejbliZe k truhlafstvi, nebot’ praci se dfevem musel kvili vyrobé nékterych
¢asti varhan ovladat velice dobfe. Vznikal-li nastroj soucasné s vybavovanim
interiéru kostela, o fezbarskou, nejcastéji pak figuralni vyzdobu se postaral
sochaf nebo fezbat zhotovujici vyzdobu tohoto rdzu pro cely interiér.

Vlivem nedostatku prament dokumentujicich jednotlivé kroky pfi vnitini
vyzdobé¢ je vsak Casto problematické spolehlive uréit miru podilu dil¢ich umélct
na vysledném dile. Ve véci sochatské vyzdoby se moznym voditkem stava
zminénd souvislost s dalSimi skulpturdlnimi prvky interiéru, dale je vSak
pfisouzeni ¢asti nastroje urcitym autorim komplikované. Z barokni éry casto
nemame zachované zpravy ani o staviteli varhan samotnych, tim méné pak
o umélcich provadéjicich prace mensiho vyznamu jako napf. zlaceni ¢i

Stafirovani.

19 SEHNAL 2003, 35
20 Tamtéz.

2 SEHNAL 2003, 34
22 HORAK 2008, 17
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K vyse uvedenému musi prace prihlizet, nesnazi se tedy o zcela detailni
ureni puvodu takto dil¢ich ¢asti zdobeni varhanni skiin€; kde to zdroje

umoziuji, atribuuje vedle nastroje skiin a sochatrskou vyzdobu.

2 Fenomén radovych varhanaru

»Na rozdil od varhanaii femeslnika tfeba upozorniti na varhanafe fadové.
Zaujimaji zvlastni postaveni tim, Ze je prislusnosti k fadu urcen jejich pobyt
v mistech, kde fad ma klastery, a pak proto, Ze u nich neslo o vydélecnou ¢innost,
nybrz o povinnost vyplyvajici z ptislusnosti k fadu a o zélibu v uméni stavby

varhan. S tohoto hlediska poskytuji zejména premonstrati a jesuité zajimavé

jeVy «23

Slova Vladimira Némce vénovand uzké skupiné staviteld kralovskych
nastrojii poskytuji dobry zdkladni vhled do problematiky, kterou se prace
zabyva. Fra vzniku baroknich varhan, popsand v pfedchazejici kapitole,
vytvorila mnozstvim poptavek a zakazek Siroké pole pilisobnosti pro nebyvalé
mnozstvi varhanaiti, a byl to pravé do oné doby nevidany rozmach tohoto
s prostiedim, pro které se varhany stavély, nejuzSim moznym zplisobem —
pfisluSnosti k feholnimu fadu.

Jak Némcliv text naznacuje, spocivala hlavni odliSnost prace feholniho
varhanare od varhanate civilniho v aspektu finan¢niho ohodnoceni prace. Tento
na prvni pohled samoziejmy ¢i nepfili§ vyznamny rozdil nicméné radikaln€ méni
vztah objednavatele a pracovnika, a to, jak se zda, v jasn¢ pozitivnim smyslu.
Potizovaci cena varhan, respektive smlouva tento udaj obsahujici, se totiz

stivala nejéast&jsim zdrojem rozepii a neshod mezi obéma stranami,** a ty

23 NEMEC 1944, 155
24 SEHNAL 2003, 16
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nasledné zplisobovaly neméné Cetnd pozastaveni a prodluzovani prace, zmény
v puvodné zamyslenych koncepcich nastroji a dal$i, bohuzel leckdy jiz
nenahraditelné Skody. Vztah fadu a fadového varhanaie byl, zd4 se, od téchto
probléml oprostén, coz mélo za nasledek obecné zrychleni prace a vétsi
flexibilitu v pfipadnych zménach v prubéhu stavby. Vysledna cena nastroje se
takto odvijela pouze od nakladli na material, zatimco smlouvy s béznymi
varhanaii zahrnovaly kromé& dohadt o provedeni platby nebo pfipadné zaloze
napf. feSeni ubytovani mistra a jeho pomocnikd, stravu aj., a zaroven omezovala
moznosti odbyti prace nebo nedlslednosti v ni. Stavba nastroji fadovymi
varhanafi tedy zfejmé predstavovala nejen snizeni vydaju fadu, ale také alespon
potencialni zrychleni a relativni stabilitu kvality prace.

V kontextu vyrobniho procesu je velmi dilezitou skutecnosti Casty jev
zhotoveni vlastni ski'in€ varhan fadovou dilnou. Barokni varhanatstvi na Moravée
uvadi nékolik konkrétnich pfipadi takovéto délby prace, z jezuitského prostiedi
zminuje stavbu skiin€ pozitivu pro Halbichovy varhany v olomouckém kostele
Panny Marie SnéZné.?> O skiinich néstrojii zhotovovanych rovnéz ¢leny adu
nehovofi, neni vSak zadny divod predpokladat, ze by tomu pravé v takovych
ptipadech bylo jinak. Nelze sice jednoduse pfitknout kazdou neatribuovanou
skiin 1 jeji vyzdobu v klasternim kostele (kostele pii1 koleji nebo profesnim
domé) tadové diln€, avSak lze pocitat se zvySenou pravdépodobnosti jejiho
podilu na préci.

Z tadt pusobicich v dobé baroka na nasem tUzemi vynikaji z hlediska
mnozstvi vlastnich varhanaii zejména dva: jezuité a premonstrati. Povaha
varhanarského femesla provozovaného jejich ¢leny se pomérné vyrazné lisi;
o situaci v TovarySstvu JeziSové pojedna dikladnéji nasledujici kapitola, zavér

této kapitoly tedy bude vénovan Radu premonstratskych feholnich kanovniki.

25 SEHNAL 2003, 34
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2.1 Radovi varhanari — premonstrati

Z tad premonstratii vystupuji do poptredi dvé osobnosti vénujici se stavbé
varhan: Simon Josef Truska a Jan Lohelius Ohlschligel. Oba pusobili po
polovin¢ osmnéactého stoleti v prazském Strahovském klastete, jelikoz vazba na
misto vstupu do faddu jim na rozdil od jezuiti nedovolovala stavét nastroje
v jinych lokalitdch. Tim se rozsah jejich praci pochopitelné vyrazné zuzoval, na
druhou stranu vSak na n¢€ nebyl kladen pozadavek rychlosti prace souvisejici se
vznikem novych sidel, jako tomu bylo u stale expandujicich jezuittl. Simon Josef
Truska (1734-1809) byl bratrem-laikem a kromé konstrukce unikatniho stolku,
do n&jz byly vlozeny varhanky o pouhém jednom rejstiiku a ktery vyrobil pro
n¢kdejsiho opata Dallera, stal za stavbou varhan pivodné farniho kostela sv.
Rocha.?®

Lohel Ohlschligel (1724-1788), jak n&kdy byva nejvyznamnéjsi premonstrat
spojovany se strahovskymi varhanami jmenovan, byl na rozdil od Trusky
knézem, nelze jej tedy oznacit pfimo za varhanate, nebot’ svou praci vykonaval
Cisté z vlastni dobré viile a na vlastni ndklady, a to soucasné se svou knézskou
sluzbou, nikoli jako femeslo, které by mu bylo fadem ptidéleno.?” Tento zasvétil
znacnou ¢ast svého plsobeni na Strahové velkolepé piestavbé Fassmanovych
varhan z roku 1746. S rozSifovanim zacal roku 1765, zhruba pldnovanou préci
dokoncil roku 1774, avSak nepovazoval ji za definitivni a asi po dalSich Sest let
néstroj dale zveleboval. Piivodni pocet 20 rejstiiki byl tak pred Ohlschligelovou
smrti rozsiten na 53, celkovy podet pistal vzrostl o vice nez dva tisice.?®

Z povahy praveé popsané prace vykonané obéma premonstraty jasné plyne,

jak se jejich zasluhy o fadové varhanatstvi lisi od jezuitskych stavitelli; praveé

26NEMEC 1944, 155; http://www.varhany .net/cardheader.php?lok=337, vyhledano 12.7. 2021
27 EKERT 1883, 142
28 NEMEC 1944, 111-112
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vzhledem k rozdilnym podminkam nelze zastupce téchto feholnich spolecenstvi

srovnavat ani je stavét vedle sebe jako rovnocenné.

3 Radovi varhanari — jezuité

Ze vSech tadi, mezi jejichz ¢leny bychom nasli jedince specializujici se na
stavbu varhan, ptedstavuje Tovarysstvo JeziSovo bezesporu nejdelsi fadu tviret,
a to znéckolika pomérn¢ snadno vysvétlitelnych divodd. Prvnim znich je
vSeobecny vzestupny rozmach, ktery fad v naSich zemich zaznamenal
pozoruhodné uz béhem Tticetileté valky; ten znamenal mimo jiné rozSifovani
pastoraéni plisobnosti a s ni souvisejici nutnou vystavbu vlastnich kostel.2’ ,,Do
roku 1650 byly v Cechach zaloZeny koleje v Ji¢ing, Kutné Hofe, na Novém
Meésté prazském, v Hradci Kralové, Litométicich, Klatovech, Chebu, Bieznici
Hradisti)“.>® Nebyvale rychlé tempo nartistu kostelnich prostor pak povolavalo
do sluzeb vyzdoby rovnéz nezvykle velké mnozstvi umélct a femeslnikli v§eho
druhu, mezi nimi pochopitelné¢ i varhandfe. Varhany byly z divodu své
dilezitosti pro slaveni bohosluzby i mensSich liturgickych utvart jednou z vitbec
prvnich ¢asti mobilidfe; u fady nové vznikajicich kostelii tak byly varhany
postaveny a instalovany dfive, nez byla viibec dokoncena cela stavba, dalsi ¢asti
vybaveni pochopitelné nasledovaly pozdéji, neziidkai s odstupem nékolika
dekad. Organifex, jak jezuitské katalogy zaznamenavajici ¢innost svych ¢lenti
oznacovaly stavitele varhan,’! tak byl ¢asto pfitomen je§té samotnym stavebnim

pracim a nésledné nejrangjSim fazim vyzdoby interiéru, zejména pak instalaci

29 BUBEN 2012, 179
30 BUBEN 2012, 180
3 BUBEN 2012, 31
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hlavniho oltafe, jehoz souhra s varhanni skiini byla v baroku obzvlasté
diilezita.*?

Druhym podstatnym divodem zna¢ného poctu varhanait, ktery jezuity
odliSoval od ostatnich fadu, byla vysada zprost'ujici ¢leny fadu pravidla stabilitas
loci, vazici ptislusniky starSich feholnich spolecenstvi k mistim vstupu do fadu.
To znamenalo ve spojeni s expanzi jezuitskych pusobist moznost povolavat
postupné jednoho varhanaie na Casto velky pocet mist, kde bylo jeho sluzeb
prave potieba.

Vzhledem k netplnosti tidaji o pisobistich a dilech, respektive k neshodam
dil¢ich zdrojt, jichz bylo pro ucely prace vyuzito, nelze délat piili§ odvazné
zaveéry ve véci systému piidélovani konkrétnich praci konkrétnim stavitelim,
zd4 se ovSem, Ze panovala jistd iméra mezi varhanafovou zdatnosti ¢i kvalitou
jim odvadéné prace, a mnozstvim ukold jemu svéfovanych. Je samoziejme tieba
brat vpotaz i dalsi faktory pridélovani ukoli ovliviwjici, v prvé ftadé
pochopitelné stavbu novych chramt, ktera znamenala nutnost opatfit nové
vznikly svatostanek varhanami, jak jiz bylo feceno, dale pak napft. finan¢ni
situaci v dané lokalité. Ze studia pusobist’ jednotlivych varhanart vsak jasné
vyplyva velice dulezita skutenost: geografickd poloha ziejmé mezi vySe
uvedené faktory ovliviijici vybér pracovnika pro pracovisté nepatiila. Tedy,
vzdalenost jedné lokality od druhé ani pfi vétSim poctu v tomto vybéru nehréla
velkou roli. Nelze sice fici, ze vliibec Zaddnou, aZ neuvéfitelna pestrost plsobist’,
na prvni pohled patrna nejvice u TomaSe Schwarze, ovSem nasvédcuje vyse
vyslovené domnénce. Ve svétle znalosti ndkladl na cestovani na prelomu 17.
a 18. stoleti se pak varianta nahodilého vybéru ¢asto od sebe opravdu velmi
vzdalenych lokalit jevi jesté¢ méné pravdépodobna.

Jev zhotoveni varhanni skiin€ 1 jeji vyzdoby fadovou dilnou, zminény

r

v predchazejici kapitole, muze v pfipadé¢ jezuitd silné zasdhnout do

32 SEHNAL 2003, 34
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problematiky autorstvi nastroji. Ve véci zkoumdni a posuzovani autorstvi
jednotlivych varhan, potazmo jejich Casti, zejména tedy skiini a vyzdoby,
poskytuji nejcelistvéjsi udaje katalogové zaznamy, které si jezuité vedli.* Ty
sice predstavuji usnadnéni patrani po autorech dalSich ¢asti komplexu varhan,
kdyz kromé funkce organifex uvadéji také funkcei arcularius, neodpovidaji vsak
na otazku po specifickém vyznamu této funkce, kterd se mohla podle potieb
pochopitelné li§it a oznacovat jak truhlafe, tak uméleckého fezbare.**
Nasledujici kapitoly jiz predstavuji jednotlivé osobnosti varhanaiti v poradi
daném mnozstvim a vyznamem jejich praci s pfihlédnutim k poctu dochovanych

sktini, jez by bylo mozno popsat.

3.1 Tomas Schwarz

Bezpochyby nejznaméjsi a nejvyraznéjsi postavou jezuitského barokniho
varhanéfstvi byl Toma§ Schwarz (Thomas Schwartz). MnozZstvim 1 prestizi
zakazek, na nichz béhem svého bezmala Sedesat let dlouhého Zivota pracoval,
prevysoval vétSinu svych soucasnikli pracujicich pro cirkevni fady a dodnes je
jeho jméno ztadovych varhanaiti nejsklonovanéjsi. Divodi jeho uspécha
1 kvality vykazované prace bychom nasli vicero, pravdépodobné hlavnim z nich
je vSak skutecnost, Ze do laického stavu v TovarySstvu vstoupil jako jiz
zauceny>> varhanaf s nékolikaletou praxi. Celkovy podet jeho nastroji, dodnes
cele ¢i alesponi zachovanych i jiz zaniklych, se podle jednotlivych zdroju lisi;
nejvice by jich mohlo byt aZ 14. Konkrétn€ by se mohlo jednat o varhany:
v Kapli svatych Andé€la Straznych v SuSici, v kostele Neposkvrnéného poceti
Panny Marie a sv. Ignace v Klatovech, v Zrcadlové kapli Klementina v Praze,

v kostele sv. Ignace v Jihlaveé, v bazilice Panny Marie Sedmibolestné

3 OuLikovA 2011, 420
34 Tamtéz.
35 Terminu ,,vyuéeny“ nemtizeme pro nedostatek detailn&jsich informaci pouzit s jistotou.
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v Bohosudové, v kostele Zvéstovani Panny Marie v Litométicich, v kostele sv.
Ignace v Chomutové, v kostele Boziho téla v polském Hlohové, v kostele
Marie v Brn¢, o troje varhany v kostele sv. MikuldSe na prazské Malé Strané
a v kostele sv. Vita v Tuchomeéficich.

Diléi zdroje pak uvadéji praci méné, napt. 11,36 9,37 7;38 vyse uvedeny vycet je
jejich pranikem doplnénym o novéjsi poznatky. V kazdém ptipad¢ je vSak jeho
dilo nebyvale rozsahlé, a to jak ve srovnani se staviteli jinych fadu, tak ostatnimi
varhanafi jezuitskymi. Co do poctu nastrojii je Schwarzovi nejblize ziejmée
FrantiSek Hoicicka ml., byt vétSinu svych nastroji postavil az po zruSeni tadu,
avsak nejc¢atéjsi velikost jeho varhan (I/8) v porovnani s primérnymi varhanami
Schwarzovymi (II/24) neobstoji. Ve spojeni s kvalitou, o niZ vypovida jak jiz
zminéna prestiz a dulezitost zakazek, tak dlouhd zivotnost Schwarzovych

nastroji a uméleckda hodnota varhannich skiini, je pak jeho vyznam a odkaz

nezpochybnitelny.

Tomas Schwarz se narodil dne 17. prosince roku 1695 v Heroltovicich
u Libavé.*® Starsi udaje, jeZ uvadi Josef Spatny a vzhledem k podobnosti
informaci zn&j ziejmé vychazejici Vladimir Némec, jsou chybné.* Chyby
v datu narozeni se dopousti i Vaclav Ryne§ ve svém souhrnu jezuitskych

41 Misto narozeni a shoda jména pfipoustji vahy o jeho

pracovnikd.
piibuzenstvi s libavskymi varhandfi Janem Jifim Schwarzem a FrantiSkem

Schwarzem, to v§ak zatim neni jasné prokazatelné.*?

36 SEHNAL 2003, 100

3T NEMEC 1944, 157

38 RYNES 1958, 408

39 FECHTNEROVA 2002, 307; SEHNAL 2003, 110

40 Oba shodné 17. ijna 1695 v Karlové na Moravé. SPATNY 1940, 7; NEMEC 1944, 157
41 RYNES 1958, 408

42 SEHNAL 2003, 109-110
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O pocatcich jeho ucfeni nemdme jednoznaénych zprav, s velkou
pravdépodobnosti byl ovSem jeho mistrem néktery z vyznaénych stavitelli
varhan té doby — v ivahu pfipadaji jména brnénského varhanatre Jana Davida
Siebra ¢&i v Brixenu pilisobiciho Antonina Richtera.** Richter sam byl dfive
Siebrovym tovarySem a Siebr uz ve dvacatych letech tdajné nebyl v dobrém
zdravotnim stavu, Schwarz se tedy pravdépodobnéji ucil u Richtera, a¢ Sehnal
uvadi ob& moznosti.** V obou p¥ipadech by jeho draha varhanafe mohla za¢inat
pied rokem 1723, kdy pravé spolu s Richterem piisel do Brna, a to jako jeho
pomocnik & spolupracovnik.*® Sporadické nebo kusé jsou i zpravy, které by nam
poskytly informace o dalSich zivotnich osudech po néstupu drahy varhanare
pocatkem dvacatych let, mezi lety 1723—1726 se jeho jméno objevuje pouze
v souvislosti s jiz zminénym mistrem Antoninem Richterem.*®

Kli¢ovym pro Schwarziiv zivot a zaroven pro praci je rok 1727, kdy
Schwarz, ziejmé tedy jiz coby varhanai ¢i nejmén¢ varhanaisky tovarys, vstoupil
jako bratr laik do TovarySstva JeZiSova. Stalo se tak 13. prosince, udaje o misté
vstupu do fadu se vSak opét 1isi. Podle nejcastéji citované a obecné piijimané
Sehnalovy verze*” slozil sliby rovn&z v Brné. Podle katalogovych zdznamii se
viak varhanaf stal jezuitou nikoli v nabizejicim se Brné&, nybrz v Klatovech. 4
Podstatné ovSem je, ze do fadu vstoupil jiz jako femeslnik s urCitou praxi, jak jiz
bylo zminéno v Givodu; funkce organaria a arcularia mu tedy nebyla pfidélena

vvvvvv

za dlleZitost praci, které¢ mu fad az do konce jeho zZivota ukladal.

43 Nékteré zdroje Richtera jako mozného ucitele neuvad&ji a hovoii pouze o Siebrovi. Srov.
ToMSI/LUKES/TOMICEK/UHLIR 2000, 95

4 SEHNAL 2003, 110

4 Na cestu do Brna se vydali 19.7. 1723, SEHNAL 2003 str. 100

46 Az roku 1726 je zminén jako stavitel varhan pro kapli v Susici, kterd vSak ve star$i
literatufe chybi. Pro jeho pobyt v Klatovech uz ovSem mame zdroje dva, lze tedy
predpokladat, Ze roku 1726 uz skute¢né v Klatovech byl a varhany pro SuSickou kapli
postavit mohl. PECHACEK 2013, 16

4T SEHNAL 2003, 110

48 FECHTNEROVA 2002, 308
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V nésledujicim ctvrtstoleti se pak Schwarz podle zaznamt pohyboval po
nejriznéjSich mistech na tzemi naSeho dne$niho statu i za jeho hranicemi
(v Polsku).*’ Nikoli piekvapivé mame pouze zpravy o mistech, kde vykonaval
nekterou ze svych praci, je tedy mozné, Ze celkové mnozstvi mist, které béhem
svého zivota navstivil a kde mohl naptiklad Cerpat inspiraci nebo vidét a slySet
jiné vyznamné nastroje, je jesté vétsi. Tato oblast jeho zivota vSak nemulze pro
absenci jinych materiall a zprav byt nez predmétem spekulaci, a proto se ji prace
zde ani v pfipad¢ ostatnich varhanaii vice nezabyva. Jeho poslednim
pusobistém se stal kostel sv. Vita v ramci jezuitské koleje v Tuchoméficich;

tam¢jSi nastroj nebo alespon jeho navrh stihl jest¢ rozpracovat, uz jej ovSem

nedokon¢il*a dne 22. tnora roku 1754 v Tuchoméficich zemiel.>!

3.1.1 Problematika atribuce Schwarzovych nastroja

Jak jiz bylo zminéno v textu vénujicimu se problematice pfisuzovani
autorstvi obecné, jsme pii zkoumani néstrojii a jejich nasledném ptipisovani
jednotlivym stavitelim v 18. stoleti odkazani na kusé informace a zminky
neziidka nahodilého razu. V tomto ohledu, jak jiz rovnéz vime z Gvodu do
kapitoly, tvoii jezuitsti fadovi varhanafi pomérné §t’astnou vyjimku, jelikoz diky
peclivému vedeni fadovych katalogh mame o tvlrci v porovnani s obvyklym
ten ktery ¢len fadu pohyboval, a zadruhé na funkcich, které na tom kterém misté
vykonaval. Ne vzdy je pochopitelné katalog uplny, Casto je vedle zdrojem

materialu také zdrojem nesrovnalosti, pfesto vSak poskytuje urcité zaklady, na

nichz Ize pfi dal$im zkoumani stavét.

49 NEMEC 1944, 157; FECHTNEROVA 2002, 307

0 Neztistal vSak nedokonden, jeho stavitelem i vétSinové uvadénym autorem se stal Jan
Vojtéch Beer. SEHNAL, 110; PECHACEK, 16

5T SPATNY 1940, 7; NEMEC 1944, 157; RYNES, 408; FECHTNEROVA 2002, 307
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A¢ jsou jezuité-varhandfi v katalozich n€kdy opatfeni pismeny
odkazujicimi na druh vykonané prace, O = organifex, tedy varhanat, A =
arcularius, truhlar, nelze se spoléhat na skutecnost, ze zdznam o pobytu v lokalité
v tomto pfipad€ nutné¢ znamena stavbu novych varhan, jak v hesle o Schwarzovi

upozoriiuje Sehnal.>?

Mylny ptedpoklad, ze vyskyt v misté se nutn¢ rovna stavbe
nastroje, pak zapficinuje nejasnosti v ptipisovani nastrojii stavitelim, piipadné
zavadi do slepé ulicky, pokud nedojde k dalSimu prosetfeni. Tak se napt. u
Schwarze, jak se domnivame, dopousti chybného zavéru publikace Historické
varhany v Cechach, kdy ze Schwarzova pobytu v Brné na sklonku 20. let
vyvozuje stavbu dokonce n€kolikerych varhan: ,,Vytvofil néstroje pro kostely
v Brng (1728-29),...<>% Zadny jiny zdroj se viak o udajnych nastrojich pro
brnénské kostely nezmitiuje, a¢ se témét vSechny na pobytu v Brné, béhem
kterého Schwarz absolvoval noviciat, shoduji. Proto je tieba i pfes vyhody, jez
jezuitské katalogy pfi praci na pripisovani dél autorim skytaji, postupovat
obezfetné a jednoznacn€ nastroje atribuovat az v pfipadé¢ vyrazné shody
pramentl a zdroju. Z tohoto hlediska je problematické zatazeni nastroji, jejichz
autorstvi bylo Schwarzovi pfisouzeno teprve nedavno, a literatura se o nich jesté
nezminuje v dostatecném mnozstvi. Je nutno predpokladat, ze na tomto poli

bude dale dochazet k vyvoji a atribuce se bude v zavislosti na ptibyvajicich

poznatcich ménit.

3.1.2 Sk¥iné Schwarzovych nastroji

Na Schwarzové vyznamu i v dneSni dob& se bezesporu podepsala i
skutecnost, zZe se z mnozstvi jeho néstroji pomérné zna¢na ¢ast dochovala. Stav
neni samoziejmé vzdy plvodni, pfestavby, Upravy a leckdy bohuZel i ni¢eni

zanechaly na origindlnim stavu své stopy; 1 tak vSak mame moznost hovofit

2 SEHNAL 2003, 110
33 ToMS$1/LUKES/TOMICEK/UHLIR 2000, 95
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onemalém poctu skute¢nych Schwarzovych skiini. Zde se znovu castecné
otevira problematika rozkryvana v ptedchozi kapitole — podle RyneSova profilu
Schwarze v katalozich se pouze ve dvou piipadech shoduje prace arcularia
s naslednou praci organifexe.>* To by znamenalo, Ze v ostatnich pfipadech skiif
nezhotovoval sam, coz jednak neodpovidd napadné podobné architektuie
jednotlivych skfini, jednak ptsobi velmi nepravdépodobné, ze by i pfes
schopnost pracovat se dievem do té miry, ktera mu vyslouzila oznaceni
arcularius, nevyuzil této dovednosti vSude a nastroj soucasn¢ umistoval do
vlastni skiin¢ pouze ziidka. A¢ tedy zdznam o pobytu v mist¢ neznamena
automaticky stavbu varhan, zejména ve Schwarzové piipad¢ je tfeba ptihlédnout
k ostatnim zdrojtim, které se na oznacovani funkci ¢i praci pro fad neomezuji,
a vzit v potaz moznost vzniku néstroje i tam, kde jej katalogy pfimo nezminuji.

Do dnesnich dnti se tedy dochovalo n€kolik Schwarzovych skfini, které
nam poskytuji pomérné ucelenou piedstavu o stylu, kterym jako arcularius
pracoval, ackoli vysledny vzhled skiing v interiéru je pochopitelné vysledkem
prace dalSich tvirch, fezbarh, StafirG a Stukatér. V dobach Schwarzova
pusobeni stale jest¢ novy a snad lze fici moderni typus nastroje se dvéma
hlavnimi kiidly skiini, pozitivem v zabradli a voln¢ stojicim hracim stolem je
nejcastéji vyuzivanym z nich (Mikulas, Jihlava, Tuchoméfice). Tento typ ziejmée
dobie vyhovoval velikosti Schwarzovych néstroji o celkovych tfech strojich
(pozitiv, hlavni stroj a pedal) a zaroven byl dobové velice praktickym.’> Rovnéz
lze ptedpokladat, Ze tuto konstrukci ovladal nejlépe, jelikoZ ji uplatnil 1 pii
stavbé svého nejvétsiho a nejreprezentativnéjSiho dila, tfimanudlovych varhan
v chramu sv. Mikulase na Malé strang, které svou velikosti zna¢né (o primeérné
dvacet rejstiikll) presahovalo mistrovy obvyklé a Castéji stavéné ndstroje.

V pravé uvedenych piipadech se tedy jezuita uchyloval ke stavbé dvou kiidel

>+ RYNES 1958, 408
35 SEHNAL 2004, 80
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skting, kazd¢ o tfech zrcadlové se smérem k oknu zvysujicich travé, a pozitivu
o dvou travé stejné vysky, spojené mensim mezitravé se zpravidla segmentovym
pudorysem. Pozitiv v zabradli také pokazdé dopliuje dvojici velkych skiini, a to
jak z hlediska architektonického, tak z hlediska sochaiské, fezbaiské a jiné
vyzdoby, byt ta uz s truhlafskymi pracemi a stavbou skiiné¢ nutné pfimo

nesouvisi.

3.1.3 Schwarzovy nastroje

Nasledujici ¢ast kapitoly se vénuje popisu vybranych Schwarzovych
nastroji, které jsou zvlasté pozoruhodné po vizudlni strance a maji velky vyznam
pro interiér, do n€hoz jsou zasazeny. V chradmovych interiérech je vzdy kladen
diraz na mobiliaf, do kterého varhanni skiin po formalni strance spada, jejich

vzajemna korelace je tedy pro prostor nebyvale dilezita.

3.1.3.1 Praha, Mala Strana: chram sv. Mikulase

Honosny jezuitsky chram tvofici dominantu Malé Strany a piredstavujici
jednu z nejvyrazngjsich baroknich staveb celé Prahy byl do soucasné podoby
z pivodniho gotického kostela pirestavén znejvétsi Casti pravdépodobné
Krystofem a Kilidnem Igndcem Dientzenhoferovymi v né€kolika etapach béhem
prvni poloviny 18. stoleti.’® Mohutn4 lod’ se dvéma trojicemi bo¢nich kapli je
pred zdvérem protata nazna¢enym transeptem, jemuz vévodi mohutné kupole,
dokonéend jako posledni az roku 1752.%7

Vybaveni interiéru kostela je uz vzhledem k délce stavby a jejimu roz¢lenéni
do nékolika etap rozdilného stafi: vétSina sochaiské vyzdoby, cetné volné sochy
svétcl, vyzdoba pozdné barokni kazatelny 1 rokokovych zpovédnic, je mladsi

nez skiiil velkych varhan na zapadni kruchté. V dobé€ jejich potfizovani, tedy

36 Dvoji zptisob interpretace prament o KryStofovi Dientzenhoferovi se zmitiujicich popisuje
Barokni architektura v Cechach — MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 260; EKERT 1883, 178-9
57 EKERT 1883, 179; VLCEK 1999, 95; MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 260
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mezi lety 1745-1748, tak byly z praktickych provoznich diivodi farniho kostela
soucasti interiéru pouze nckteré lavice, které mnoho z optického razu vnitinich
prostor chramu neuréovaly.>®

Klicovy vyznam z mobiliafe pfitomného stavbé velkych varhan ve
zminénych letech ma hlavni oltaf, jehoz pendant varhany po architektonické
1 sochatské strance vytvari. Oltat navrzeny na zéklad¢ ptedlohy Andrey Pozza
je do architektury apsidy vcClenén zejména pomoci prolamovaného kladi,
navazujiciho na vnitini obéznou fimsu, a mramorovych sloupti a pilastrti. Pravé
prolomené kladi se nasledné stalo hlavnim tématem architektonického

zpracovani skiini velkych varhan.

Monumentalni skiinn sestdva ze dvou velkych, zrcadlové symetrickych kiidel
lemujicich elipsovité zapadni okno a drobnéjsiho pozitivu vsazeného do zabradli
kruchty. Celek varhan, tedy vSechny skiin¢ a zejména pak jejich prospekty,
pfedstavuje z ryze architektonického hlediska nejpropracovanéjsi a nejélenitéjsi
kompozici, kterou bychom u dochovanych skiini Schwarzovych nastrojt nasli.
Nejlépe tuto skutecnost doklada jiz zminovana slozitost kladi i jista hra drobnych
mezitravé, tvoticich v rytmu velkych travé dulezité optické pauzy. Skutecné
nebyvale pak architektura skiin¢ diisledné repetuje architekturu oltare i obéznou
fimsu, zasahujici az do prostoru kruchty, na niz v misté jejiho prostorového
pferuseni navaze a cely okruh fimsy tak uzavte.

Sochaiska vyzdoba varhan za vyte¢nym architektonickym feSenim v zddném
piipadé¢ nezaostava, svou bohatosti a vysokou turovni femeslného zpracovani se
bez ostychu miize méfit se zbytkem plastického vybaveni interiéru chramu,
vzhledem k rozmérim celého nastroje a jeho skifini dokonce i z hlediska

monumentality.”® Ornamentalni slozka se realizuje zejména ve spletitych

38 VLEEK 1999, 98
3 NEMEC 1944, 109
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draperiich tvotfenych listovim a dalSimi flordlnimi motivy a pasech girland
splyvajicich ze stfedii prospektovych pistalovych poli obou velkych ,,vézi*
1 pozitivu, korintskych hlavicich pilastri ohranic¢ujicich jednotlivé Césti
prospektu, a na pozitivu ve form¢ drobnéjSich rokajovych motivii. Figuralni
vyzdoba je pak zastoupena pocetnou and€lskou skupinou tvorenou jak mensimi
putti, tak velkymi andély ovladajicimi rozlicné hudebni néstroje. Na skiini
pozitivu sledujeme hru dvou dvojic: jedna v letu a slozitém rota¢nim pohybu
nadnasi basis v podobé robustni konzoly zdobené akantem, druhd naopak
rozhodné stoji na dvou vysSich travé a kazdy z andilktl tfima témét kruhové
zaktiveny roh nebo troubu. Kladi kazdého ze stupiiovitych travé obou velkych
kiidel pak poskytuje prostor hned nékolika postavam, konkrétné pak jednomu
velkému andélu troubicimu, hudoucimu ¢i péjicimu, a jedné ¢i dvéma andilé¢im
figuram, které nebesky orchestr dopliuji napi. o flétnu ¢i tympany, a zaroven

e

svym kiepkym pohybem rozehravaji a odlehcuji své vaznéjsi, a¢ nikoli pouze
statické, prot¢jSky. Mezi dal$imi néstroji and€lskych postav bychom nasli hojné
zastoupenou rodinu néstrojii smyccovych, konkrétné pak violu da gamba i violu
da braccio, a nastroji dechovych, napt. clarinu nebo barokni trubku. Veskera
vyzdoba je bohat¢ monochromné zlacena, ¢cimz vkusné doplituje bélostny lak
skfin¢ a ptesné¢ zapada do stejn¢ho barevného planu, v némz je ostatné rozvrzena
prakticky celd sochatska vybava interiéru. Autor zdafilych fezeb ndm neni znam,
paklize ovSem z mistni dilny pochdzi skfifi, 1ze se domnivat, Ze i vyzdobu
vytvoftila dilenské skupina. V kontextu vysledného vzezieni interiéru po osazeni
veSkeré vybavy rozdilného stafi je zvlasté pozoruhodny jesté fakt, ze sochaiska
vyzdoba pochazi nejspiSe z doby brzy po stavbé varhan samotnych, tedy po roce

1745.%0 Je-li tedy starsiho data neZ slovutna Platzerova dila, mohla mit vliv na

.....

60 VLCEK 1999, 98
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navrhl sim Dientzenhofer, jez se ale na varhanéach projevila vyraznéji nez na
protéjskovém hlavnim oltafi.

Prospekt varhan je pak kromé hlavniho oltaife dokonale provazan s freskou
zdobici zed’ kruchty kolem okna.®! Iluzivni malba, kterd na varhany i okolni
architekturu tésné navazuje, v mensim métitku opakuje motiv balustrady, nad
niz dvojicemi sloupt s korintskymi hlavicemi vyzdvihuje architrav; ten celou
pusobivou scénu opticky uzavird a posléze prechazi v nastropni fresku se sv.
Cecilii. Doslova mistrovskym kouskem ve vztahu varhan k nasténné malbé je
vSak vizualni navaznost kanelovani diikl iluzivniho sloupovi na ,svazky*
prospektovych pistal tvoricich charakteristické vertikalni ¢lenéni architektury
celé skiiné.

Obdobna mira propojeni téchto prvka interiéru je v nasich podminkach
unikatni. Pozoruhodné je rovnéz z hlediska atribuce skiiné: prakticky totozny
typus nastroje najdeme uz u Schwarzovych jihlavskych varhan, jak jiz bylo
feCeno vysSe, napf. slozitost kladi znamenajici naro¢nost zhotoveni skiiné
v souvislosti se skutecnosti, Ze katalogy Schwarze v Praze neuvadégji jako
arcularia, by ovSem poukazovala spiSe na jiného tvlrce, tedy
nejpravdépodobnéji fadovou dilnu. At uz je vSak jejim autorem sam varhanar ¢i
dal$i jezuits$ti truhlafi, konkrétni architektonické prvky musel bezpochyby
navrhnout sdm architekt. Jako nejpravdépodobné&jsi se tedy jevi varianta, v niz
Schwarz pfinesl akusticky osvéd¢eny a pro interiér rovnéz ptihodny typ néstroje,
ktery pak Kilidn Ignac Dientzenhofer vsadil do vlastni skiin€, vyrobené fadovou

dilnou.®?

61 SYOBODA/KRATKY 2019, 190

62 Pro Schwarziiv vliv na kompozici varhannich strojii a jejich vztahu k prostoru miize hovofit
i skuteénost, ze skin vynucujici si uréité postaveni pistalovych poli, kterého Dientzenhofer jako
architekt vyuzil v benediktinském klasternim kostele sv. Markéty, ptisobi akustické obtize
(CIHAR 2008, 11). Jezuita s &etnymi zvukovymi i stavebnimi zkusenostmi tak mohl mit tim spise
rozhodujici slovo ve véci typologie nastroje, kterd se mu ziejmée jiz osvédcila v Jihlavé.
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Vzhledem k vyznamu a velikosti chrdmu byly i varhany umisténé do popsané
skiin¢ skutecnym veledilem a zdaleka nejvétSim nastrojem, ktery Tomas
Schwarz postavil. Celkem 45 znéjicich rejsttiki bylo rozlozeno do tii manuala
a pedalu, coZ z nastroje ve své dobé ¢inilo jeden ze tii nejvétsich v Praze.

Pro obrovity a akusticky narocné vyplnitelny prostor postavil Schwarz v letech
1745—1748 kromé tohoto opusu magnum jesté dva ndstroje: nejmensi varhany
na pravé empote disponovaly jednim manualem a tfinécti rejstiiky, do dnesnich
dnii se nedochovaly. Velikosti prostfedni nastroj umistény na levé empote se
dodnes dochoval i se skiini; mé& osmnéct rejstiikti ve dvou manudlech a vytvarné

odpovida varhanam velkym.

3.1.3.2 Bohosudov: bazilika Panny Marie Bolestné

Vlastni bazilika dominujici celému poutnimu areédlu byla na samém pocatku
osmndctého stoleti posledni chybéjici casti velkolepého jezuitského komplexu.
Zakazku, o niz se mezi dalS$imi uchazel i ptedchozi architekt rezidence Pavel
Ignac Bayer, ziskala nakonec rodinnd dilna Broggiti. Z né€kolika Ottaviem
pfedstavenych ndvrhi si jezuité zvolili ten nejkonzervativngjsi v podob¢ chramu
s dvouvézovym pricelim, navazujici podélnou lodi a dvéma trojicemi boc¢nich
kapli. Kostel vysvéceny roku 1706 byl postupné vybavovan, vyrazny
baldachynovy oltaf na tordovanych sloupech zhotovil mezi lety 1707—-14 Franz
Tollinger, ozdobné fezané lavice se datuji k roku 1730, vyznamné jsou rovnéz
zpovédnice v bo¢nich kaplich s vyfezavanymi reliéfy Mistra z Teplic z doby

kolem roku 1735.%

83 Spolu s Gartnerovymi varhanami u sv. Vita a Starkovymi u sv. Maii Magdalény. NEMEC

1944, 291-292

% POCHE 1977, 92-93; VLCEK/FOLTYN/SOMMER 1997, 318-319; MACEK/BIEGEL/BACHTIK
2015, 365-366
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Varhany o dvaadvaceti rejstficich ve dvou manudlech umisténé na zapadni
kruchté¢ pod oknem zhotovil Schwarz roku 1734.% Cerny lak skiin& stoji
v pusobivé opozici ke zlacenym draperiim splyvajicim z vrchnich casti
pistalovych poli a zdobnym korintskym hlavicim pilastrii, lemujicich z obou
stran kazdé zhlavnich travé. Draperie jsou bohaté zfaseny ana kazdém
z hlavnich tfi travé bychom je nasli ve dvou ¢éste¢né se prekryvajicich vrstvach.
Nejveétsi pozornost vSak vzbuzuje vyzdoba figuralni. Kazdé z travé predstavujici
zaroven stupné pyramidalni architektonické kompozice je osazeno jednim
velkym andélem a skupinkou andil¢ich postav. And€lé na bocnich travé se
v pomérn¢ prudkém pohybu vyklangji Sikmo do stran, jednou rukou drzice
trubku, do niZ duji, druhou se pak rozptahujice dale do prostoru. Korunou této
struktury je velky andé€l stojici na nejvyssim stupni ¢elem k lodi, ktery se razné
rozptahuje kuderu do kotlli, vynaSenych dvéma leticimi andilky a ze stran
pfidrzovanych dal$imi dvéma. Pocetnd skupina andilkli pfimo na skfini se zde
ke koncertu nepiidava, jeji protéjsek na balustradé kruchty ovSem za velkymi
hudoucimi andély nezaostava. Celkem je zabradli osazeno Sesti putti pravidelné
rozmisténymi na pilife navazujici na vyduty pidorys kruchty. Z néstroji pak u
krajnich hudebnikli vidime pravdépodobné stébence nebo podobné dechové
nastroje, dalsi dvojice smérem do stfedu hude na malé violy da braccio, dvé
postavy stojici v t€sné blizkosti v samém stfedu zabradli pak disponuji dalSim
dechovym néstrojem podobnym hoboji ¢i klarinetu a violou da gamba.
Pocetnému nebeskému orchestru pak vévodi majestatni postavy krale
Davida a svaté Cecilie. Kral David, stojici pfi pohledu zdola na pravé strané
skiin€, hraje na harfu, kterou mu pfidrzuje letici andilek. Je odén do bohaté¢
zfaseného roucha se zlacenymi zahyby a na hlavé ma jako odznak své moci
korunu. Svata Cecilie po levé stran¢ skiin¢ hraje ladné vztazenyma rukama na

portativ, obdobné pfidrzovany andilkem. Jeji odév je prostsi, ovSem s vyraznymi

65 SEHNAL 2003, 110
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misovitymi zahyby naznacujicimi posed. A¢ sochy patronti hudebnikli nejsou
dominantou vyzdoby a na prvni pohled se jejich poloha jevi jako nepfili§
vyznamna, tvori zde dulezity opticky prvek stupnovitosti v navaznosti na
pyramidalni usporadani travé. Kazda ze skulptur je totiz umisténa po jedné
stran¢ skiin¢ a dosahuje zhruba do vyse horniho okraje pistalového pole dané¢ho

travé, ¢imz vytvari tieti stupenl pyramidalni kompozice.

Urcity opticky nesoulad varhanni skiin€ a ostatku prostoru je patrnéjsi az ve
srovnani s jinymi lokalitami, kde Schwarz stavél, nikoli piekvapivé pak
ponejvice s témi, kde piimo spolupracoval s architektem a ptipadné dalSimi
umeélci ¢innymi v této Casti chramu. Na prvni pohled je nejpatrnéjsi absence
fresky, jez varhany opticky nejlépe vc¢leni do okolniho prostoru. Velkou mérou
se na dojmu pouhého zasazeni varhan na hudebni kruchtu podili také absence
pozitivu v zabradli. To je sice barevnosti i dekoraci v souladu s vyzdobou skiing,
architektonicky predstupeni a urcity opticky tvod do prostoru kiiru, ktery pozitiv
v zabradli obecné pfedstavuje, mu vSak znateln€ chybi.

Z hlediska atribuce je bohosudovsky nastroj pomérn¢ jasnym piipadem,
ackoli vzbuzuje urcité otazky v kontextu dalSiho varhanétova dila. Fechtnerova
na zéklad¢ katalogii eviduje v bohosudovskeé rezidenci Schwarze jako truhlare,
shodné i Rynes.®® Nastroj mu pak pfisuzuje Sehnal a z néj vychazejici zdroje,
varhany 1 se skfini lze tedy na zdklad€ téchto poznatkli povaZovat Cisté za
Schwarzovy.%” V kontextu dalsi tvorby je dfilezité na prvni pohled patrné
specifikum dvou bo¢nich travé v podob¢ ostrych pidorysnych vyénélki zhruba
trojuhelného tvaru. Tyto maji pro Schwarzovy nastroje velky vyznam, identické
utvary bychom totiz nasli v travé symetrickych kiidel varhan v Jihlavé, kde

ovSem jako truhlaf neni uveden. Skute¢nost zminéné shody nés vSak vede

% RYNES 1958, 408; FECHTNEROVA 2002, 307
67 SEHNAL 2003, 110
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k nasledujici tvaze: bud’ si jezuita v obou piipadech zhotovil skiiii sam, a¢ tomu
prameny nemuseji odpovidat, nebo je pfinejmensim autorem navrhu skiing, kde
by mohl tento typicky architektonicky prvek uplatnit, a jihlavskou sk#iii by mu
nasledn¢ zhotovila mistni dilna. Jen tézko lze soudit, ktery z nastinénych scénari
mérou podilel.

O pro vyzdobu dulezitych patronech hudebniki a piipadech jejich
pritomnosti ve skupiné bylo jiz pojednano v ivodu, zejména v kontextu dalSiho
Schwarzova dila je vSak nemiZeme znovu nezminit — tutéz dvojici bychom totiz
nalezli rovnéz uz na skiini nastroje v Jihlav&®®. Provazanost a podoba

bohosudovského nastroje s jihlavskym je tedy jasna i ptes odli$né ¢lenéni skiing.

3.1.3.3 Brno: kostel Nanebevzeti Panny Marie

Dnesni chram byl postaven v rdmci vznikajici jezuitské koleje mezi lety
1598 a 1602 na pudorysu longitudindly bazilikdlniho typu o tfech lodich
1732—-1733 navySena o zvonicové patro, ¢imZ jeji dominance celému objektu
jesté vzrostla. Hlavni oltat z let 1734—1737 zdobi jednak obraz Nanebevzeti
Panny Marie F. A. Schleffera a jednak kopie obrazu Panny Marie z baziliky
Santa Maria Maggiore. Barokni byly rovnéz vzacné lavice v lodi: jedna jejich
¢ast, ozdobend bohatym vyfezavadnim bocnic s boltcovymi ornamenty, byla
opatfena uz v 60. letech 17. stoleti, druhd se datuje do 2. ¢tvrtiny 18. stoleti a
zdobi je ¢ela ¢lenéna pilastry s vyfezavanymi driky.*

V pribéhu Druhé svétové valky byl kostel 1 jeho vybaveni vyrazné

poni¢en bombardovanim, Schwarzovy varhany zcela zanikly. Pro varhanatovu

%8 PECHACEK, 17
% SAMEK 1994, 200-203; FOLTYN 2005, 161-163
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tvorbu vSak mély velky vyznam a nastésti byly zdokumentovany, proto jsou
soucasti prace i svému zaniku navzdory. Popis vychazi z dochované ¢ernobilé
fotografie, vzhledem k jejimz kvalitim nezachazi do obvyklych detaild a
piipousti i mozné nepiesnosti.

Nastroj o dvou manudlech a pedalu s celkovym poctem 23 nebo 24
rejstiiki postavil Schwarz roku 1743.7° Velkolepa skiifi rozdélena do péti
pyramidalné uspotadanych travé a dvou etazi mezitravé spojujicich prostiedni
tfi Casti prospektu vévodila zapadni kruchté s bohaté¢ zdobenou balustradou,
postradajici typicky zapusStény pozitiv. Lak skiiné nebyl zcela jednotny,
postament a kladi tvofily tmavsi ¢ast, zatimco spodni fimsa a ramy pistalovych
poli byly svétlejSi. Ornamentalni vyzdoba realizujici se v miizkach a paskach
lemujicich pistalova pole repetovala spletitou vyzdobu zabradli, obé zlacené.
Figuralni vyzdoba celku varhan vévodila nebyvale pocetnou a mistrné
provedenou andélskou kapelou, rozmisténou po odpovidajicich ¢astech na
vricich vSech travé. Vyskové odstupiiovani rovnéz udavalo velikost a pozici
jednotlivych andé€lskych bytosti, které doprovazelo mnozstvi malych andilki a
putti. Kromé obvyklych hudebnich nastroji, zejména dechovych, bychom zde
byli nasli neobyc¢ejné rozmérné zastupce vsech nastrojovych skupin jako violu
da gamba, barokni fagot &i velkou harfu. Cetnou andélskou skupinu pak opticky
doprovazeli c¢tyfi andilci na sloupcich balustrady, znichz krajni dva se
k muzicirovani ptidavali daldimi dechovymi nastroji. Stuk ani nastropni fresku,
jez varhany jisté vhodné dopliovaly, prace pro nedostatek detaild nepopisuje.

Na prvni pohled nijak vyjimecny nastroj, ze kterého se nam navic
nedochovalo nez nékolik dievénych ulomki, zaujima ve Schwarzové tvorbé
dilezité misto z n¢kolika diivodl. Hlavnim z nich je naprosto zfetelnd podoba
architektury skfiné¢ se skiini bohosudovskou: odmyslime-li si krajni travé

brnénské skiin€, dostavame dva téméf identické typy. TotoZzné jsou nejen

70 SEHNAL 2003, 110; SEHNAL 2004, 222;
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mezitravé ve dvou urovnich, stejné orientované a stejné dekorované, ale rovnéz
pro Schwarze typické zaSpicatélé vybézky v fimsach obou menSich travé.
Podoba téchto nastroji, jez od sebe d€li neceld dekada, potvrzuje vyse
vyslovenou domnénku, totiz ze se Schwarz podilel na vzniku skfiné i
v pripadech, kde jej katalogy nevedou jako truhlate, a to at’ jiz pouze navrhem,
nebo i pfimo. Dal§im divodem dulezitosti brnénskych varhan je moZznost
bezpecné urcit autora sochaiské vyzdoby: tu zhotovil Tobias Siissmeyer, rovnéz
laicky bratr fadu, ve spolupraci s méstskym Stafifem Andreasem Bleybergrem.”!
A konecné, Stastnou ndhodou se na jednom zulomka skiiné ,,ptrezivSich®
bombardovani dochoval népis, prisuzujici autorstvi varhan Schwarzovi.”?
Zaniku navzdory se tak jednalo o bezesporu nejlépe zmapovany mistriv néstroj,

kde byl zaroven dobte znam podil dal§ich umélct.

3.2 Antonin Streit

Méné€ znamym, podle zprav a pramenti také méné ¢innym, ale nikoli méné
pozoruhodnym varhanafem pocatku 18. stoleti, ktery dal svoje schopnosti do
sluzeb TovarySstva JeziSova, je slezsky rodak Antonin (Anton, Antonius) Streit.

O jeho osobnim zivoté nam opét neni zndamo mnoho, informace v katalozich
1 v dal$i literatufe se omezuji na zékladni Zivotopisna data, vstup do tadu
a nasledné ptisobeni v lokalitach, jako je tomu u jezuitskych varhanaiti obecné.
Z vySe uvedeného je nam tedy zndmo, ze se Streit narodil 25. 2. 1682 ve
slezském Bruntéle, ve véku osmadvaceti let vstoupil dne 15. 3. 1710 jako bratr

laitk do TovarySstva, novicidtem prosel roku 1712 v Brn€. Na slavnost

"I SEHNAL 2004, 222
2 SEHNAL 2003, 39
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Nanebevzeti Panny Marie 15. 8. roku 1721 byl pak jmenovan koadjutorem a 17.
10. 1726 zemfel v Kladsku.”

Na rozdil od Schwarze nevime nic o Streitov€ draze varhanare; nemizZeme
tedy s jistotou fici, zda se femeslu vénoval jesté pred vstupem do fadu, ¢i mu
funkce organaria byla ptitknuta az po ném. Laickym bratrem se stal ne 0 mnoho
mladsi nez Schwarz, ktery pied slozenim slibt prosel kvalitnim u¢enim, moznost
veénovat se varhanaistvi uz diive tedy teoreticky mél; jak vsak jiz bylo feceno,
informace o takové skute¢nosti ani jména mistrti, u nichZ se mohl ucit, neméme,
je proto tfeba pracovat s variantou, ze se své budouci funkci zacal vénovat
(iucit) az po vstupu do fadu. Tomu by, i s ohledem na umrti i v niz§im veéku
oproti Schwarzovi, odpovidal i pocet varhan, jeZ Antonin Streit podle riznych
zdrojl zhotovil: celkem by se mohlo jednat o Ctyfi néstroje, a sice v Jindfichové
Hradci z roku 1715, v Hradci Kralové z roku 1716, v Praze z let 1717-1719
a kone¢né v jiz zminéném Kladsku, kde varhanafi pobyval od roku 1720 az do
své smrti.

Katalogové zdznamy o ¢innostech Streita ani v jedné z lokalit neuvadi jako
arcularia, je tedy pravdépodobné, ze o skifiné nastroji se ve vSech ptipadech
zaslouzily fadové dilny. Z tohoto diivodu nenésleduje Zivotopis kapitola vénujici
se typologii varhannich skiini, nebot’ by vzhledem k absenci totoznosti stavitele
varhan s tvlircem skfin€ postradala sviij zédkladni smysl. Do dne$nich dnii se
ovSem dochovaly dvé skiiné€, které obsahovaly Streitovy néstroje: skiiil jeho
nejvetsiho a posledniho dila v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Kladsku a
skiin varhan v kostele sv. Klimenta na Starém mésté, ktera dodnes uchovava i

origindlni néstroj.”*

BSPATNY 1940, 7; TROLDA 1941b, 62; NEMEC 1944, 157; RYNES 1958, 409; FECHTNEROVA
2002, 308

4 Pvdoni, dnes uZ neexistujici nastroj v Kladsku svou velikosti tff manuall a osmatficeti

rejstiikil s velkou pravdépodobnosti predstavoval Streitiv opus magnum. NEMEC 1944, 157
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3.2.1 Streitovy nastroje

Kladské varhany byly ulozeny do dvou velkych kiidel skiin€ bez pozitivu,
které jsou pozoruhodné =zejména svou orientaci: nejvetsi casti obou
symetrickych prospektli jsou totiz piivraceny jedna k druhé, smérem do stfedu
kruchty. Do prostoru chramu se tak otevira pouze uzké krajni travé. Skiin i jeji
bohatou figuralni vyzdobu zhotovil jako i dalsi ¢asti vybaveni fezbat némeckého
ptvodu Michael Klahr.”® Nelze si nepov§imnout tordovanych sloupiti lemujicich
prostiedni, mirné vyssi travé, které pripomenou skiinn Streitovych prazskych
varhan. Tato podobnost vyvolava tézko zodpovéditelné otazky, jelikoz nemame
zadné zaznamy o Klahrové podilu na prazské skiini, na druhé strané Streit nebyl
v zadném ze svych plsobist oznacen jako truhlaf. Pravdépodobnégjsi vsak
shleddvame variantu, ve které varhanaf vytvofil architektonicky navrh, ptipadné
Klahrovi jako moznému tvirci celé skiiné sdélil svou predstavu a fezbar pak
ptipravil vytvarny navrh, podle né¢hoz byla skiini nakonec zhotovena.

Pro naSe prosttedi vyznamné;jsi a z hlediska provazanosti skiin€ s interiérem
jsou nicméné vyznamnéjsi varhany zminovaného kostela sv. Klimenta. Nez se
k jejich popisu ovSem prace dostane, je tieba zminit se o problematice jejich
autorstvi, ktera by potencialné mohla cely nastroj pfisoudit jinému varhanafi.

Streitovo autorstvi téchto varhan neni totiz zcela spolehlivé dolozeno, ac jej
katalogy ve staroméstské koleji vedou jako varhanaie.’® Literatura jej
zpochybiiuje, klonic se spiSe k moznosti, ze je postavil opét Schwarz, a to na
zaklad¢é podobnosti dispozice s malymi varhanami u sv. Mikul4dSe a nakresu
prospektu nalezeného ve fondu dokumentujicim Schwarzovy brnénské varhany;

Sehnal nakres povazuje za ukazku varhanafova dila pro brnénské jezuity.”” Skiin

7S GALEWSK12012, 212
76 FECHTNEROVA 2002, 308
"7NEMEC 1944, 93; SEHNAL 2004, 223; SEHNAL 2003, 34
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je rovnéz napadné podobnd skiini varhan v zrcadlové kapli Klementina, kterou
Sehnal datuje k roku 1731.7

Ve prospéch Streitova autorstvi vSak dirazné hovofi tfi skute¢nosti: za prvé,
Schwarz se podle zaznamii katalogli nachazel ve staroméstské koleji pouze roku
1730, o rok diive je jest¢ veden na noviciaté v Brné, o rok pozd¢ji pak zase
v Jihlavé. Ve svétle naro¢nosti stavby varhan se jevi velmi malo pravdépodobné,
ze by Schwarz béhem jediného roku v Praze stihl vytvofit hned dva nastroje, byt
oba relativné malé. Za druhé, varhany byly, jak jiz zminéno, stavény v idealnim
ptipad¢ velmi zdhy po dokonceni nového kostela. Konkrétné v piipadé sv.
Klimenta, postaveného i bohaté vybaveného v obdivuhodné kratké dobé¢, je pak
jesté méné pravdépodobné, Ze by se stavba varhan uskute¢nila az celych patnéct
let po vysvéceni chrdmu a jeho uvedeni do bohosluzebného provozu. A kone¢né
a nejpodstatnéji za treti, varhanni pozitiv nese ozdobny ndpis obsahujici
letopocet 1719, ktery by mél Schwarz sotva diivod uvadét, pokud by byl jejich
autorem.”’

Prace proto argumenty podporujici Schwarzovo autorstvi chape, argumenty
hovotici pro jeho fadového kolegu povazuje nicméné za presveédCivejsi a kloni
se tedy jasné ke druhé varianté, ze které vychazi jako stavitel klimentskych

varhan Streit.

3.2.1.1 Praha, Staré Mésto: kostel sv. Klimenta

Kostel zasvéceny sv. Klimentovi byl vzhledem ke svém umisténi
v Klementinu jako v nejveétsi jezuitské koleji u nas do znacné miry
reprezentativni, coZ se jasn¢ odrazilo ve velkorysych planech na novy chram,

postaveny castecné na misté¢ plvodniho starobylého kostela v letech 1711—

78 SEHNAL 2003, 110
7 VLCEK 1996, 90
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1715.8% O vyznamnosti projektu svédéi jak rychlost stavby, tak vybér umélcti na
jeho stavbé a vyzdobé¢ se podilejicich. Pravé ziejmé neobycejné vysoké tempo
stavebnich praci i vybavy interiéru umoznilo mistrim jednotlivych obort
spolupracovat a vytvofit tak skute¢né ptisobivy Gesamtkunstwerk.

Autorem planti byl nejspiSe FrantiSek Maxmilian Karika, jehoz jako architekta
uvadi vétsina zdrojl, nejcastéji pak pod vlivem podoby stavby s kostelem sv.
Prokopa ve Stifedoklukach a v kompozici interiéru s pozdéji postavenym
jasnému, navzdory Clenitosti a bohatosti vyzdoby obdivuhodné jednotnému
prostoru interiéru s baldachynovitou strukturou. Celek je rytmizovéan hranicemi
Ctyt poli, z nichz lod’ sestava, tfi jsou identickd, nejvychodnéjsi z nich je pak
utvareno jako presbyterium.

Nejvyraznéjsi slozkou malitské vyzdoby je cyklus skvélych nastropnich
fresek s vyjevy ze svatoklimentské legendy mistra Jana Hiebla, iluzivni oltaf je
pozdéj$im dilem Véclava Kramolina, jenz vSak vychazel z ptivodniho Hieblova
projektu. Lod’ je lemovéna celkem Sesti bo¢nimi oltafi, mezi nimiz bychom nasli
platna Petra Brandla nebo Ignace Raaba. Plastickou vyzdobu interiéru vytvotila
v nékolika etapach dilna MatyaSe Bernarda Brauna, krom¢ pocetnych
andélskych skupin obklopujicich nekteré oltafe se jednd zejména o Ctyti velké
sochy cirkevnich otcii v nikdch na srostlicich pilifi oddé€lujicich jednotliva pole,
Ctyfi sochy evangelistli blize presbyteriu a rovnéz velice pisobivou vyzdobu
varhan, o niz bude detailnéji pojednano niZe. Znacna Cast jejich figuralni
vyzdoby pochazi ovSem jesté z vyzdoby starého kostela, kterou zhotovil Matg;

Viaclav Jiackel. Zejména s varhanami a celou dvouetaZovou kruchtou se poji

80 Z ve&tsi &asti se viak dnesni kostel nachazi na pozemcich byvalého klastera dominikénd,
kde byly po jejich rozprodani vystavény méstanské domy. EKERT 1883, 379-382; VLCEK 1996,
88; VLCEK/FOLTYN/SOMMER 1997, 527; MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 246

81 MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, 246
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pusobiva Stukova vyzdoba Stephana Goltzera datovand uz mezi 1éta 1713
al1715.%

Vétsina vnitifniho vybaveni pochazi taktéz z doby vystavby ¢i nedlouho
po jejim dokonceni, jednu z poslednich realizaci piedstavuje mohutna kazatelna
z Braunovy dilny datovand do let 1720-1721. Cenné jsou zpovédnice
s tematickymi figurdlnimi fezbami vysoké umélecké urovné a dale tzv. mluvici
lavice s bohatou akantovou fezbou obsahujici zdobna pismena: boc¢nice popisuji
zasvéceni oltafi, zatimco Celni a zadni desky zfejmé inicialy ¢lent fadu.®® Lavice

uzce souviseji s vyzdobou varhan, blize o nich proto bude pojednano nize.

Velkolepa varhanni skiiin vévodici zvinéné kruchté ve dvou etazich patii
bezpochyby mezi nejzdaftilejsi v prazském prostiedi, a to jak architekturou, tak
vyzdobou. Architektura repetuje segmentové vyduti stiedu kruchty, které
varhany vyrazné¢ akcentuje, a ve tfech pyramidalné uspotadanych travé opakuje
1 tento diiraz. Postranni travé o stejné vysce na konkavnim pidorysu symetricky
vynaseji stiedni travé snaopak konvexné zvinénym profilem. Jednotliva
pistalova pole od sebe oddéluji Ctyti tordované sloupy, stojici na fezanych
zlacenych konzolach, s korintskymi hlavicemi a vyraznym trychtyfovité se
rozSifujicim kladim. Stfedni travé je prevySeno dalSim kladim na akantovych
boltcich a zavrSeno prohnutou fimsou.

Ornamentélni dekorace je zastoupena piedev§im velkym pasem girland
z akantovych pletencti, splyvajicim ze stfedu vrchni Casti nejvyssiho travé
symetricky na ob¢ strany, ktery 1 pres oddé€leni pistalovych poli ramy
1 tordovanymi sloupy pisobi celistvym dojmem a opticky vSechny tfi ¢asti
skiin¢ spojuje. Barevné jej dopliiuji jiZ zminované zlacené konzoly a hlavice

sloupii. Stfedu postamentu vyklddaného dievem s mramorovanim vévodi

82 VLCEK 1996, 88-89
8 OuLiKOVA 2019, 214
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prazdné nachové pole ve zlacené kartuSi, ozdobené zcela vespod andil¢i
hlavickou.

Figuralni vyzdoba v ptsobivém propojeni s navazujici Stukaturou pak
nasazuje celému dilu vzneSenou korunu. Jeji hlavni slozku piedstavuji tii velci
andélé umisténi po jednom na kazdém ze tii travé: dva postranni, odéni ve volna
roucha odhalujici nohy az nad kolena, sedi zrcadlové symetricky k sobé na
samych krajich skiiné v mirném naklonu ke sttedu, kiidla Siroce rozepjata. Tito
pirekvapivé nehraji na zadné nastroje, ruce rozptfazené smérem ke stiedu
kompozice jsou prazdné. Andél na prostfednim travé stoji v mirném kontrapostu
¢elem k lodi, dynamicky vinici se Sat rovnéz ve spodni ¢asti ¢asteéné rozhaleny,
a obraceje pohled Sikmo vzhiiru, drnkéd na loutnu s dlouhym krkem. Po obou
bocich mu pak stoji dva mensi andilci se zlatymi kiidélky, andilek po jeho
pravici si jednou rukou pied tvaii drzi notovy part a ve druhé tfima zfejmé
dirigentskou hiilku, andilek po levici pak obéma rukama svird nejspiSe barokni
hoboj ¢i jiny dievény dechovy nastroj. Cela tato zdafild kapela, jeZ by sama
postacila ke skvostné vyzdob¢, vznikla diive nez ostatek vybaveni, uz kolem
roku 1700, a zhotovila ji nejspise dilna Mat&je VAaclava Jickela.** Pro ktery
nastroj byla ptivodné¢ vytvofena nelze s jistotou fici, snad jest¢ pro pivodni
Tilleho nastroj ve starém kostele. K nové skiini se vSak zjevné dobte hodila, a
Braunova dilna k ni proto pouze pfipojila sbor détskych andil¢ich postav, které
umistila do tfi vySkovych trovni v rdmci celé skiiné. Celkem Sest postavicek
podpird postament, dva v rozich pod konzolami a Ctyfi ve vyrazném zaklonu
drzici fimsu pod hlavnim travé. Dva andilci v letu nadnéseji pasy girland na
okrajich prospektu, snimiz barvou kiidélek prakticky splyvaji; dalsi dva
neklidné posedéavaji na okrajich kladi obou prostiednich sloupt, levy hudouci na
malou violu da braccio a pravy drzici ve zdviZené ruce jakysi perkusivni néstroj,

snad podobny chiestidlu; posledni andilek, zavrSujici 1 zde mistrn€ rozehranou

8 VLCEK 1996, 91; OULIKOVA 2019, 215
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pyramidalni kompozici, pak uz téméf sklouzava ze svého sedadla v samém
sttedu hlavniho travé pifimo nad nejvétsi prospektovou pistalou, ruc¢ky vysoko
zdvizené v piipraveé k uderu na bubinek zavéSeny u pasu.

Na velkoleposti a jednoté celého dojmu hudebni kruchty se velkou mérou podili
zminovana Stukova vyzdoba, ktera v prvni etdzi tésné ptiléha k bokiim skiing,
a krom¢& postupné vystupujictho ornamentu rozsifuje nebesky orchestr o dva
plastické andé€ly s loutnou a lyrou. Druhou etaz karu pak zdobi rozmérnou
lunetou se spleti floralnich motivii a dvéma pé&jicimi andély, a vytvarii tak efektni
pozadi, do né&jz pii pohledu z presbytaie takika vplyvéa skupina tfi andélii na
nejvyssim z travé skiing.

Z nékolika divodi je tfeba zminit 1 pozitiv, ktery netypicky postrada
vlastni prospekt, zato je do né&j pfimo vsazen hraci stil.®> Vrchni ¢ast zaginajici
nad trovni druhé klaviatury je zdobena velice bohatou fezbou, tvofenou bujnou
zméti listovi, do niz je po obvodu celého stolu/pozitivu umné ,,vpleten napis,
datujici jednak varhany a jednak ziejmé ptisuzujici fezby ¢lenlim tadu, ptiblizné
tohoto znéni: AM IHS DG Sisto (?) 1719 R(everendi) P(atres) FS TT GWse.
Tento prvek neni, jak jiz bylo feeno, ve vyzdobé mobilidie ojedinély, tytéz
motivy i s chronogramy bychom nasli na zadnich stranach, bo¢nicich i vniticich
stejn¢ bohaté¢ zdobenych lavic; na zadni stran€ ptredniho dilu népis dokonce

totozny s varhannim: ,,G R(everendus) P(ater) TT S.«%

85 SVOBODA/KRATKY 2019, 140
86 VLCEK 1996, 91
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3.3 Adam Tille

Osobnosti stojici dobovym vyznamem a rozsahem prace nejspiSe na
v pomyslném stiedu mezi Tomasem Schwarzem a Antonem Streitem je vyrazné
drive zijici a plisobici varhanai rovnéz slezského ptivodu Adam Tille (Adamus
Tille/Thiille/Thille/Thile). Z hlediska ¢asového zatazeni je snad mozné oznacit
jej za prikopnika ¢i zakladatele vlastniho jezuitského varhanafstvi, jelikoz
nemame zpravy o zadném star§im ¢lenu fadu, ktery by se zaroven systematicky
vénoval tomuto femeslu. Podle udajii se dozil nezvykle vysokého veku, snad az
necelych devadesati let, coz se pochopitelné¢ odrazilo v rozsahu jeho dila.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze za Tilleho Zivota byly jezuitské katalogy vedeny
jesté rukopisné a nevychazely tiskem, se mezi riiznymi zdroji vyskytuji zna¢né
nesrovnalosti v udajich o jeho piisobeni i o typech vykonavané prace. Vlivem
pozdéjSich uprav a prestaveb nastrojii je pak neziidka spornd i atribuce dél,
vychézejici z neuplnych ¢i neovéfitelnych informaci v jednotlivych zdrojich.
Tato skutecnost je pak spolu s piestavbami ¢i iplnymi obménami néstroju, jichz
mohl byt podle katalogovych udaji autorem, divodem, pro¢ kapitola
neposkytuje detailni popis Zadnych jeho varhan, ale uvadi pouze vycet jeho
pusobist’ a pfisuzovanych praci, a zaroven divodem uvedeni Tilleho az jako
posledniho ze tfi nejvyznamnéjSich varhanafi, a¢ by chronologicky patiil na sdm
zacatek.

Tille se narodil kolem roku 1602 v Zahani, o jeho pocatcich, vzdélani ani
zakladech pro varhanaiské femeslo nam neni nic zndmo. Do TovarySstva

vstoupil kolem roku 1630 nejspiSe rovnéz jako bratr-laik, néasledné piisobil

48



v mnozstvi koleji i rezidenci, opakované se jeho jméno vyskytuje napt. ve
Znojmé, v Kutné Hote nebo v Libé&sicich.®’

Jako truhlaf je poprvé zminovan v letech 1637-38 pii koleji v Kutné Hofe,
dale pak mezi lety 1642—44 v Kladsku, 1650 v chomutovské koleji, 1660—62
vrodné Zahani, 1664 na Starém M¢sté v Praze, 1665 a 1666 v rezidenci
v Libé&Sicich, 1669-70 znovu v Kladsku, 1672 ve znojemské koleji a naposledy
roku 1676 v Ji¢in€é. Funkci varhanafe mu Fechtnerova na zéklad¢ kataloga
pripisuje: 1642—44 v Kladsku, 1657 ve Znojmé, 1665 a 1666 v libéSické
rezidenci, 1667 v bfeznické koleji, 1673 v Kutné Hote, 1674 v Hradci Kralove,
1678 v klatovské koleji a kone¢né mezi lety 167973 ve Svidnici.

Pokud by kazdy zdznam o praci v pozici organifex odpovidal stavbé nastroje,
meli bychom co do ¢inéni s velice plodnym varhanafem, poctem praci se
blizicim Schwarzovi. Dalsi zdroje mu nadto pfisuzuji katalogy neuvadéné
autorstvi pozitivu v kapli sv. Mafi Magdalény v Jindfichoveé Hradci z roku 1654
a varhan starého kostela sv. Klimenta na Starém M¢st¢ z téhoz roku, nebo varhan
ziejmé v kostele sv. Ignace v Ji¢ing zlet 1675-76.8% Neexistence mnoha
zminovanych d¢l nebo absence zdznami o jejich osudech ndm ovSem pouze
ziidka umoziuji urcit, zda ve vSech lokalitdich uvadégjicich jej jako varhanate
skutecné postavil novy ndstroj, tim spiSe pak, zda stavba nastroje probéhla i na
nékterém ztéch mist, kde je oznacen jako truhldf. DetailnéjSi informace
dochované k nékolika malo z jeho praci nasvédcuji spiSe tomu, Ze se ne vzdy
jednalo o stavbu nového nastroje: tak napt. pobyt v Kutné Hote mél poslouzit
k tomu, aby Tille pfemistil varhany v kostele sv. Barbory z horniho kiiru na ktir

spodni, v Hradci Kralové pak varhanat mistni néstroj pouze rozsifoval.®’

87 TROLDA 1941b, 63; NEMEC 1944, 157; RYNES 1958, 409; FECHTNEROVA 2002, 308;
GALEWSKI2012, 229; HORAK 2013, 58

8 TROLDA 1941b, 63; TOMSI 1978, 83

8 TROLDA 1941b, 63; NEMEC 1944, 157
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Obzvlasté pozoruhodnym se pro sviij pozdé€jsi osud jevi nastroj starého
kostela sv. Klimenta pti Klementinu, byt’ vyse patrna kolize se stavbou pozitivu
v Jindfichové Hradci 1 absence zdznamu v katalogu ¢ini jeho autorstvi
potencialné zpochybnitelnym. Ten byl totiz nejdiive po pozaru v Klatovech roku
1689 a nejpozdéji pred strzenim pivodniho kostela sv. Klimenta roku 1711
pfemistén do klatovského kostela Neposkvrnéného poceti Panny Marie
a svatého Ignace.”® Tam byly podle ndpisu na varhanni skiini vroce 1714
prestavény J. A. Kannhduserem, v roce 1731 je vSak podle novych tdaji vyrazné
prestavél mistr Tomas Schwarz. °! Piivodni Tilleho nastroj se tak ziejmé po vice

nez sedmi dekadéach dockal tprav od dalsiho jezuitského varhanare.

3.4 Dalsi varhanari

Posledni kapitola tykajici se osobnosti varhandiih samotnych je vénovana
ttem jménim ridzného vyznamu, kterd bychom v souvislosti s jezuitskym
varhanafstvim nasli ve druhé poloviné osmnéctého stoleti. Po Schwarzove smrti
postradal fad vlastniho mistra varhanare, je tedy vice nez pravdépodobné, ze
drive ¢i pozdéji vyvinul fad jisté Gsili ve snaze tento deficit vyrovnat a mit opé&t
stavitele varhan ze svych fad. V této souvislosti se v jezuitskych zdznamech roku

W Wew

1766 objevuje jméno Frantiska Horc¢icky.

3.4.1 FrantiSek Horc¢icka ml.
Zkoumani osudt i dél tohoto varhanafe komplikuje fakt, Ze je v literatuie
mnohdy nest’astné ztotoznovan s tviircem stejného jména, oznaCovaného dnes

jako FrantiSek Hot¢icka starsi. ,,V dosavadni literatufe byl (F.H. star$i) vétSinou

% http://www.varhany.net/cardheader.php?lok=1894, vyhledano 11.7. 2021
o1 http://www.varhany.net/cardheader.php?id=8831&lok=880, vyhledano 11. 7. 2021
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ztotoznovan s FrantiSkem H. mlad$im. Pro nedostatek prameni se dosud
nepodafilo objasnit ani jeho vztah k tomuto varhanafi.“*?> Ani ostatni zdroje,
z nichz prace v této kapitole Cerpa a vychazi, staii formou piivlastku nerozliSuji.
Jasné ovSem je, Ze se jednalo o dvé odlisné osoby, at’ uz byl jejich vzajemny
vztah jakykoli, a ze pouze jeden z nich je spojovan s varhanafskym mistrem
TovarySstva JeZiSova.

FrantiSek Hoftc¢icka ml. (Franciscus Horciczka/HorCicka) se narodil 4. 11.
1745 v Popovicich, které se nachazely pod jezuitskou duchovni spravou, laikem
se stava 26. zati 1766 v Uherském Hradisti. Moznou souvislost s zddoucim
zastanim funkce fadového varhanate lze spatfovat ve skutecnosti, ze jiz pfi
vstupu do fadu je oznafen za organifexe, ziejmé tedy jeSté diive dosahl
patficného vzdelani, a to nezvykle mladému véku navzdory. Jeho prvni prace
jsou i vzhledem k absolvovani novicidtu dolozeny az roku 1768, oznaceni za
varhanafe jiz v momenté vstupu k jezuitiim spolu s jiz zmifiovanou situaci po
Schwarzové smrti vSak ukazuji na jiz diive zapocatou drahu v tomto femesle.
V jeho provozovani Hot¢icka ostatné pokracoval 1 po zruseni fadu roku 1773,
ptisobil ve Frydku a okoli.”?

Vybér praci provadénych ptimo pro tad se tak vyrazné zuzuje, z roku 1768
mame zaznam o opravé varhan u nejsv. Salvatora v Praze provadeéné

“94 a dale renovaci nastroje piimo v Bieznici, kde byl

,breznickym varhanafem
Hoft¢icka k roku 1769 veden mj. jako varhanéf. O rok pozdéji postavil svoje
ziejmée prvni velké dilo, varhany pro kostel sv. Ignace v Ji¢in¢€ o dvou manuélech

a Gtyfiadvaceti rejstiicich.”® Skiifi ani nastroj se v§ak nedochovaly, nelze tedy

92 SEHNAL 2003, 71

93 SPATNY 1940, 7; TROLDA 1941a, 43; NEMEC 1944, 158; RYNES 1958, 405; FECHTNEROVA
2002, 306; HORAK 2008, 17

% HORAK 2008, 17

% http://www.varhany.net/cardheader.php?lok=596&id=6697, vyhledano 12. 7. 2021
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fici, jak jeho opus magnum pro jezuitsky tad vypadal, ani jej zvukové
charakterizovat.

Od jiz zminéného zruseni fadu pak Hotcicka az do své smrti roku 1800 dale
stavél a femeslem se zivil, celkem zhotovil asi tucet nastrojii. Dobova , kritika“
v podobé zprav jinych varhanait nevrha na jeho dilo dobré svétlo.”® Paklize ji
bereme za vérohodnou, 1ze udajnou nizkou uroven ptisoudit nejspiSe nezralosti
veéku, ve kterém svou drahu nastoupil a ktery si dost mozna vynutila potieba

rychle zastat neobsazenou funkci, jak jiz bylo feCeno vyse.

3.4.2 Jan Leopold

Jan Leopold (Johannes Leopold/Leipold) byl pravdépodobné nejméné
¢inny znamy varhandi z fad jezuitskych laickych bratii, jehoz kariéru velmi
predcasné ukoncil zanik fadu.

Narodil se 12. prosince 1748 v némeckém mésté Freienwalde®’ na (izemi
dnes$niho Braniborska. Do Tovarysstva vstoupil v Ji¢in¢€ dne 8. 10. 1770 a jiz pfi
vstupu byl oznacen jako varhand¥ i truhlai.®® Zde nejspise, jesté pied
nastoupenim noviciatu, vypomahal Hoi¢ickovi pfi stavbé varhan pro kostel sv.
Ignace.”” Noviciat absolvoval mezi lety 1771 a 1772 v Brné&, posledni zminku o
ném pak méame z koleje v Jindfichové Hradci, kde v roce 1773 ptisobil jako
spizirnik a truhlaf.

Podobné jako Hotcicka, 1 Leopold fadu vstoupil kratce pted jeho
zruSenim, na rozdil od Hot¢icky vSak o tomto varhanafi nemame po roce 1773

zadné zpravy. OznaCeni za varhanafe a truhlafe uz v okamZiku vstupu

k jezuitim by napovidalo tomu, Ze se uz dfive varhanafskému femeslu vénoval,

% HORAK 2008, 17.

97 Podle Sehnala ,,Freywald.

98 SPATNY 1940, 7; TROLDA 1941b, 53; NEMEC 1944, 158; FECHTNEROVA 2002, 307; SEHNAL
2003, 82

% HORAK 2008, 17
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zda pak v ¢innosti pokracoval dale, ale nedochovaly se nam o ni zdznamy, nebo
zda se uz stavbou varhan z jakychkoli divodi nezabyval, by bylo pouze

predmétem spekulaci.

3.4.3 Jan Vaclav Kert
Poslednim z fady varhanih mensiho vyznamu, a¢ nejstar$im ze tii v této
kapitole, byl Jan Vaclav Kert (Wenceslaus Kerth), po ur¢itou dobu soucasnik
velkého Tomase Schwarze. Posledni misto mu ve vyctu bylo pfisouzeno proto,
ze navzdory oznaceni organifex, jehoz se mu dostalo v katalozich, nemame
7adny zaznam o stavbé varhan, kterou by provadél.'?® Zkugenost nés sice uci
nahliZet na dilo umélce nebo femeslnika nejen optikou katalogovych tdaj,
v Kertové ptipadé nam ovSem absence dalSich zdrojii informaci o jeho Zivoté
a ¢innosti nedava pitilezitost k pfifazeni dalSich nastroju k jeho jménu.
Narodil se 23. 9. 1713 v Botfislavi, laickym bratrem tadu se stal 1. 7. 1744
v Praze, kde byl oznaden za truhlafe a varhanéie.!! Po absolutoriu noviciatu
v Brné se vratil do Prahy, kde mezi lety 1746 a 1748 jako truhlaf pii koleji
Kert pak jako truhlaf pracoval jesté v Litométicich roku 1749 a nezvykle
dlouho v Uherském Hradisti, kde pobyval v letech 1750-60. Vice uZ jako truhlaf
oznacen neni, od roku 1763 byl znovu v Praze na Malé Stran¢ a 26. 1. 1765 zde

zemfrel.

190 FECHTNEROVA 2002, 307

0ISPATNY 1940, 7; TROLDA 1941a, 45; NEMEC 1944, 158; RYNES 1958, 405; FECHTNEROVA
2002, 306

102 OULiKOVA 2019, 160
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4 Vyznam jezuitskych varhanari v dobovém
kontextu

Sam vycet osobnosti, které se pod zastitou fadu vénovaly stavbé varhan, by
snad postacil jako doklad vyznamu, ktery TovarySstvo JeziSovo pro svét
varhanafstvi v baroku mélo. At varhanaii své femeslo ovladali jiz v dob¢ vstupu
do tadu, nebo se mu teprve v ném naucili, podileli se Casto na dulezitych a
reprezentativnich pracich, o néz diky rozmachu a vlivu fadu nebyla nouze. Vycet
d¢l a jejich popisy pak zminény vyznam nepochybné dosvédci a umozni vytvorit
si jasnou predstavu o dilech 1 jejich tvircich. Je vSak tieba jit jeste dale a uvazit
vyznam fadovych varahndii a jejich dila v §irSim dobovém kontextu,
rozvrzeném v samém uvodu prace, nebot’ i v jeho ramci jezuité vystupuji do
popfedi. Vzhledem k nélikokrat jiz zminénému rozmachu fadu a zngj
vyplyvajiciho Sifeni plisobist’ tvofilo TovarySstvo skute¢né nezanedbatelnou
¢ast poptavky po novych nastrojich. Moc a dostatek prostfedkii soucasné
zajiStovaly prestiz zakazek, danou napf. velikosti a ndkladnosti novych chrami.
Fakt, Ze k vybaveni vétSiny svych kostel varhanami ¥ad povolaval vlastni
stavitele, pak jezuitské varhanate ¢ini véru vyznamnymi pro celou varhanaiskou

tvorbu doby baroka.
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Zavér

Varhanafstvi v naSich koncinach nabylo v barokni dob¢ osobitého vyrazu,
nezavislého na inspiracnich zdrojich, z nichz vyslo, a obohatilo chramy napfic
¢eskymi zemémi o vynikajici dila, a to jak z hlediska hudebniho, tak z hlediska
vytvarného. Pravé vizudlné-uméleckd slozka, kterou varhany vlivem své
by se mohlo zdat. Vybrané prace ukazaly, do jaké miry lze sjednotit vSechny
prvky interiéru v jedno velkolepé mistrovské dilo, a o¢ chudsi se celkovy raz
prostoru stava, nedojde-li k tak velkému souznéni. Tim povaZuje price za
dosazeny vytyCeny cil poukéazat na dulezitost vytvarného zpracovani varhanni
skiin¢ jak pro varhany samotné, tak pro zminovanou harmonii vSech slozek
vyzdoby, na niz barok velmi Ip€l. V ramci jezuitského fadu, jehoz pecet’ barokni
duch a vSechny jeho projevy nesou, se pak kralovsky nastroj i jeho misto
v bozim chrdmu ukézaly byt jesté¢ vyznamnéjSimi, a to zejména pro mnozstvi
jezuitskych puasobist, pili v jejich zvelebovani a rozhodnost vynalozit na néj
veskeré prostiedky. Ze jezuité vytvotili dobré podminky pro vznik dlouhé fady
vynikajicich ndstroji, z nichZz mnohé patfily po vytvarné i hudebni strance
k tomu nejlepSimu, co barokni varhanafstvi v naSich zemich vydalo, se prace
snazila dolozit pravé pomoci dislednych popist jednotlivych praci. Zda tomu
tak skutecné je a prace, jak doufa, splnila 1 sviij druhy cil, necht’ posoudi laskavy
ctenaf. Na nékteré poloZené otazky vSak prace veSkeré snaze navzdory nebyla
s to pro nedostatek materidlu nebo spolehlivych zdrojii uspokojivé odpovedét.
Na poli fadového varhanaistvi tak stale zbyva dostatek prostoru pro dalsi badani.
Zéaveérem tedy nezbyva nez doufat, Ze tematice, kterou prace oteviela, se
v budoucnu jesté dostane pozornosti, a Ze budou nalezeny a vyneseny na svétlo

dalsi klenoty vzniknuvsi Ad Mairoem Dei Gloriam.
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