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A/ Kritické zhodnoceni

Praha 26. srpna 2021

N o= é é‘ °
sz e2f2 =3 =
A.l/Formalni a jazykova kritéria s E£5:F ¢ =
£E% L B g
= ° & e =
)E-‘ w
Prace odpovida rozsahovym podminkam O O O X
Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis, stylis- O a X a
tika)
DodrzZeni stanovenych zasad citaénich pravidel, formalni O a O X
jednota poznamkového a kritického aparatu
Zpracovani priloh O O O O
Celkova typograficka iprava O X O O
A.2/Obsahova kritéria
Prace jasné definuje cile a metodiku jejich dosazeni O O X O
Prace stanovenych cilii dosahuje O O X O
Prace kriticky pracuje s prameny i sekundarni literaturou O O O X
Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou argumentac- O O X O
né podlozeny
Autor/ka umi pouzivat odbornou terminologii a vyuziva ji O X O O
V praci jsou jasné vyjadreny dosazené cile O O X O



A.3/Celkovy pFinos prace ano ne

Prace je kompilacni praci X O
Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem
Prace prinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodologické postupy
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Prace ma metodologicky/teologicky prinos

B/ Celkové hodnoceniprace

Autor predstavil bakalarskou praci vénovanou atraktivnimu tématu moralni nauky Klemen-
ta Alexandrijského, jemuz se vénuje i mnozstvi ¢eskych autori s mezinarodnim presahem.
Student tak mél prilezitost seznamit se jak s prameny, tak se sekundarni literaturou, ktera

je v hojné mire dostupna i v jeho materstiné.

Prace obsahuje celkem 110 NS, ¢imz pozadovany rozsah 40-60 NS vyrazné presahuje,
coz neni pro praci dobra vizitka. Cita¢ni tzus KTF UK student nedodrzel, jako zasadni ne-
dostatek pak je necitovani patristickych pramenti tak, jak je zauzivano, coz je u prace z pa-
tristiky signifikantni. Citace z Klémentova Fychovatele jsou tak napr. citovany zptisobem
,,CERVENKOVA 2019, str. 345%, co¥ je matouci, zavadéjici a svédéici o nedostatku zaklad-
ni metodologie pro tuto praci. Prace neni prosta gramatickych chyb (Justyn, s. 19: ,,Egyptsti

venkované byly ... véeobecné pohrdanou skupinou.“).

Zasadnéjsi jsou vsak obsahova kritéria. Jak student deklaruje na zacatku iivodu své pra-
ce, mél za cil praci napsat jako ,.kompilaéni* ,,prehled o moralce a spiritualité* v Klemen-
tové Vychovateli (s.13). Je ale tfeba uvést, Ze vyty¢it si jako cil bakalafské prace ,.kompilaci®
neodpovida pozadavkim kladenym na kvalifikaéni prace, kdy je stanoveno Ze ,,bakalarska
prace neni praci ¢isté¢ kompilacni; student/ka ma prokazat, Ze dokaze shromazdéné infor-
mace tridit, navzajem porovnavat, hodnotit a adekvatné interpretovat a zobecnit“.ﬂ A pra-
ce nakonec kompilaci bez vyssich ambici je a zlistava: po biografickém tivodu (postaveném
vzasadé na zakladnich prehledovych pracich D. Suchanka a M. Ryskové) se celé predstaveni
tématu omezuje na kompozici zaloZenou primarné nauvodech V. Cernuskové k Stromatiim
VIl a Vychovateli. Prace s primarnim textem je jen minimalni (o ¢emz svédci i vySe zminény
zpusob patristickych citaci zvoleny autorem). Nejsem srozumét s tim, Ze by se bakalarska
prace méla omezit na tlumoceni zavéru druhych badatelii z jejich iivodi ke kritickym pre-

kladum studovaného autora.

Jednotlivé casti prace na sebe vzdy nenavazuji, autor ¢astokrat predklada stejna tvrze-

ni vicekrat, coz ¢ini cetbu velmi narocnou. Nékteré citované bloky textu, napr. na s. 23-25

lPravidlaforma'lm' upravy praci na KTF UK, s. 5. Dostupné z <https://www.ktf.cuni.cz/KTF-963-versionl-formalni_uprava_
ktfa.pdf>[26.srpna 2021].


https://www.ktf.cuni.cz/KTF-963-version1-formalni_uprava_ktfa.pdf
https://www.ktf.cuni.cz/KTF-963-version1-formalni_uprava_ktfa.pdf

z Gvodu anglického prekladatele Vychovatele Simona Wooda, jsou prilis dlouhé a pro poro-
zuméni Klementové postavé neprilis zasadni: lepsi by bylo informace o Klementové zivoté
syntetizovat vlastnimi slovy. Analyza jednotlivych Klementovych témat se také nevyznacu-
je hloubkou a porozuménim jejich smyslu, ale ¢asto se omezuje na popis praxe, ktery pak
nékdy sklouzava do moralizovani a p¥ilis rychlého odsudku fenoménti dnesni doby (napf‘. S.
85: technoparty). Za zajimavou myslenku lze povazovat tu, kterou autor stavi Lipovetského
pojeti stésti na s. 77, avsak i zde by si oponent pral Sirsi rozvinuti a vlastni tvahu na dané

téma.

Prace nese stopy namahy, kterou student pri snaze praci dokoncit, vynalozil; tu je tfeba
ocenit. Prace by si vSak zaslouzila revizi, zhutnéni a prohloubeni textu, omezeni rozsahu
(v dobé textovych procesorii neni takovy problém skrtat), vynechani duplicit, kontrolu pa-
tristickych citaci, alespon naznak komparace nauky Klementovych spisi, ktera je predsta-
vena, avSak nikoli blize analyzovéna). Postavit praci jako odpovéd na jasné formulovanou
otazku by mohlo autorovi pomoci lépe se drzet tématu a vejit se do pozadovaného rozsahu
prace. Autorovi doporucuji, aby takto odevzdanou praci jesté jednou prosel a k obhajobé ji
nabidl vucelenéjsi podobé, ktera zohledni oponentovy pripominky a u niz nebude mit opo-
nent narozdil od soucasné podoby prace obavu, zda mize byt obhajena.

C/ Otazky anaméty k diskusi pri obhajobé

Sine.

Doporuceni prace k obhajobé: NEDOPORUCUJL.
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