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Anotace

Tato bakalarska prace ,,Moralni a duchovni profil kiestana v Paidagogu Klementa
Alexandrijského* se zabyva velkou postavou kiestanstvi druhého stoleti — Klementem
Alexandrijskym, jeho zivotem a dilem v kontextu jeho myslenek obsazenych v dile
Paidagogos, které odpovidd na otazku, jaky mabyt kifestan v praktickém zivoté
po moralni a duchovni strance. V praci je nejprve stru¢né nastinén Zivot tohoto velkého
cirkevniho spisovatele a prostfedi, v némz plsobi. Ddle se prace vénuje zalezitostem
moralky kiest'ana, jakozto toho, kdo je veden Kristem a kdo si dokdze zachovat svou
vnitini nezavislost a svobodu. V ¢asti pojednavajici o spiritualit¢ kiestana se objevuji
témata jako duchovni cesta, Slovo/Logos, gnostik apod. Nasleduje zhodnoceni pfinosu

dila Paidagogos pro zivot soucasnika.
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Abstract

This Bachelor’s thesis ,,The moral and spiritual profile of a christian in the work called
Paidagogos of Clement of Alexandria® deals with the great character of Christianity
in the second century — Clement of Alexandria, his life and work in the context of his
ideas collected in Paidagogos, which seeks answer the question of what it is to be
a Christian in the practical moral and spiritual life. In thesis is first briefly outlined
the life of writer and environment in which he operates. Furthemore, the thesis deals with
issues of morality of the christian as one who is guided by Christ who is able to maintain
its internal independence and freedom. In the part dedicated to the christian spirituality
are treated issues such as spiritual path, Word/Logos, gnostic etc. At the end follows

the evaluation of the contribution of this work for the life of contemporary.
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UvVOD

Oblasti zajmu této bakaldiské prace je Klement Alexandrijsky — jeho doba, Zivot,
a pfedevsim jeho dilo. Tato osobnost je vyznamnym piedstavitelem obdobi patristiky,
tzv. Otcl, kteti na pocatku kiestanstvi tvorili teologické a filozofické zaklady kiest'anské
nauky. Autor vychéazi v praci ze svého dlouhodobého zdjmu o moralni a spiritualni
stranku lidského zivota, ktery mél svlij pocatek v dob¢ hledani smysluplného zivotniho

cile a prohloubil se pfi bakalarském studiu teologickych nauk na KTF UK.

Tematicky se prace zaméfuje na Klementiv spis Paidagogos (déale Vychovatel).
Uvedené dilo je stiedem jeho trilogie, jejiz prvni Casti je spis Protreptikos a tieti jsou
Stromateis (Stromata). Tato trilogie je vyrazem vychovy poskytované alexandrijskou
katechetickou Skolou. Klement ukézal, Ze tyto tfiprace jsou rozvijenim jediné¢ho
pfedmétu (tj. dosazeni spasy). Ve Vychovateli vykresluje Krista jako vychovatele, ktery
formuje charakter téch, ktefi jsou svéfeni do Jeho péce, upozoriuje, cemu se maji

vyhnout a obraci je smérem k pravé kiest'anské cesté zivotem.

Typové je tato prace kompilaci, tedy vykladem Klementovych myslenek o moralce
zaznamenanych ve Vychovateli a vykladem jeho spirituality poznani, ktera je dikladné
popisovana ve Stromatech VII. Nékteré myslenky spirituality poznani jsou rovnéz
ve Vychovateli. Na konci prace je umisténa Cast, kterd se pokousi urcit mozny odkaz
a inspiraci z Vychovatele pomoci komparace pojeti moralky dnesni spole¢nosti, soucasné

ktestanské moralky a Klementova nahledu na moralku a duchovni Zivot.

Zamérem acilem této prace je vytvorit piehled o moralce a spiritualité¢ ve spisu
Vychovatel a navrhnout, které Klementovy myslenky z Vychovatele by se mohly stat

podnéty a inspiracemi s potencidlem obohatit svou Zivosti také dneSni dobu.

Divodem vybéru tématu je hluboky vhled Klementa Alexandrijského do morélni
a spiritudlni stranky Zivota fecko-fimské spolecnosti na prelomu 2. a 3. stoleti n.l. a jeho
kvalitni vyuka adepti kiestanstvi, piipadné nové pokiténych, ze skupiny bohatych Reki.
Jeho vychova musela byt u¢inna také proto, ze hojné cituje z Pisma a klasické fecké

literatury.

Prace zalind popisem doby, Zivota adila Klementa Alexandrijského. Pokracuje
piehledem, jehoz zékladem je spis Vychovatel, a tvoii ho vybér ptikladl nespravného

a spravného kiest'anského moralniho chovéni v pritbé¢hu celého dne. Po ném nésleduje
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prehled Klementovy spirituality poznani ze spisi Stromata VII. a Vychovatel. Prace

je zakoncena aktualnim odkazem spisu Vychovatel pro dnesni dobu.
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1 KLEMENT ALEXANDRIJSKY A JEHO DILO

1.1 Doba a Zivot Klementa Alexandrijského

Druha polovina 2. stoleti a prvni polovina 3. stoleti naSeho letopoctu je ve znameni
nadvlady Rimského impéria nad rozsahlou oblasti kolem Stiedozemniho mofte, ktera
zasahovala velkym dilem do Evropy, do Mal¢ Asie a pobtezi severni Afriky. Nejvetsiho
rozsahu dosahla tiSe v roce 116 n.l. za cisafe Trajana po jeho tazeni do Mezopotamie.
Zahrnovala provincii Britannia, evropskou pevninu jizné¢ odfiek Ryna a Dunaje,
Décii lezici zhruba na Gizemi dnesniho Rumunska, severni pobiezi Afriky, dale provincie
lezici v Malé Asii, Syrii, Palestiné atuzemi mezi Eufratem a Tigridem sahajicim
az k Perskému zalivu. Pfedev§im Markomanské valky na zacatku druhé poloviny
2. stoleti byly zlomovym bodem, od kterého se rozsah fiSe postupné dale zmensoval.
Napt. v roce 166", tedy v dobé Klementova mladi, Rim jiz neovladal Trajanem ziskané

lizemi zasahujici az k Perskému zalivu?.
1.1.1 Doba, ve které Klement Alexandrijsky Zil a vyznam Alexandrie

Recko-fimska spole¢nost byla po hospodafské strance agrarni spoleénosti. Tehdejsi
technologie a délba prace umoznila vétsi zalidnénost mést. Ryskova® uvadi, ze 90 az 95%
obyvatelstva zilo ve méstech rtizné velikosti. Existovala jiz i velkomésta, kterd méla
nékolik stovek tisicti obyvatel, napt.: ,,Rim, Alexandrie, Antiochie, Efez apod.“ a celkovy
,,pocet obyvatel se odhaduje v Rimské #i§i na po¢. 3. stol. n.1. kolem 70 mil. (z toho Zid@i
je asi 10 %).“* Spolec¢nost byla zaloZena najinych zakladech, neZ na vztahu k préci
(,,slovo pro praci v nasem dne$nim slova smyslu v té dobé neexistovalo*”). Tehdy byl
Clovékem v pravém slova smyslu pouze svobodny obcan, ktery se mohl zabyvat
vetejnymi zaleZitostmi. Prace, ktera slouZila k obZivé nebyla cenénd: ,.Jen svobodny

ob&an prosty starosti o obZivu se mtize vénovat skute¢né moudrosti, filozofii apod.«®

'TUMA, Radek. Imperium Romanum. Rimské cisarstvi [online]. 2002-2020 [cit. 2020-11-03]. Dostupné
z: <https://rim.me.cz/> ISSN 180 - 447X.

2BURIAN, 1994: str. 42: [...] Traianus mél [...] v tmyslu vyvratit partskou ¥i§i a proniknout

az do Indie.”

3RYSKOVA, 2008: str.140.

4Op. cit., str. 141.

5 Op. cit., str. 142.

6 Op. cit., str. 143.
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Lidé byli rozdéleni na dvé vyrazné odlisné spoletenské skupiny, a to na elitu a ne-elitu’.
Elita (honestiores) tvotila jen malou &ast spoleénosti od 1 do 5 %?®. Tato skupina méla
odlisSny od¢v, privilegia usoudi a v divadlech avefejnych ufadech. Disponovala
neomezenymi moznostmi vyzivy, luxusnimi domy, vilami na venkové a odliSovala
se celkovym Zivotnim stylem. Kromé privilegii, piivodu a bohatstvi bylo snad jesté
dualezitéjsi spolecenské uznani/prestiz a to tak, ze ,,pro dnesniho ¢lovéka je [...] obtizné
pochopit dulezitost, kterou piisuzovala tehdejsi spolecnost prestizi [...]“." K elité patfili
a) ptislusnici aristokracie (cisaiska rodina, dale tzv. ordines a jejich rodiny, tj. senatofi
ajezdci, potom také provincni aristokracie, tj. panovnici se svymi dvory a vedouci
knézskych a aristokratickych rodin), b) nasledovali je bohati bez pfimého politického
vlivu vcetné samostatnych bohatych Zzen akonecné tzv.c) zdvisli-retainers (lidé
ve vysS§ich funkcich — svobodni, propusténci, otroci, vojaci, knézi a knézky. Ti vSichni
vykonavali v zavislosti na svych panech vysoké politické funkce a spravni tkoly). Ne-
elita/Masa (humiliores) byli vSichni ostatni, tj.ti, ktefi méli obycejny ptvod, byli
bez vlivu, trpéli chudobou a pfeziranim: ,,z hlediska vrchni vrstvy k ne-elit¢ nalezel
kazdy, kdo si musel na Zivobyti pro sebe a svou rodinu vydé¢lavat vlastni praci. Byla
to vrstva s pomérn¢ znacnou socidlni Skalou: hranici v hodnoceni tvofi existenéni

minimum.*'?

V socidlnim rozvrstveni ranych kiestanskych obci se odraZela jejich znacna otevienost
a vstficnost k lidem ze vSech vrstev spole€nosti, tedy k chudym, k lidem ze stfedni
vrstvy!! a piislugnikiim nejvyssich slozek spole¢nosti:
Jezisovo ucent o vztahu k majetku a hodnoté chudoby muselo jisté rezonovat mezi chudsimi slozkami
obyvatelstva. [...] Vyznamnou cdast uvniti kirestanskych obci musely tvorit spise stiedni vrstvy, tedy

remeslnici, drobni obchodnici ¢i méststi zaméstnanci. [...] Mensim poctem byli [...] zastoupeni

prisluSnici nejvyssich slozek a intelektudlnich kruhii.””

7K elité a ne-elité viz podrobné RYSKOVA, 2008: str. 110-140.

8 Op. cit., str. 111:,,V této stratifikaci ... se ztraci obvykla stfedni vrstva, kterou by bylo mozné nejspise
identifikovat s t€émi, kdo sice [...] nepozivali zddného vé€hlasu, nezastavali vefejné funkce a neméli [...]
politicky vliv a zivili se vlastni praci, pfesto vSak zili jako svobodni ob¢ané pomérné zajisténé s vlastnim
kulturnim horizontem.*

° Op. cit., str. 116.

190p. cit., str. 116.

"1 Viz poznamka 8.

12SUCHANEK, 2013: str. 30.
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Malé zastoupeni elity ovlivnila nelegédlnost kiestanstvi a radikalita vyzvy ke zfeknuti
se pozitki. Vzd€lancim se zase pficila jednoduchost jazyka nébozenskych texti.

Vyznamnou roli hralo malé procentni zastoupeni elity v tehdejsi spole¢nosti.!?

V dob¢ Klementa Alexandrijského jiz byly jednotlivé ¢asti impéria propojené hustou siti
komunikaci a ndmoini plavby. Rozvoj mést a osad umoznil rozvijeni obchodu. Kiest'ané
tak mohli navazovat kontakty a hlasat JeziSovo uceni iv provinciich. Vyhodou bylo
1 pocatecni propojeni se zidovstvim (do 60. let 1.stol. vzhledem k Neronové
prondsledovani kiest’ant, pozn. aut.), protoze fimské tfady neumély ob¢ skupiny odlisit
a braly kiestany jako soucast zidovskych komunit. K §ifeni kiest’anstvi tak dochédzelo
ve vSech smérech: ,,ve vychodnich ¢astech fimského svéta [...] v pribéhu 2. stoleti [...]
v nékterych lokalitach [...] v jizni Syrii, Malé Asii a Thrakii, tvofili kfestané [...] vétSinu

obyvatelstva.“!* A dale:

podstatna cast novych krestanii (se) vyskytovala ve mestech [...] Tento trend se projevil predevsim
na zdpadé Rimské Fise [...] zaujme skutecnost, Ze se jednd zvelké casti o fecky miluvici skupiny.

Tak [...] i v Rimé, kde se bézné fectina uzivala ve 2. a 3. stoleti.”

Latina se prosadila u prvnich komunit v severni Africe v Kartagu. Na vychod od tohoto

mésta ,,ve 2. stoleti se kiestanstvi pevné uchytilo a rozsitilo také v Egypté [...]*!6

Az do poloviny 3. stoleti kiestané nenarazeli na systematicky odpor [pronésledovéani
v 1. stoleti n.l. za Nerona a Domicidna byla svou povahou vyjimec¢na, pozn. aut.]. Pfesto
vSak ,,fimsky stat nahlizel na kiest’anstvi jako na Skodlivou povéru, kterou nelze oficiadlné
uznat.“!” Za Zivota Klementa Alexandrijského jesté platila pravidla nastavena jiz cisafem
Trajanem (vladl 98 az 117 n.l.), Ze ti kiestané, ktefi se nechtéli zfici své viry byli
popravovani aty ,.kiestany, ktefi se JeziSova uceni ziekli, je mozno [...] propustit
bez trestu po vykonani poZadovanych obéti [legalné uznanym fimskym, pozn. aut.)
bohtim.“!8 V dobé cisaie Marka Aurelia (vladl 161-180 n. 1.) miiZze byt povaZovan svaty
Justyn za ptiklad mucednika, ktery se neziekl své viry a odmitl vefejné ob&tovat fimskym
bohiim, a tak na ptikaz méstského prefekta v Lyonu byl spolu s dal§imi popraven.

Zde ,,rozsudek piivodilo pouhé ptiznani se ke kiestanstvi.“! Protikiestanska legislativa

13 Poznamka: viz vySe zastoupeni elit ve spole¢nosti bylo 1-5 %.
14 SUCHANEK, 2013: str. 27.

BL.c.

8L c.

170p. cit., str. 36.

8 Op. cit., str. 37.

¥ Op. cit., str. 38.
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zustala zachovéana i za nastupce Marka Aurelia, kterym byl jeho syn Commodus (180—
192). Prvni tfetina 3. stoleti je poslednim obdobim Klementova zivota a je to skute¢né
obdobi klidu [které pfiSlo, pozn. aut.] ,,s nastupem nové cisafské dynastie Severovci

(vladla 195-235).“ Zakladatel dynastie Septimus Severus

Vuci krestanum zastaval pragmaticky postoj — respektoval jejich pocetni narust a stale pevnéjsi misto
ve spolecnosti, pokusil se vSak Siveni krrestanstvi omezit. [...] V roce 201 pribyl cisarsky dekret, ktery
zakazoval nabozenskou konverzi k judaismu a ke kiestanstvi. Nestdl o bolestné a krvavé potirani
krestanstvi, které by pouze oslabilo 7isi, ale obdobné nemél zdajem o dalsi upadek tradic¢niho rimského

polyteismu.?’

I pres uvedeny zakaz konverze ,,Severovci v nabozenské roviné nekladli novym kultim
vetsi prekazky a Sirokou toleranci poprvé privedli kiestanstvi na pocatek oficidlniho

uznani.«?!

V prvnich stoletich n.l. se prohloubil rozdil mezi konzervativnim venkovem a mésty,
ktera se stala znacné kosmopolitnimi. Na celém tzemi fiSe byla komunikacni feci
pfedev§im fectina a panovala stejnd kultura napft. v dispozici mést a zpisobu Zivota

v nich a napft. v systému vzdélavani. Tak:

meésta byla urbanisticky clenéna podle stejného planu: centrum tvorila agora s magistrdatnimi
budovami, chramy, hospodami, obchody. [...] Mésto skytalo moznosti nejen obzivy, ale také zabavy,
rozptyleni, nevazaného zivota, slavnosti a nabozenskych ritualii. Moznost pohodlného a nevazaného
Zivota se sice tykala hlavné svobodnych movitych obcanii, ale ani prislusnici chudsich vrstev

se nezitkali moznosti sexudlniho uspokojent, pijatyk apod., pokud méli piileZitost.?

Dtim, respektive domacnost, byl zakladnim spolecenstvim:

sem prichdzeli klienti, pratelé a hosté, a to velmi casto v souvislosti s hostinami. Hostiny [...] tvorily
podstatnou soucdst Zivota elity, respektive spolecenského Zivota vitbec. [...] Koncily casto sexudlnim

zneuztvanim mladych otrokit (tzv. pueri delicati), kteit k tomu specidlné vychovavani.?
Vzdélavani probihalo ve vetejnych institucich, tj. v ,, gymnasion a palestra“ a

[...] bohati si mohli dovolit najimat pro své deti ucitele [...] Déti [...] byly potom posilany do riiznych

skol [pricemz, pozn. aut.] Skolou se tehdy rozuméla i skupina lidi, ktera nalezela do okruhu urcitého

200p. cit., str. 46.

21 Op. cit., str. 46.
2ZRYSKOVA, 2014: str. 34-37.
BL.c.
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ucitele, filozofa nebo mordlniho filozofa. Patrilo také k dobrym zvyklostem absolvovat vzdélani

u riznych uditelii a na riznych mistech.’*

Kromeé skol, které poskytly vSeobecné vzdélani existovala i specializovana centra vyuky
dosahujici nejvyssi tirovné. K rozvoji tohoto ,,vysokého* skolstvi doslo zvlaste ve 2. stol.
n.l: ,.cisaf Hadrianus [vladl 117-138 n. 1., pozn. aut.] zfidil v Rimé& tzv. Athenacum,
v némz se [...] sdruzovalo studium rétoriky, filozofie a literatury.* Cisat Antonius Pius
[vladl 138—161 n.1., pozn. aut.] velmi podporoval ziizovani specializovaného ,,vysokého
Skolstvi v provinciich:

pravnické skoly v Rimé, egyptské Alexandrii, syrské Antiochii a v Bérytu (dn. Bejrit), [...] Pripomenout

Ize i rozkvét lékarskych Skol v Rimé a Alexandrii, jakoZ i v nékterych provincidlnich méstech na zdapade,

napr. v Massalii (dn. Marseille), Nemausu (dn. Nimes), Lugdunu (dn. Lyon) a Caesaraugusté (dn.

Zaragoza).”

Alexandrie se za zivota Klementa neliSila svou kulturou od jinych antickych mést.
Ale k tomu byla $estisettisicovym?® velkomé&stem ,.snad jesté bohatsim neZ soudoby Rim,
[...] jedno z nejmoderngjsich mést antického svéta.“?’ Zili zde svobodni ob&ané feckého
a zidovského piivodu a jini pfist¢hovalci bez obCanskych prav. Egyptsti venkované, kteti
se pfist¢hovali do Alexandrie, byly vSeobecné pohrdanou skupinou (napt. sam Klement
povazuje egyptské nabozenské slavnosti za ,odstrasujici priklad trapnosti a lidské
ubohosti.“?%). Pogetni Zidé ili ve vlastni &tvrti se stejnymi pravy jako Rekové. Pro Zidy
m¢ela fe€tina stale vetsi vyznam, a to se projevilo v dilech jako byl ,fecky ptreklad Bible,
Septuaginta, a exegeticka dila Filonova.“?’ Zidé v prvnich dvou staletich rovnéZ neunikli
pronésledovani a za Trajana byla jejich komunita zdecimovana tak, ze to znamenalo
,konec rozkvétu této specifické kultury. V dobé Klementova pusobeni tvoftilo

alexandrijské Zidovstvo jiz politicky malo vyznamnou skupinu obyvatel.*>

Traduje se se, ze kiest'anstvi zapustilo kofeny v Alexandrii pisobenim apostola Marka.
Pivodcem tohoto tvrzeni je Eusebios. Jeho vérohodnost vSak byva zpochybiiovana.
O tom se zmitiuje napt. Cernuskova, kdy?z cituje zavéry B. A. Pearsona a pokracuje takto:

»Skutecné se zdd pravdépodobné, Ze prvni kiestanskd misie z Jeruzaléma do Egypta

240p. cit., str. 45.

2BURIAN, 1994: str. 88-89.

26 CERNUSKOVA, 2019: na str. 15 je specifikace poétu obyvatel: ,,v prvnim stoleti &italo mésto
na 300 tisic svobodnych obcanil a celkovy pocet obyvatel musel byt minimalné dvojnasobny.
270p. cit., str. 15.

28 Op. cit., str. 16.

PL.c.

S
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smétovala pravé k Alexandrijskym Zidam, ktefi tvotili nejveétsi komunitu v celé diaspote

“31 Po prondsledovani

[vdobé pfed Trajanovym prondsledovanim, pozn. aut.]
se zidoktestansky charakter sboru ménil zvySovanim poétu Rekd a soudasné
s tim dochazi ,,ke zna¢né nazorové dezorientaci. Ke slovu se dostavaji gnosticti ucitelé
Basileidés a Valentinos [...]**? Poslednich dvacet let pifed koncem 2. stoleti
jiz ,demarkaéni linie mezi vSeobecnou cirkvi a sektami byla zcela zfetelna. [...]
Alexandrijské kiestanstvi v sobé spojovalo zidovskou a feckou vzd€lanost zplisobem,
ktery Klementa nadchl.«** Jak jiz bylo fe¢eno Severovci v nabozenské roviné nekladli
novym kultim vétsi prekdzky konverze. Piesto v letech 202-203 byly kiest'ané vystaveni

pronasledovani v té mife, Ze ,,§lo kfestaniim o Zivot.***

1.1.2  Zivot Klementa Alexandrijského

Riizni autofi uvadi ze zivota Klementa Alexandrijského (jeho latinské jméno zni Titus
Flavius Clemens) jednotné n¢kolik zdkladnich tidajt a situaci, které se nékdy od sebe 1isi
nebo se dopliiuji. Piesto lze sestavit na zdklad€ popisit riznych autort pravdépodobny
pribéh Klementova Zivota.*® Zivotni etapy jsou pak rozvrzeny takto: narozeni, Zivot pred

ptichodem do Alexandrie, zivot v Alexandrii, odchod z Alexandrie a umrti.

Narozeni Klementa: Benedikt XVI. datuje narozeni Klementa Alexandrijského
do poloviny 2. stoleti. Snad proto tak ptiblizn€, protoze vétSina autord se sice shoduje
na datu narozeni kolem roku 150 n. L., ale jini, napt. Drobner udava datum 140 az 150 n.
l. VétSina se shoduje na misté narozeni, kterym maji byt Atény. Drobner a Dattrino

zminuji také moznost narozeni v Alexandrii.

Zivot Klementa pfed piichodem do Alexandrie je popisovan jednotlivymi autory
nasledovné: Ve Slovniku kiestanskych mystikli najdeme, Ze jistou dobu byl pohan
azjeho liceni pohanskych mystérii 1ze soudit, Ze do nich byl zasvécen. Po dlouhém
putovani Stiedomotim, kde hledal ty nejlepsi ucitele, se kolem roku 180 objevuje
v Alexandrii. Drobner o tomto useku Klementova Zivota piSe, ze ziskal filozofické

vzdélani u riiznych uditelti v Recku, jizni Italii, Syrii, Palestiné a Alexandrii po zptisobu

31B.A. Paerson, Earliest Christianity in Egypt, str. 134—135 citovano dle CERNUSKOVA, 2019: str.16.
320p. cit., str. 18.

3 0p. cit., str. 19.

3 0p. cit., str. 25.

35 Porovnani Zivotopisnych udaji Klementa Alexandrijského od nésledujicich autori: DROBNER, 2011:
str. 177nn; BORRIELLO, 2012: str. 457nn; DATTRINO, 1997: kapitola Klement Alexandrijsky,
podkapitola 4.1.1. Zivotopisna data, str. 61nn; BENEDIKT XVI.,2009: kapitola 5. svaty Klement
Alexandrijsky, str. 27nn; PRUZINSKY, 1980: str. 39nn; WOOD, 2008: str. 6-8 Givodu.
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tehdejsich putujicich filozofii. Dattrino se rovnéz kloni k ndzoru, ze Klement pochazel
z pohanské rodiny, ale horouci touha najit pravdu jej dovedla, stejné jako Justina,
ke ktestanstvi. Sam Klement hovoii o svych cestach, jez podnikl, aby mohl naslouchat
nejslavnéj$im mysliteliim své doby. Navstivil jizni Italii, Syrii a Palestinu (Strom. 2,1-2).
Pruzinsky piSe, ze Klement, stejné¢ jako sv. Justin filozof, v mladi mnoho cestoval,
aby ziskal co nejlepsi vzdé€lani. Objizdi vSechny provincie, kde se mluvilo fecky,
od M. Asie azpo Italii a Egypt. Své ulitele a vychovatele ve vife oznacuje jako
presbytery, ale ne v cirkevné-hierarchickém smyslu toho slova. Byli to jednoduse starci,
predstavitel¢ predeslych pokoleni. Wood tvrdi, Zeikdyz se Klement stal kfestanem
az po mladi straveném v pohanstvi, ton jeho psani indikuje, ze konverze pfisla k nému
tak neproblémové jako u kazdého vzdélaného pohana, ktery nasel svou cestu mezi dvete
kostela. Zdé se, ze nemusel bojovat s mnoha htichy. A véci, které v pohanstvi nalezl jako

hodnotné, ptevzal s novou posluSnosti.

Zivot Klementa v Alexandrii, Pantainos, Kkatechetickd $kola. Podle Slovniku
kiest'anskych mystika se Klement objevuje v Alexandrii kolem roku 180 (Drobner uvadi
rozmezi 180-190). Zde se setkava s Pantainem (1 2007?), ktery tu vedl katechetickou
Skolu a s nimz hned nachazi spole¢nou fe¢, protoze u néj nasel hlubokou viru i vynikajici
vzdélani. Nevime, kdy se obratil, ani to, zda byl vysvécen na knéze. Velmi zéhy se vSak
stal Pantainovym spolupracovnikem a po jeho smrti i nastupcem, a to az do jeho odchodu
z Alexandrie. Drobner uvadi, Ze Klement sam otevtel filozofickou Skolu. Dlouho byl
zastdvan nazor, Ze se jednalo o katechetickou Skolu zaloZenou Pantainem z povéteni
biskupa, jejiz vedeni od n¢ho pievzal Klement a kterd byla pozdé&ji piedana Origenovi.
Dnes je povazovana spiSe za nezdvislou kiest'anskou filozofickou Skolu jako Justinova
Skola v Rimé, ktera reflektovala viru za pomoci filozofickych metod, ale obvykle
nevzdélavala katechumeny a také nepracovala z vyslovného povéteni cirkve. Kiestanem
se Klement stal teprve v mladé dospélosti. Zda nékdy piijal knézské svéceni, zlistava
nejisté, tvrdi Drobner. Dattrino piSe, Ze se Klement stal prvnim Zdkem Pantainovym
a pak nastupcem na Didaskaleion, patrné v roce 190. Styky se ,,starSimi* (presbyteroi),
kazateli a hlasateli evangelijni zvésti v ném zapalily a udrzely bezpodminec¢ny obdiv viici
tradici, zv1ast’ viici tradici Gstni jako nevycCerpatelnému zdroji kiestanské viry. Pruzinsky
uvadi, Zezpfedchiidcii nejvic naKlementa zaplsobil Pantainos, ktery vedl
alexandrijskou Skolu. K Pantainovi déale uvadi, Ze to byl sicilsky stoik, ktery za svoji

pracovitost a touhu po védomostech byl nazvany ,sicilskou vcelou®, ktera na louce
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prorocké a apoStolské nauky sbirala Cisté poklady poznani. Zde v Egypté jej potkava
Klement, ktery dlouho hledal pravdu v fecké filozofii a mystériich. Pfijima kiestanstvi,
dava se pokitit a zrukou biskupa Demetria knézské svéceni. Po odchodu Pantaina
na Vychod za ucelem misijni Cinnosti (ostatni autoii uvadeji, ze Klement prevzal vedeni
Skoly po smrti Pantainové) se stava Klement vedoucim katechetické skoly. Wood, stejné
jako Pruzinsky, také uvadi, ze byl Pantainos stoik a Klement snim jako kiestan
kultivoval pratelstvi a ziskal prospéch z jeho uceni. Pantainos vedl katechetickou Skolu
v tomto mésté. Klement postupné prevzal mnohé povinnosti v katechetické Skole a kdyz
Pantainos zemiel koncem 2. stoleti, stal se Klement hlavou s$koly a pokracoval
ve zpisobu fizeni a metodach, které praktikoval jeho piedchiidce. Origenes byl (podle
Wooda) Klementovym nejslavnéjSim zdkem astal sejeho nastupcem. Pantainos
je pfipominan ptevazné diky Klementovi, aleneni zde tak Uzkd kontinuita mezi
Klementem a Origenem. Znam¢jsi nastupce (Origenes) ukazuje jen vagni, nepotvrzenou
zavislost na jeho predchtdci, nebot’ sice zistava u Sirokého Klementova humanismu,

ale 1i81 se v mnoha bodech, co se tyk4 uceni a metody.

Odchod z Alexandrie a imrti. Slovnik kfestanskych mystikti a Drobner se zmifuji
o pronasledovani kiestant za Septima Severa (1 211), které bylo divodem pro odchod
Klementa z Alexandrie. Podle Drobnera na zacatku pronasledovani v r. 202/203 uprchl
a odesel do Palestiny (Kappadokie?) ke svému pfiteli Alexandrovi, pozdé&jsimu biskupu
Jeruzaléma. Tam zemfel pted r. 215/216, jak vyplyva z Alexandrova listu Origenovi.
Dattrino uptesiiuje, ze Alexandr byl dfive Klementovym Zdkem. Neni mozno zjistit,
zda byl Klement knézem, je to vSak pravdépodobné (Paed. 1,37 3). Je zndmo znéni
jednoho listu zroku 215 nebo 216, napsaného Alexandrem a poslaného Origenovi,
z kterého vyplyva, Ze v tomto roce uz nebyl Klement nazivu*®. Pruzinsky doplnil jests
udaj o roku, kdy se Klement nachazi u Alexandra, biskupa jeruzalémského, totiz v roce

211. O okolnostech a datu Klementova tmrti nejsou hodnovérné zpravy.>’

1.2 Dilo Klementa Alexandrijského
Klementovy hlavni spisy jsou Protreptikos (Pobidka k Rektm), Paidagogos

(Vychovatel)*® a Stromateis (Stromata / Koberce). Tvoii trilogii, ktera je vlastné vyrazem

36 EUSEBIUS z Cesareje. Historia ecclesiastica: HE VI, 14, 8-9.

37 CERNUSKOVA, 2019: na str. 27 uvedeno, Ze v dopise od biskupa Alexandra adresovaném Origenovi
snad v roce 233 hovoii biskup o Pantainovi a Klementovi jako otcich, ktefi jej pfedesli na vécnost.

38 v celém nasledujicim textu bude pro Klementilv spis pouzivany nazev Vychovatel.
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vychovy poskytované alexandrijskou Skolou. Sdm Klement ukazal, Ze tyto tfi prace jsou
rozvijenim jediného pfedmétu (tj. dosazeni spasy), nebot” ve Vychovateli pise:
»[laskyplné, pozn. aut.] Slovo nas tedy chce rychle pfivést k plné vyspélosti, postupuje
ovsem po jednotlivych krocich spasy. Ve své laskavosti uziva vhodny a spravny postup,
aby nds uclinn¢ vychovavalo: nejprve nas zve k obriceni, posléze vychovava,

a na zékladé toho vseho pak vyucuje.«*’

»Protreptikos byl sepsan pravdépodobné kolem roku 189 aurCeny byl zajemcim
o kitestanstvi z fad Reki, aby vSechna pravda a krasa cenéna jejich basniky a filozofy
byla poznidna také v Nové Pisni, kterou je Kristus. Spis neni tak apologeticky
(to je pristup cizi Klementové mirné mentalit¢), spiSe je to rétorickd obhajoba

kiest’anstvi.

Vychovatel byl napsadn kratce potom, pravdépodobné nasledujici rok. V této praci
Klement vykresluje Krista jako vychovatele, ktery formuje charakter téch, kteti jsou
svéfeni do Jeho péce, upozoriiuje, cemu se maji vyhnout a obraci je smérem k pravé
kiest'anské cest¢ zivotem. Vychovatel zaujiméa centralni misto v Klementové trilogii,
nejen co se tykd umisténi, ale také co se tyka obsahu. Je delSi nez Protreptikos a vice

pro béZnou praxi nez Stromata; obsahuje vice u€eni neZ prvni, nicméné nevykazuje jeho

vvvvvv

vvvvv

cirkve v Alexandrii, a proto dava ctenafi adekvatni uvedeni do obsahu Klementova

vyucovani.«4

»Konecné Stromata v rozsahu osmi knih maji za cil rozvijet gnosis, kterd uvede kiest'ana
do vys8i dokonalosti kiestanského poznani. Upraveny jsou spiSe jako jakysi
»patchwork®, nez konzistentni a systematické vysvétlovani, postupuji tedy nahodné
a s prekryvanim toho, co jiz bylo napsdno. Prvni ¢tyfi knihy byly napsany jesté pied
Vychovatelem v Case, kdyZ byl jeSté¢ Klement v Alexandrii. Zbyvajici knihy byly

pravdépodobné sestavené po jeho ttéku z Alexandrie v roce 202!

39 CERNUSKOVA, 2019: str. 107 v 1,3,3.
40WOOD, 2008: str. xi. — xii. tvodu. P¥eklad autora.
4 Op. cit., str. xii. Pfeklad autora.
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Kromé vyse uvedenych tfech hlavnich spisii Klement sepsal n¢kolik dalSich: ,,poslednim
kompletné dochovanym dilem je spisek Ktery bohac¢ bude spasen?“ V ném je odkaz
na ,,bohuzel zcela ztraceny Vyklad prvotnich principii a teologie . Cernuskova zmitiuje
jeste dalsi dila, ktera Klement sepsal (bud’ se zachovala alespon ve zlomcich, nebo jsou
onich zminky v jinych spisech, nebo onich svéd¢i jini autofi): ,,O manzelstvi,
O zdrzenlivosti, O vzkriseni, Osma kniha Stromat, Vypisky z Theodota a Eclogae
propheticae, Hypotyposes, O Velikonocich, O prozretelnosti a Cirkevni kanon aneb Proti
Judaizujicim, O postu, O pomluvé, Nové pokiténym, O proroku Amosovi.“*+
1.3 Vliv Klementa Alexandrijského v alexandrijské Skole
1.3.1 Katecheticka $kola v Alexandrii

v

Centrem fecké teologie nebyl Rim, ale Alexandrie, druhé nejvétsi mésto fise. ,,Alexandrie
byla dlouho centrem vyrazného intelektudlniho uspéchu. Slavné knihovny, Serapeion
a Museum, byly svédkem tohoto ducha. Zidovsky, fecky pisici filozof a teolog, Filon
Alexandrijsky (* asi 20 pf. n. 1. — 1 asi 50 n.l., pozn. aut.) obohatil studium Pisma
pouzitim alegorie, metody, kterd, pfi inteligentnim pouziti vyzadovala rychlost mysli
a dobfe disciplinovanou piedstavivost. Pak bylo pfirozené, Ze kiestanskd komunita
v Alexandrii méla schopnost hloubé&ji studovat viru, nez tomu bylo v jinych misijnich

Gizemich.“* Témito slovy zdivodnil Wood ptivod katechetické skoly.

Alexandrijska filozoficka a katecheticka Skola predstavuje vrcholné vzepjeti kiestanské teologie
a konecné vyrovnani hloubky a atraktivity krestanského mysleni s pohanskymi mysliteli. Na jejim
pocatku stal Pantainos, ucitel filozofie, ktery vyuzil Siroké myslenkové otevienosti alexandrijského
prostiedi [...] prednasel kiestanskou teologii v ramci verejného vyucovani jako soukromy ucitel.
Pristup na jeho prednasky méli i nekrestané a forma studia se prilis nelisila od ostatnich filozofickych
skol. Pantainos se zabyval obdobnymi tématy jako mnozi dalsi filozofové — pocatkem véci, hledanim
pravdy, etikou [...] Povzoru Pantaina ucil ijeho zZik Klement, povazovany Ccasto za prvniho
krestanského teologa, ktery propojil do jednoho celku feckou filozofii, alegorickou metodu interpretace
a biblicka studia. Klement byl presvédcen, zZe tikolem kazdého clovéka je poznat svet kolem sebe a jeho
zakonitosti. Nepochyboval o tom, Ze vyznam vsech véci a vyroky posvatnych Pisem maji vedle svého
prvotniho a bezprostredniho vyznamu i obsah skryty. Pouzival metodu alegorie, podle niz interpretoval
jak biblické obrazy Starého zdkonma, tak JeziSovo uceni. Zakladem jeho nauky bylo presvédceni,
ze lidsky rozum miiZe proniknout do podstaty BozZich véci, byt nutné s urcitym omezenim a nedokonale.
Ditvéra v moznost pravého poznani (fecky gnosis) se stala charakteristickym prvkem jeho Skoly, pravem

ho proto nazyvame krestanskym gnostikem. Neprestal vsak byt predevsim kiestanem — veril, Ze plné

# Cernuskova, 2019: str. 28-29.
$WOOD, 2008: str. viii. uvodu. Peklad autora.
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pochopeni vSech véci je mozné jen za zcela vyjimecnych okolnosti skrze mysticky vhled, a své piisobeni
nevnimal jako samoucelné, ale jako prostredek k Sirent kiestanského uceni [ ...] Na piisobeni Klementa,
a zejména Origena, Ize dokumentovat jesté jeden charakteristicky rys rané teologie. Ackoliv se jednalo
o muze znacného vzdélani a inteligence, kteri se zapojili do intelektudlnich diskusi své doby, své poslani
stdle spatiovali v praktickém pieddavani kirestanské zvésti.**
,Skola byla fizena soukromé a nebyla zaloZena ani fizena cirkevni autoritou, alespoi
v ¢asech Klementa Alexandrijského. Muzeme ji pfirovnat k modernimu studijnimu
klubu, kde se schazeji v soukromych domech bez formalni vyuky a bez vetejnych narokt
a ktery je energicky pfi hledani pravdy. Zaci, pokud je tak miizeme nazyvat, nebyly Zidé,
ale téméf jen alexandrijiti Rekové, a to pohané a kiestané z lépe postavenych vrstev
spoleCnosti. Napt. mnoha rada z Vychovatele nebo ze spisu Ktery bohaé bude
spasen? By méla malé uplatnéni pro délniky nebo chudé. Jeho vyukové hodiny evidentné
navstévovaly zeny a muzi, nebot Klement zvlast' zdlraziioval jejich rovnost pted

Slovem. 4

1.3.2 Program skoly a ,kiestansky gnosticismus*

Obsah apfedméty vyuky byly rGznorodé. Své misto zde méla elementarni vyuka
ktestanstvi, aby vedla khlubSimu studiu Pisma. Ale prorodici se kiest'anstvi
predstavoval zasadni nebezpeci faleSny gnosticismus vyzadujici zdsadnéjSi pozornost,
aproto Klement vytvofil jako hrdz proti nému ortodoxnéjsi systém, tzv. kiestansky

gnosticismus.

Nebezpeci falesné gnoze spocivalo ve velmi snadnem navazani na biblickou zvést o prichodu Mesidse.
Gnostici z tzv. Valentinovy Skoly predstavovali Jezise jako dobrym bohem seslaného posla, ktery predal
lidem zpravu o jejich zajeti a zasveétil je do skryté nauky, jak uniknout z moci zlého boha, Demiurga.
Toto zjeveni nebylo predano vsem lidem, ale jen vybranym zasvécencuim, kteri byli na prijeti poselstva

pfipraveni.m

Pro Klementa byla vSak byla prava gnoze ,.kiest'anské uceni v jeho Gplnosti a bohatosti,
to znamena, nejen elementarni pravdy, které mohou vSichni dosahnout, ale pfedevs§im
spiritudlni a mysterijni pravdy, které by mély byt pfedmétem touhy a mély by byt
hledany, protoZe jsou Zadouci pro dokonalejsi Zivot. Jsou darem bozské milosti a jsou

odhaleny pouze Gnostikovi.“’

# SUCHANEK, 2013: str. 76-77.

4 WOOD, 2008: str. ix. ivodu. Pfeklad autora.
4 SUCHANEK, 2013: str. 80.

4TWOOD, 2008: str. ix. tvodu. Preklad autora.
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1.3.3 Vliv helénismu

Klement sdilel Filontiv helenismus, jeho humanismus. Rozpoznal integralni vztah mezi
v§im kvalitnim v pohanské literatuie a novou kiestanskou virou. Jako Filon vyuzil
nejlepsi spisovatele Recka, aby zdivodnil své argumenty. Recko-fimské helénistické
mysleni vstoupilo do zorného pole Klementa a alexandrijské kiest'anské Skoly napf. tim,

ze doslo k vyvoji teorie a praxe askeze a kontemplace:

Klement pojal celou svou moralni filozofii a teologii jako narocnou cestu s vyraznymi asketickymi rysy.
V Paidagogu jsou velmi narocné maximy, jez bozsky Paidagogos vyzaduje od svych nasledovnikii. [...]

Klémens vitbec nezamyslel odtrhnout kiestana od svéta: jeho moralka je pro vérici manzele, uznava

vevs

ctnosti MARTYRIA. [...] Ekvivalentem pro mucednictvi se miize stdt boj proti vasnim, usili o ziskani

ctnosti. To v§e sméruje k piipravé na kontemplaci.*
Doc. Ventura o kontemplaci v rodici se kiestanské teologii piSe mimo jiné takto:

[...] zkuSenost kontemplace byla jakymsi navazovacim bodem mezi helénistickym filozoficko-
nabozenskym myslenim a kiestanskou spiritualitou. THEORIA je cilem a smyslem Zivota |[...]
Jje charakteristickym rysem pravého gnostika. [...] THEORIA ¢i GNOSIS je u Klementa iizce spjata
s modlitbou a prohloubenim zivota lasky, uzce s ni souvisi, “ a ndsleduje primda citace ze Stromat 7,10,3:

., vede ke kontemplaci Boha — u toho, kdo se plné v lasce této kontemplaci odda.”’

1.3.4 Jiné prameny poznani

Wood ve svém piekladu Vychovatele upozoriiuje na rozdil, ktery je mezi Klementem
ajinymi autory jako byl napf. Minucius Felix a zdiraziluje, Ze komentatofi musi
oznaCovat Klementa za exegetu Pisma: ,,V Klementové dile existuji hojné citace
ze Starého a Nového zékona, konstantni aluze a obraty, pfiliS pocetné, aby je bylo moZné
vSechny vyjmenovat. A pro Klementa je Pismo kone¢nym odvolanim; kdyz tiké a ¢asto
to déla: graphetai (,,je psano*), tak se dovolava autority, ze které citi, Ze jiz neni jiné
odvolani. Alexandrijsk4d Skola mozna zduraznila filozofii, ale tato filozofie je Cerpana

ze stranek Pisma.*>°

1.4 Vychovatel jako vyukovy text a jeho ¢lenéni
Klement napsal Vychovatele pouze pro potieby cirkevni obce v Alexandrii. Pfesnéji, byl

adresovan bohatym Rektim obojiho pohlavi, ktefi stali na po¢atku svého kiestanského

“ VENTURA, 2006: askeze na str. 110—111.
¥ VENTURA, 2006: kontemplace na str. 99.
S0WOO0D, 2008: str. xi. ivodu. Peklad autora.
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zivota. Kristus je predstaven jako Vychovatel, ktery vede Bozi dité do skoly k Uciteli,
kterym je zase Kristus sim.>! Nejdiiv se musi kiestan, stejné jako predskolék, zorientovat
v bézném zivoté a pfijmout nové priority a byt citlivy k potiebam druhych soucasné
s realistickym posouzenim vlastnich potfeb. Teprve po upevnéni chovani v souladu
s tehdej$imi normami hldsanymi ve spolec¢nosti, miize byt pokitény pfipustén k hlubsimu
kfestanskému  studiu. Klementovi jde ve Vychovateli o vymezeni mantinelt
pro jednotlivé Zivotni situace a odstranéni rizika extrémi. I kdyZ se jednalo o zékladni
pouceni, které mohli poslouchat i méné vzdélani, ptesto bylo pravdépodobnym zamérem

Klementovym ziskat vhodné adepty pro studium teologie.

Klement hojné cituje z Pisma a klasické fecké literatury. Mnoho materidlu ptebira
od tehdejSich autort, ktefi se zabyvali praktickou etikou: pfedev§im od Musonia Rufa

a Platarcha.

Stejné jako u Stromat, tak také u Vychovatele vyznamnou ¢ast zabiraji témata, kterymi
chce Klement piedat v neporusené podobé ,,posvatnou tradici“>* Voli takovou formu,
ktera by ¢tenare vyprovokovala k vlastnimu pfemysleni a spolecné diskusi (napf. otazka
vtahu Boha Otce a jeho Syna). Za nezbytnou soucast kiest'anské pripravy povazuje dalsi
teologicka témata, ktera konfrontuje s pojetim gnostickych sekt: kiest, evangelni détstvi,

eucharistie, vykoupeni kristovou krvi.>

Vychovatel je rozdéleny podle zdméru samotného Klementa na tii knihy, které jsou
dale rozc¢lenéné v rukopise na dvanact kapitol. Za posledni kapitolu tfeti knihy je Hymnus
svatého Klementa ke Kristu Spasiteli. Clenéni na kapitoly je vSak s nejvétsi
pravdépodobnosti dilem opisovace. Prvni kniha je tematicky jednoznacné oddélena
od dal8ich dvou knih. Celek tvotfeny druhou a vétSinou tfeti knihy rozdélila prekladatelka
na Ctyfi pasaZe instrukci: prvni tiipodle logiky dennich dob (vecer, noc aden);
za né je pripojeno opakovani a prohloubeni ptedchoziho. Pieklad Vychovatele je kvili
maximalni ptehlednosti opatfeny novymi nadpisy ve dvou urovnich. V Ptiloze prace

je uvedena piehledova tabulka, ktera je pievzata z prekladu Vychovatele.’* Problematika

STK chapani role vychovatele &ti citaci z CERNUSKOVA, 2019: str. 32: ,,Vychovatel (moudaywyoc, dosl.
»ten, kdo vede déti®) byl v feckém vzdélavacim systému sluzebnik, ktery — ¢asto za pomoci rakosky
—ucil dité sprdévnému chovani a v§tépoval mu zakladni socidlni navyky. Vodil dité také do skoly,
pomahal mu (napf. nosil jeho véci) a chranil je na cestich pfed nebezpecimi nejen fyzickymi, ale zejména
mravnimi, jaka mladistvym v antické spolecnosti hrozila“.

520p. cit., str.35.

53 Op. cit., str. 36.

54 Op. cit., podrobné viz str. 695-698.

27



fazeni knih ajejich obsahu z hlediska morélky a spirituality (teologie) je rozvedena

v kapitole 2.1.

28



2 MORALKA KRESTANA VYCHAZEJICI
ZE SPISU VYCHOVATEL

2.1 T¥i avodni poznamky

Cilem této podkapitoly je vytvofit ramec pro zafazeni latky, kterou predstavuje Klement
Alexandrijsky ve Vychovateli. K tomu je potfebné popsat vztah moralni teologie
a spiritudlni teologie (moralky a spirituality) tak, jak se v soucasnosti o ném premysli.
Ramec potom umozni urcit, kterd témata z Vychovatele zatradit do moralky nebo

spirituality.
2.1.1 Dva komplementarni pohledy na ki'est’ansky Zivot

Nabizi se otazka ,,pro¢ bychom viibec méli ptistupovat k néjakému rozdélovani? Vzdyt
v celém prvnim tisicileti po zrodu kfestanstvi ptevladal tzv.,.gnosticko-sapiencidlni®
model, ve kterém hral Ustfedni roli ideal gndze (,,moudrost — sapientia)*, ktery pojmul
vSechny oblasti lidského védeéni ve vztahu k Bohu ike spase Clovéka. Tento idedl
zahrnoval celého ¢loveka se vSemi jeho potencemi (rozum, vile, cit, intuice) a rovnéz
zcela konkrétni podoby chovani ¢lovéka. Zapojeni celého ¢loveéka bylo nejveétsi vyhodou
tohoto modelu teologie, protoze zde byla provazanost jednotlivych prvki teologie

ree
1

a poznani se zivotem. V dal$im textu sice bude provedeno srovnani a ,,odd€leni* moralky

a spirituality, ale pouze s cilem roz¢lenit obsah spisu Vychovatele, a to bez zaméru ztratit

vyhodu ,,gnosticko-sapiencialniho* modelu.

Nejprve k definici spiritualni teologie. Existuje jich cela fada. P. V. Kohut® ptedstavuje

svoji vlastni, tvofenou ¢tyfmi nutnymi charakteristikami: je teologickou disciplinou,
ktera ma své prameny, pfedmét a perspektivu. Nyni jsou pro nas dilezit¢ dva posledni

body, které autor popsal nasledovné:

Za viastni predmet spiritudlni teologie je mozné oznacit sjednoceni ¢lovéka s Bohem v Kristu. Tento
pojem velmi vhodné vyjadiuje idedl dokonalosti (¢i biblické kategorie svatosti), nebot je dynamicky
(je mozné rozlisit riiznd stadia i stupné tohoto sjednoceni), personalni (nikoli zvécnujici), bozsko-lidsky
(nema tendenci se zamerit vvhradné antropologicky ¢i pouze teologicky) a typicky krestansky (jelikoz
zduraziuje Kristovu ulohu jediného Prostiednika). Nelze pritom zapominat na Ducha svatého, jehoz
ulohou je svatostnée zpritomnovat Krista v déjinach cirkve a lidstva [...] je treba jeste dodat konkrétni

historicky rozmér, nebot tomuto odvétvi je viastni zajem o onu vtélujici se dimenzi, konkrétni formu

SSKOHUT, 2007: str. 12.
56 Op. cit., str. 34-36.
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prozivani sjednoceni s Bohem v Kristu pusobenim Ducha svatého v jednotlivych véricich, a lidskou
spoluprdci, jez je pozitivni odpovédi na ldaskyplnou a zdarma danou BoZi iniciativu.>’
»lypickou perspektivou ¢itematikou je postupny, organicky rozvoj od pocatkl
duchovniho Zzivota az po vrchol svatosti [...] tento pohled vyvaZovat citlivosti vici

rozmanitosti a neopakovatelnosti jednotlivych cest.*>

Nyni k definici morélni teologie®. Lidé jednaji a moralni teologie jednani hodnoti.
Lidské jednéni je tedy materidlnim pfedmétem tohoto oboru a formalnim piredmétem
je vydafenost jednani. Vydafenosti je mysSlena i spravnost, smysluplnost, ucelnost,
hodnota nebo dobrota jednani. Kritériem pro vydatfenost lidského jednéni je jeho cil
¢i smysl.

Ma-li vsak byt lidské jednani hodnoceno ne ve vztahu k dilcimu cili, ale ve vztahu k ,souhrnnému  cili

(neptame se, zda tento clovek jedna jako dobry lékar, nybrz jako dobry ¢lovek), musi byt posuzovano

podle jeho zamérenosti na cil lidské existence, jeji smysl, na pravdu Elovéka [...]%

Vychodiskem kiestanské etiky je pravda ¢lovéka a Ize ji chapat jako vécnou Bozi ideu
o Clovéku, kterd je realizovand Bohem a v soucinnosti s ¢lovékem. Bih zpfistupiiuje
své pravdy o ¢lovéku (uskutectiovanou vécénou Bozi ideu o ¢lovéku) ve stvoreni
(fj. v prvotnim sebe-sdileni Boha, které¢ je dostupné rozumu) ataké Zjevenim
(pokracujicim Bozim sebe-sdilenim, které je dostupné vife). Pravdy o ¢lovéku

zptistupnéné Zjevenim mame poznavat a jednat podle nich. Odtud plyne definice:

,Teologicka etika®' je[...] obor zkoumajici lidské jednani z hlediska jeho vztahu

k pravdé ¢lovéka, poznavané rozborem Zjeveni. %>

J. Skoblik v definici pouzil vyraz ,,pravda ¢lovéka* s odkazem na ivod encykliky Jana
Pavla II. z roku 1993 Veritatis splendor (Krasa pravdy) a spojil jej s oznacenim ,,véna
BozZi idea o ¢loveku®. O jakou ideu jde? Odpovéd’ nalezneme hned v mottu encykliky:
»Jas pravdy se odrazi ve vSech Stvofitelovych dilech, zeyména pak v ¢loveéku, ktery byl
stvofen k BoZimu obrazu a podobé¢ (srov. Gn 1,26). Pravda osvécuje rozum a dava obsah

svobodé tak, Ze €lovék je veden ktomu, aby poznal a miloval Pédna. Proto se také

S70p. cit., str. 35.

38 Op. cit., str. 36.

59 SKOBLIK, 1997: str. 18: .V katolické teologii se vZilo slovo etika pro oznaceni filozofického oboru,
slovo moralka (Iépe moralni teologie a také kiest'anska nebo teologicka etika) pro oznaceni oboru
teologického.

8 Op. cit., str. 18.

%1 Tj. moralni teologie — viz poznidmku 12.

62 SKOBLIK, 1997: str. 19.
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zalmista modli: ,Hospodine, ukaz nam svou jasnou tvar!‘ (Z 4,7). K poznani pravdy
ma slouzit svoboda (dobrovolnost v jednéani a zpusobilost byt za své jednani odpovédny)
a o zlistavani v pravdé poucuje mravni usudek, ktery pronasi svédomi — vnitini pravidlo,
opirajici se o normy (piikdzani, ,,zakon* apod.) jako o zevni pravidlo.®® Poznani
a milovani Pana vede k tomu, zZe se ¢lovek stale vice pfiblizuje Bozimu obrazu a podobé,

jinak feceno: roste sjednoceni ¢lovéka s Bohem.

Moralni teologie je rozd€lena na ¢ast zékladni (fundamentalni moralka) a aplikovanou
(konkrétni moralka). J. Boublik zvolil uspofadani fundamentalni ¢asti tak, ze sleduje,
jak subjekt prozivd mravni Ciny a aktivity na cest¢ postupného sjednocovani ¢lovéka
s Bohem, atoodjejich zdroji azkjeho vrcholnym projeviim. Pfirovna obsah

fundamentélni moralky k ,.etickému fetézu*“ s jednotlivymi ,,lanky* takto:

zdroje mravniho ¢inu, odezva v mravnim subjektu, disponovani svobodou, pravidla spravného jednani,
ohodnoceni vnitrni normou, rozhodnuti jako vstup do mravni sféry, selhani jako mozné rozhodnuti,
upevnéni ukonii v navycich, pozvednuti do sféry odpovidajici vécnému cili a dovrseni mravniho Zivota

v mystice.%

Moralka a spiritualita maji ,,v zdsad¢ stejny obsah (sjednoceni ¢lovéka s Bohem v Kristu)

a teologicky zaklad (rozvinuti teologalnich ctnosti)*“®>

, ale toto je kazdou z nich nahlizeno
jinym tUhlem pohledu azkoumdno vlastni metodou. Mordlka lezi predevSim
v horizontale, tedy sleduje imanentni rozmér Zivota, ktery jde cestou vnéjSkovosti.
Spiritualita lezi na vertikdle a sleduje transcendentdlni rozmér zivota, ktery jde cestou

niternosti. Komplementarni vztah moralky a spirituality

Je treba hledat v perspektive lasky. Bude-li etika klast diiraz zejména na Fad lasky (ordo caritatis),
a tedy na sprdavnost vztahu cloveka k Bohu [a clovéku — pozn. aut.], spiritualni teologie se zaméri
hlavné na vyménu lisky (commercium caritatis), a tedy na ohlas tohoto vztahu v cloveku, na jeho

proZivani a rozvoj.%

Z vyse uvedeného srovnani vyplyva odpovéd’ na to, kam zatadit ¢asti spisu Vychovatel —

zda do moralky anebo do spirituality. Odpoved’ je ve dvou nasledujicich bodech.

% Srov. SKOBLIK, 1997: str. 20.

%4 Op. cit., str. 57.

6SKOHUT, 2007: str. 71.

% Op. cit., str. 71: v citaci ,,etika® je, v souladu s poznamkou 12, synonymum pro ,,moralni teologii.
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2.1.2 Kam zaradit I. knihu Vychovatele?

Cela prvni polovina I. knihy Vychovatele (I,12-52) se zabyva rozvojem vztahu ¢lovéka
s Bohem. Klement postupuje tak, Zze nejprve piedstavi Syna Boziho jako Slovo
a Vychovatele, ¢lovéka pak jako Bohu milé stvoreni, které je obdarovano Bozi laskou
a péc¢i. Toto Bohu milé stvoieni nazve ditétem. Popisuje duchovni détstvi a vysvétluje
kiest jako vstup do duchovni dospélosti. Eucharistie se stava vyzivou Bozich déti.
Ve druhé poloving I. knihy se vraci zpét k Vychovateli Jezisi a k popisu zpusobt jeho
vychovného ptisobeni v d¢jinach. Klement stavél ve svych uvahach do popiedi rozvoj
duchovni cesty (tzv. gnosticky ideél), ato ve tfech etapach: ,.cesta od duchovniho
détstvi®, pres etapu ,,gnostika na cest¢ poznani*“ az po dovrSeni cesty dosazenim stavu
,,dokonalého gnostika.“é” Pro Klementa je dokonalym gnostikem ten, kdo dospé&je
k vrcholu dokonalosti. Timto vrcholem je laska ¢lovéka k Bohu a k ¢lovéku. I. kniha
Vychovatele se zabyvd nékolika dualezitymi momenty zuvedenych etap rozvoje
gnostického idealu.®® Jestlize za vlastni predmét spiritualni teologie povazujeme (jak bylo
vyse feceno) sjednoceni cloveka s Bohem v Kristu, pti¢emz pojem sjednoceni s Bohem
velmi vhodné vyjadiuje ideal kiest'anské dokonalosti, nebot je dynamicky (protoze
je mozné rozliSit rizna stadia ¢istupné tohoto sjednoceni v perspektivé rozvoje
duchovniho Zivota azZpo vrchol svatosti) ajestlize se spiritualni teologie zamétuje
na prozivani a rozvoj lasky ¢lovéka k Bohu a €lovéku, tj. vimeénu lasky (commercium
caritatis), potom lze zatadit 1. knthu Vychovatele do ¢asti prace, kterd se zabyva
spiritualitou. Klement se systematicky zabyval spiritudlnim tématem duchovni cesty
ve Stromatech VII. Proto tfeti kapitola této prace nejprve seznamuje s obsahem Stromat

VII a po ném nésleduje popis ozvén (stop) spiritudlnich témat ve Vychovateli.
2.1.3 Misto, kde lze najit ve Vychovateli uvod k praktické moralce

XIII. kapitolu I. knihy je moZné povaZovat za jakysi uvod doIl. alll. knihy spisu

Vychovatel:*

,.V8echno, co odporuje spravnému rozumu, je pochybeni.“’® Klement si pojmy jako
je spravny rozum a pochybeni ,,vypujCil* od stoikli a vtélil do nich kiest'ansky obsah:

rozum chéape také jako osobu Slova apochybeni jako hiich. Poslusnost vici

7 Podrobné viz kapitolu 3.1. této prace, ktera ¢erpa z tivodu ke Stromata VII., str. 7-78.
8 Podrobné viz kapitolu 3.2. této prace.

% CERNUSKOVA, 2019: str. 275-281.

0 Op. cit., str. 275.
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rozumu/Slovu, Klementem chapana jako vira, piisobi ndlezity ¢in (dalsi slovo pouzivané
stoiky) €ili spravny ¢in podle rozumu. Podkladem poslusnosti jsou ,pfikazéni‘. Jsou
stanovenim nalezitého, nutného pro Bozskou vychovu. Nékteré nalezité ¢iny jsou nam
ulozené proto, abychom mohli prosté jen zit. Jiné Ciny proto, abychom zili dobfe.
,Pravidly bézného zivota (mysleno pohanského zivota) se fidi pohané i kiest'ané. Rozdil
je v tom, ze tato pravidla jsou pro kiestany zdkladem pro jejich kiestansky zivot, ktery
usti do vécného zivota. II. alll. kniha Vychovatele ¢erpa hojn¢ ztehdy znamych
amodernich pojednani o ,chovani‘, kterd sepsali napt. Musonius a Platarchos.”! Vyse
uvedeny vSeobecny popis obsahu zminénych knih pouziva slova jako ptikazani, pravidla
pro zivot, chovani, tedy pojmy odkazujici na oblast praktické mordlky. Znamena to,
ze diraz je kladen zejména na rad lasky (ordo caritatis), atedy na spravnost vztahu

¢lovéka k Bohu a ¢loveéku.

II. a téméf celd III. kniha Vychovatele se zabyva piredevsim praktickou moralkou, tedy
chovanim kiestana v bézném zivote, ato v prubé¢hu celého dne (Klement pise: ,,[...]
jak ma vypadat Zivot lovéka, ktery si fika kiestan.“ a ,,[...] jak ma télo usmériiovat.“’?
Spravné praktické chovani ¢lovéka vychazi z nékolika zdsad, které maji byt obsazené
ve vSech aktivitach: ucit se od Vychovatele lasce a chapat, co jsou zdravé potieby a fidit
se prirozenosti, kterou Buh vtisknul do stvofeni; proto dbat na pfitomnost rozumu,
pfiméfenosti, zdrzenlivosti, sebeovladani, prostoty, umirnénosti, skromnosti,
vyvazenosti. Nasledujici ¢ast se zaméfi praveé na tuto Cast spisu. Rozdéleni latky bude

sledovat zptisob, ktery pouzila Veronika Cernuskova v piekladu spisu Vychovatel.”?

2.2 Chovani veéer

II. kniha zacind kratkym uvodem, ve kterém se ve tfech ¢lancich avizuje obsah celé
knihy:

musime pohovorit o tom, jaky mad kazdy z nas mit vztah ke svému télu, ¢i spise jak ma télo usmérnovat.
[...] Bude védet, ze za vécmi vnéjsimi se nema pachtit a Ze md ocistovat to, co je cloveku viastni, tedy

duSevni zrak, ale na druhou stranu si bude také védom toho, Ze md posvécovat i samotné télo.”*

1 Op. cit., str. 281.

20p. cit., I1,1,1-2 na str. 285.

3 Op. cit., str. 694: ,,Pieklad je opatien novymi, dvoutroviiovymi nadpisy, tak aby ¢tenaf mohl snaze
vnimat ¢lenéni dila, jak je zamyslel sam autor.“ Dale viz v ptiloze bakalaiské prace Clenéni spisu

na knihy a kapitoly, které poslouzi k uzitecné orientaci ve spisu Vychovatel. Toto ¢lenéni spisu sestavila
autorka ptekladu Veronika Cernugkova.

™ Op. cit., str. 285.
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Dale se Klement nezdrzuje a vstoupi do vyuky chovani v prub¢hu vecera, ktera zabira
ve II. knize rozsah az do ¢lanku 76. Do veCerni Casti dne jsou zafazené nasledujici
¢innosti: jidlo a stolovani, piti jako takové a piti ve spole¢nosti a zavér patii pouzivani

vonavek a véncu.
2.2.1 Jidlo a stolovani

Jidlo. Klement nejprve uvazuje o tom, jakou kvalitu mé mit vhodné strava. Predevsim
ma byt, stejné jako je pravda, jednoduché a prosta. Neni to strava Clovéka, ktery zije,
aby jedl, stejné jako tvor bez rozumu, pro kterého ,,neni Zivot nic nez biicho.“’> Takova
lehka strava podpofi zdravi a pfirozenou silu zivota, coz se projevi v dobrém traveni
a mr$tnosti t¢la. Neni to nevyvazena a choulostiva sila atleta plynouci z ptilis peclivé
zivotospravy. Klement také varuje pred zdravotnimi riziky neobvyklych ptichuti. Chut’
jedlika se navic jejich pouzivanim dopousti smilstva, tj. mlsani, a jes$t€¢ ony piichuté
oslavuje basnémi. VSechno chce ochutnat a nikdy nema dost. Jemu a vS§em podobnym
»slavu [...] provolava prskajici panev acely jejich zivot se to¢i kolem hmozdife

a palicky.«’®

Klement nechce, aby se slovem ,,laska* (agapé) oznaCovala spole¢nd hostina, na kterou

se lidé prichazi poveselit. To pfece neni krasné a spasné dilo Slova — svata laska:

Na této lasce zavisi cely Zdkon a Slovo: kdyz si zamilujes Pana, svého Boha, a svého blizniho,
to je teprve nebeskd hostina, a ta se odehrava v nebesich. Pozemskd hostina se nazyva vecere,
Jak vysvita z Pisma — vecere, ktera se déje z lasky. Ta vecere ale neni laska; je to jen ditkaz vzajemné

Stédré ndklonnosti ve spolecenstvi.”’

Hodovani pfi vecetfi ma byt na lasce zaloZeno. Takova vecefe se vyznauje stiidmosti,
kterd dohlidne, aby zde byla vyvazend azdrava vyziva. Naopak nestfidmost vede
k labuzZnictvi, které zahrnuje la¢nost, obZerstvi, mlsnost, nenasytnost a prejidani. Lidé
s témito vlastnostmi jsou jako ,,masatky, tchofi, lichotnici, vyZirky a ,vSeliké druhy

piizivnikd pochlebnych. "

Od 11,9,2 do I1.13,2 seznamuje Klement s piiklady dobrych a Spatnych zplsobl

konzumace stravy. Zac¢ina dobrym piikladem, a to schopnosti, ke které jsme byli Bohem

5 Op. cit., str. 287.
76 Op. cit., str. 291.
7 Op. cit., str. 295.
8 Op. cit., str. 297.
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urceni, a to vladnout a panovat nad pokrmy a proti tomu uvadi pozivacnost a la¢nost jako

Spatny zpusob konzumace:

Zcela proti rozumu, bezcenné a clovéka nehodné je stravovat se tak, aby si nas smrt vykrmovala jako
dobytek [a— pozn. aut] lacnosti jetedy treba sevyvarovat tim, ze c¢lovek jimdalo a jen fto,

co je nezbytné. ”’

Spatné je rovnéZ pachténi se za pestrou stravou. Proti tomu stoji kiestantiv nadhled
a nevybiravost v jidle, ktery se projevi tim, Ze sni to, co mu hostitel ptedlozi. Dalsim
Spatnym  ptikladem je obzerstvi s lpénim a zdvislosti nariznych pokrmech,
napf. na mase a vinu. Takto konajici ¢loveék hiesi, ale pokud pokrm pozivd umirnéné,
potom je to v poradku. Jsou také chamtivi lidé ,,podobni spi§ prasatim nebo pstim
nez lidem* a k tomu nenasytni tak, ze se ,,celi zpoti a funi, jak se nemohou ovladnout.
Se sobeckym spéchem sijidlem péchuji zaludek, jako by to byl cestovni vak,
ane zazivaci Ustroji.“®® Posledni $patny piiklad se jiz poZivani stravy tyka nepiimo.
Jde o nedostatek sebeovladani pfi stolovani. Pokud je sebeovladani pfitomné, projevi
se zdvofilosti pfi dotyku s predlozenym pokrmem, péci o Cistotu rukou, tvare a okoli,
nepitvofenim se, nemluvenim s plnymi usty, nejist a popijet soucasn¢é v jedné chvili.
Cilem, ke kterému ma konzumace stravy vést je skromnost, protoze ,,.Byli jsme stvofeni
ne k tomu, abychom jedli a pili, ale abychom vstoupili do plného poznani Boha.*%!

Rozumna skromnost nevylucuje zdravou rozmanitost v jidle. Proto Klement vyjmenoval

zcela konkrétni druhy potravy:

[...] cibule, olivy, néjaka cerstva zelenina, miéko, syr, ovoce, rizna dusSend zelenina, bez omacek, [...]

pecené nebo vaiené maso [a také — pozn. aut.] nemusi se vzdat suSeného ovoce a plastve medu.>
Klement pamatoval také na ty, ktefi jsou neschopni piestat jist lahodna jidla kvl zvyku.
Tém natidil Vychovatel, ,,aby Zili tplné€ bez nich, dokud se nezlomi sklon k poZivacnosti
zakofenény ve zvyku.“®®> Ale pohané, ktefi jsou navykli na pfehnan& bohatou stravu

0 vyrovnanost nestoji.

Stolovani. Klement odrazuje od fascinace nevkusnymi a okazalymi hostinami. Povazuje

za nepraktické pouZivat ¢iSe ze zlata (horky ndpoj v nich pali ruce, a protoze vzbuzuji

7 Op. cit., str. 303.
80Op. cit., str. 307.
81 Op. cit., str. 313.
8 Op. cit., str. 317.
8 Op. cit., str. 319.
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zavist, je 1tézké takovy majetek uhlidat). Vyjmenuje neprakticnost a okazalost dalSich
predméti: jemné a kiehké sklenicky, stiibrné pohovky, vselijaké druhy nadob, dveie
ozdobené zlatem a slonovinou apod. Toto vSe povazuje za nevkusny ditkaz blahobytu
a presto, Ze adresoval svoje slova majetnym vrstvam tehdejsi spolecnosti, nebal se pouzit
Panovych slov (Mt 19,21): ,,Prodej vSechno, comas, adej tochudym a pak pojd’
a nasleduj me.* Zesmésnil luxus, kdyz zminil vtipy

o muzich, kteri siza sebou nechavaji nosit stribrného bazanta a kristalovy nocnik, jako

by je doprovazeli jejich osobni poradci, nebo o hloupych bohatych zendch, které sinadobu

na vymésovani daji vyrobit ze zlata — jako by si bohaci nemohli bez pysné okdzalosti ani ulevit. Inu,

prali bychom jim, aby zlato povazovali za hniij i v ostatnich Zivotnich oblastech.®*

Kiestansky Zivotni styl ma byt prosty a ucelny a skute¢né bohatstvi znamena byt chudy

na zadostivost.
2.2.2 Piti a spole¢né piti

Piti. Klement ve tfech ptipadech spojil sviij vyklad o piti s vinem a postavou Jezise.
V prvnim piipad¢ slo o popis souvislosti vina a JeziSovy krve. Za¢ne od starozakonniho
ptibéhu o vodé, kterou nechal Pan vyprystit ze skaly (Ex 17,6) kvili reptani Zida
bloudicich pousti — bloudili, proto voda pro stfizlivost. Vychovné bloudéni konci
odpocinutim, jehoz znamenim je prorocky hrozen nasochoru pfineseny Jozuem
z Kenaanu (Nu 13,23-24). Pro Klementa je hrozen pfedobrazem Slova podroben¢ho
,»pro nas lisu utrpeni* a sochor ptedstavuje kiiz: ,,Slovo totiz chtélo, aby krev hroznu byla
smiSena s vodou, tak jako se jeho krev misi se spasou.*®> Panovou t&lesnou krvi jsme byli
vykoupeni a druhou — duchovni krvi — jsme pfi kitu pomazavani. Druhy ptipad spojeni
se tyka promeénéni vody ve vino na svatbé v Kang: jeji proménou ve vino Jezis neschvalil
rozmafilé opijeni, aletimto zizrakem wvnesl Zivot do ,vodnatelnosti“ naSi mysli
a ¢lovéku, ktery byl jiz od Adama pouze vykonavatelem Zakona tak poskytl napoj
pravdy, ktery proménil jeho zboZnost: ,stary Zakon smiSeny snovym Slovem,
aby se naplnil ¢as, jiz pfedem proménény.**® Tietim spojenim JeZise s vinem je, Ze také
on pil vino: protoze byl také ¢lovekem, tak také pil ve spolecenstvi vino, ale jen umirnéné

a ulechtile. Pfi vecefi Pané vino také pozehnal, kdyZ vzal do ruky kalich se slovy (Mt

8 Op. cit., str. 359.
8 Op. cit., str. 323.
8 Op. cit., str. 339.
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26,28): ,,Pijte z ného vSichni. Nebot toto jest ma krev, ktera zpecetuje smlouvu a proléva

se za mnohé na odpusténi hiichd.*

Dostavame se k doporucenim pro piti vina riznymi vékovymi skupinami a k piti vina
zenami. Chlapci a divky se vinu maji vyhybat, protoze:

neni vhodné prilévat tu nejzhavejsi tekutinu, vino, do rozpdaleného mladi — pridavat do ohné dalsi ohen,

Jjimz se zazehnou divoka nutkani, planouci Zadostivost a rozohnéné chovani.?’

Mladym dospélym lidem Klement také doporucuje abstinenci od vina a pokud pit vodu,
tak jen ne pfili§ velké mnozstvi, aby se nedostatek sebeovladani, neprojevil pozitim
velkého mnozstvi tekutin anezplsobil plivani, smrkani achozeni na stranu.
Pro dospélého je nepatiicné opojit se vinem v dobé&, kterd je vyhrazena pro myslenky
na Boha — pak mysli nizce a je nevyrovnany. Vino je mozné pit kolem vecete, kdyz
jiz ¢loveék kvuli dennim ¢innostem nepotiebuje vice stiizlivosti. Pit vino ale neznamena
zpit se:

moudry ¢lovék pije na zdravi, na lasku a na spani a poté z hostiny odejde, nebot ddle se jiz vino naléva

z mésidla zpupnosti/chtice, pak z mésidla kriku, hyrent, podlitin, obZalob, zurivosti, a nakonec z mésidla

Stlenstvi.®
Lidé pokrocilého veéku maji také pit s mirou, mohou pit do chvile, neZ nastane
tzv. ,,Spicka”, aby zistaly zachované funkce mysleni, paméti a rovnovazného pohybu.
Dal jiz se vystavuji Sikmé ploSe. Mohou pit veseleji a také Zertovat, protoze vino jako 1€k
rozniti bez rizika to, co stafim vychladlo a uvadlo. Nyni rady, které se tykaji piti zen: maji
pit z nadob, které umozni zachovat diistojnost a vyhnout se afektovanosti (napf. Siroky
pohdr nuti otvirat doSiroka Usta, izké a diskrétni lahvicky zase vybizeji k utajenému piti);
nemaji pit do Gplné opilosti; nemaji nahlas fihat; neni jim dovoleno odhalovat télo,
aby nepoutaly pozornost muzi a tim je nepfivadéli ke vzruseni; maji se chovat tak, jako

by byly v Pdnové ptitomnosti.

Pozitivnimi pfinosy piti vina jsou pro Klementa jeho léCebné ucinky (to vSak
jiz dale nerozvadi) a uvolnujici a rozveselujici u¢inky. To ma za nasledek kladny piistup
k lidem (vlidnost, mirnost, otevienost). Ale je nutné dat pozor na mnozstvi, jak poucuje
Pismo v Sir 31,28: ,,Vino plodi v dusi a v srdci nadSeni, pokud se od pocatku pije

M cC

sttidmé.* Proto je 1 pfi piti diileZité nezapominat na rozum/Slovo, které je Vychovatelem

87 Op. cit. 325.
8 Op. cit., str. 326-327 — citace z Ebtlosovy komedie v poznamce 167.
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poucujicim o spravné mife piti. Ale nejen to. Slovo pojima celek vSeho a uci nas spravné
zit a vést dobry zivot. Kdo se rozumem netidi, ten pfi hostindch upada do nestfidmosti,
coz ma za nasledek negativni jevy: rozharany zivot, stdlou opilost a piti jiz od samého
rana (piikrmovani), apadek hygieny. Nestiidmost v piti je vystupfiovana:

Pitka je tedy pozivani silného vina ve vétsim mnozstvi, opilost je nedostatek radu v tomto pozZivani

a motolice je odporny stav a nevolnost v diisledku piti [ ...]%

Spravnou miru lze také opustit pii intenzivnim vyhledédvani luxusnich a vzacnych vin
z ciziny. Muze dojit ke ztrat¢ vlady nad sebou a vystupfiovani zédostivosti po nich

jiz v dobé pred pitkou. Nekteti z nich dokonce bazi i po vodé z dovozu.

Spole¢né piti. Spole¢né piti mlize mit riznou podobu v zavislosti na prvcich, které
se pii hostin€ projevuji: vhodnd nebo nevhodnd hudba, vyjadiovani lasky a vdécnosti
Bohu nebo jeho ignorovani; dulezitym prvkem je také kvalita chovani a vzajemné
komunikace — pfispivd k ni pfedvadéni cizi sméSnosti? Ma smich urcitou hranici?
Je vhodné vést oSklivé feci? Jsou vhodné smésky vici druhym lidem? Existuji meze
ve vyjadfovani vcetné riznych posunkl azvukd? Slusné chovéani ustolu je jisté

dialezitym prvkem diistojné urovné spole¢ného piti.

Klement upozoriiuje na mozny negativni diisledek pouziti nevhodné hudby, kterd vyvola
rytmické natfdsani, zpév aplytkou zibavu. Hluk vede aZzk zamotdni hlavy
a k nevychovanosti: ,,Ze spole¢ného piti se prosté stane piikladna pitka [...]*°
Ostrazitost je nutna 1 pfiposlechu tklivych pisni, které vyvolavaji lechtivy pozitek
a oslabuji sebekontrolu. Naproti tomu ¢lovek chvalici Pana duchovnim zpévem je vlastné
hudebnim nastrojem pro mir (pokoj). Klement ptfirovnal biblické hudebni nastroje, které
znéji chvalou, k ¢astem lidského téla: harfu ptirovna k lidskému jazyku, na kterou hraje
Pan; citera jsou tUsta a dech je trsatko; cirkev je jako buben, jehoz klize vydava hlas
ptipravujici ke vzkiiSeni téla; (hudebni) néstroj se strunami ptredstavuje nase télo
a Slachy, kterymi se udrZuje harmonické napéti té€la. Vycet prirovnani ukonc¢i zvolanim
Ducha (Z 150,6): ,,VSechno dychani at vzdd chvalu Péanu.“ Ke chvale Boha
se ma (v souladu s ptfikdzdnim nejprve milovat Pana svého Boha a potom blizniho),
pfipojit také vyjadfeni naklonosti k Bohu, a to dikiivzdanim ak bliznimu uctivym

rozhovorem. K vyjadieni skute¢né vdécného hodovani pouzil Klement verst z Pisma (Ko

% Op. cit., str. 335.
% Op. cit., str. 361.
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3,17): ,,VSechno, cokoli mluvite nebo dé€late Citte ve jménu Pana JeziSe a skrze ného

dékujte Bohu Otcei.*

Zpusob chovani a komunikace u stolu rozhoduje o kvalit¢ spolecného piti. Klement
odmit4 pfedvadéni cizi sméSnosti (posmivani se), a to riznymi bavici nebo piredvadénim
se samotnych ucastnikll u stolu. Podle Aristotela je ¢lovek ,,sméjici se zivocich®, patii
to k jeho pfirozenosti, ale to neznamena, ze se ma smat nepretrzité. Je prece také obdaren
rozumem a sebeovlddanim se ma smich vyladit. Klement znovu pouzil pfirovnani,
tentokrat obliceje ke strunnému néstroji: usmev je vyladéné a ladné uvolnéni obliceje,
chichotani Zen a chechot muzi jsou disharmonicka povoleni tonu oblic¢eje. Dale Klement
odsuzuje osklivé fe¢i. Pojem ,,08klivy* se nevztahuje na samotné vyrazy, nebo organy,
které tyto vyrazy oznacuji (napf. pohlavni organy a souloz). Oskliva je €innost téchto
organt, kdyz odporuje zdkonu — to je Spatnost. Proto feci, které se vedou o Spatnych
skutcich nesou adjektivum ,,08klivé®, napt. rozhovory o cizolozstvi, styku s chlapci apod.
Klement doporucuje pouzit:

chranice, jaké sidéti prizdapasech nasazuji na usi [kterymi jsou — pozn. aut.] vztahy s lidmi

spravedlivymi, které uz piedem nase usi uchopi a ucpou pied témi, kdo by je chtéli odvést od pravdy.’’
Pti komunikaci je dobré pouzivat uréitou mez ve vyjadfovani, kterou je podle Klementa
protéjSek v diskusi. Ml¢enim se Zeny chovaji ctnostné. Mladici se jim mohou vyhnout
nebezpeci chyby a kdyZ maji promluvit, tak jen kratce a aZ po dvojim vybidnuti. Mluveni
toho, kdo je ve zkuSeném véku je dobrem. Mluveni na hostin€ nalezi starciim, pokud
jeptesné¢ aplynulé. Meze musi mit 1hlasitost projevu (nemluvit ani halasné,
ani nesly$n¢). Vyrovnany ¢lovék ma fe¢ vyvazenou. Je pfimétené dlouhd, neupovidana
(spravné tempo) a ma hodnotny obsah. Naopak Zvanil mluvi bez rozmyslu a je jako

,,obnosena bota: viechno ostatni zkaZenost rozedere, jen jazyk zlistane — na vyhozeni.*"?

2.2.3 Vénce a vonavky

Klement téma uvadi v I,61,1 kratce ajasné: ,,Pouzivat vénce a vonavky neni nutné.

Clovéka to miize strhnout do pozitkil a povrchnosti, zejména kdyZ pada noc.**>

U vonavek rozliSuje dvé skupiny lidi s riznymi pohledy na né: skupina téch, ktefi po nich

dychti. Obhajuji svoji dychtivost slovy Aristippa z Kyrény: , Kdyz koné¢ pomazete

1 Op. cit., str. 379 a 381.
%2 Op. cit., str. 395.
% Op. cit., str. 397.
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vonavkou, ztrati snad své koniské kvality nebo navonény pes psi kvality? Ani ¢lovék
ne ...“** Klement to prohlasi za manipulaci, protoZe citat nebere v ivahu rozdil mezi
zvifetem a Clovékem, ktery marozum. Druhd skupina, do které se fadi i Klement,
je znechucena dychtivosti po vonavkach. Sice je uplné¢ nezavrhuje, ale zdiraznuje

duchovni rozmér, nutnost,

aby z nasich muzu byly citit nikoli voniavky, ale uslechtilost, a zena, aby kolem sebe Sirila viini Krista
— kralovského pomazani —, nikoli viini pudrii a parfémii. Necht' se ustavicné nechavd pomazavat

vyrovnanosti, tim elixirem Zivota, a tésit svatou voiiavkou, Duchem.”

Kdyz nezavrhuje pfedevsim vonné oleje, tak uznava jejich pozitivni stranky, predevsim
1éCebné vlastnosti: na zvlacnéni pokozky, pro ulevu téla aeliminaci jeho zépachu,
pii masazi nohou kvili rozproudéni krve (pozor vSak na ucel masaze: pokud se nepoji

s uzite¢nosti, potom je to oplzlost — pouha technika, jak dosdhnout vzruseni).

Noseni vénct povazuje Klement za nevhodné, protoze se poji s flamovanim a opilstvim.

Navic kdybychom nosili vénce, jednali bychom i proti rozumu/Slovu. Vzdyt jsme prece slySeli, ze Pan
byl ovéncen trnim. Mame snad néco tak vazného — néco, co bylo zdrojem Panova utrpeni — uzivat

pro zdbavu?%

2.3 Chovani v noci

Pro no¢ni ¢ast dne se Klement ve II. knize zamé&fil na dvé aktivity. Nejdiive se v Sesti
¢lancich (I1,77-82) vénuje spanku, a to v kapitole IX. Jak pristupovat ke spani. Hlavni
pozornost vénuje pohlavnimu styku (II, 83—115) v kapitole X. Co je potreba probrat

ohledné plozeni deti.
2.3.1 Spanek

Spanek ma ptispivat k vyrovnanosti. Proto Klement zdtraznil nékolik prvki, které
k ni vedou. Pfedné¢ doporucuje pfed spanim modlitbu dikli k Bohu za prozity den
s prosbou ono¢ni ochranu. Dale nabadd uZzivat ,prosté a stiizlivé l0zko, které
je pfimé&fen& pohodIné: v 1ét& kryje a v chladu hieje.“?” Nejde mu o tvrdy asketismus
pohanskych filozofti (napi. Marcus Aurelius), ale odmitd pfehnané pohodli a pfepych

jako je drahé¢ lozni a no¢ni pradlo, rizné koberecky a decky, prachové podusky, zdobena

% 0p. cit., str. 403.
% Op. cit., 405.

% Op. cit., str. 421.
7 Op. cit., str. 431.
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luzka. To jsou znameni pozivacnosti vedouci ke Skoddm na zdravi. Napt: ,,do mekké
postele télo zapadne jako do jamy: ldzko u hlav iunohou vytvoii dvé hory, takze
se lezicimu ¢lovéku téZko obraci. [To brani — pozn. aut.] traveni snédeného jidla [...]*®
Rizikem pro zdravi mohou byt dokonce i vyumeélkované reliéfy na nozkach luzka, které

»mohou slouzit jako cesticky pro lezouci zivocichy.*

Spani ma byt muzné, tedy nema dochazet k aplnému ochabnuti téla, ale pouze k jeho
uvolnéni, aby bylo mozné snadno procitnout. To neni samoucelné, protoze divodem
je snaha o zachovéani co nejdelsi bd¢losti: ,,Bdi ten, kdo ma svétlo anepohltila jej
temnota, tedy ani spanek, ani tma.” Pak je mozné v noci vstat, délat néco uzitecného,
ale hlavné se modlit: naslouchat Bohu a chvalit ho, ,,nebot’ blaze tém, kdo pro n¢j bdi;
napodobuji totiz andély, které nazyvadme ,bdici‘.“ Délka spanku ma byt podiizena
prospésnosti pro zdravi a ,,to neni mnoho, pokud si ¢lovék osvoji spravné navyky.“
Dulezita je lehka strava, kterd umozni lehky spanek otevirajici dvere svétlu. Klement
volé: ,,osvitme zrak skrytého Cloveéka ... a jasné a moudfe si vykladejme ty sny, které
jsou pravdivé.” Piijal Platénovu myslenku o ,,stale se hybajici“®® dusi, ktera se vénuje
nahlizeni, kdyz t€lo odpociva: ,,Proto je spravné povazovat ty ze snti, které jsou pravdivé,

za myslenky bdg&lé duse [...]«!%

2.3.2 Pohlavni styk

Klement zaramoval uvahy o pohlavnim styku do prohlaSeni identického vyznamem
(j. Ze pohlavni styk je moZny pouze v manZelstvi), které se vyskytuje na samém zacatku
a na konci jeho uvah: na zacatku tikd, ze pohlavni styk je vhodny a tvahy o ném jsou
uréeny pouze proty, kdo vstoupili do manZelstvi. Na konci uvah ftika, Ze ,,zasévat
[ve smyslu souloZit — pozn. aut.] smi pouze muz Zijici v manzelstvi a tak, jako rolnik
pouze ve chvili, kdy je k pfijeti semene vhodny &as.“!"! Postup Klementova vykladu:
nejprve sdéluje, jaky je ucel, cil a distojnost pohlavniho styku. Pokracuje kritikou
nedustojného sexu pomoci alegorie s hyenami a zajici a z toho vyplyvajicim MojziSovym
a Platonovym odsouzenim smilstva, cizoloZstvi a zneuzivani chlapcli. Znovu se vraci

k distojnému pohlavnimu styku, kdyZ tvrdi, Ze za nim stoji pfirozenost touhy plodit.

%L.c.

% Op. cit., str. 438, pozn. 525.
100 Op. cit., str. 439.

101 Op. cit., str. 471.
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Potom dava rady pro manzelsky styk a na konci uvazuje o téch lidech, kteti se zasvécuji

Bohu.

Ugel, cil a distojnost pohlavniho styku. Klement pouziva k piiblizeni uéelu a cile
pohlavniho styku pfirovnani s rolnikem. Jako rolnik zaséva, aby si zajistil potravu,
tak uCelem pohlavniho aktu jeplozeni déti. Jako je prorolnika cilem sklizen,
tak pro pohlavni akt je cilem dostatek potomstva. Rozdil je v tom, ze obycejny rolnik
pestuje, aby ziskal a spotfeboval potravu, kdezto druhy ,rolnik* péstuje pro Boha.
A to je zdkladem dustojnosti pohlavniho aktu, protoze podle Pisma (viz Gn 1,26-28)
uposlechnutim pfikdzani mnozit se ,se také clovék stdva obrazem Bozim, nebot’

zde ¢lovek spolupracuje na stvofeni Glovéka.«!%2

Vysvétleni nedistojného pohlavniho styku pomoci MojziSovych slov. Klementova
argumentace proti nedfistojnému pohlavnimu styku zaéind uvedenim Mojzisova'®
zdkazu jist hyeny a zajice. Mojzi§ nechce, aby mél ¢lovék stejnou vlastnost jako tato
zvitata, tj. nesmirnou chtivost pareni. Klement souhlasi, Ze se ¢lovék témto zvifatim
nema piipodobnovat. Nesouhlasi vSak s tim, ze by se vlivem piisobeni vas§né méla ménit
prirozenost. Tvrdi, ze ,,vasen totiz neni pfirozend; ona svym cejchem jen prerazi to,

co je utvoteno, ale nedod4 tomu novou podobu.“!%

Klement odmitd myslenku, ze by hyeny ménily svoji pfirozenost a zaroven zdaraziuje,
zZe je to vrcholné chlipné zvife. To je umoznéno zvlastni anatomii pohlavnich organt
obou pohlavi hyen, kterd umoZziiuje planou chlipnost astyk proti ptirodé
(tj. jen pro ukojeni chlipnosti): ,,pouze pro hyeny rafinovana ptiroda vymyslela ten jakysi
nadbyte¢ny organ pro nadbyte¢né pareni.“!®> Piiroda nedovolila Zadnému zvifeti,
aby zavadélo pohlavni Ud do fitniho otvoru. Proto je nutné varovat se stykl mezi muZi.
Druhy Mojzistv zakaz, tj. nejist zajice je vysvétlovan nasledovné: zajic obskakuje zezadu
jakoukoli samici, a to neustéle, ta vha mldd’ata kazdy mésic a hned potom se necha
obskocit kterymkoli zajicem, ktery se namane. Tato alegorie tedy vybizi k tomu,
»abychom se zdrzeli nésilnych tuZzeb, neustdlého soulozeni, styku se Zenou téhotnou,

promiskuity, zneuzivéani chlapcti, cizoloZstvi a chlipnosti.*!%

192 Qp. cit., str. 441.

103 K lementovy citace a uvahy jsou zde podle Listu Barnabasova, nikoli podle Septuaginty. Lv 11,56 (Dt
14,7-8) — viz CERNUSKOVA, 2019: str. 442, pozn. 532.

104 CERNUSKOVA, 2019: str. 443.

1050p. cit., str. 447.

106 Op. cit., str. 449.
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Pohlavni styk je touha plodit. Klement pfipousti, ze touha po sexu, touha plodit
je piirozena a spole¢na zvifatim i ¢lovéku. Na druhou stranu ma byt pohlavni styk
schvaleny a ma mit své misto: ,,Pan si pieje, at’ se lidstvo ,mnozi‘. Netfikd ovSem ,Bud’te
necudni‘, ani nechtél, aby lidé¢ vydali sami sebe pozitkiim, jako by byli stvofeni kvili
soulozeni [...]*!°7 Pfiuvazovani o pohlavnim styku je potfeba orientovat se podle
pfirody anechat se odnipoucit ohledné¢ vhodnosti casu (stafi pohlavni styk
jiz nedovoluje a dospivajicim jej jesté nepieje. Také styk kdykoli je proti pfirozenosti)
a ohledn¢ ucelu (styk bez imyslu plodit je proti pfirod€). Pohlavni styk ma byt nesen

touhou plodit déti a ne ,,neukaznéné plytvani semenem proti zdkonu a rozumu.*!%

Rady pro manzelsky pohlavni styk. Manzeliim je pohlavni styk dovolen, ale potfebuji
od Vychovatele rady. Prvni se tykd vhodnosti Casu pro pohlavni styk: ne b&hem dne
kdy je ¢as pro denni praci nebo rano, kdy je ¢as modlitby a ¢teni. Vhodny cas je vecer
po jidle a po dé¢kovné modlitb¢ k Bohu za ptijata dobra. Druhd rada se tykd péstovani
zdravého studu, ktery osviti mysleni a zabrani tak noénim bezuzdnostem a oplzlostem
a ¢lovek zlstane vyrovnany. Tak bude zachovana distojnost obou manzelt. Tteti rada
varuje pred cizolozstvim: ti, kteti netouzi po zen¢ jiného, nesoulozi s nevéstkou, nebazi
se zmocnit druhého muze nebo chlapce, ti vSichni jsou vyrovnani: ,,[...] pokud nenasytna
zadostivost, jez strhuje ¢lovéka k necudnému jednani, je vychovavana zdrzenlivosti,

piestane jiZ touZit po ni¢eni a necha ¢lovéka vstoupit do vééné vyrovnanosti.«!%

Ale vétSina si mysli, Ze tyto hfichy jsou projevem blahobytu. Ten rozumné&jsi chape,
Ze to hfichy jsou, ale stejné ho pfemohou vasné. Potom simysli, Ze je mize skryvat
a nikdo je neuvidi: ,,Nechape, Ze zraky nejvyssiho Pana jsou tisickrat jasnéj$i nez slunce:
hledi na vSechny cesty lidi a nahliZeji do skrytych mist.“!'? Cizolozstvim &lovék ublizuje
jinému, a hlavné sdm sobé¢, protoZe tim zemiel Bohu: ,,opustil jej rozum/Slovo, tak jako
mrtvého opustil duch.“!!'! Pokud se viak ¢lovék Bohu zasvéti, Zije Bohu, potom neZije

smrteln€ a nedéla ze svého téla, tj. z BoZiho chramu, chram nezvladnutych vasni.

197 Qp. cit., str. 459.
198 Op. cit., str. 461.
199 Op. cit., str. 469.
M0 Qp. cit., str. 467.
M QOp. cit., str. 469.
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2.4 Chovani ve dne

Chovani vedne jepopsdno vell. knize od¢lanku 102,2 az do jejiho konce
a ma pokraCovani ve IIl. knize, ktera vSak obsahuje nckolik odbocek (viz kapitolu
2.5. nize). Popis chovani v dennich hodinach zahrnuje odivani a obuv, Sperky a krasleni
zen amuzi, dale sluzebnictvo a vztahy mimo rodinu, a kone¢né¢ chovéani v laznich

a télocvik.
2.4.1 Odivani a obuv

Klement téma odivani zalinad apelem narozum, ktery jelékem na zadostivost
aneschopnost sebeovladani ve vSech oblastech. Klement pokracuje poucenim

z LukaSova evangelia, kde Pan ohledné zabezpeceni zivota pravi:

neméjte starost o zivot, co budete jist, ani o telo, co budete mit na sebe. Zivot je vic, nez pokrm a télo
nez odeév. [...] Vsimneéte si lilii, jak rostou: nepredou ani netkaji — a pravim vam, ze ani Salamoun v celé

své ndadheie nebyl tak odén jako jedna z nich.'’?

Kromé jiného, i starosti o obleCeni jsou zbyte¢né, natoz pak finténi a okdzalost v odivani.
Jako ptiklad uvedl bohace z LukaSova podobenstvi (Lk 16,19-31): bohac, ktery
se oblékal do purpuru a kmentu skon¢il v pekle a nuzny Lazar v Otcové naruci. Klement

obdivuje Spartany, ktefi dovolili jen prodejnym zenam nosit pestré odévy a fintit se.

Vzhled azpracovani odévii ma odpovidat pfirozené potiebé Cciucelu, ktery maji
uspokojovat. Maji chranit télo pfed chladem a horkem. Obleceni pro obé€ pohlavi by tedy
mélo byt obdobné. Slabsi Zeny mohou uzivat latky trochu jemnéjsi, ale ne vyumeélkované.
Odévy dlouhé aZ po paty jsou zcela nepraktické a jsou znamenim namyslenosti. Zeny
pak nemaji odhalovat jakoukoli ¢ast svého téla protoZe: ,,Neshoduje se pfece s BoZim
zamérem, aby krasa téla byla pro lidi osidlem.“!"3 Klement povazuje barevné a zdobené
odévy za okazalost, protoZe jsou neticelné. K nim ptidava také drahé odévy a jejich ¢asti
vyrabéné z ovéi viny a barvené latky (napf. purpurové zavoje Zeny nosi, aby muzim

zamotaly hlavu).

Obuv marovnéZz spliiovat pfirozeny ucel: ,,[...] slouzi k tomu, aby byla pokryvkou
pro nohy jako takové aaby chranila chodidlo pfed moznymi narazy a pfichizi

po kamenitém povrchu.“!'* Pro Zeny je vhodna bild obuv; na cesty obuv promazana

"2 Bible: Lk 12,23-27.
113 CERNUSKOVA, 2019: str. 493.
4 0p. cit., str. 497.
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s okovanou podes$vi. Osklivé a omezené je nechat si vyryt na podeSev milostny pozdrav,
aby Zeny ,,v rytmu své chiize kazdym krokem otiskovaly své nemravné tmysly.“!!?
Muziim se doporucuje chodit bosi (kromé vojaka), protoze toumoznuje hbitost

a je to zdravé. Mozné je také noSeni lehkych sandalt.
2.4.2 Sperky a kragleni u Zen a muzi

Sperky. Klement poklada vedle sebe dva zpisoby, jak se zeny zdobivaji $perky. Jeden
je détinsky, hloupy, aduchaprazdny, kdyz seZeny s maximalnim usilim honi
za tipytivymi kaminky, pestrymi sklicky a perlami, které se rodi ve Skeblich. Moudry
Buh ma jiny umysl, a proto uspotadal véci tak, ze ,,To, co lidé potiebuji, jako je voda
a vzduch, dava Buh tak, aby to bylo vSem na oc¢ich; do zemé apod vodu ukryl to,
co nepotiebujeme.“!'® Neni tedy moudré pidit se po tom, co ma ziistat skryto. Druhym
zpisobem je

ozdobit (se) svatym drahokamem, Bozim Slovem, jez Pismo kdesi nazyva perlou, zarivym a ryzim

Jezisem, Okem v téle hledicim, priizracnym Slovem, diky némuz ma telo cenu, kdyz se znovuzrodi z vody.

Skeble totiz vznikd ve vodé, nese v sobé télo, a z toho téla se rodi perla.’’’

Moudré zdobeni je hledat Boha, kdyZ je ,,nebe dokotan.*!!8

KrasSleni u Zen a muzi. Klement zatadil krasleni Zen a muzi za pojednani o pravé
krase!!®, aby vynikl kontrast mezi skute¢nou krasou a pouhou fintivosti. Vybizi étenafe,
aby nekraslili  vn&j$i  vzhled, ale zdobili dusSi: ,,Zdobme ji uSlechtilosti a télu

[...] dopiejme jako ozdobu sebeovladani. 1%

Zeny propadlé fintivosti pfirovnava ke chramu egyptského bozstva: vnéjsek chramu,
tj. vstup, nadvofti a zdi chramu jsou ozdobené pfepychem — malbami, zlatem a dal$imi
vzacnymi kovy, drahokamy a svatyné& jsou zakryté zavésy protkanymi zlatem. Za oponou
nebo né&jaké jiné zvife, jez neni hodno pobyvat v chrdmu — hodilo by se pro n¢ doupg,
pelech, $pina.“!?! Tak je to s fintivymi Zenami: jsou ov&$ené zlatem, na hlavé kudrlinky,

na obli¢eji Sminky a za touto ,,oponou* je svatyn¢ duse obyvana nevéstkou a cizoloznici

15 Op. cit., str. 495.

116 Op. cit., str. 501.

7 0p. cit., str. 499-500.

18 Op. cit., str. 501.

9 Viz v této praci kapitolu 2.5.1. O krase.
120 CERNUSKOVA, 20109, str. 525.

121 0p. cit., str. 527.
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misto Boziho obrazu. Fintivost Zen je skodlivd pro zdravi a pro rodinu a Skody
se stupiiuji: nepecuji o domacnost, protoze se od rana drhnou, pudruji, mydli a tim stale
vic poSkozuji t€lo. Za to vSe plati manzelovymi penézi a ochuzuji rodinu. T¢lo chatra
a vini z toho Stvofitele. Dostavaji se do zaCarované¢ho kruhu a stanou se nesvobodnymi
a ,,zpusobuji rozvrat rodiny, rozpad manzelstvi, odkladani déti.“!?? Klement ukézal

smeésnost fintivosti citovanim slov od Alexise, skladatele komedii:

Krom vydélavani penéz a okradani sousedii

Jjim vSechno pripada podruzné.

Je nektera mala? Nasadi si korkové podpatky!

Je velka? Tak nosi tenké pantofle

a chodi s hlavou sklonénou na bok

— to snizuje vySku. Chybi nékteré boky?

Vycpe se podsivkou, aby kazdy mohl obdivovat

tu nadhernou zadnici! Ma tlusté bricho?

To si musi udelat prsa, jaka mivaji herci v komediich:
nécim si je podeprit, aby tréela rovné a obleceni na nich
drzelo jak na tycich a skryvalo bricho.

Ma néktera svétlé oboci? Pomaluje si je sazemi!

Ma to nestesti, ze je snéda? Napudruje se belobou.

Je plet nékteré prilis bleda? Pote se rizi.

Ma na tele néco pekného? Ukdze to nahé.

Ma hezky rostlé zuby? To se musi za kazdou cenu smat,
aby vsichni koukali, jak slicnd ma usta.

A pokud se nesméje rada, vydrzi cely den

s myrtovou vétvickou mezi rty,

takze se cely ¢as cull, at chce nebo ne.'?

Ano, fintivost je sm&$nd a zarovenl jeto vaznd nefest, hor§i neZ obZerstvi, které
se da nasytit plnym stolem jidla a piti, ale fintilkdm nestaci ani vSechno drahé kameni
azlato svéta kukojeni touhy po bohatstvi, které ma poslouzit jejich predvadéni
se na verejnosti: ,,Krasli se, aby se libily druhym, a chlubi se pfitom svym vzhledem,

ne srdcem.“'%*

Ani muzi nezlstali uSetfeni nékazou fintivosti a za¢inaji se podobat Zendm. Z jejich

fyziognomie lze rozpoznat zzenStilost, kterd se projevuje vyhledavanim milostného

122Qp. cit., str. 531.
123 Op. cit., str. 534-536.
124Op. cit., str. 537.
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poméru obojiho druhu, odporem k vousim a ochlupeni a pfehnanou pécéi o vlasy.
K uspokojeni jejich potieb jsou mésta zaplnéna riiznymi holi¢i a depilatory, ktefi na nich
vydélavaji. Stydi se za projevy stafi a snazi se je skryvat. Napf. se stydi za Sediny, které
jsou privilegiem starSiho véku muze, ale je jasné, Ze ,neni mozné, aby byl Clovek
autenticky v dusi, kdyZz ma lzivou hlavu!“!?> Klement piipomene uceni Krista, ktery
pobizel k odlozeni ,starého c¢loveéka®, kterym nemyslel Sedivého starce, ale ¢lovéka
na prsou jsou Cestnym znakem muze. Vous je symbolem muze, kterého Buh stvofil
siln¢jSiho a dfive nez Evu. Stvofil muze s ochlupenim, a proto je tedy ,,bezboznost
nevhodné zachazet s porostem, ktery je symbolem muznosti.“!?” Klement by nejradéji
depilaci  vykézal =z mésta, protoze ,Zbavovat semusime ne ochlupeni,
ale 7adostivosti.“!?® Zzenstilost se projevuje vyhledavanim sexu s obojim pohlavim,
a tak roste prostituce a promiskuita. Zzenstilost muzi a hrubnuti a fintivost Zen jsou
umoznény piepychem, ktery vSe obratil naruby a znasilituje prirozenost: ,,muzi piijimaji

trpnou roli Zen a Zeny muzni a mivaji proti ptirodé sexualni styk se zenami.'?’

2.4.3 SluZebnictvo a vztahy mimo rodinu

Klement kritizuje mnozstvi sluzebnictva, které obklopuje lidi Stitici se manualni prace.
V podkapitole o cviceni (2.4.4.) je téma vhodnosti manudlni prace rozvedeno. V dalSim
textu se soustfedi na popis vztaht Zen s lidmi v okoli. Pfedné se nechavaji piepravovat
v nositkach a okaté z nich vyhlizi, aby je okoli okukovalo. Putuji z chramu do chramu
a nechaji se manipulovat vé&stci, zebravymi kné€zimi, hadaci a chramovymi babami. Jejich
,rady“ pak pfinesou zkazu rodin. Carod&jové je u¢i riizna milostna kouzla, ktera niéi
manzelstvi, protoZe se kvili 1zivému vé&§téni dobrovolné hrnou do chlipnych rukou. Zeny
jsou déle varovany pred zvanim moralné pokleslych jedinci do vlastniho domu. Hordy
téchto sluzebnik cizoloZstvi (,,couri*) chodi kolem, aby zneuzily nezodpovédnost Zeny.
V domé potom provokuji k necudnostem a vedou teci sméfujici ke smilstvu. Vztahy

s témito ,,coury* jsou stejné nechutné jako ndhrazky skutecnych vztahii. Tim Klement

mysli pofizovani si lidskych trpaslikti, chovéani Sténat a papouskt. Pfitom se tyto zeny

125 Op. cit., str. 549.

1261, c.

127 Op. cit., str. 553.
128 0p. cit., str. 555.
129 Op. cit., str. 557.
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vyhybaji navazovani vztahl s moudrymi a po¢estnymi lidmi, radéji odkladaji vlastni déti

a nestaraji se o star¢ lidi, protoze staii jim pfili§ pfipominaji rozumnou vyrovnanost.
2.4.4 Lazné a cviceni

Lazné. Klement kritizuje projevy piepychu a okazalosti: pfenosné piisttesky vybavené
sedatky zdobenymi zlatem a stiibrem, mnoZstvi nadob ze stejnych kovi. Zeny
se s nadobami promenaduji po laznich a opijeji se. Lovi milence, ktefi je po chvili potupi:
,jako by ze sebe pii koupeli smyvali stud!“!*° Muzim radi, aby se chovali piikladné
a ostychali se pfed zenami svlékat a neokukovali je: ,,,Kdo totiz pohled€l ptilis zvédave,
jiz zhtesil,* fika [Pismo].“!*! Jsou ¢étyii diivody pro navstévu lazni: &istota, prohfati,
zdravi, pozitek. Klement odmita pozitek ze zirani na nahotu, protoze nerespektuje stud.
Zena se mize koupat kvili &istoté a zdravi. Muz jen kvilli zdravi. Prohfati je nadbyte&né.
Mnozstvi koupeli neni dobré piehanét a je nutnd (jako vSude) vyvazenost. Téma ldzni
uzavira Klement obracenim pozornosti na koupel duse v ,,0¢istném Slové“!3? ktera
je pro ¢loveka nejdilezité;si.

133 3 dokonce

Cviceni. Klement nepfijima odsudky soudobych moralisti vici sportu
fyzickym aktivitam dava ptednost pfed laznémi. Pro ob& pohlavi plati, Ze se nemaji
vyhybat domacim pracim, které aktivuji organismus. Zenam radi, aby cvi¢ily predenim,
tkanim, pomahali pii vafeni, pfinasely véci z komory, peCovaly o manzela Gpravou lizka
a pfinesenim néapoje ajidla. MuZim rovnéz doporucuje aktivity v domdcnosti:
zahradniCeni, roztaCeni mlyna na mouku, Cerpani vody, sekani dfivi, hlasité Ctend,
rybafeni. Rybateni'** je vhodné, pokud na né zbude ¢as mezi nutnou &innosti, kterou
je ,[studium — pozn. aut.] toho, co nas u¢i Slovo.“ Od véci neni ani samostatna péce
o sebe: muz se sam obuje, umyje si nohy, namasiruje. Skutecnym doporu¢enym sportem
je hra s malym mickem (fyzicky naro¢nad hra dnes jiZ neznamych pravidel) a zéapas.
Motivaci vS8ak nema byt soutéZivost, nybrz to, aby se cvicenec fadné zapotil. Klement
znovu zminuje (jako u jinych ¢innosti) spravnou miru — cvicit pfed jidlem je vyborné,
po jidle nebezpecné; byt necinny po celé dny je Spatné stejné jako se soustavné

pietéZovat.

130 Qp. cit., str. 575.

B1Op. cit., str. 577. IJde o parafrazi na Mt 5,28 — viz pozn. 163.

1320p. cit., 601.

133 Op. cit., str. 602 viz pozn. 248.

134 Pozn. autora: Klement snad mohl myslet viechny ostatni aktivity, které se poji s télesnou ndmahou
a cvicenim.
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2.5 Uvahy vloZené do III. knihy a jeji zavér

II1. kniha obsahuje tfi ivahy, kterymi Klement odbocuje od praktické moralky urcujici
mantinely pro ¢innosti v prubéhu celého dne: a) pojednani o pravé krase, kterou I11. kniha
zacina a na niz navazuje praktické téma o krasleni zen a muzi (I11,1,1-3,3), b) o pravém
bohatstvi a skromnosti (III,34-36 a 37-40) ac) o dulezitosti ptiklada (IIL41,1-45).
Odbocky b) ac) jsou vlozené do popisu chovani v laznich. Spole¢nym jmenovatelem
zminénych uvah je Bith nazyvany, podle toho, v jaké souvislosti se 0 ném hovoii, jednou
jako Slovo a Prostfednik, jindy jako Bozi Syn a Vychovatel. Zavér knihy (111,53,1-100,3)
vyuzil Klement ke shrnuti a opakovani latky a ke komentaiim k verSim z Pisma. Spis
kon¢i prosebnou modlitbou k Vychovateli/Slovu/Panu (I111,101,1). Pozdé&ji byl ptipojen
jesté¢ Hymnus ke Kristu Spasiteli, ktery shrnuje hlavni myslenky spisu.

2.5.1 O pravé krase
Pravé krésa ma dva kvéty: ptipodobnéni se Bohu a lasku.

Piipodobnéni se Bohu. Nejkrasnéjsim ovocem poznani je pravdiva znalost sebe sama,
,hebot pozna-li nékdo sam sebe, poznd Boha, akdo zna Boha, ten se Bohu
pripodobni.“!* Duse se ptipodobni Bohu podle obrazu Vychovatele (Syna Boziho), ktery
,.je naprosto vyvazan z lidskych vasni [...]*!*® Duse ma tii prvky: rozumovy (tj. ,,vnitini
clovek®, ktery vladne viditelnému ¢lovéku a tomu vlddne Buh), vznétlivy (je surovy
az skoro zbésily), Zadostivy (ma mnoho podob, je proménlivy a svadi ke zkazenosti).
Zadostivost duse ma tendenci se stupfiovat, stavat se v§im, a tak ¢lovéka udolat. Naproti
tomu duSe, ve které ptrebyva Slovo ma jeho podobu a ovlada vasné€. Neni promeénlivy
a nepretvari se: ,,je krasny, ne okrasleny. Je to prava krasa, nebot’ je to Blh: takovy

¢lovék se stava bohem, protoze pravé to si Biih preje. !’

Laska. Klement ke komentafi o lasce jako kvétu krasy pouzil verst z Velepisné lasky
(1Kor 13,4-5): ,,laska [...] se nepfedvadi“ — predvadénim je fintivé a bezacelné krasleni
hledajici obdiv; ,,Nechova se neslusné* — nepfirozené chovani proti pfirodé je neslusné;
»Nevyhledava, co ji nepatfi“ — na rozdil od fintivosti, kterd hledd nepfirozenosti a miji

tak Boha, Slovo, lasku. Citoval také z Izajase (Iz 53,2-3), aby ukazal, ze P4n nem¢l

135 CERNUSKOVA, 2019: str. 519.
136 Op. cit., str. 109.
370p. cit., str. 521.
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»iluzorni télesnou krasu, ale pravou krasu duse i téla, ktera u duse spoc¢iva v konani dobra

a u téla v nesmrtelnosti.!38

2.5.2 O pravém bohatstvi

Nejveétsim bohatstvim je stédrost. Klement zacal téma rozvijet jiz ve 11,120,3 a pokracuje
v ném ve II1,34—41. Blh nas stvofil jako spolecenstvi. On byl ten, ktery se prvni rozd¢lil:
,véem lidem spole¢n& dal své Slovo, a tak u¢inil vSechno pro viechny.“!* Vge patii
vSem, nejen bohactim. Ti by mohli byt mnohem citlivéjsi a pod¢lit se s témi, kterym néco
chybi. Vyzadovalo by to vSak zralost jejich duSe, kterd by svobodné a s radosti plnila
piikaz z Mt 19,19: ,,Miluj svého blizniho jako sebe sama.*“ V takovém milovani spociva
blahobyt apoklad, ane vevyhazovani prosttedki zaukajeni sobecké a plané
zadostivosti. Bih lidem udélil pravomoc véci uzivat spolecné a podle skute¢né potieby.
Tomu mé odpovidat i zména chovéni lidi stojicich na vzdalenych polech, a to smérem
k vyrovnanému a pfiméfenému chovani vSech: necht neni jeden bohd¢ a mnoho
stradajicich; radéji nemit luxusni domdacnost, ale pomahat mnoha lidem; vkladat penize
do lidi, ale ne do drahokamti a zlata; prospésné budovani vztahl s lidmi proti ziskavani
nezivych véci. Klement uzavird, Ze je to asi neuskutecnitelné, aby vSichni byli takto
rozumni. Ale povazuje za splnitelné pofizovat si pouze véci snadno dostupné a skute¢né

potiebné.

Klement radi, ziejmé inspirovan Mt 19,21, neustdle si opakovat poucku, Ze dobry,
vyrovnany a spravedlivy muZ shromazd’uje majetek v nebi: ,,prodal to, co je pozemské,
dal to chudym anachazi nezni¢itelny poklad tam, kde nejsou moli ani zlod&ji.«!*
Déle piirovnava bohatstvi k hadu, ktery se omotd kolem ruky a zakousne se. Pomoci
je povznést se nad n€ a porozumét tomu, jak bohatstvi uzivat. Zminuje také lidi, ktefi
nevi otom, Zejsou bohati tim, Ze vlastni nejhodnotnéj$i poklad, kterym je rozum
darovany Vychovatelem: ,Je to Slovo, které nas zrazuje od blahobytu, vold nas

k sluzebné manualni praci a opévuje skromnost, jeZ je ,potomkem vyrovnanosti.*!4!

Klement se znovu vraci ke Stédrosti, ktera se rodi ve zral¢ dusi, Ze tato §tédrost je pravé
bohatstvi. Jinymi slovy opakuje mySlenku o tom, Ze uméni podélit se o majetek nebo jej

rozdat je jedndni v souladu s fddem, ktery je vyvazeny a v trovni toho, co je potiebné.

138 Op. cit., str. 525.
139 Op. cit., str. 503.
40 0p. cit., str. 579.
141 Op. cit., str. 581.
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Takze ,,bohatym je nikoli ten, kdo mé a stfada, ale kdo se podéli: jestli je nékomu blaze,
pozna se to na tom, Ze se podéli, a ne na tom, co vlastni.“!'*?> Naopak z blahobytu se rodi
pozitkarsky zivot, ktery odporuje piirozenosti. Zalibeni v bohatstvi odvede clovéka
od spravného zplsobu zivota. Podlehne iluzi, ze pozitky jsou dobré a beze studu jedna
nevkusné a osklive: ,,jen kdyz bude mit moznost, jak zvife v§echno mozné snist a vypit
a dopfat si zcela dosyta vSechny milostné slasti“. Proto jen velmi ziidka zdédi [bohac]

Bozi kralovstvi.“!4

Skromnost a manudlni prace jsou privodci, které davd Vychovatel t€ém, kdo cestuji
v souladu se Slovem: Skromnost a prace pomahaji zbavit se ptepychovych zbytecnosti,
aby byli muz azZena (samostatn¢ ipokud jsou manzelé¢) schopni pohotové putovat
k pravde¢: ,,Jako je chodidlo mirou velikosti obuvi, tak at’ je pro kazdého mirou velikosti
majetku télo: nadbytecnosti, kterym se fikd okrasa, a movity majetek jsou zatézi
bohatych, ne ozdobou téla.“!** Skromnost je také jako chiiva, kterd nis uc¢i snaset
nedobrovolné nesnaze vSeho druhu a obstat: ,,Nemame svou vlast nazemi, takze

se miizeme povznést nad pozemské majetky.!*
2.5.3 O diilezitosti priklada ve vychové

Klement je presvédeen, Ze ,Piiklady maji [...] pro spasu nemalou dfileZitost.“!*® N4s
Vychovatel jednak udili moudré rady, které vedou k poslusnosti a také predklada obrazné
ptiklady, ,,abychom si z dané¢ho obrazu odnesli a napodobili to dobré, a jindy abychom

odmitli, co je na ném nepatii¢né, a vyvarovali se toho.*!*

Klement pro ilustraci uvedl nékolik ukédzek. Napft. k nadpodobé vyzval, kdyz ukézal
ptiklad Odysseovy manzelky, ktera mu zlstala v&ma actila manzelské loZe.
K vyvarovani se nepatfi¢ného chovani vyzval, kdyz uvedl ptiklad ze zplisobu spart'anské
vychovy ke stfizlivosti. Ve Sparté¢ nutili  svésluhy (,, heiloty), aby se opili
a pak se na nich mohli poucit z negativnich G¢inkd opilosti a vyhnout se ji ve vlastnim

zivoté. Uvedl 1ipiiklady zPisma. Napf. pfibéh o konci Sodomy, ktery ma odradit

1927, c.

3 Op. cit., str. 583.
144 Op. cit., str. 587.
145 Op. cit., str. 589.
146 Op. cit., str. 591.
47 Op. cit., str. 105.
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od napodobovéani a vychovavd k vyrovnanosti. Zaroven se spravedlivé potrestani

Sodomskych stalo

obrazem spasy, kterd je pro lidi proziravé pripravena. Kdo se totiz nedopusti podobnych hrichii jako

ti potrestani, ten nikdy nebude muset podstoupit podobnou odplatu jako hrisnici, a bude tak uchranen

hifichu i utrpent.!#

48 Op. cit., str. 597.
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3 SPIRITUALITA KRESTANA
VE VYCHOVATELI A DALSICH SPISECH

3.1 Klementovo chapani spirituality ve spisu Stromata

3.1.1 Adresati a cil spisu

Sedma kniha Stromat je vénovana zboznosti a byla urcena Sirokému okruhu ¢tenari:
do rukou feckych filozofli, aby jim byl pfedstaven ,,zbozny zivot kiestana oddaného
poznani*; Stromata jako celek pak pise Klement také pro sebe, aby si uchoval ,,pro dobu
stafi [...] obraz oduSevnélych slov pozoruhodnych muzi*; zamysli je rovnéz jako zépisky
pro kiestany, aby ,lidem ,zasvécenym‘ do kiestanstvi [mohly, pozn. aut.] slouzit
k ,rozniceni mysli‘.* Zaroven doufa, zZe jeho dilo ,,,proklouzne na vefejnost® [...a, pozn.

aut.] v sedmé knize se vyslovné obraci k lidem stojicim mimo cirkev.*«!#

Klementovym cilem bylo pifedstavit zbozny zivot kifestana oddaného poznani (Boha).
Kiestanskou zboznosti m¢l Klement na mysli cestu ¢loveka, ktery byl stvofen jako
zobrazeni Boha, k postupnému nabyvani podoby se svym Tviircem, a to v jednoté viry,
poznani a lasky. Pro tuto cestu ¢lovéka, tj. jeho duchovni zivot je klicovym bodem slovo
,»poznani* a proto Ize konstatovat, ze Klement ucil spiritualité¢ poznani. Nasledujici dvé

kapitoly podrobnéji ozfejmi vyznam ,,poznani®.
3.1.2 Kérygma a jeho dynamika

Klement stavi svou spiritualitu poznani na kfestanském kérygmatu: stvoteni — pad —

vtéleni — vzkiiSeni — spasa.'>

Stvoreni ¢lovéka. Klement dava daraz na biblickou vypovéd o stvofeni Cloveka
k Bozimu obrazu a podobé&.'*! Interpretuje ji tak, Ze ,,&lovék je stvoten jako zobrazeni
svého Tvirce a je pozvan k tomu, aby postupné o své vili dorostl k vérné podobnosti
s nim.“ Dale tika, Ze ¢lovE€k neni téZe podstaty s Bohem, protoze je dilem jeho rukou; Bih
stoji o ¢loveka kvili nému samotnému a miluje lovéka a kone¢né on ,,ma moznost lasku
Stvoritele opétovat, a tak se ptipodobiiovat svému UCciteli, aby se naplnil zdmér ucinit

¢lovéka k ,obrazu a podobé‘.“!5?> Kdyz Klement odpovidd na otizku, zda byl ¢lovek

14 CERNUSKOVA, 2011: str. 7-9.

1500p. cit., str. 11-17 podrobné o kiestanském kérygmatu.
51 Gn 1,26-27.

152 CERNUSKOVA, 2011: str. 12.
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stvoten dokonaly pouziva stejny koncept zobrazeni a podobnosti: ,,Adam byl stvoien jako
dokonaly ve svém prvotnim uzptsobeni pro ctnost a pro vztah s Bohem; [...] Na ném

bylo, aby chtél byt poslusny vici svému Stvofiteli, a tak vyrostl k dospélosti.«!*3

Selhani ¢lovéka a jeho hiich. Klement je ptesvédcen, ze:

Adamovo odmitnuti poslusnosti pak spocivalo nikoli v pysném aktu vzpoury, alev détinné snaze
priviastnit si svévolné a predcasne dobro, jez pro nej bylo pripraveno — chopit se dospélosti jako
nezraly. Nechal se zmast svymi tuzbami a realizoval je p¥ilis brzo a nevhodné.’*
Klement sdili minéni soucasnikl, Ze hfichem prvnich lidi bylo provinéni v sexudlni
oblasti a zaroveii trva na tom, ze manzelstvi a plozeni déti Bith chce. Proto vyklada ,,prvni
hiich Evy a Adama jako pred&asnou aktivitu nezralych jedinct.*!>> K popisu hada v raji
nepouziva obraz Pokusitele nebo zla, které se vkrada do dobrého svéta, ale hada povazuje

za symbol rozkoSe, kterd sama neni zlem.

Spatnd je ovsem jeji volba neucinénd v souladu s rozumem/Slovem, [...] H¥ich je tedy dle Klementa

aktem neposlusnosti viic¢i rozumu, a kdo se prohresuje proti rozumu, stava se v posledku neschopnym

rozumu/slova jako zvife, a piichdzi o své lidstvi.">

Buih Syn osvobozuje ¢lovéka z pout. Klement zduraznuje, ze Bozi Syn osvobodil
clovéka zpout svym vtélenim, smrti a vzkiiSenim. Svazani v poutech chépal jako
neposluSnost vi¢i rozumu a tim zaméteni touhy nespravnym smérem a zbrklé sdhnuti
po dospélosti: ,,spasa tudiz spo¢iva v odhozeni umélé dospélosti a iluzorni nezavislosti
avopétovném uvedeni do dustojnosti asvobody duchovniho détstvi, jez teprve
umoziuje ¢lovéku doriist ve vztahu s Bohem k pravé dospélosti a pratelstvi.“!>” Kérygma
je zavrSeno prohlaSenim, Ze:

jen on sam, Spasitel a zaroven jediny Bohu dokonale podobny clovek [...] muze cloveka Bohu

pripodobnit: vtiskuje svou podobu do ducha/intelektu (vovl) toho, kdo se pro néj ve vsi svobode,

prostoté a nevinnosti rozhodne, véri mu a poznadva jej. Lépe Feceno poznavajici svou zboznosti prijima

do sebe podobnost s Pozndvanym védomé, dobrovolné a aktivné, jako kdyby vosk sam objimal pecet.'’

153 Op. cit., str. 14.
41 c.

15 c.

136 Op. cit., str. 14-15.
157 Op. cit., str. 16.

138 Op. cit., str. 17.
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3.1.3 Duchovni cesta kirest’ana

Poznani Boha vzdy vychazi z viry a imyslem je laska. Kfest'anskou duchovni cestou
je postupny rist zboznosti. Zboznosti byva nazyvana lidskd stranka vztahu mezi
¢lovékem a Bohem ak popisu tohoto vztahu pouzivda Klement trojici pojmu
,vira/vérnost, poznani a laska.” Zboznost je pfitomna v zakladni form¢ jiz ,,v podobé
poctivého pfistupu ke skutecnostem, dostupného kazdému clovéku jakozto Bozimu
obrazu“ ale ,,nejvyssi zboznosti je jednota viry, poznani a lasky* jak pfihodné nazvala

Veronika Cernuskova jednu podkapitolu v avodu k piekladu sedmé knihy Stromat.'*

Teologalni ctnosti — vira a laska — jsou darem milosti od Boha a naopak dar ,,poznéani
prijima ¢lovek prostfednictvim spolecenstvi véficich lidi, [a toto, pozn. aut.] ,,poznani
Boha vzdy vychazi z viry a jeho imyslem je laska®,'%" tj. za¢atkem poznani je vira a jeho
cilem je laska. Klement casto cituje Iz 7,9 ,,pokud neuvétite, nepochopite, protoze
je presvédéeny, Ze ,vira je kritériem pravdy®. Zaroven je pfesvédcen, ze sdm Clovek
je ,,od pfirozenosti disponovan k vife v pravdu“ atuto vlastnost lidského nitra
identifikuje jako ,zboznost [tj.— pozn. aut.] pravdivy postoj, ktery pritakdva
Slovu/rozumu ¢ili kona ukon viry, [...] ktery kona clovék uctivé vnimavy k bozskému,
nezahluSeny sdm sebou, svymi zalibami, pohodlnosti ¢i jeSitnosti, jinak fe¢eno [je, pozn.
aut.] zbozny, je urcitou odpovédi na Bozi nabidku vzajemného vztahu. Vzajemnou pistis,
tj. presvédCivost, uvefeni a oboustrannou vérnost, tedy navozuje laska, a laska
zdokonalend poznianim z niposléze miZe vyrist.“!®! ZazboZnost rovnéz povazuje
,bazen pred Hospodinem*®, kterd se ,,déje z lasky a v lasku ptertsta; vzdyt je-li Blih laska,

pak zboZznosti (jakoZzto lidskou odpovédi na lasku Stvotitele) bude rovnéz laska. !¢

Gnostik na cesté poznani. Recky vyraz ,gndstikos [mlize, pozn. aut.] oznacovat

jak nékoho, kdo poznani m4, tak ¢lovéka, ktery do pIného poznani postupné doriist4.«!%3

Jak odpovida Klement na otazku hloubky a zdroji poznani? Rozeznava tfi skupiny
kfestanti. Do prvni patii vlastn€ vSichni kiestané, ktefi jsou pozvani k tomu,
,»aby se snazili ziskat poznani otom, komu vé&fi“, dodruhé ti, kteti jiz usiluji

,0 co nejdokonalej$i poznani Boha* a ve tfeti skupiné jsou ti, kteti jdou nejhloubéji

159 Op. cit., str. 24-25.
160 Op. cit., str. 17.
161 Op. cit., str. 19-21.
12 0p. cit., str. 21.
163 Op. cit., str. 27.
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za pomoci kontemplace inteligibilnich skutec¢nosti (theoria), kterd umozni ,,porozuméni
a chapani povahy véci.“'®* V kazdé skupiné jsou specifika: u prvni to, ze neni rozhodujici
dosavadni vzdélani, protoze kazdy mlze virou poznat pravdu. Ve Vychovateli Klement
odpovida nevzdélanym takto: ,,Vira neni majetkem lidi moudrych podle tohoto svéta,
ale patii moudrym podle Boha. Vyucuje se i bez ¢teni a obycejnd a zaroven bozska kniha
o ni se jmenuje laska. To je spis, ktery pise Duch.“!%%; u druhé skupiny se klade diiraz
na to, aby se vyuka podstupovala u pokrocilejSich kiest'anti a aby se snazila o veskeré
dostupné vzdélani, které mize pomoci k laskyplnému poznani Boha a k jeho piedavani
dalsim; tteti skupina se pousti do ,,pravé dialektiky a analyzy az k nazirani (epopteia)

¢i kontemplaci (thedria) inteligibilnich skuteénosti*,!6®

Po vnéjsi strance mlze byt moralni Gsili kiest'ana zcela shodné s jednanim toho, kdo
se snazi jen vyhnout se zlu a ziskat dobro. Ale kromé tohoto obecného smyslu se gnostik
uci nahlizet také ,,vyssi smysl Bozich piikazani a snazi se zhostit ctnosti ,gnosticky*, tedy
s poznanim a z lasky k Bohu.* Podle Klementa je vira ctnosti nejvyssi a vSechny ostatni
z ni vychazi a ,,spole¢né pak sméfuji k 1asce a poznani.* 17 Ctnosti jsou tedy provazané
¢i zietézené.'%® Vyrazy — provazanost ¢i posloupnost (akoliithia) maji u Klementa riizné
vyznamy podle kontextu.'®® Vedle jiz fe¢eného etického kontextu je vhodné zminit
vyznam ,akoluthia®* v novozdkonnim kontextu, ve kterém jsou u Klementa vSechny
vyznamové roviny propojené a kde toto slovo znamena ,,zpisob realizace ptipodobnéni
Bohu spocivajici v nasledovani osoby Vtéleného, v poslusnosti vii¢i prikazanim a vici
evangeliu, pficemz je nerozluéné spojena teorie s praxi“!’ A stejné tak i poznani pravdy
je podminéno konanim podle pravdy (teorii a praxi), vérnosti, kterd v sobé vSechny
ctnosti zahrnuje. VE&rnost a cesta k poznani vyzaduji namahavou vychovu a boj k osvojeni

ctnosti, musi se ucit. Praktické aspekty ndcviku ctnosti 1ze najit zejména ve Vychovateli.

Kitem je ¢lovek zprostény vSech vin a hiichl. ZkuSenost (tehdy i dnes) vSak ukazuje,

ze 1 po kiestnim obmyti a zrozeni nového cloveka dochazi k navratu ke hiichu.

164 Op. cit., str. 28-30.

165 CERNUSKOVA, 2019: str. 645, Paed. I11,78,2.

166 CERNUSKOVA, 2011: str. 29.

167 Op. cit., str. 30.

168 gkolithia (zFetézeni) ctnosti podle Klementa v Cernuskova, 2011: str. 33: vira — bazeii pied Bohem —
litost (metanoia, jinak pielozeno: ,,obraceni®, ,,zména smysleni) a nadé€je (tj. divéra odolavajici
panickému strachu ze zla a ambice po dosazeni dobra) — zdrZenlivost a trpélivost — kardinalni ctnosti:
stateCnost, umétenost, rozumnost a spravedlnost a nad nimi Bozska spravedInost.

19 Dalsi vyznamy ,, akohithia*“ v CERNUSKOVA, 2011: str. 32-33. Zde pt. dvou: ,,jako aristotelsko-
stoicky pojem "provazanost, koherence, naslednost‘; jako evangelni pojem ,nasledovani‘.
170 0p. cit., str. 33.

56



To vyvolava otdzku, zda mize byt znovu odpusténo, pokud cloveék htichu lituje.
Klementiv pohled na tuto vSeobecnou zkuSenost je ve druhé knize Stromat (Strom.
11,55-77), jak popisuje autorka uvodu ke spisu Stromata VII'’/. Uvadi Klementovo
tvrzeni, ze ,,Pan je milosrdny. Je si védom slabosti ¢loveka a vi, jak je nepfitel zakeiny.
Proto déva pokiténému, ktery je [...] sveden ke hiichu, moznost ,neodvolateln¢ litovat
a dosahnout odpusténi de facto nedobrovolného hiichu®. Protoze je vSak obmyti pfi kitu
neopakovatelné, nejde tedy jiz o odpusténi ve smyslu ,,smyti a odstranéni vin [...],
ale o prominuti, omilostnéni [...]. Hiich pak ale uznesmi byt opakovan znova.“!’?
Autorka ukazuje na Klementovo chapani role bdzné pred Bohem (vychazejici z viry)
pti uréeni pravé ctnosti: ,,jedné-li se o pravou ctnost, predchazi litosti bazen a provazi
jinadégje. Vyklad o litosti [...] pfedstavuje ditklivé varovani pfed laxnim postojem vici
hiichu.“!”® Jinde uvadi, Ze Klement propojil kiestansky pojem htichu (hamartia)
s Aristotelovym pojmem provinéni a rozlisil tii jeho podoby — omyl (bezdécna chyba,
nedopatieni zptsobené podlehnutim néjaké vasni), zly ¢in (Clovek se vasni vyda
dobrovoln¢) a tteti je hiich/pochybeni (nedobrovolny zly ¢in vznikajici bud’ neschopnosti
posoudit, co je potfeba d¢lat nebo neschopnosti to udélat. Také jde o jedndni pod vlivem
vasné, ale tentokrat proti své vili: ,jako kdyby [hifiSnik/chybujici, pozn. aut.] spadl
do jamy, protoze jiptehlédl, nebo protoze se mu jinepodarilo preskocit™). Podle
Klementa je tedy htich/pochybeni nedobrovolny skutek. Pramenem dobrovolného skutku
je touha, volba nebo umysl. Chybujeme (hfesime) a jedname proti své viili tehdy, pokud
jsme sice upfimné rozhodli, Ze se chceme nechat poucit a jednat podle BoZich ptikazani
(Je to naSe touha, volba iumysl), apfesto se ndm nepodaii v néfem jednat spravné.
Zamé&rné odmitnuti nechat se poucit je pak zly ¢in. Zavér uvedeného popisu Ize vyjadiit
témito slovy:
¢lovek ma svrchovanou svobodu zvolit, nebo odmitnout, a tu nijak neumensuje ani kifestni zdvazek.
Ten vsak, jakozto dobrovolné vzniklé, redlné a pevné spojeni mezi véricim a Bohem ,prikryje mnozstvi
hrichii’, tj. oboustranné trva navzdory nechténému pochybeni. Vériciho z néj nemiize vyvazat
ani podlehnuti pokusitelové Isti ¢i ndtlaku, nebot ,jeho viile spociva v Zakoné Hospodinové',

to znamena v Kristu. ,Hrich uz nad vami nebude panovat, vidyt nejste pod zakonem, ale pod milosti’,

cituje proto Klement."”*

71 Op. cit., str. 34-45.

172 H¥ichem je zde pochybent, tj. vazné provinéni, které pii poctivém uvazeni hodnotime jako vlastné
nedobrovolné, ale ktery jisté nepfipousti dalsi opakovani. Klement rozliSuje tfi druhy pochybeni: omyl,
dobrovolny zly ¢in a zly ¢in nedobrovolny, ktery oznacuje jako hiich/pochybeni. Podrobnéji viz v textu.
173 CERNUSKOVA, 2011: str. 36.

174 Op. cit., str. 40.
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Jak jizbylo zminéno vySe, odpusténi vramci vztahu neni zrusenim dluhu,
ale omilostnénim na zakladé¢ litosti, kterd umozni hlubsi (zpé€tné) poznani. Uzdravujici
Bozi odpusténi/omilostnéni, které vede k poznani, provazi vice ¢i méné bolestny zptsob
1éCby, a to podle velké nebo mensi zavaznosti pochybeni. Podle autorky Klement ptifadil
pouze jedno neopakovatelné Bozi odpusténi k ,,né¢jakému velmi vaznému provinéni |[...],
které nepfipousti recidivu.“!”® Vedle toho rozlisil jednozna¢né neumyslné hiichy, které
Buh promiji a uzdravuje a vinikovi se nepficitaji:

Jjsou to prohresky proti ,evangelni dokonalosti’, které jiz nespadaji pod Zakon, ale jsou chybami cisté

ve vztahu vericiho vici Bohu. [ ...] Uzdraveni se déje v osobni modlitbé, v niz se vérici aktivné vystavuje

Bozimu milosrdenstvi.'’®

Kitem se sice rodi novy ¢loveék zprostény vsech hiichd, ale hiich se vraci. Shriime tedy
posloupnost, jak se s tim vyrovnat: na pocatku stoji vira; bazen pired Bohem a nadéje
vedou k pravé litosti; Clovék se obraci k Bohu v modlitbé s litosti a s prosbou
o odpusténi; potom milosrdny Bih odpousti/omilostiiuje; vSe vyusti v to, Ze je clovek
v modlitbé pfivadén k hlubSimu poznani dobrého Boha. Toto vdécné a poznavajici
obraceni k Bohu, jehoz zdkladem je oboustranna vérnost, je vyjadieno slovem Metanoia.
Kiestni Metanoia je neopakovatelna a pouze jedna, ale pak nasleduje a trvé ,,ctnost litosti
v zivoté¢ véficiho [...] kontinuadln¢ dal v podobé kajictho zpétného poznavani,

jez je s laskyplnou piisnosti probouzeno Bozi odpoustéjici vychovou.“!”’

Pro Klementa je stéZejnim prvkem na cesté gnostického poznani stoicky pojem apatheia.
Chape ji nejéastdji jako ,.kazni vydobytou svobodu od vasni“!’® ktera ma sviij pocatek
v BoZzim odpusténi. To vede k uzdraveni znevédomosti a slabosti v boji s hfichem,
a tak se Clov€k muze postupné stale vice ptipodobniovat Bohu. Klement ve Stromatech
oznacuje tento vysledek ozdravného odpusténi rovnéz biblickymi pojmy ,.Cistota srdce*
&i ,,pokoj*.!” Slovem pathos oznaduje nejéastéji ,,rozumem nekontrolované hnuti, které
Cloveka ovlada, [...] (napf. vztek, chti¢, skliCenost, strach) a pro néz byva pouzit vyraz

rv MG

,vasen‘.“1%0 Na opa¢ném polu stoji pozitivni dusevni stavy jako jsou odvaha, horlivost,

175 CERNUSKOVA, 2011: str. 42.
176 Op. cit., str. 43.

1770p. cit., str. 44.

178 Op. cit., str. 52.

179 Op. cit., str. 46.

180, c.
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veselost ¢i radost (eufrosyné), ktera Klement oznacuje jako ,patheticka dobra‘. Eufrosyné

u Klementa:

figuruje ve specialnim vyznamu [jako — pozn. aut.] ,duchovni radost’ ¢i ,vnitini jasot nad odpusténim,

poznanim a duchovnim zrenim, ktery ses [...] apatheia gnostika nevylucuje, ba naopak je jejim

privvodnim jevem.'®!

Nabizi se namitka, ze kdyz je slovem apatheia oznaceno ,,0svobozeni od vasni®,

pak se to musi tykat také vasni vSech, i pozitivnich. Namitka je opravnéna, a prave proto

Klement rozliSuje dva vyznamy pojmu eufrosyné: a) v bézném smyslu jako ,,pobaveni,

rozradostnéni“!®? a b) v jiz zminéném specialnim smyslu jako ,,duchovni radost nebo

,vnitini jasot”. Klement ,,vasné* predstavuje kiestansky jako silu duchovnich mocnosti,
xcc

které Clovéka strhuji ke hiichu a odvadi od Pana, tedy ,,vasné“ puasobi podobnost

s padlymi andély skrze neposlusnost viici rozumu. Zdiraziuje, ze:

techto zlych sil se viak krrestan nemd bat [protoze — pozn. aut.] nejsou samy o sobé hodny strachu

ani ,vasné‘ a pochybeni. Jedinym skutecnym nebezpecim, které kiestanovi hrozi, je Spatnost (yoyia,),

tedy soucinnost se zlymi silami.'®?

Ukazuje postup, jak lé¢it kazdou ,,vaSen“. Nejprve se musi vzbudit litost doprovazena
nadéji a tim se umozni pochopit pfi¢inu ,,vasné“ a zpusob, jak ji odstranit. Pokracovat

se ma nacvikem a kazni vedouci k ,,vytvofeni pozitivnich navykd [...]!%*

Podle stupné moralniho pokroku se pozna, jak daleko doSel gnostik na cesté¢ poznani.
Pokrok je zavisly na aktivit¢ Boha i ¢loveka, tedy: ,,na vychovném a 1é€ebném plisobeni
Boziho odpusténi [...] a na gnostikove spolupraci a usili o dosazeni poznani a spravného

jednani. Cilem obojiho je pak dokonalost lasky. 8

Dokonalost gnostika. Klement ucil,'®® Ze gnostikova dokonalost se projevi
ve tfech smérech: v gnosticky uchopeném ctnostném jednani, které je vzdy vérné
nasmérovano k Bohu, v ned¢litelné lasce agapé, ktera zahrnuje lasku Boha s ¢lovékem
1 mezilidskou lasku, jejimz cilem je pfipodobnéni se Bohu konanim dobra. Za tfeti:

projevi se v kontemplaci, kterd je vrcholem poznani Boha Otce prostfednictvim Syna.

181 Op. cit., str. 49.

82 Op. cit., str. 48. Poznamka: autorka uvadi, Zze ve Stromatech je pouZito slovo eufrosyné v tomto
vyznamu pouze 1x.

183 Op. cit., str. 52-53.

134 Op. cit., str. 53.

8L, c.

186 CERNUSKOVA, 2011: o dokonalosti gnostika podrobné str. 54—83.
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Uvedené sméry se pak spoji v jeden, kterym je dokonalost. Napliiuje se uspésnou snahou
podobat se Bohu zivotem podle biblického verse ,,Bud’'te dokonali, jako je dokonaly vas

nebesky Otec™ (Mt 5,48).

Gnosticky uchopené ctnostné jednani, které je vzdy vérné nasmérovano k Bohu vychazi

z nejvyssi ctnosti viry a vSechny ostatni ctnosti z ni vychazi a sméftuji k lasce a poznani.

Tak se bazen, litost a nadéje vyvine z kajiciho a opozdéného poznani ,,v poznédni zcela
jasné a v€asné [...] a plné jistoty ve vztahu s Bohem, nyni jiz naprosto nerozlucitelném
také z lidské strany.“!®” Dokonalost gnostika je pak v tom, Ze osvobozeny od ,,vasni‘
a tedy 1 hiicht (diky Bozi odpoustéjici vychové) se ,,definitivné rozhodl pro dobro a svou
ctnost nemiize pozbyt: laska u néj premohla bazen.“!3® (Neboji se trestu jako na zacatku
své viry, ani nema synovskou obavu ze zklamani otcovy duvéry). Nemuze o takto
gnosticky uchopenou ctnost piijit, protoze je ziskana radikalnim obratem — metanoia’®® —
tj. ,,poznanim Boziho omilostnéni €ili z lasky. [Svobodna volba volit dobro zlstava,

a tak lze dosahnout toho, aby gnostik — pozn. aut.] ,,pIné uskute¢nil svou nadgji [...]*!°

Naésleduji ctnosti zdrzenlivost a trpélivost. Dokonale zdrZzenlivy je ten, kdo uméfenosti
a statecnosti ovladne své ,,vasné*“ a tak se vyhne zlu a zarovein drzi ,,se dobrého a pevné

i Odmitanim zla

ziskal vySiny védéni, odkud sklizi jako plody ctnostné jednan
a konanim dobra ¢ini dokonalou spravedlnost, a dokonce je Bozi milosti uzdraveny
a cisty tak, Ze nepocituje nevhodné touhy. Dokonald trpélivost neni jen state¢né
odolavani utrpeni, neni ani popfenim vlastni viile po dobru jako by byl ¢loveék mrtvy,
ale spociva v ,,nad¢éjeplném pozndni BoZi dobroty a v [svobodné — pozn. aut.] Gcasti
na jeho viili.“!%? Jinak feceno: trpélivy gnostik unese viechno utrpeni z lasky k Bohu,

a ne z lasky k sobé.

Ctnost zbozZnosti je posledni a stoji na ptedeslych ctnostech. Dokonal4 zboZnost odmita

zlo a kona dobro a spo¢iva v ,,neodvolatelném oddéleni od t&la a jeho ,vasni‘“.!”* V lasce

nasleduje Boha a pfipodobiiuje se Panu, a tak se stava jeho pfitelem, synem i bratrem.

187 Op. cit., str. 54.

181, c.

189 Podrobnéji k metanoia viz v této praci odstavec ,,Dokonalost gnostika“.
190 Op. cit., str. 55.

Y1 Op. cit., str. 55.

192 Op. cit., str. 56.

193 Op. cit., str. 58.
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Dals§im sméfovanim k dokonalosti gnostika je nedélitelna laska agapé, kterda zahrnuje
lasku Boha s ¢lovékem i mezilidskou lasku, jejimz cilem je pfipodobnéni se Bohu,

a to konanim dobra:

vSechny vztahy gnostika jsou totiz zahrnuty v jeho vztahu s Bohem, v onom neochvéjném a na ctnosti
zalozeném pratelstvi podobného viici podobnému, k némuz pri svéem pozemském putovani poznavajici
postupné doriista. Jediné diky tomuto poznani Boha a uicasti na jeho vuli miize mit gnostik skutecné

lasku i k lidem, ke kterym momentdiné nepocituje naklonnost.'*

Klement povazuje pratelstvi zaloZzené na ctnosti a vychéazejici zrozumu (Slova)
za nejvyssi formu partnerstvi (filia). Dalsi dvé formy pratelstvi jsou nizsi. Je to obecné
lidské sdileni vychézejici zptizné adalSi je nestaly vztah motivovany télesnym
kontaktem. Gnostik jizneni ovladdn emocemi atouhami!®>, ale neznamena to,
ze by se izoloval od lidi a ze by chépal lasku k bliznimu jako pouhy Bozi tikol. Motivem
jeho lasky nejsou ,,ani t&lesné potieby, ani pouhd ,patheticka‘ dobra, ale laska sama.“!®
Tato laska mé bozskou podstatu, a proto jiz neni touhou, ale je laskyplnou blizkosti, ktera
pusobi (bez potifeby prostoru a casu) obnovu vSech poznavajicich a jejich kraceni
do stavu dokonalosti, jak vyjadfuje pii popisu nového zivota Pavliv ver§ v Ef 4,13:
,»,az bychom vsichni doséahli jednoty viry a poznani Syna Boziho, a tak dorostli zralého

lidstvi, méfeno mirou Kristovy plnosti.“!®” Takovy ¢lovék miluje gnosticky:

setrvava v nepromeénném stavu jednoty. Nesnazi se tedy o pripodobneni dobrym/krasnym [lidem],
ale ma byti dobra/krasy. K cemu by byla jesté smélost nebo tuzba tomu, komu se dostalo z lasky

plynouciho sblizeni (oikeiésis) s apathickym Bohem [...]?1%

194 Op. cit., str. 69.

195 CERNUSKOVA, 2011 na str. 66—67 rozvadi Klementovo chapani pojmu ,,touha* a tak, Ze v jeho
definicich lasky nikdy nefiguruje erds, protoze v jeho sémantickém poli je zahrnuty prave prvek ,,touhy*.
Klement rozliSuje tfi vyznamy slova ,,touha‘: a) negativni vyznam maji zadost, chtic ¢i touha proti
rozumu), b) pozitivni vyznam ma touha v souladu s rozumem, napf. touha po skute¢ném dobru pro druhé
a pro sebe, ¢) eticky neutralni jsou t€lesné touhy jako je pud ¢i impuls, se kterymi je nutno pracovat,

aby nevybocili z pfirozenosti a rozumu. Klement k pozitivnim touhdm uvadi, Ze i tyto postupné ustavaji
nakolik se splni v lasce. Idedlni gnostik pak je zcela bez tuzeb a potieb, snad krome apathické touhy

po uskutec¢néni dobra na druhych.

19 Op. cit., str. 70.

197 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona, 2008: str.1303.

198 CERNUSKOVA, 2011, str. 70.
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Klement poktestanstuje stoicky pojem oikeiosis: z lasky plynouci sblizeni probiha tak,

v

VAN

Biih si voli ¢loveka kvili cloveku samotnému [a — pozn. aut.] pokud clovek pozna sam sebe, tj. pochopi,
k ¢emu byl stvoren, a odpovi Bohu tim, Ze jej rovneéz zvoli kviili nému samotnému, pak si Boha ,osvojuje

— pFijimd jeho blizkost, lasku, ,hojnost prdtelstvi a ditvérnosti. 1%

Pro Klementa je gnostikova laska ¢inna a neni to pouze rozvoj vztahu k Bohu odtrzeny
od vztaht s lidmi a se svétem, ale vS§echny vztahy prostupuje vzajemnd laska mezi nim
a Bohem: ,,[...] rozdava dary Bozi milosti: rozséva Bozi dobrodini a utvafi k dobrému

viechny, kdo se s nim sbliZi [a — pozn. aut.] piijimé ucast na Bozi tviiréi ¢innosti [...]<*%

Klementiv pohled na manzelstvi a celibat je odrazem vySe uvedeného uvazovani
o aktivni lasce a uicasti na Bozi tviir¢i ¢innosti. Autorka tvodu ke Stromatim VII. z nich
cituje: ,.kdo nema rodinu, ten zlistdvd v mnoha ohledech mimo pokuSeni. M4 na starosti
pouze sam sebe* a z toho vyvozuje, ze: ,takového muze mulze ptedcit ten, kdo sice
ve vlastni spase nepokrocil tak daleko jako celibatnik, ale diky své péci o rodinu se stal

,malym zpodobenim pravé Prozietelnosti‘.**’!

Aktivni laska gnostika ma riizné podoby prace pro dobro ostatnich. Miize to byt prakticka
pomoc potiebnym konanim skutkl télesného a duchovniho milosrdenstvi, mize to byt
pfevzeti autority avedeni. Ale velkd ¢ast prace se mddit ve skrytu v modlitbach
(pfimluvné, dikuvzdani, klanéni a uctivani v tichu apod.), ale predevsim na

poli primluvné modlitby. [A — pozn. aut.] stejné jako Kristus, touzi i gnostik, jakozto ucastny Bozi viile,

vvvvvv

odpusténi hrichit a bezhrisnost, poznani uschopnujici k dobrému konani, cistotu srdce umoznujici

patient 'tvdii v tvdi”, dokonalost v ldsce.””?

Dostavame se ke sméfovani k dokonalosti skrze kontemplaci. Klement dava rovnitko
mezi poznani Boha a skute¢nost vé¢né spasy. Z toho vznika otdzka, kterou formulovala

autorka ivodu ke Stromatum VII. takto:

199 Op. cit., str. 71.

200 0p. cit., str. 74.
W17 c.

202 Qp. cit., str. 76-77.
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povazuje Klement za uskutecnitelné, aby ve svém pozemském zivote néjaky clovek, s vyjimkou

Vtéleného, dosdhl dokonale ctnostného jednani a naprosto nechybujici svobody od ,vasni‘, zcela

Jjasného zieni a uplného sjednoceni ldsky?Z(B

Do kontemplace se vstupuje ,,na zadklad¢ cirkevni vyuky a dalSiho studia pomoci
dialektiky.“ Jiz nejde o ziskani informaci, ale o vhled. Existuje hranice, bod, za kterym
jejiny rozmér, kde prace rozumu nesta¢i a nastupuje ,,posvatnd ucta, mlCeni, uZzas
a klanéni.“?** Timto rozmérem je ,,pozndni Boha Otce, ktery narozdil od Vtéleného
nemiize byt pfedmétem védéni, protoze je nedokazatelny.“?> Vstup do jiného rozméru
¢ili ndhled (noésis) Vsevladného (tj. Boha Otce) — kdy ¢loveék pochopi to, ¢im Biih neni
(nikoli to, ¢im je) — je mozny pouze prostiednictvim jeho Syna, kdyz se ¢lovek ,,uvrhne
do jeho velikosti, a odtud svatosti vykro¢i do propasti némého tzasu.*“?°® Poznani toho,
¢im neni Buh Otec, je darem od Vtéleného. Dar davkuje postupné, aby si poznavajici
»zvyknul“ na oslepujici zaf pravdy azse kone¢n¢ pozndvajici a Poznavany slouci:
»gnostik pak jiz ,védéni a poznani nevlastni, ale védénim a poznanim je* a jako takovy
trva (tj. dochazi spasy).“?°’ Jakou odpovéd’ ddva Klement na otazku, zda mize ¢lovék
dojit poznani (spasy) jiz zde na zemi nebo az po smrti? Zde na zemi poznavame takto:
v zrcadle vidime sami sebe vcetné¢ toho, cojevnas bozského. To bozské v nas
je skutecnost, Ze jsme stvofeni k BoZimu obrazu a pozvani k podobnosti s nim. Jako
je tvirci pricinou sochy sochar sam, tak je Bith sam tvirci pti¢inou toho bozského v nas.
A tak ,,mizeme, nakolik jsme toho schopni, [z toho ,,bozského, co je v nds®, tj. z obrazu
Boziho apodoby snim — pozn. aut.] nazirat tvaréi pficinu, jiz je Bih. [...]
Tak je kazdému poctivé se tdzajicimu umoznéno zahlédnout obraz Boha v zrcadle
vlastniho lidstvi. OvSem teprve ,,az odlozime télo a uvidime ho ,tvafi v tvar‘, tehdy bude

nas pohled kone¢né jasny a my porozumime, protoZe nase srdce bude &isté*.«2%

Tti pravé popsané sméry konani, tedy: ctnostné jednani (na jehoZ pocatku je vira jakoZzto
dobrovolna poslusnost Bohu nésledovana osvobozenim od ,,vasni‘), aktivni ldska k Bohu
(pratelstvi s Bohem a z ného plynouci aktivni laska k ¢lovéku) a kontemplace jako vrchol

poznani jsou cesty, které vedou gnostika ke konani dobra a tim k dokonalosti.

203 Op. cit., str. 59.
204 Op. cit., str. 60.
2051 c.
2007, ¢.
2071, c.
208 Op. cit., str. 61.
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Tak se mu dafi svym zitim pfipodobnit se Bohu podle biblického verse ,,Bud’te dokonali,

jako je dokonaly vas nebesky Otec* (Mt 5,48).

Dokonalost vyzaduje, aby ldska obsahovala jesté¢ jeden nezbytny prvek (jeho zdrojem
je Cistota srdce a svoboda dosazend poznanim) a tim je odpusténi druhym lidem. Gnostik
si je védom hodnoty toho, ze Biih je milosrdny a on byl ten prvni, kdo odpustil. Odpovédi

gnostika je jeho odpusténi druhym lidem a prosba o Bozi milosrdenstvi.
Tim se stava:

nastrojem Bozi dobroty. [Klement dava pripodobnéni se Bohu v duchu Mt 5,48 — pozn. aut.] ... vidy
do souvislosti pravé s tou strankou lasky, jiz je milosrdné kondni dobra a odpusténi, a predstavuje
Ji jako vysledek od ,vasni’. [A dadle stupnuje vyznam odpusténi: — pozn. aut.] v jednom bodé miize ¢lovek
zcela dokonale napodobit Boha Otce — miize odpustit, tj. unést ve vztahu k druhému zlo zpiisobené jeho
vinou. V odpusteéni se clovek Bozi dokonalosti pripodobnuje tim, Ze se dokonale nepomsti, a je naopak

pripraven danému cloveku aktivné prospét. Kdo takto jedna viici druhym lidem a kdo si je védom toho,

Ze Biih takto jednd ve vztahu s nim, ten se zmocriuje spdsy (pozndni Boha, lasky). “*%

3.2 Stopy Klementovy spirituality ve Vychovateli

V pribéhu déjin cirkve byly vyznaceny riizné duchovni cesty. Slovnik spirituality210
jmenuje az deset duchovnich cest v historii. Jiz v patristické dob¢é psali autofi
o spiritualité. Mezi né& patfi také Klement Alexandrijsky, ktery je pfedstavitelem

duchovni cesty nazvané ,,gnosticky ideal®.
3.2.1 Gnosticky ideal

Podle tohoto modelu ,,stoupd duchovni Zivot pomalu ke kiestanské dokonalosti, ktera
zalexi v gndzi neboli dokonalém pozndni Boha.“*!' Dokonaly kiestan (gnostik)
se vyznaCuje jistymi rysy, které vedou ke gnozi: kontemplace, plnéni piikézani,
poucovani dobrych, laska a apatheia neboli ovladani neztizenych sklont. Lze tedy fici,
ze gnoze je slozitd zkuSenost, ktera zahrnuje hlavni stranky kiestanského zivota. Jinde

ve Slovniku spirituality ¢teme, Ze Klement

rysuje ideadl krestanského gnostika, v némz se sbihd poznani Pisma, které bude rozdavat svym bratiim,
a otevirenost svétu, v nemz md vydavat sve svedectvi. Klement, uchvaceny Bozi laskou k lidem,
jez se vtélila v Logu, predklada Krista jako vychovatele duchovnich déti, jimiz jsou kiestané. Ziji

v pohanském sveété a maji vSechny okolnosti svého Zivota a vSechno své pocinani vztahovat na Krista.

209 Qp. cit., str. 79, 80 a 81.
210 Slovnik spirituality, 1999: str. 99.
2L ¢,
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Optimismus, ktery dycha z jeho dila [...] je zaloZen na vtéleni: Bith prisel, aby nam dokazal, Ze nas
miluje. 212
Pro Klementovu spiritualitu byl stézejnim ideal pravého gnostika, ktery je naznaceny
v predchozi kapitole 3.1. a jehoZ rozvoj jako duchovni cesty je rozvrzen do tfech kroku:
»cesta od duchovniho détstvi®, pfes etapu ,,gnostika na cesté¢ poznani aZ po dovrSeni

cesty dosazenim stavu ,,dokonalého gnostika.**!?

Ve spisu Vychovatel 1ze nékterda témata Klementovy spirituality poznani rovnéz najit.
Ne v tak ucelené podob¢ jako napi. ve Stromatech VII, pfesto vSak v podobé¢, ktera dava

urcitou piedstavu o tom, co v§e Klement do své spirituality zahrnoval.
3.2.2 Duchovni détstvi

Bozi dité k obrazu a podobé Boha. V podkapitole ,,Stvoteni ¢lovéka* jiz bylo feceno,
ze Klement dava diraz na biblickou vypovéd o stvofeni ¢lovéka k Bozimu obrazu
apodob&. Clovék je stvofen jako zobrazeni Boha aje pozvan, aby dorostl k vérné
podobnosti s nim. Je dilem jeho rukou a vdechl do ného rozumovou dusi: ,,[...] VSechno
ostatni ucinil Bith pouhym piikazem, jen ¢lovéka vytvofil vlastnima rukama a vdechl

do ngj cosi ze sebe.“?!

K podobnosti s Bohem (pfipodobnéni Bohu) lze dojit laskou k Bohu, rozhodnutim
pro dobry Zivot podle ptikazani a napodobovanim dobrych piikladi:
Je tedy nalezité, abychom odpovédeéli laskou na lasku toho, ktery nas z lasky vede k dobrému Ziti, k Ziti,
jaké nam predepisuje [nase] svobodné rozhodnuti pro néj. Nejde pouze o to, abychom plnili prikazy

a dodrzovali zdkazy, ale také abychom z prikladii, které mame pred sebou, se jednémi nechali varovat

a druhé co mozna verné napodobovali a pomoci této napodoby konali skutky Vychovatele. Tak dojdou

naplnéni slova ,,podle obrazu a podoby.*"’

Adamiv pad. Adam se ptipodobnil padlym andélim tim, ze odmitl Bozi vedeni na ceste
ke skute¢né podobnosti s Bohem. Podle Klementa se padli and€lé i Adam provinili spiSe
nedbalosti nez odmitanim vlady Boha). Ona nedbalost zptsobila odklon jejich touhy

a tim i viile smérem od krésy a nejvyssiho dobra, jimz je Biih:

2120p. cit., str. 167.

213 Podrobné viz kapitolu 3.1. této préace, kterd derpa z ivodu ke Stromata VII., str. 7-78.
214 CERNUSKOVA, 2019: str. 117, 1,7,1.

2150p. cit., str. 119, 1,9,1.
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[...] Uvazovani je pozitkem vedeno na scesti; cisté mysleni, jez neni vychovavano ...Slovem, sklouzava

k necudnosti a sklizi odménu za tento padd, jiz je upadek. (2) Odstrasujicim prikladem ti mohou byt

andélé, kteri opustili Bozi krdsu kviili krase pomijivé a spadli az z nebe na zem.*'®

A o ztrate krasy u cloveka:

Vasné se rozplynou, potéseni vyprcha, krasa zvadne. Kdyz prijdou milostné boure plné chtice, pada

krasa k zemi rychleji nez list ze stromu a znicena uvada diiv, nez nastane podzim. Zadostivost se stava

v§im, bere na sebe vsechny podoby a chopi se jakéhokoli podvodu, jen aby clovéka udusala.’’’

Hrich a osvobozeni od ného k duchovnimu détstvi. Klement chapal rajského hada jako
symbol rozkoSe, ktera sama o sobé neni zlem. Zla je vSak rozkos, ktera neni volena
rozumem/Slovem. Tato rozkos pro rozkos je sebestiednosti. Rozkos$ bez poslusnosti viici
rozumu je pro stoika pochybeni ¢il (Klementem ptfeznaceno kiestansky), hiich vedouci

ke ztrat€ rozumu, jenz je atributem lidstvi:

(1) Vsechno, co odporuje spravnému rozumu, je pochybeni. Filozofove kuprikladu soudi, zZe dokdzou
vymezit zakladni vasné: zZadostivost jako touhu neposlusnou rozumu, strach jako odmitnuti neposlusné

rozumu a pozitek jako vzepéti duse neposlusné rozumu. [...] (3) [...] Jelikoz se clovék prohresil proti

rozumu, je nasnadé, e je povazovdn za nerozumného Zivocicha, a Ze je tedy k dobytku prirovndvan.?'®

Clovék neposluiny rozumu Zije v iluzi, Ze je nezavisly a dospély. On sim se nemiize
vyhnout tomuto pochybeni/hfichu, vzdyt pouze Vychovatel/Slovo je ,jediny, kdo
je bez hiichu [...].“*'°A zéarovei jen Bozi Syn/Slovo svym vtélenim, smrti a vzkiiSenim
ziskal pro lidi a) svobodu od hfichu (tj. od neposluSnosti vii¢i rozumu, ktera zplsobila
odvrat lidské touhy od Boha nespradvnym smérem a b) ukazal pfimo na sobé a na svém
vztahu k Otci, kudy se ma prava touha ubirat. Proto jen Bozi Syn miize byt Spasitelem
pro toho, ,kdo sepronéj vevsi svobod€, prostot¢ anevinnosti rozhodne, véfi
mu a poznava jej.“??° Spésa je pak v tom, Ze iluze nezavislosti a fale$né dospélosti mizi
a nahradi je dlstojnost a prava svoboda duchovniho détstvi ve vztahu s Bohem, které
umoznuji rast az do pravé dospélosti a pratelstvi s nim. Klement vysvétluje, ze Pan:

(2) Neuziva tedy pojmu ,détstvi‘ ve smyslu ,nerozumny vek‘, jak se nékteri domnivaji. [a pokracuje

takto: — pozn. aut.] (3) Jsme malické déti, ale uz se prece nebatolime po zemi — uz se tak jako kdysi

neplazime jak hadi, nesvijime se v posetilé zadostivosti. Naopak, svou mysli se vztahujeme vzhiiru,

ziekli jsme se svéta a hiichu a ,na zem doslapujeme po Spickach” [...]. (1) Ti, kdo poznali Boha

216 Op. cit., str. 545, 111,14,1-2.

217 0p. cit., 111,1,4 na str. 521.

2180p. cit., I, 101,1 a 3 na str. 275 a 277.
2190p. cit., 111,93,3 na str. 669.

220 CERNUSKOVA, 2011: str. 17.
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— jediného Otce —, prosti, malicci a nedotcent, milovnici rohit jednorozcii, se pravem nazyvaji détmi.

[".]221

3.2.3 Gnostik na cesté poznani

Odpusténi jako zakladni prvek pro cestu poznani. Ve Vychovateli Klement
seznamuje zacateCniky v kiestanstvi se ttemi zakladnimi prvky na cesté poznani
(4. ktest, duchovni détstvi, eucharistie), aby je poucil a zaroven obh4jil tehdejsi cirkevni
teologickou nauku a liturgii pred falesnou naukou gnostické sekty valentinovc??2.
Ve Vychovateli se témata kitu, détstvi a eucharistie prolinaji a tvofi jeden celek: ,kiest
je vstupem do détstvi, eucharistie je vyzivou Bozich déti; kiest a eucharistie jsou spolu
navzajem tUzce spjaty.“?? V kazdém z uvedenych prvki je vzdy piitomné odpusténi,

protoze je jejich zdkladem.

Jak je to s odpusténim pii kitu? Kiest se déje na odpusténi hiichii a sim Duch otevira
poznani Boha. Véfici v okamziku kitu ihned a dokonale vstupuje do détské nevinnosti
a do vztahu s Bohem, jinak fe¢eno Boha poznava. Ze dvou uvedenych poznamek plyne
to, co Klement podtrhuje: Ze odpusténi a poznani se d&ji soucasné v okamziku kitu?*.

Odpusténim se poznani Boha ¢lovéku otevira:

(1) [...] kdyz se nékdo pokousi strhnout ze svych oc¢i zakal, neopatiuje si tak svétlo zvenci, ale tim,
Ze odstranuje prekdzku, dava volnost ocni panence. Stejné tak kdyz prijimame krest, zbavujeme
se hrichii, které jako clona staly v cesté bozskému Duchu, a tak mame svobodny, volny a jasny zrak
ducha, jimz jediné mysticky nahlizime bozské. Z nebe se do nas totiz vyléva Duch svaty (2) a dochazi

ke smiSeni se zari vécnou, jez ma moc spatiit vécné svétlo. [...]*%

21 CERNUSKOVA, 2019: str. 133,1,16,2—17,1. Pozndmka k ,,rohtim jednorozcti*: na str. 133 je vyznam
vysvétlen v pozn. 119 tak, ze jde patrn€ o symbol viry v jednoho Boha, Otce a Syna/Krista.

222 SMELHAUS, 1972: nasledujici poznamka je Gerpana ze str. 18-22 o gnostické literatufe:
Valentinovci byli gnostickou sektou, zalozenou Valentinem (piisel do Rima kolem r. 136 z Alexandrie

a puisobil tam zhruba &tvrt stoleti). Podle Smelhause je Valentinovo gnostické mysleni vrcholem
gnosticismu. Rozvijeli jej dale jeho Zaci (Ptolemaios, Hérakleon, Theodotos, Markos). Valentinovci byli
velmi piizpisobivi i viici cirkevni terminologii a ritualu, a proto byli povazovani za zvlast nebezpecné.
223 CERNUSKOVA, 2019. str. 133, 1,16,2—17,1. Poznamka k ,,rohtim jednorozci“: str. 46.

224 Proti Klemetovu tvrzeni, Ze poznani se d&je v okamziku kitu ptisobenim samotného Ducha oponovali
Valentinovci tvrzenim, Ze je dvoji kiest: jeden ve vodé probihajici ve fyzické a duSevni roving a ptisobici
odpusténi hiichi (tento kiest je pro lidi dusevni — vSeobecnou cirkev — a zajisti jen spasu, tj. zachovani
zivota ptes hranici smrti) a druhy kiest v Duchu svatém, pfi kterém jsou pfedany tajné duchovni nauky
(to je kiest pro duchovni lidi — valentinovce — zajisti vyssi stupeni spasy, kterym je poznani a dokonalost).
Podrobné v CERNUSKOVA, 2019: str. 52-55.

225 Qp. cit., str. 153, 1,28,1.
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Klement souhlasi s tim, Ze vlastni usili véficitho vyjadiené v modlitbé také piispiva
k postupnému  ristu uzdraveni apoznani, ale dotohoto procesu se vstupuje
jednorazovym krokem:
(4) Jiste, Slovo svymi prikazanimi i dary své milosti uzdravuje dusi take v zavislosti na jeji viastni snaze.
Ale zatimco uzdraveni pomoci pravidel, ktera nam vstépuje, si mozna zada cas, dary jeho milosti jsou

tak bohate, ze nam hrisnikium rekne: ,Tvoje hrichy jsou ti odpusteny, (5) a my se v tom okamZiku,

Jjakmile na to jen pomysli, stavame malickymi détmi. [...]?*
Branou kitu véfici vchazi rdzem ze tmy do svétla poznani:

(5) Osvicenim je poznani, které odstranuje nevédomost a dava dobry zrak. Nebo jinak: odhozeni
horsiho znamend odhaleni lepsiho. Co nevédomost zle svdzala, to se poznanim krasné rozvazuje
— lidskou virou a bozskou milosti se tato pouta uvoliuji nejvyssi moznou rychlosti, nebot dochazi

k odpusténi vin jedinym uzdravujicim lékem, kifestnim ponoienim do Slova.??’

Jakou roli mé odpusténi v prozivani duchovniho détstvi? Pro Klementa ma duchovni
détstvi dvé stranky: jednak darované synovstvi s nevinnosti udélenou kitem a rovnéz
détskou prostotu, o kterou ma pokitény aktivné usilovat. Détstvi za¢ind okamzikem kitu
a vyznaCuje se tim, ze veéfici poznava a pfijima pravdivy pohled na sebe ve vztahu
k Bohu, cozje,védomi vlastni malickosti, kiehkosti a zdvislosti na Bohu i na sobé&
navzdjem, prostota, Cistota ajednoduchost, a pfedev$im radostnd ahrava divéra
v Boha*??® atakto se stdva pravou dospélosti v Duchu. BoZi vychova a péce je vzdy
odpoustejici, jak 1ze vidét z Klementovych slov ve Vychovateli:

Pan ve vSem prichazi na pomoc, ve viem pomdhda jako clovek i jako Buith. Jako Bith odpousti nase hiichy

>

a jako ¢lovek nds postupné vychovava k tomu, abychom uz nehiesili. Clovek je tedy Bohu mily; vidyt

Jje také jeho dilem. [...]*%*
Hrozi a kara, ale vzdy také odpousti:

Proto jen on sam, nas Vychovatel ustanoveny Otcem vsehomira, on, ktery jako jediny dokaze odlisit
poslusnost od neposlusnosti, miize odpoustet nase selhani. Je zjevné, ze ackoli hrozi, nechce ucinit nic
zlého a nechce svoji hrozbu uvést ve skutek. Tim, Ze navodil postoj bdzné, presekl pritazlivost hiichu,
a ukdzal tak svou lasku k cloveku: vyckava jesté a vysvetluje, jak budou hiisnici trpét, jestlize v hiichu

setrvaji. Neni jako had, ktery vyrazi z ikrytu a ustkne.?>’

226 Op. cit., str. 115, 1,6,4-5.
227 0p. cit., str. 157, 1,29,5.
228 Op. cit., str. 88.

22 Qp. cit., str. 117, 1,7,1.
200p. cit., str. 219, 1,68,1.
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A jinde v kapitole o Vychovatelové karani a chvéle cteme:

(3) Kdyz rika usty Jeremjasovymi:, Kdybys Sel po Bozi cesté, bydlel bys na véky v pokoji‘, vola nas také
k poznani. Vzbuzuje v chapavych lidech touhu po poznani tim, Ze ukazuje odmeénu, kterou poznani
prindsi, a tim, ze udéluje odpusteni zbloudiléemu: ,Vrat se, vrat se a sbirej znova plody své vinice,

[".]231

Klement také ukazuje, jak se ma projevovat vztah duchovniho ditéte k Bohu, kdyz pouzil

slova apostola Pavla z listu Efezskym:

Zbavte se vsi zatrpklosti, vzteku, hnévu, kiiku, rouhani a viibec veskeré spatnosti. Bud'te za to viici sobé
navzdjem vlidni, soucitni: odpoustéjte si, jako i Buh v Kristu odpustil vam. Bud'te rozumni, napodobujte

Boha jako milované déti a vedte Zivot v ldsce, nebot’ i Kristus si zamiloval nds. *3

Lze uzavfit, ze poznani v détstvi, tj. poznani malickych, je zaloZzené na odpusténi

a je skute¢né duchovni, tedy darované Duchem.?*?

Dostavame se k eucharistii, ktera je podobné jako ktest oCistou ¢lovéka. Zatimco ve kitu
dochdzi kodpusténi hiicht azniCeni bariéry branici duchovnimu vidéni,
tak ,,v eucharistii je ¢lovek postupné ocistovan i od nasledkt hiichli a od tendence hiesit,

atak je uvadén do vzkiieni.“>** Kristova krvavd obé&t pfinesla odpusténi hiichf.?’

Plodem této obéti je rovnéz eucharistie. Klement pfirovnad eucharistii k mléku
pro malickeé, které ma pivod v krvi obétovaného Krista a cirkev pfirovna k télu matky,

ve kterém se proména odehrava proména Kristovy krve v mléko eucharistie:

(1) Jaky tajuplny div! Jeden je Otec vSehomira, jedno je i Slovo vsehomira a také Duch svaty je jeden
a v$ude tyz a jedina je panenska matka — rad tak nazyvam cirkev. Tato jedina matka nemela mléko,
protoze se jako jedind nestala Zenou, aleijako matka je pannou. Je to nedotéend panna a milujici
matka: svolava své deti a koji je svatym mlékem, Slovem pro malické. (2) Proto neméla mléko, nebot
mlékem bylo to krasné a ldaskou s ni spjaté dite, Kristovo télo. Ona syti Slovem novorozeny lid, jejz sam

Padn zrodil bolestmi svého téla a zavinul jej do plenek své drahocenné krve. (3) Jak svaty porod

BlOp. cit., str. 261, 1,92,3.

22 Q0p. cit., str. 671, 111,94,4.

233 Klement v tomto bodé& vede polemiku s Valentinovci. Tvrdili, Ze vyvolenym je umoznéno pomoci
jejich nauky plné poznani toho, co ,,ucho neslyselo“ (1 K 2,9), a to jiz zde na zemi. Klement to povazuje
za pouhou smyslenku. Pro n€ho plati, Ze sice az po vzkiiSeni uziime Boha ,,tvaii v tvar” (1 K 13,12).
Presto ale jiz zde na zemi je mozné ,,porozumét v Duchu (viz Vychovatel 1,37,1) a zfeni predjimat;
vzdyt’ Slovo ukazuje véci dosud nevidéné a neslySené (Vychovatel 11,129,4: ,,O¢i potfené balzdmem
Slova a usi oteviené pro vnimani umoznuji slySeni bozského a mystické nahlizeni svatého. Vzdyt Slovo
nam skutecné ukazuje véci, které predtim ,,0ko nevidé€lo a ucho neslyselo®).

24 CERNUSKOVA, 2019: str. 92.

235 Op. cit., str. 90: ,,Valentinovci se velmi myli, kdyZ eucharistii nazyvaji néjaké lidmi pfedavané udent,
a tim spiSe, kdyZ toto jejich uceni chape Kristovu smrt v pfeneseném smyslu a nedocenuje odpusténi
htichu, jez se jeho obéti otevira.”
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a jak svaté plenky! Slovo je malickému vsim: otcem, matkou, vychovatelem i Zivitelem. Rikd: , Jezte
mé télo a pijte moji krev. To je potrava, ktera nam patii, kterou nam poskytuje Pan — dava své télo
a proléva svou krev — a nic jeho détem k riistu neschdzi.**%
Apatheia u JeziSe Krista. Jiz bylo zminéno, ze Klement chapal apatheia u ¢lovéka
nejcastéji jako gnostickou kazenn vydobytou svobodou od vasni motivovanou laskou
samotnou, kterd jiz netouzi, protoze je laskyplnou blizkosti a jednotou s apathickym

Bohem.?” Ve Vychovateli je zminéna apatheia u JeZise Krista. 1,4,1:

(1) Nas Vychovatel se, drahé déti, podoba svému Otci, Bohu, jehoz je Synem: je bez viny a bez uhony,

jeho duse netrpi vasnémi. Je to neposkvrnény Biith v postaveni cloveka, sluzebnik otcovskeé viile,

Slovo-Biih, ten, ktery je v Otci, ktery je po Otcové pravici a ktery je také svym postavenim Biih.?

A druhy text:

., Prorok je mu velmi blizko, kdyz se modli: ,Pamatuj na nds, protoze jsme prach, ‘ tedy méj pro nas

pochopeni, vzdyt jsi sam na sobé zakusil slabost téla. Proto je Pan tim nejlepSim vychovatelem a nelze

mu nic vytknout: ma ve své nesmirné lasce k lidem pochopeni pro povahu kazdého ¢lovéka. >

Kristus/Vychovatel netrpi va$némi, pfi¢emz sdm na sob¢& zakusil slabost lidského téla.
Klement ve Stromatech VII vyhradil pro onu slabost slovo eupatheiai ve smyslu aspektu
lidské telesnosti, kterym Kristus nepohrdl a pfijal ho pii vtéleni — fyzicka trpnost,
vydanost fyzické bolesti a utrpeni. Tento aspekt vSak neni ,pathetickym‘ dobrem?**°

¢i télesnou potiebou — ty nesdilel.

Na jedné strané stoji Klementovo kérygma, ze se Kristus vydal fyzickému utrpeni z lasky
k ¢lovéku a ¢lovek ho ma nasledovat. Na druhé stran¢ Klement popird ucast Vtéleného
na lidskych potiebach a emocich. Z toho plynou dvé otazky: PovaZuje tuto trpnost
za vlastni pro lidskou pfirozenost? Nebo je lidskd pfirozenost povoland k apatheia
az pti vzkiiSeni téla, kdybude dosazena plna eschatologickd ,dospclost*?
(Zde je apatheia ve smyslu vSeho, co ¢lovéka v tomto Zivoté¢ omezuje). K tcasti téla
na blaZzeném patfeni:

‘Nyni totiz vidime jako v zrcadle’, Fika tyz apostol, ,potom budeme hledét tvari v tvar. * Proto pripojuje

také: ,Ani ted toho schopni nejste, protoze jste jeste télesni, ‘ protoze telesné véci zamyslite, jste jich

Zadostivi, bazite po nich, usilujete o né, hyckate si je a zavidite — tedy ne proto, zZe jesté ,,jsme v tele

26 Op. cit., str. 179, 1,42.

237Viz v bakalaiské praci v podkapitole 3.1.3., odstavec Dokonalost gnostika.
238 CERNUSKOVA, 2019: str. 107, 1,4,1.

29 Op. cit., str. 211, 1,62,2.

240 Co je ,patetické  dobro viz na str. 33 této prace.
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jak se nékteri domnivaji, nebot’ pravé s timto telem, ac s tvari andélskou, budeme vidét tvari v tvar,

co je nam zaslibeno.”*!

3.2.4 Dokonalost gnostika

Vrchol dokonalosti je laska ¢lovéka k Bohu a ¢lovéku. Klement ve Vychovateli
1,98,2 popisuje véticiho jako Jezistv obraz:
Mpyslim si, zZe to byl on sam, kdo clovéka utvoril z prachu zemé, vodou ho znovuzrodil, Duchem mu dal
riist, Slovem jej vychoval a svatymi prikazanimi jej sméroval k prijeti za syna a ke spase. Clovéka

vzeslého ze zemé chce postupné pretvorit v ¢lovéka svatého a nebeského, a tak nejlépe naplnit onen

bozsky vyrok: ,, Ucinme cloveka ke svéemu obrazu a podobe.

Bih stvofil ¢lovéka z prachu zemé (Gn 2,7) a obdrzel podobu ,podle obrazu‘, kitem
vodou se potom ¢lovék narodil do nového zivota s Duchem svatym. Slovo a jeho ptikazy
Clovéka vychovavaji, atomuumozni rist adosdhnout dospélosti syna ,podle
podobnosti**?. Dokonaly gnostik je dosp&lym synem Boha Otce a dafi se mu svym
zivotem piipodobnit se Bohu podle biblického verse ,,Bud’te dokonali, jako je dokonaly
va§ nebesky Otec” (Mt 5,48). On pak vSechno ¢ini zlasky k Bohu ak ¢lovéku,

at’ se jedna o ctnostné jednani, kontemplaci a modlitbu nebo o odpusténi.

K ¢emu je utrpeni? K dokonalosti gnostika patii trpélivost. Je to stateCné a vytrvalé
odolavéani utrpeni, ato zlasky k Bohu ak druhému c¢lovéku, anezlasky k sobé.
Uvedené je diilezité proto, ze gnostik si je zarovent védom nevyhnutelnosti zla a utrpeni
ve sveté a ze s ristem poznavani dobroty Boha a sjednocenim své vile s Bozi vuli
dosahne moci vyrovnat se s utrpenim. Napf. m4 moc oprostit se od zavislosti na svych
potiebach tak, Ze si nedé¢la starosti, protoze vi, Ze vSe potiebné dostane od Boha. Nebo
se vyrovnd s utrpenim tak, Ze je pochopi (diky poznani) jako formu svédectvi nebo
sebedarovani, ,.které né¢jakym blize nepopsanym zptisobem napomize jeho blizkym (jako
tomu bylo v ptipadé Krista a jeho apostolt).“*** Utrpeni miiZze byt rovnéz sou¢asti Bozi
vychovy alécby. Tak se Klement ve Vychovateli 1,62-96 vénuje popisu vychovného
pusobeni milosrdného a spravedlivého bozského Slova (Péna), ktery se vSemi prostredky

nasazuje pro spasu: ,,[...] napomind, zjednava si autoritu, pokoiuje, usvédcuje, hrozi,

241 CERNUSKOVA, 2019: str. 169, 1,36,6.

242 Op. cit., poznamka 599 na str. 269 — viz tehdy rozsifeny vyklad o piijeti podoby ,podle obrazu‘
a prijeti dospélosti ,podle podobnosti‘.

23 CERNUSKOVA, 2011: str. 56.
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uzdravuje, zaslibuje, ud€luje milosti, ,jako by mnoha uzdami poutal‘ nerozumnd hnuti

Cloveka, 244

Nejprve zdirazni, ze Bih je dobry, ikdyz sinéktefi mohou myslet, Zze neni ,,[...]
pro svoji hill, hrozby a strach, ktery vzbuzuje.“** Klement to vyvraci a mluvi o Panovi
slovy proroka: ,[...]°vzdyt jsi sam nasobé zakusil slabost téla. Proto je Pan

tim nejlepSim  vychovatelem anelze munic vytknout: ma ve své nesmirné lasce

pochopeni pro kazdého ¢lovéka“>4¢

Uvaha pokraduje vyvracenim namitky: jestlize je Bih dobry a milujici, pro¢ se hnéva
atrestd? Stejné¢ jako jsou vychovany déti, takizde jsou usvédCeni, napomenuti

a hodnoceni prosttedky dilezité pro vychovu. ,,K hodnoceni patii spilani a vytykani.

Tento styl znamena uméni karat, a kirani je vyrazem dobré viile, nikoli nendvisti.«**’

Biih varuje, nez pfistoupi k ¢inu, tedy:

[...] nepropada vzteku, jak se nékteri domnivaji, ale velmi casto hrozi a vzdy lidstvo napomenul
a objasnil, jak ma jednat. Tento postup — vzbudit strach, abychom nezhresili — je dobry: ,Bazen pred
Panem zapuzuje hiichy, kdo se neboji, nebude se moci stat spravedlivym, ‘ Fikda Pismo. Biih nestanovuje
trest pod vlivem hnévu, ale md na zieteli spravedinost, protoze kviili nam by nebylo prospésné,

aby spravedinost ziistala opomenuta.’*®

Biih je dobry a miluje nas, ale milovat neznamené nepusobit bolest. Klement pfirovnava

vychovu Péana k vychové rodict:

,[-..] Mas deti? Vychovavej je, odmalicka je ohybej. Mas dcery? Dadvej pozor na jejich bezithonnost
a neukazuj jim veselou tvar‘ [Sir 7,23—24 — pozn. aut.]. A presto své deti, jak syny, tak dcery, vroucné

a nade vie milujeme.’*

Karat znamena pocitit bolestné utrpeni: ,,[...] kdo druhého v jeho zdjmu zpraZzi tvrdymi

slovy, ten mu poslouzi pro budoucnost, i kdyZ to v danou chvili boli.***°

1

Klement rozli§il az dvanact druhti Panova/Vychovatelova kardni>>': napomenuti

(upomina a ptivadi k rozumu), kritika (pfivadi od osklivych véci ke krasnym), hubovani

244 CERNUSKOVA, 2019: str. 231, C1. 1,75,1.
245 Op. cit., str. 211, 1,62,1.

246 Op. cit., str. 211, 1,62,2.

247 Op. cit., str. 217, 1,66,1.

248 Op. cit., str. 221, 1,68,3.

29 Op. cit., str. 231, 1,75,2.

20 0p. cit., str. 233, 1,75,3.

21 0p. cit., str. 233-241, 1,76-81.
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(je urceno tém, kdo sinic neberou k srdci, protoze nepoznaji svého Pana), pokoteni
(je Vychovatelovou 1écbou, kterd zplisobuje bolest. Jde o 1écbu vile a zdvazku, které
nejsou v jednoté s Bozi vuli a jeho Duchem), usvédceni (je vyneseni hiichu na vetejnost.
Vychovatel je pouzivéa nejcastéji kdyz ochabuje vira), zburcovani (burcuje mysl, kdyz
¢loveék neposlouchd, protoze ma ,,neobiezané™ srdce), zakroceni (je tvrdé pokofeni téch,
kteti znaji Boha, a pfitom pronasleduji jeho sluzebniky. Kon¢i, kdyz ze srdce vyznaji
slovy Lk 13,35 ,pozehnany, kdo pfichazi v Panové jménu®), nadavka (je léCeni
vyhrocenym karanim, napft. slovy Mt 23,33: ,Hadi, plemeno zmiji [...]*), obvinéni
(je uréeno tém, ktefi se provinuji odpadnutim od Boha), vycitka (probiha nevetejné
v soukromi a vyvolava plac¢), zesmésnéni (je kdrani zesmésnujici, kterého ucelem
je povolat chybujicitho zpét ke ztracené dustojnosti), volani k zdkonné odpovédnosti

(kritizuje ty, ktefi se bouti proti povinnostem, které vyplyvaji z toho, Ze patii Panu).

Oikeidgsis. Vy3$e*>? bylo feceno, ze Klement pokiestanstuje stoicky pojem oikeidsis
(plivodné odkazuje k zékladnimu sebevztahu) a ddva mu ve Vychovateli [,8,1-2 vyznam
»sblizeni plynouciho z lasky*:
(1) Clovék, kterého Biih stvoril, je tedy nécim, co je Zadouci samo o sobé. A to, co je Zddouci samo
o sobe, je vzdy vlastni tomu, pro koho je to zadouci, a tomu je to také vitané a milé. A kdyz je nekomu
néco milé, neznamenda to snad, ze to také miluje? Ukadzali jsme, ze ¢lovek je Bohu mily, a z toho plyne,

Ze je Bohem milovany. (2) Jak by také nebyl milovany ten, kviili komu byl Jednorozeny vyslan z Otcovy

naruce jako Slovo zaruky? Tento plné presvédcivy ditkaz —sam Pan —, jasné vyznava: ,Otec sam vas

md rdd, protoZe vy mate radi mé. >3 A tyz Pan #ikd znovu: ,Milujes je tak, jako milujes mé*. “?**

Clovek byl tedy stvofen z Bozi lasky: kvili ¢lovéku samotnému (kviili sobé samému)
a také proto, aby se Biih stal clovékem, kterého by potom mohl ¢lov€k poznat a milovat.
Coje voleno kvili sobé samému, to je vlastni/blizké (oikeion) tomu, kdo je voli

pro né samotné.

ManZelstvi Zen& nepi-ekazi jit cestou dokonalosti. Klement ve Stromatech VII*> dojde
k z&véru, Ze disledkem vzajemné lasky mezi Bohem a dospélym kiest'anem je plisobeni
Bozi tvlrci ¢innosti a milosti skrze tohoto kiest’ana. Proto dava aktivni lasce v manZzelstvi
daleko vétsi vahu, neZ tomu v tehdejsi dobé bylo zvykem (a relativizuje tak vysadni

postaveni celibatu pro rozvoj vztahu s Bohem). Ve Vychovateli 11,109,4 je zminén

22Viz v bakalaiské praci v podkapitole Dokonalost gnostika.
253§ 16,27.

2543 17,23.

255 CERNUSKOVA, 2011: str. 74-75.
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dalezity moment, ktery se tyka role Zeny (bud’ v manzelstvi nebo svobodné) ve vztahu

k Bohu:

Neprovdand Zena vénuje vsechen sviij ¢as Bohu — jeji pozornost neni rozstépena — a Zena provdand,
pokud je vyrovnana, déli sviij Zivot mezi Boha a svého muze. Je-li viak vdand zena zalozend jinak,
pak se zcela oddd manzelstvi, a tedy vasni. Proto je bezpochyby vyrovnana zZena vénujici se svému muzi
uprimné zbozna, ale Zena fintiva opustila jak Boha, tak vyrovnané manzelstvi, protoze dala prednost

okrase pied svym muzem [...]*°

Klement neuptfednostiiuje svobodnou Zenu pro jeji moznost zaméfit vSechnu pozornost
na vztah s Bohem. Pokud jsou obé¢, jak svobodna, takivdana Zzena, vyrovnané
a apathicke (svobodné od vasni), potom ob¢ spéji k dokonalosti ve vztahu s Bohem.
Vdana Zena, kterd je vyrovnana se vénuje svému muzi a zaroven je zbozna. Ta, kterd
propadne vasni (napi. marnivosti pfiodivani nebo propadne vécem svéta), dava

ji pfednost a tim bofi manzelstvi i vztah s Bohem.

Cesta k dokonalosti. Podle Klementa je cesta k dokonalosti postupnym rozvojem vztahu
s Bohem od duchovniho détstvi az k eschatologické dospélosti. Ten, kdo uvéti, je ve kitu
znovu ditétem povolanym k rlstu vérnosti, poznani a lasky. Protoze jsme byli stvofeni
k obrazu Boziho Syna, naseho Pana, ktery sam je bozské Dité, mame ho piijmout
za svého vychovatele a divéfovat mu, protoze nam stale podava pomocnou ruku. Toto

Dité je vykresleno ve Vychovateli. 1,24,2n nasledovné:

(2) [...] ,Je to obdivuhodny radce, mocny Biih, vécny Otec, vladce pokoje‘, nebot’ Sifi své vychovani
do daleka, ,a jeho pokoj nema konce’. (3) Jak velky je to Biih, jak dokonalé dite: Syn v Otci a Otec
v Synu! A jak by nebyla dokonala vychova, kterou toto dité dava: vychova jeho malickych, jiz se nam

vSem détem dostava? Podal ndm ruce, jim# bylo tak snadné uvéiit.>’

Otazkou je, zdalze dosdhnout dokonalosti jiZzde na zemi, nebo ji dosahneme

az po smrti? Klement odpovida ve Vychovateli [,17,3 jednoznacné:

[...] Jestlize je ,jediny ucitel — v nebi’, jak rikda Pismo [viz Mt 23,8-9: ,, jediny je vas Mistr (ucitel) [...]
jediny jevas Otec, ten nebesky.” — pozn. aut.], pak vSechny, kdo jsou zde na zemi, bude ve shodé
s tim oprdavnéné nazvat zaky. Pravda je takovad, Ze dospélost a dokonalost je u Pana, ktery stdle uci,

a détstvi a malickost u nds, kteri se stile ucime.>®

256 CERNUSKOVA, 2019: str. 475.
27 Op. cit., str. 147,
28 Op. cit., str. 135.
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V této souvislosti je nutné upozornit na zavér podkapitoly ,,Dokonalost gnostika“ v této

praci, kde je vyzdvizena role odpustent, které ptisobi velmi velké ptipodobnéni se Panu.
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4 AKTUALNI ODKAZ SPISU VYCHOVATEL
PRO DNESNI DOBU

Klement vénoval vyznamnou c¢ast spisu Vychovatel praktické moralce v riznych
oblastech zivota tehdejsi spolecnosti. V Casti spisu se vénoval piemysleni o nékterych
aspektech duchovniho zivota, tj. o vztazich Boha a ¢lovéka a putovani ¢lovéka k Bohu.
Predchozi Casti této bakalaiské prace seznamily Ctenafe s obsahem spisu a nyni je Cas
na posouzeni, které¢ Klementovy myslenky mohou byt aktudlni pro soucasnost. Proto
je nejprve potfebné uvédomit si, jaka je dnesni spoleCnost a jaké jsou dnesni zéasady
kiestanské moralky. To bude zaklad pro posouzeni Klementovych tivah a myslenek.

Pomiize rozhodnout, které z nich mohou pomoci zménit bézny Zivot dnesniho ¢lovéka.

4.1 Odkaz pro moralku
Lipovetski piedstavuje né&kolik modelfi, jak se dnes $t&sti chape.>® Jeden z nich nazval
podle antického boha Dionyza a jeho rozpoznavacim znamenim je hédonismus. NiZe jsou

z jeho eseje vybrané nekteré myslenky o touze po Stésti.
4.1.1 Stésti v hyperkonzumni spole¢nosti

Stésti a konzum. Jista ¢ast hyperkonzumniho svéta se chova podle dionyského
paradigmatu o $tésti a jevi se jako bakchandlie konzumu. Napft. v obchodnich centrech
(chramech konzumu) vidime pteplnéné regaly a pretékajici nakupni voziky, slevové akce
podnécujici touhu k dalsim nakuptim bez zédbran. Mésta jiz nenesou industrialni podobu,
ale méni se vmeésta zabavy asnazi se vnuknout pocit zlatého véku. Nébtezi jsou
vyhrazena pro chodce a proménuji se v méstské plaZze. V centrech vidime kavarny,
obchtiidky, butiky, multiplexy. Poulicni reklamy lakaji k nekoncicimu rozptyleni
a prazdninovému $ileni. Vedle uvedeného pravdivého popisu honby za §té€stim pomoci
kolektivni konzumace rozkoSe se vSak nesmi zapomenout na vliv pfechodu mravi

do soukromé sféry.

Hyperkonzumerstvi uvadi na scénu také novy model Stésti. Misto kolektivni radosti
v nezkrotné pospolitosti nastupuji soukromé slasti z konzumovani zabavy. Je to pfechod

slasti do soukromi a individualizace volného ¢asu. Jedinec vyhledavé davy hlavné proto,

29 LIPOVETSKI, 2007: na str. 167 az 404 jsou modely pro pochopent slasti a §tésti, které nazval podle
mytickych postav takto: Pénia, Dionyzos. Superman, Nemesis a Narcis. Kratké charakteristiky
hyperkonzumni spole¢nosti v podkapitolach 4.1.1., 4.1.4., 4.1.7. a4.1.10. vychazi z uvedené casti eseje.
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aby mu pomohly dosahnout soukromou slast. PtisluSnost ke spolecenstvi si dnes jedinec
voli. Chlubi se s ni a spolecenstvi je jen nastroj pro prosazeni a povySeni vlastniho ja.
Hromadné zébavy achramy spotieby nesjednocuji spoleCenstvi, ale spiSe ptivadéji

jedince k sobé samému.

Stésti a blahobyt. Novovék vlozil rovnitko mezi ideu §tésti a pokrok, ktery mél piinést
blahobyt spojeny s pohodlim. S rozSifenim moznosti spotieby i pro dalsi vrstvy

se komfort prosadil jako model hromadného individualistického Stésti.

Dalsim posunem v chapani komfortu a blahobytu je quality of life (kvalita Zzivota).
K normalnimu pohodli patii komfort, ktery potési a zajisti ptijemné vjemy, tj. blahobyt
zameéteny na kvalitu a prozivani emoci. Tomu musi odpovidat i podoba predméti a tvart,
které se zakulacuji, aby vyzatovala vstficnost a neagresivitu. Méstacky mobiliaf jiz nema
Sanci pro svou tuhost a velkohubost a je nahrazeny nizkym nabytkem, koberci a polstafi,
aby se pocitovala lehkost, pfizptusobivost, Cistota, hravost. Pohodli jiz neznamena

racionalitu, ale oslavuje se blaho smysli.

Stésti a skromnost. Kritikové hyperkonzumenstvi maji pravdu v tom, Ze je k dispozici
stale veétSi mnozstvi véci a zdbavy, ale radosti a Stésti neptibyva. Navrhuji rozchod
se spoleCnosti ristu a nastoleni spravedlnosti (odstranéni rozdili mezi nékolika
nejbohatSimi lidmi svéta a miliardami zbidacelych a mezi nejbohatS$imi a nejchudsimi
zemémi). To by vSak vyZadovalo tak drastickd opatieni, Ze by je nikdo nemohl prosadit
hlasovanim. Tézko by byl nékdo schopen uréit, co je piiméfené a co je luxus. Stésti
se nedd nadiktovat zdkonem, ktery by nutil k racionédlni askezi. Korekce ke snizeni

rozdild jsou urcité nutné, ne vSak naznaCenym zpusobem.
4.1.2 Soucasny krest’ansky pohled na Stésti

se zasadn¢ odliSuje od moralky v hyperkonzumni spolecnosti, ato v kvalité¢ touhy
po Stésti. Touha po Stésti je spolecnd vSem lidem. Otdzka zni, jaka je kvalita zminéné
touhy. ZaleZi na lasce, ktera ji inspiruje a na pojeti ¢lovéka:

Jje-li nase laska zistna a hlavné, pojimame-li ¢lovéka jako tvora s urcitymi potrebami, jejichz uspokojeni

podrizuje vse, pak bude touha po stésti nutné sebestredna. Na takovém zdakladé miizeme budovat pouze

prospéchaiskou mordlku, kterd je v naprostém rozporu s naukou evangelia.”®’

2600 PINCKAERS, 2018: str. 41.
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Proto je hyperkonzument ptresvédceny, ze jeho touhu po Stésti naplni zcela saturovana
spotfeba, nekoncici proud materidlnich a emociondlnich rozkos$i, kratce vSeobecny
blahobyt, ktery mu umozni prozivat sviij zivot s lehkosti a v zabavach. Katolicky kiest’an
ma ke konzumu rezervovany piistup. Kvalita jeho touhy po $tésti je pratelska, oteviena

a velkodus$na:

Je-li naopak clovek schopen opravdové lasky, lasky k Bohu a bliznimu jako takovému, pak mu touha
po Stésti pomaha oteviit se Bohu i bliznim a dosahnout velkodusnosti. [...] K této touze se vztahuji
Panova slova [...]: ,Vice radosti je totiz v davani nez v prijimani. © Objevit v davani cestu vedoucit

k pravému Stésti, to je rozhodujici zkuSenost, kterd pretvari nasi touhu a odkryva nam ty nejryzejsi

mravni hodnoty.?%!

Touha po stésti vychdzi ze smyslu pro dobro (a také pro pravdu a ze sklonu k zivotu
ve spolecenstvi). Kazdy cloveék ma v sob¢ jisty smysl pro $tésti, ktery odpovidd smyslu
pro pravé dobro. Vychéazi z Boha a k Bohu nas zase pfitahuje. Tento smysl pro $tésti

vychazejici z dobra musime za kazdou cenu objevit. Proto:

Je treba, abychom se svobodné rozhodli milovat to, covdobé nese kvalitu dobra, abychom
se to rozhodli milovat nade vse a tisickrdat navzdory jakymkoli uvahdam o uzitecnosti nebo vnimatelném
potéseni.’s?
Rozhodnuti opravdové milovat potom umozni GspésSné¢ prekonavat prekazku branici
v naplnéni touhy po Stésti. Prekazkou je hiich v srdci ¢lovéka (tj. nezdrava sebeldska
apycha). Musi byt odnich ocisténo: ,[...] vSechna blahoslavenstvi pfispivaji
k uskute¢néni této ocCisty srdce, nezbytné k patieni na Boha ak icasti na jeho

blazenosti. %03

4.1.3 Klementovy podnéty k otazce Stésti

Ve Vychovateli se nepise o $tésti explicitng. Ale v Klementové spiritualité poznani’®*

se nachazi dostatek myslenek, ve kterych je touha po dobru (Stésti) implicitné vyjadiena.

Zopakujme si, jak Klement pfemysli o dynamice kérygmatu.

Clovék byl stvofen k Bozimu obrazu apodobé. Byl dokonaly svym uzptisobenim
pro ctnost a laskyplny vztah k Bohu. Clovék si ale zptisobil pad tim, Ze neposlechl Boha

,v détinné snaze piivlastnit si svévolné a pfedcasné dobro, jeZ pro néj bylo pfipraveno —

261 Op. cit., str. 41.

262 Op. cit., str. 422.

263 Op. cit., str. 423.

264Viz v bakalatské praci podkapitola 3.1.2., kde je popsano kérygma: stvofeni—pad—vtéleni-vzk¥iseni—
spasa.
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chopit se dospélosti jako nezraly. Nechal se zmast svymi tuzbami a realizoval je ptili$
brzo a nevhodné.*?®°> Klement hada z rije povazuje za symbol rozkose, kterd sama neni
zlem. Spatna je oviem jeji volba neudinéna v souladu s rozumem/Slovem. Hfich
je pro Klementa aktem neposluSnosti vii¢i rozumu a tim, Ze se Clovek stava neschopnym
rozumu/slova jako zvite, ptichazi o své lidstvi. To je diilezity bod: nespravné smérovana
touha po dobru avolba rozkoSe, kterd nebyla ucinénd v souladu srozumem. Byl

to okamzik, kdy doSlo poprvé k chybnému zaméteni lidské touhy po Stésti.

V déjinadch se zminéné chybné zacileni touhy mnohokrat opakovalo a pokracuje
i vdnesni dobé. V soucasné sociologii se mizeme setkat s vyrazem hyperkonzumni
spolecnost.’%® Nyni Zijeme v jeji tieti fazi, ktera ma nasledujici podobu:
Vsude rasi katedraly zasvécené zbozi a zabaveé, vSude zni chvalozpévy na blahobyt, vse se prodava
s prisliby rozkosSe, vSe se nabizi v nedozirné rozmanitosti a za libych tonii hudby, ktera vyvolava

predstavy bajného raje. V zahrade rajskych potéseni se blahobyt stal Bohem, konzum jeho chramem

a télo Pismem svatym.?s’

Touha po $tésti je dnes zaméfena smérem, ktery pravé Stésti nemuze piinést. Stésti nelze
nalézt ani v maximalizaci konzumu, ani ve zvySovani blahobytu, ani v nadiktované
skromnosti: ,,Mame stale vic hmotného uspokojeni, vic cest a her a miizeme ocekavat

del§i zivot, nicméné ani to v§e ndm nedokézalo oteviit brany k radosti ze Zivota.*>%

Zpatky ke Klementové kérygmatu. VysSe bylo feceno, Ze selhani Clovéka zacalo
Adamovym padem. Cesta k pravému Stésti vSak pokracuje smérem vyznacenym
dynamikou kérygmatu.?®® Neposlugnost rozumu a nespravné zaméieni touhy jsou totiz
pouta, ze kterych Bih Syn osvobodil ¢lovéka (spasil ho) tim, ze se vtélil, zemfel za ného
a byl vzkiiSen. Tento z nebe sestupujici Spasitel je jediny Bohu dokonale podobny
¢lovék. Kdo se pro ného svobodné rozhodne, véfi mu a poznava ho, tomu Spasitel vtiskne
do jeho ducha (intelektu) vlastni podobnost s Bohem. Takto je ¢lov€k znovu uvedeny
do distojnosti duchovniho détstvi, které umozZni dosdhnout dospélosti a pratelstvi

ve vztahu s Bohem. Pratelsky a laskyplny vztah s Bohem vede ¢lovéka k podobnosti

265 Viz v bakaléi'ské praci poznamka 147.

266 LIPOVETSKI, 2007: Zivot v sou¢asné zapadni civilizaci plasticky popsal francouzsky filozof
a sociolog Gilles Lipovetski (nar. 1944) v rozsahlém eseji Paradoxni Stésti.

267 Op. cit., str. 169.

268 Op. cit., str. 165.

269 Viz v bakalatské praci v podkapitole 3.1.2.
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s nim a k naplnéni touhy po Stésti. Klement nabidnul svym dynamickym kérygmatem

alternativu k otdzce Stésti, ktera byla aktudlni v jeho dob¢ a je zcela naléhava i dnes.

Klementiv pohled a soucasny kiest'ansky pohled na §té€sti rozhodné nejsou v rozporu
co se tyce kvality lasky. Klement si i ve Vychovateli uvédomuje vyznam této lasky, ktera
inspiruje touhu cloveéka po $tésti. Je to vidét ze zpusobu, jak je tato kvalita vyjadiena
na nékolika mistech spisu. Kuptikladu v &asti pojednavajici o duchovnim détstvi?’® éteme
o Bohu, ktery Clovéka stvofil z lasky a pouze laskou clovéka k Bohu se mu mizeme
pfipodobnit. Pokratuje Adamovym padem, ktery znedbalosti odklonil touhu
od nejvyssiho dobra, tj. od Boha a obratil ji v disledku nezvladnuté zadostivosti a vasné
nespravnym smérem.?’! Podobné soudasna etika hovoii o zi§tné lasce, ktera je vleSena
sebestfednou touhou po uspokojeni pouze své vlastni potieby. Zatimco opravdova laska,

tj. laska k Bohu a bliznimu umozni touze po §tésti oteviit se Bohu.?’?

V odbocce o pravé krase (ve III. knize Vychovatele) konkretizuje kvalitu lasky, ktera
¢lovéka povede ke §tésti.2”® Laska prispiva ke krase duse, protoze vlivem lasky duse kona
dobro a ke krase téla prispiva tak, Ze ho ¢ini nesmrtelnym. Laska je skromna a nehleda
obdiv. Proto se neptedvadi. Laska cti ptirozenost danou Stvotitelem. Vrchol dokonalosti
vidi Klement v lasce ¢lovéka k Bohu a k bliznimu?’* a identicky to chape soucasna etika

(viz ptedchozi odstavec).

Ve Stromatech VII. Klement seznamuje s apatheia pii popisu gnostika na cesté poznani,

tj. zptisobem, jak se vyrovnat s vasnémi, které ¢lovéka odvadi od Boha®”

a tedy od lasky
a Stésti. Smysl pro $tésti u clovéka vychazi, podle dnesni kiestanské moralky, ze smyslu
pro dobro. Tento smysl u kazdého ¢eka na objeveni. Klicem k jeho objevu je pevné
rozhodnuti milovat nadevSechno to, co je dobro. Prekdzkou v klicové dirce je htich
v srdci lovéka (nezdrava sebelaska a pycha). Jak ogistit srdce od hiichu? Reseni, které
je aktudlni také pro dne$ni dobu, nabizi Klement, kdyZz se zaméii na ovladnuti
neziizenych sklon®l a va$ni, které stoji na po¢atku hiichd. K tomu poslouzi apatheia.?’®
Dusledky nezvladnutych vasni jsou nadmérna spotieba a pozitkarsky blahobyt. Klement

nepovazuje nadmérnou spotiebu cehokoli za cestu k Bohu. Kritizuje nestfidmost

2% Viz v bakalaiské praci v podkapitole 3.2.2.
271 Viz v bakalaiské praci v podkapitole 3.2.2.
272 Viz v bakalaiské praci v podkapitole 4.1.3.
2713 Viz v bakalaiské praci v podkapitole 2.5.1.
274 Viz v bakalatské praci v podkapitole 3.2.4.
275 Viz v bakalatské praci v podkapitole 3.2.3.
276 Viz v bakalatské praci v podkapitole 3.2.3.
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a vyzdvihuje pifiméfenost, rovnovahu v celé ¢asti Vychovatele, ktera se vénuje praktické
morélce.?”” Vyzdvihuje skromnost jako cestu k lep§imu a spravedlivéj$imu Zivotu.?”
Blahobyt jde od pozitku k pozitku, a tak vede ke ztroskotani ¢loveka. Pozitkarstvi neni
slucitelné s bozskou piirozenosti: ,,neustale se krmit jako vrabci a pafit jako prasata nebo

kozli. Povazovat pozitek za dobro je vrcholn& nevkusné.«?”

Klement se zatadil svym pojetim lasky k Bohu jako svorniku veskeré moralky mezi
ty kiestanské myslitele, ktefi preferuji vychovu ve ctnostech (napt. Tomas Akvinsky)

pfed moralkou zavazkli, zaméfenou piedev§im na zakonické plnéni ptikazl a zakaza.
4.1.4 Jidlo a piti v hyperkonzumni spole¢nosti

Dionysos a bakchanalie ve starovéku umoznili prozit nezkroceny svét pii obfadech
hojnosti a radosti provazenych Zravosti a opilstvim. Jesté v 50. létech znamenalo slovo

,,UZit s1“, ze ve svatecni dny se Clovek pekné nacpal a potradné si ptihnul.

Dnes nejsou zranice v modé (alespont u ¢asti konzumenti — pozn. aut.), ale nastupuji
diety. Lehka a vyvéazena strava ma vylepsit zdravi, vitalitu a krasu téla. Stejnou tendenci
vidime wupiti: kampané proti alkoholismu, represe proti podnapilym fidicim
a individualisticky styl vedou k pftijeti kritického nahledu na opilstvi. Jidlo a piti jsou nyni
pod kuratelou individudlni zodpovédnosti. Ale bouflivé se rozviji gurmanstvi:
knihovnicky jsou plné receptt slibujicich slast, restaurace s vynikajicimi viny a zndmymi
Séfkuchafi — smyslnd degustace a vyhledavani vzacnych chuti. Vidime ptiklon
k novinkdm a rozmanitosti. Smrt Dionysa (tj. méné boutlivych Zranic a pitek) dnes

neznamend Upadek smyslovych pozitkl na talifi.
4.1.5 Soucasny krest’ansky pohled na jidlo a piti

Vychazi ze zédkladniho pfedpokladu, kterym je uspofddana sebelaska vykoupeného
¢lovéka. Uspotfadanost znamend stdlou kontrolu nad hiichem (tj. sebeprosazovanim
a sobectvim). Uvedeny ptedpoklad je vSeobecny a netyka se jen jidla a piti, ale plati
pro celou individudlni oblast zivota. Kiestan je proto odpovédny zarozvoj vlastni
osobnosti (rozvoj téla, duSe aducha ajejich integraci), za seberealizaci ve vztahu

ke spolecenstvi (povolani) a za formovani sexuality v partnerském vztahu.?*° Jidlo a piti

277Viz v bakalafské praci, kde celd 2. kapitola pojednava o moralce ve Vychovateli.
278 Viz v bakalatské praci v podkapitole 2.5.2.

279 CERNUSKOVA, 2019: str. 583.

20FURGER, 2003: podrobné o individudlni oblasti Zivota viz str. 17 az 80.
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je dilezité pro zdravi téla (spolecné s dalSimi prvky péce o télo: kosmetika, sport, 1éky
apod.). Nemirné piti alkoholu prokazatelné¢ poskozuje fyzické a duSevni zdravi,
coz eticky vede ,k pozadavku sebeomezeni a zieknuti se spotieby a k pfisluSnému

formovani svédomi. <!

4.1.6 Klementovy podnéty k jidlu, piti a stolovani

Vychovnym radam k jidlu, piti a stolovani je vyhrazena ptiblizné polovina II. knihy
Vychovatele.?®? Preferuje se jednoducha a prosta strava, ktera zajisti zdravi téla. Nema
se prehanét péce o zivotospravu. Oslavovat a obdivovat pfejidani je nevhodné
anezadouci. Hodovani pfi veceii ma probihat v lasce a ma se vyznacovat stfidmosti,
ktera zajisti vyvazenost a zdravi pfi stravovani. Pfi konzumaci se mame vyhnout lacnosti
a pachténi se za pfili§ pestrou stravou. Doporucuje se nevybiravost v jidle. Klement
odsuzuje obZerstvi a vyzdvihuje umirnénost pii konzumaci jidel. Sebeovladani u stolu
vede ke zdvoftilosti a péci o Cistotu sebe a okoli. Cilem konzumace ma byt skromnost,

ktera nevylu€uje pfimétenou pestrost stravy.

Pouzivani luxusniho a pfepychového nadobi a vybaveni je exhibici blahobytu, ktery
je nevkusny, okéazaly a neprakticky. Klement nabadd k radikélni skromnosti: zbavit
se vSeho majetku aradéji nasledovat Krista. Kiestansky zivotni styl ma byt prosty

a ucelny a skute¢né bohatstvi znamena byt chudy na zadostivost.

Nyni né€kolik pozndmek k piti. Klement pfisuzuje vinu dualezitost tim, Ze je spojuje
s postavou JeziSe. Napft. ukazuje, ZeiJezi§ pil ve spoleCenstvi vino, ale vzdy mirné
a uslechtile. Nebo, Ze pfiposledni vecefi vino pozZehnal a prohlasil je za svoji krev
prolitou na odpusténi htichii. Dal také doporuceni riznym vékovym skupindm. Mladez
se ma piti vyhybat a stejn¢ tak mladi dospéli. Dospéli pit mohou, ale ve vhodny cas
a vzdy umirnéné. Stafi maji také dovoleno pit, ale vzdy tak, aby nad sebou neztratili
vladu. Zeny varuje pred vyzyvavosti pii piti a pied afektovanym a utajenym popijenim.

Nesttidmost je odstupniovana. Zaciné od pitky, pokracuje ptes opilost a kon¢i u motolice.

Klement upozornuje narizika nevhodné hudby. Hlu¢na vyvold rytmické natfasani
aplytkou zabavu. Tklivd zase oslabi sebekontrolu. Velmi dobry, atedy i Zadouci,
je duchovni zpév chvalici Pana a dé€kujici Panu, protoze se jim vyjadiuje laska k nému.

Pti spolecném piti je rovnéz dilezité vhodné chovani. Smich je zaddouci, protoze patii

81 Op. cit., str. 22.
282V bakalaiské praci je o jidle, piti a stolovani v podkapitole 2.2. na str. 34-39.
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k lidské pfirozenosti, ale ne smich nepfetrzity. Nevhodné je zesméSiovani druhého
a osklivé tec¢i. Mlceni je chvalyhodné ptredev§im pro Zeny a mladé hochy. Je dobré,
pokud hovoti zkuseny dospély ¢lovek. Mluveni u stolu nalezi starcim. Projev ma byt

ve vSech smérech umirnény: hlasitost, délka, vyvazenost obsahu.

Vychovné rady z Klementova spisu, které se tykaji jidla, piti a spole¢ného stolovani
odpovidaji zakladnimu predpokladu soucasné kiest’anské moralky, kterym je usporadana
sebelaska vykoupeného Cloveéka. Uspotradanost znamena stalou kontrolu nad hiichem.
Prava sebelaska je odpovédi na lasku Boha a jejim cilem je nasledovani Pana. Klement
napliiuje tuto zésadu (aplikovanou na oblast jidla piti a stolovani) vychovnymi radami,
které¢ maji ve svém dusledku obratit pozornost ¢lovéka k Bohu a néasledovani Krista:
prostota, stfidmost, vyvdzenost, umirnénost, sebeovladani, skromnost. V dne$ni
hyperkonzumni spolecnosti je skupina lidi, ktefi chtéji pfedevsim pofadné si doptat a uzit
si jidla a piti, pfecpat se a piejist se. Druhd skupina lidi vidi ve stravovani prostiedek
ke zlepSeni svého zdravi a pidi se po vS§em novém, co by mohlo jejich zdravi nebo pocit
zdravi zvétSit a zaroven se zminénd skupina vyznacuje z4jmem o rafinovanost v kuchyni
— gurmanstvi kviili maximalnimu uspokojeni smyslovosti. Spole¢né maji ob¢ skupiny to,
ze jejich hlavni pozornost je zaméfena na vlastni uspokojeni smyslti, emoci. Btih v jejich
motivaci nebo touze nenasel dosud misto, a tak jsou zatim odsouzeni k marnému hledéni
Stésti v jidle a piti, které ma uspokojit jejich individualistickou zaddostivost po uspokojeni
smysli a emoci. Pokud by se podafilo vhodnou cestou oteviit témto lidem vyhled k Bohu
a obratit jejich pozornost k jiné touze (té, kterd smétuje k Bohu), potom maji nadé&ji
na zmeénu a obrat ve svém zivoté. Predev§im poznani a pochopeni Klementovy duchovni
cesty kiestana od duchovniho détstvi k dokonalosti gnostika®®® by mohlo nastartovat
zminény obrat. K zamySleni a tvaham o zmén¢ by jist¢ mohly vést Klementovy rady

z Vychovatele pro zdravé stravovani, umirnéné piti a diistojné chovani pfi stolovani.
4.1.7 Pozitkarstvi dnes

Dionysos zaplavoval ¢lovéka radostmi a vyzyval, aby se oddal slastem a rozkoSim
a neptemyslel. I dnes nékteii sociologové zastdvaji nazor, Ze nds pry soucasnost vyzyva

t&Sit se ze sveta tady a ted’ a dajné je to diikaz o novém rozmachu hesla carpe diem.

283 Cela 2. kapitola bakalafské prace se zabyva Klementovou spiritualitou poznéani (v&etn& popisu
duchovni cesty).

84



Realita je vSak ukazuje také jiny obraz. Rizika a hrozby jsou vSudypfitomné: zdravi,
prace, stav planety, globalizace, diichody, imigrace apod. Kult ptitomného okamziku
naopak ochabuje. Nejveétsi vliv maji starosti o zdravi. Téma je to vSudypiitomné. Vydaje
na zdravi rostou exponencidln€. Roste seznam pii¢in strachu a uzkosti ze zdravotnich
rizik. Lidé proto Castéji chodi k 1€kafi. Plati, Zze zdravi lidé jsou ti, ktefi o tom jeste nevédi.
Vidime paradox hédonistické spolecnosti, ze Clovéka nevybizi, aby si uzival vSechny
slasti, ale aby kontroloval stav té¢la a jeho navyky s cilem prodlouzit si zivot. VIadne

narcisticka kultura prevence a uzkost ohledné¢ zdravi a vzhledu.

Cast hyperkonzumni spole¢nosti sice odmitd dionysky element, ale nepodatilo
se eliminovat ho. Stale je zde k vidéni opojeni, extaze a vybi¢ované vnimani. Opilecké
tahy nezmizely. Narust zneuzivani nepovolenych drog rostlinného ¢i syntetického
puvodu je zcela nesporny. Opojné latky se stavaji soucasti kazdodennosti. Riist
zneuzivani drog je dusledkem uvolnovani socialnich vazeb, rozmachu mezindrodniho
zlo¢inu a tryzné, kterd je vyvoland extrémni individualizaci zpiisobil Zivota. Narcistni
jedinec se opdji, aby zapomnél sdm na sebe, aby navézal vztahy a dosdhnul skupinového
blaha. Drogova scéna je subkulturou, kterd je odsuzovand vétSinou ostatnich

a pronasledovana statni moci.

U mléadeZe jsou oblibené hlu¢né slavnosti typu technoparty. Svymi projevy spliuji
kritérium dionyské slavnosti: spoleéné prozivani hudby, pohlceni tancem, ztrata identity
vyvolana drogami. Ostatni typy slavnosti vSak jsou bez bakchandlnich projevi: ,,[...]
kolektivni rozkos je strukturovana [...] zdsadami vSedniho Zivota: bezpeci, péce o zdravi,
Zivotni hygiena, mezilidsk4 Ucta pratelska druznost, zdvotilost a stud.“?®** Proto maji
mirny prubéh: obchiizka po ulici s docasnym zakazem dopravy, poslech hudby

a sledovani folklornich souborti, hovory ve skupinkach s utlumenym smichem apod.
4.1.8 Krestansky pohled na pozitkarstvi

Kfestanstvi dnes, stejn€ jako v minulosti, odmita konzumni a poZitkarsky Zivot, protoze
sobecké vyhledavani slasti arozkoS§i zamétuje touhu clovéka nespravnym smérem,
a to k sebestfrednému  uspokojeni (at’ télesnému, dusevnimu nebo duchovnimu).

Je to postaveni ¢lovéka do stiedu vSeho a vytlaceni Boha na samy okraj z4jmu a touhy.

24 LIPOVETSKI, 2007: str. 284.
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Tento radikalni antropocentrismus vede k riistu narcismu. Uzkost a strach dnesniho
¢lovéka ma rovnéz ptivod v jeho narcismu.

Dnesni kiestanstvi Cerpa ztradice Otcli a piejimd Evagriiv katalog osmera zlych
myslenek, ktery smalou Upravou tvoii dne$ni seznam sedmi hlavnich hiichd.?
Pti bliz§im pohledu na tento seznam lze vypozorovat spoleény zdroj vSech, tj. Zze ¢loveék
stoji ve stfedu a vSe se to¢i jenom kolem né¢ho. Naopak vrcholem dokonalosti je postavit
do stfedu Boha. Proto je laskyplny vztah k Bohu a bliznimu zékladem ctnosti a pycha
je zékladem htichii. S pozitkdfstvim se poji dva hfichy — nestfidmost a smyslnost.
Nestiidmy je ten, kdo piekrocil spravnou miru. Napft. pro jidlo a piti jsou Ctyfi vSeobecné
smérnice pro uréeni uméfenostiZ®®. Prvni je spoledenské pravidlo: ,,Nestiidmy je ten, kdo
se neumi zdrZet jidla nebo piti, kterd jsou vyslovné zakazan4, [...] kdo se nedovede v jidle
ovladnout a ptizptsobit pravidlim slusnosti a dobrym zvyktim spole¢nosti, ve které zije.*
Druhé je pravidlo osobni miry: ,,Je tedy nestfidmy kazdy, kdo se jidlem a pitim oslabuje,
kdo sini¢i zdravi, vykonnost, kdo se opije apod. VSecko, co Bih stvofil, ma slouzit
k dobrému.* Tteti pravidlo je pro ty, ktefi sp&ji k vétsi dokonalosti: ,,nestfidmost [je —
pozn. aut.] ivybiravost v jidle, vyhledavani drahych pokrmt a pochoutek.© Ctvrta
smérnice sméfuje k duchovnimu idedlu: ,,povazuje se tedy za nestiidmé jidlo a piti, které
je neukaznéné, pozivané s zivociSnou dravosti, kde se chut’ Zaludku stava silnéjsi nez my
sami.* Nestfidmost a uméfenost se tyka mnoha oblasti Zivota. Smyslnost se fadi k Zivotu
podle téla. Diilezita je ukdznénost a umrtvélost smysla. Aby télo poslouchalo nasi mysl,

musi mysl nejprve poslouchat Boha.
4.1.9 Klementovy podnéty k pozZitkarstvi

Klementova etika se nechala inspirovat stoiky: Proto kaZe poslusnost vii¢i rozumu/Slovu.
Pozitek je pre¢in duse neposlusné rozumu.?®’ Pozitkafe prirovna k nevycvilanému
hiebci, ktery zacne fehtat a jiz nemluvi, tedy ,,je z n¢j zvife bez rozumu [...] a vSechny
pozitky sijej osedlaji.“*®® Kritika pozitkaistvi avyzva kjeho potirdni zazniva

ve Vychovateli na mnoha mistech, protoZze pozitkafstvi mize zasahnout vSechny oblasti

5 KKC 1866: Katechismus jmenuje sedm hlavnich hiichii: ,,pycha, lakomstvi, zavist, hnév, smilstvo,
nestfidmost, lenost [...].“ (Poznamka: lenost byva oznacovand jako zahal¢ivost a smilstvo jako
smyslnost).

286 SPIDLIK, 2005: str. 295.

87 Klement ve Vychovateli piSe: ,,[...] Filosofové, soudi, ze dokédzou vymezit zakladni vasné: Zadostivost
jako touhu neposlusnou rozumu, strach jako odmitnuti neposlusné rozumu a pozitek jako vzepéti duse
neposluné rozumu.“ Viz CERNUSKOVA, 2019: str. 275.

288 CERNUSKOVA, 2019: str. 277.
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zivota: ,[at’ — pozn. aut.] do nasi obce ,nevplouva blazen ptizivnik, laény smilnik, ktery
se veseli svou zadnici, ani fale$na nevéstka‘, a ani Zadna jina bestie — pozivacnost. Necht’
se unas hojné zaséva spravné jednani ve viech Zivotnich oblastech.“?® Kritika zni
napf. pfi obhajob& prosté stravy a diistojnosti hostin,>*® pi¥i varovani pred nezfizenym

291 pfiivahdch o potiebnosti  ¢&i nepotfebnosti  vonavek,?

pitim  a pozivacnosti,
pfi doporudenich, jak prispét k dlistojnosti pohlavniho styku.??® Kritizuje pozitkatstvi
také v odivani®®* au kraslicich se Zen, které svym finténim zvy$uji umuzi touhu
po pozitku. Poukazuje na blahobyt, ktery se honi za pozitkem a vede k pozitkafstvi
a tim odvadi od spravného zplisobu zivota. Klement pfipomenul pobidku Vychovatele,
ze ,ti, kdo vzyvaji Boha, se nemaji stykat s necistymi lidmi, ktefi si jako prasata uzivaji

zvracené potésent z télesnych pozitkd [...]*?%

Spis Vychovatel byl uréen pro cirkev v Alexandrii, ktera byla slozena z pfislusnikii
zdmoznych vrstev feckého pivodu (muzd a Zen).?’® Je mozné vyslovit piedpoklad®”’,
ze tito lidé patfili k elitni vrstvé bohatych bez politického vlivu vcetné samostatnych
bohatych Zen. Kelit¢ pattili itzv. zavisli (refainers): svobodni, propusténci, otroci,
vojaci, knézi. Za doklad poslouzi Klementovo doporuceni k provadéni riznych domécich
praci, které¢ normaln¢ déla sluzebnictvo. Napt. pro zeny doporucuje jako vhodny télocvik,

aby Zena:

289 Op. cit., str. 457.

20 0p. cit., str 287: ,,“Vyziva neni na$im zamé&stnanim a nemame za cil pozitek.“ Str. 289: ,, Mlsani, které
sklouzava ke skodlivym pozitkiim, si nékteti dovoluji fikat strava!* a ,,zvykli si prosté shrabovat cely svét
do své pozivacnosti.“ Na stran¢ 295 ukazuje rozdily mezi sluzebniky a pany, filozofy a bohaci. Sluzebnici
a filozofové: ,,Nevyplytvali totiZ rozum na jidlo, neotupily jim ho pozitky.*

21 0p. cit., str. 335: zde Vychovatel zmifiuje moudrost, ktera fikd, ze opilec si obléka cary: ,,Cary

— tkanina télesnosti, prodéravéla pozitkarstvim, to jsou diry do hii$nika, kudy je vidét vnitini ostuda duse:
htich, kvtili némuz nebude snadné, aby tato tkanina byla spasena. Je ze vSech stran oskubana, ohnila
mnohacetnou zadostivosti, odtrzena od spasy.” Str. 347: ,[...] mozek pod vlivem piti klesl k jatrim

a k srdci, to znamena k pozitkafstvi a hnévu [...].“

220p. cit., str. 409: ,,Nechceme piece davat prostor pozitku, ktery neni nijak spojen s potfebami
prospivajicimi Zivotu.*

293 Op. cit., str. 451: k projeviim chlipné Zzadostivosti a cizolozstvi: ,,K chlapciim musime pfistupovat jako
ke svym syniim a na cizi zeny pohlizet, jako by to byly naSe dcery. Je naprosto zdsadni véci ovladat
pozitky bficha a poroucet tomu, co je pod biichem.” Str. 453: ,,Pouhy pozitek je pfece proti zdkonu,
spravedInosti a rozumu, i kdyZ si ho ¢lovek pfisvojuje v ramci manzelstvi.

294 Op. cit., str. 487: ,,Ten, kdo nasleduje rozum/Slovo, se nebude nijak sblizovat se zadnym osklivym
pozitkem, a proto si ma mimo jiné vybirat odév podle ucelnosti.*

2% Op. cit., str. 641.

26 Viz v této bakalafské préci str. 25.

»7Viz v bakalatské praci str. 16.
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[ ...] vlastnorucné dondsela z komory véci, které bychom potiebovali. Neni pro ni nediistojné, kdyz

se chopi mleti, a ostudou neni, ani kdyz se jako manzelka a muzova pomocnice stara o to, aby jidlo

pro néj pripravované bylo chutné. “?%

Podobné pro muze je doporuceni vhodné:

s [ .] Pokud vezmou do ruky motyku, takové zahradnické cviceni neni nediistojnym prispénim k chodu
domacnosti. [...] Je také pekné, kdyz si muz sam nacerpd vodu a naseka drivi, které bude potrebovat.
[O kus dale cteme — pozn. aut.:] pokornym cvicenim je manualni prdace a také to, kdyz se nékdo sam

obouvd, umyva si nohy a potie si sam télo masti a namasiruje [ ...] “**

Tito piislusnici elit nepracovali. Prace byla vyhrazena pro masu ostatnich. Vzhledem
k charakteru kitestanstvi se da predpokladat, Ze v alexandrijské cirkvi byli hojné

zastoupeni 1 ptisluSnici této masy.

V dnesni demokratické a hyperkonzumni spolecnosti jsou moznosti vétSiny lidi
srovnatelné s moZnostmi bohaté vrstvy lidi z Klementovy doby. Spotieba, konzum,
blahobyt aSitka nabidky zbozi k uspokojovani potieb jsou zcela srovnatelné.
Je zde pouze jeden rozdil a tim je Sifka zabéru, ktera je dnes obrovska. Podobné moznosti
jsou doprovéazené podobnymi jevy a zplsoby chovani. Lze tedy odvodit, Ze pozitkatstvi
tehdy a dnes ma na clovéka podobny nebo stejny dopad. Dnesni heslo ,,uzivat si dne*
(carpe diem), tj. oddat se kazdodenné slastem a rozko$im nebo mit pfehnany narcisticky
strach o zdravi a vzhled byly analogicky pfitomné i v Klementové dobé€. To plati stejné
1 pro dnes$ni opojeni a extaze vyvolané pitkami a pfeplnénymi stoly, zneuzivanim drog,
pohlcenim mladeze hlu¢nou hudbou a tancem na technoparty pii porovnani podobnych

jevi ve 2. nebo 3. stoleti, které¢ Klement ve Vychovateli pfedklada. Proto je Klementova

kritika pozitkarstvi uzitecna 1 pro dneSni dobu a mize inspirovat ke zméné v chovani.

Dnesni kiestanstvi, stejné€ jako Klement pfed mnoha stoletimi, odmita pozitkatstvi, které
stavi do stfedu déni pouze sobecké uspokojovani téla, smyslovych a emocnich impulst
cloveéka. Dusledkem je odklon ¢loveka od Boha anastup vladdy hiichu. Typickym
hiichem u pozitkafstvi je nestfidmost. Dnes se pouzivaji Ctyfi vSeobecné smérnice
pro uréeni nestiidmosti v jidle a piti*®°, které rozpoznal jiz Klement: Prvni dvé pravidla
oznacCuji za nestfidmost konzumaci zakazaného, neschopnost ovladnout se spole¢né

s konzumaci bez miry, coZ vede az k oslabeni a ohroZeni zdravi a vykonu. Klement tika

298 CERNUSKOVA, 2019: str. 603.
29 Op. cit., str. 605 a str. 607.
30Viz vyse v bakalaiské praci v podkapitole 4.1.8.
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totéz jadrmymi slovy: ,,Zcela proti rozumu, bezcenné a ¢lovéka nehodné je stravovat

se tak, aby sinds smrt vykrmovala jako dobytek.**"!

Dalsi dvé pravidla povazuji
za nestiidmost vyhledavani drahych pokrmt, piti a pochoutek a neukaznénou az dravou
konzumaci. Klement ostrym jazykem fika:
,, Veru, labuznické pozZitky sizasluhuji, aby byly oznaceny jmény, kterda nejsou péknd a tezko
se poslouchaji: lacnost, obzerstvi, mlsnost, nenasytnost, prejidani. K témto vyraziim se hodi nazvy jako

masaiky, tchofi, lichotnici, vyZirky a ,vSeliké druhy prizivnikii pochlebnych . “3%

Dulezité je ptipomenout, ze Klementiv odkaz nabizi dnesni dob¢ zbran proti pozitkaistvi

a jako predpoklad isp&sného boje s hiichem tzv. apatheia, tj. osvobozeni od vasni.>*?

4.1.10 Pohlavni styk dnes

Sexudlni revoluce v 60. létech 20. stoleti podpofila dionyské paradigma. Sexualita
se odpoutavd od moralky amizi tabu. Nastdvd exploze pornografie v médiich
a na internetu. Kvetou swingers cluby, skupinovy sex, kybersex apod. Ale je nutné
si uvédomit, jakou ¢ast konzumenti to skutecné provozuje. Je rozdil mezi hypersexualni

medialni scénou a realitou.

Fakta ukazuji, Ze se frekvence pohlavniho styku od 70.let nezménila, stejné
tak promiskuita zstava na stejné urovni a ndhodny sex je stale omezeny ukaz. Exploze
sexu v obrazech doprovazi hromadna libidindzni umirnénost. Pro¢? Jsou dva divody:
vliv idedlu citového vztahu a druhym je uznani naroku na vlastni subjektivitu. Dnes
panuje kulturni fad, ktery ocetiuje citové vazby dvou lidi ptinédSejici pozitky ve dvou.
Na jedné strané laska destabilizuje vyhrocenou touhou a na druhé je zdrojem dohledu
nad instinkty. Citovy vztah umozni naplnit nad¢ji, Ze je subjekt nenahraditelny: partner
si mé z lasky vybral jen kviili mné samotnému. Laska souvisi s ptivabem narcistniho

zrcadla a nadyma konkrétni ja, které ziskd hodnotu jedine¢né bytosti.
4.1.11 Krestanska sexualni etika

Kiestanstvi vidi dynamiku sexu ve svétle kiestanského obrazu ¢loveka a zaroven nechce

ptehlizet zavazné kulturni rozdily. Biblicky pohled na sexualitu ma smluvni zaklad:

Hospodin, Stvoritel, Zada lidsky poradek v partnerstvi a v rozmnoZovani potomstva podle své smlouvy

s clovékem. Etickym archetypem neni proto manzelsky svazek, nybrz Bozi smlouva s lidmi. A zarliva

301 CERNUSKOVA, 2019: str. 303.
3920p. cit., str. 397.
393Viz v bakalatské praci v podkapitole 4.1.3.
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vérnost Boha je mirou avzorem manzelského svazku, jez by se mél uskutecnit ve své uz stvorenim

zaloZené vylucnosti a vérnosti.?**

Bih tedy chce uplatnéni sexuality v ramci jednoty a nerozlucitelnosti manzelstvi.
Kiestanska tradice se od sexuality a sexudlni rozkose v nékterych ptipadech odtahovala
(napt. Augustin, TomaS Akvinsky). Magistérium ve 20. stoleti rehabilituje sexualitu,
kdyz jeji opravnénost nezdlivodiiuje pouze rozmnozovanim potomstva a ,,2. vatikansky
koncil mize vyhlasit vzdjemnou lasku manzeli a jejich partnerské dopliiovani jako prvni
ucel manzelstvi (GS 49-51).* Sexualita je integrovana do télesné dimenze ¢lovéka s tim,
ze jenutné jichranit sebe formovanim, ,knémuz nalezi jak odpovédnost
(a tim disciplinovanost), tak radostné naplnéni v partnerském vztahu.*3% Kritéria
naplnéné sexuality v partnerském svazku muze a zeny jsou: rovnopravnost ve vztahu,

osobn¢ integrované usili o Stésti a dlouhodobé zajisténi dvou predchozich cili.
4.1.12 Klementovy podnéty k pohlavnimu styku

V této praci se podkapitola 2.3.2. zabyvéa Klementovymi ndzory na pohlavni styk. Kdyz
hovoti o vhodnosti pohlavniho styku, zduraziuje, Ze je vyhrazeny jen pro manzelské
pary. Pohlavni styk probiha diistojné, pokud je jeho uc¢elem plozeni déti a soucasné jeho
cilem je dostatek potomkii. Nedustojny styk je motivovan chlipnosti a nasilnymi tuzbami
aje proti pifirodé. Piikladem jsou pohlavni styky mezi muzi a zneuzivani chlapci.
Zakladem pfirozené touhy po sexu je touha plodit. Neni spravné, kdyZ pievazi pouha
touha po sexudlnim pozitku, kterd vede k necudnosti. Manzeltim radi, aby volili vhodny
¢as pro pohlavni styk (veCer po jidle a modlitbich K Bohu); aby zapojili stud, ktery
je hrazi proti bezuzdnosti; aby je zdrZenlivost vedla k vyrovnanosti, a tak se nenechali
pfemoci Zadostivosti a pak necizolozili mySlenim ani skutky. Shleda, ze vétSina lidi
se Vychovatelovymi radami nefidi. Cast znich je pfesvédéena, Ze zivot v hiichu
a pod taktovkou vasné je znadmkou blahobytu. Ti chyttejsi si uvédomuji Spatnost svého
chovani, a tak ho skryvaji a mysli si, ze je Biih nevidi. CizoloZstvim ublizuje clovék sam
sobé&, protoze umird Bohu a ze svého téla, Boziho chramu, ucini chrdm nezvladnutych

vasni.

Pozornost pfitahuje Klementiiv nahled na vhodnost pohlavniho styku. Tvrdi,

Ze je potieba orientovat se podle pfirody a nechat se od ni poucit (kromé jiného) ohledné

304 FURGER, 2003: str. 56.
395 Op. cit., str. 58.
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ucelu. Pohlavni styk bez umyslu plodit je proti pfirodé. Ma byt nesen pouze touhou plodit
déti, a ne neukdznéné plytvat semenem proti zdkonu a rozumu.’®® Ano, Biih si pieje,
abychom se mnozili. ,,Nefika ovSem ,Bud’te necudni‘, ani necht¢l, aby lidé vydali sami
sebe pozitktim, jako by byli stvofeni kvilli souloZzeni.“*” Klement odsuzuje (stejné jako
dnesni moralka kiestanil) sexudlni bezuzdnost, zhyralé fec¢i, oplzlosti a cizolozstvi
a vyzyva k vychové studu. O rozkosi se v souvislosti s manzelskym sexem nezminuje.
Vzhledem k tomu, jak rozko$ chape lze predpokladat, Ze jeji prozivani pii sexu neni
v souladu s rozumem, a tedy je nepatiiéna.’?® Pokud polozime vedle sebe pravé zminény
Klementiiv ndhled a stanovisko Magistéria objevi se diference. Magistérium rehabilituje
sexualitu, kdyz jeji opravnénost nezdiivodiiuje pouze rozmnozovanim potomstva. Druhy
vatikansky koncil vyhlasuje vzdjemnou lasku manzell a jejich partnerské dopliovéani
jako prvni ucel manzelstvi (GS 49-51). Ve vSech ostatnich aspektech jsou rady

z Vychovatele ohledné pohlavniho styku vhodné i pro dnesni dobu.
4.1.13 Dalsi inspirace z Vychovatele

V predchozim textu byla zaméfena pozornost na zjisténi, jaky odkaz nam Klement
ve Vychovateli zanechal, pokud jsme uvazovali o ur¢eni pravé touhy po §tésti, premysleli
o jidle, piti a stolovani a pozornost obrétili k pozitkatstvi a pohlavnimu styku. V této ¢asti
prace jsou dalsi inspirace pro chovani, které 1ze ve Vychovateli také najit a mohou oslovit
dnesniho ¢lovéka. Co lze vycist z vychovnych rad pro chovani, které se tykd vonavek,

spanku, odivani a obuvi, Sperki a krasleni Zen a muzi, lazni a cviceni a kvality vztahti?

U vSech typt chovani, které Klement ve Vychovateli konkrétné popisuje, je napadné
a prirozené, jak vZdy obraci pozornost k Bohu. Souvisi to jisté s jeho kiest'anskou virou
a pfesvédCenim, Ze spravné chovani je vzdy inspirovano Bohem. Kdyz posuzuje
vhodnost nebo nevhodnost vonavek, zazni slova k obraceni pozornosti na duchovni viini,
kterd umuzl predstavuje uslechtilost a,Zena, aby kolem sebe S$ifila vini Krista
— kralovského pomazani —, nikoli vini pudri a parfémi. Necht se ustaviéné nechava

pomazavat vyrovnanosti, tim elixirem Zivota, a t&§it svatou vonavkou, Duchem.“*% Kdyz

300 CERNUSKOVA, 2019: str. 461.

307 Op. cit., str. 459.

308 Klement jinde ve Vychovateli rozko$ zcela nezavrhuje. Naopak piisuzuje ji velky vyznam pfi hlasani
kérygmatu, kdyz popisuje Adamuiv pad. Hada z raje povazuje za symbol rozkosSe, ktera sama neni zlem.
Spatna je oviem jeji volba neuginéna v souladu s rozumem/Slovem. Viz str. 71-72 v této praci

a souvisejici podkapitola 3.1.2.

309 CERNUSKOVA, 2019: str. 407—408.
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mluvi o spanku, nabadd k bd¢losti, kterd se ma projevit uvolnénim téla, ale ne jeho

ochabnutim, aby bylo mozné vstavat k casté modlitbé:

w[...] ,Blaze tém sluzebnikiim, které pan pri svém prichodu najde, jak bdi.* , Vzdyt spici muz nicemu

neprospéje, prave tak jako mrtvy. [...] Proto mdame casto v noci vstavat z loze a chvalit Boha, nebot

blaze tém, kdo pro néj bdi; napodobuji totiz andély, které nazyvame ,bdici ‘. “3'°

Odivani nema byt okézalé, plné iluzorni vylhané krasy a touhy po slavé, ale: ,,Kdo naopak
slouzi u nebeského dvora, v blizkosti Krale vSech, tomu se posvécuje Cisty odév duse,

jimZ je t&lo, a odiva se nepomijivosti.*3!!

Nasleduje ne€kolik vybidnuti k obraceni se na Boha u pouzivani Sperka a krasleni muza
a zen. Klement kritizuje zzenStilost muza a jejich nepfirozené snahy o skryvani znamek
starnuti (3edivéni, vrasky). Clovék, ve vztahu k pravdé, ma tim vétsi hodnotu, &im vice
se blizi ke svému cili, jimz je Bih: ,,Zajediného starSiho, nezjsme sami, mame
povazovat Boha. Vzdyt on, ktery je star$i nez vSechno, je vécné starcem: proroctvi

ho nazyva ,Vékovity* a prorok pravi, Ze ,vlasy na jeho hlavé jsou jako &istd vlna‘.3!?

Pranyiuje fintivost Zen, protoZe touto cestou opousti Boha®!?:

,,Neprovdana Zena vénuje vSechen sviij ¢as Bohu — jeji pozornost neni rozstépena — a zena provdand,
pokud je vyrovnana, déli sviij Zivot mezi Boha a svého muze. Je-li viak vdand zena zalozend jinak,
pak se zcela oddd manzelstvi, a tedy vasni. Proto je bezpochyby vyrovnana zena vénujici se svému muzi
uprimné zboznd, ale Zena fintiva opustila jak Boha, tak vyrovnané manzelstvi, protoze dala prednost

okrase pied svym muzem [...]3"*

Fintivost Zen slouzi k uchvéaceni muzi vnéjsim zjevem Zen. Ale: ,,Nam vSak Slovo dava
pokyn, at’ ,nehledime na véci viditelné, ale na neviditelné, nebot’ viditelné véci jsou
docasné, ale neviditelné jsou vécné‘.“ Posledni dva ptiklady Klementova systematického
obraceni pozornosti k Bohu pfi jakémkoli typu jednani se tykaji lazni a cvi¢eni. Vedle
pozemského pohledu na relativni uzite¢nost koupele stavi pohled k nebi: ,,Koupat je tieba
zejména dusi v oCistném Sloveé (a obcas itélo — kvili necistote, kterd na ném ulpiva,

anékdy ikvili odpocinku po ndmaze).“*!> Klement doporucuje rybateni jako dobry

3100p. cit., str. 433.

311 Op. cit., str. 485.

312 0p. cit., str. 549.

313 Uvedeny citat, kromé kritiky fintivosti u Zen, podporuje predpoklad, Ze se Klement stavél zdrzenlivé
k rozkosi pti pohlavnim styku. Viz v podkapitole 4.1.12.

314 CERNUSKOVA, 2019: str. 485.

315 0p. cit., str. 601.
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zpisob cviceni. Pfi cvicenich je dulezitou podminkou ,,pokud na né zbude ¢as uprostied

nezbytnych &innosti, tedy pii studiu toho, co nas uéi Slovo.*3'®

Klement doporucuje k dosazeni dobrého chovéani pozitivni piistupy, kterymi jsou
vyrovnanost a vyvazenost se sebeovladanim, prostota a umirnénost, bd€lost a icelnost
vychazejici z prirozenosti. Na opacné strané stoji chovani, které¢ vede do zahuby.
Klement mluvi o pozitcich a pozivacnosti, o zadostivosti, dychtivosti a fintivosti,
o pohrdani a porusenych vztazich. Jeho ptiklady jsou inspirujici i pro soucasnost
vzhledem k moralnimu stavu spole¢nosti, ktery se velmi podobd moralnim excesiim
ptislusniki vyssich vrstev, které jsou popisované ve Vychovateli. Pro ilustraci bude

vhodné uvést nékolik konkrétnich ptikladu.

Zacneme od chybného chovani. U vonavek®!? hrozi riziko, Ze jejich pouZivanim bude

Clovék vtaZzen do povrchnosti a k dychtivé touze po pozitcich. Piepychové vybaveni

318 9

spojené se spanim®'® miize vést azk poZzivacnosti. V odivani a pii pouzivani obuvi®!

lze dojit az k okézalosti, k vystuptiovani zadostivosti a ke ztrat¢ sebekontroly. Také

noSeni S$perkdi akrasleni Zen a muzi®?

ma své chybné vzorce chovani. Kromé
nemoudrého a duchaprazdného zdobeni je to u zen nefest fintivosti, kterou Klement
povazuje dokonce za horsi nez obZerstvi. U muzii je to zZzenstilost. Retézec, ktery vede
k apadku zacind ptfepychem. Ten umoziuje fintivost a zzenstilost. Témito nefestmi
je ponicena prirozenost a v§e potom vyusti ve zvracenou sexualitu muzii a Zen. Vybaveni
v laznich®*' ukazuje na piepych a okazalost jejich uzivateli, nahota druhych svadi

ke zvracenému pozitku. Manudlni prace jako vhodna forma cviceni vyvolava tuhy odpor

téch, ktefi by se ji mohli chopit.

Porusené nebo zni¢ené vztahy s lidmi**? maji n&kolik projevil sobeckosti: jednak jsou
povrchni (pfedvadéni se na vetejnosti, obchizeni v&tch amagh ...), dalejsou
nahrazkové vztahy (pofizovani domécich mazlicki a v Klementové dobé také lidi

postizenych malym vzrlstem), tieti formou je Uték pied vztahy (ten Gsti do vyhybani

316 Op. cit., str. 609.

317Viz v této bakalaiské praci v podkapitole 2.2.3.
318 Viz v této bakalaiské praci v podkapitole 2.3.1.
319 Viz v této bakalaiské praci v podkapitole 2.4.1.
320Viz v této bakalatfské praci v podkapitole 2.4.2.
321'Viz v této bakalafské praci v podkapitole 2.4.4.
322Viz v této bakalafské praci v podkapitole 2.4.3.
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se moudrym a pocestnym lidem, odkladani vlastnich déti a nepecovani o staré a potfebné
lidi).

Pobidky k dobrému chovani najdeme u vSech jeho forem. Prvni pravidlo je platné
pro vSechny aktivity. Jde o niterné, upiimné a neustale obnovované obraceni se k Bohu
a jeho poznavani (ptiklady jsou uvedené vyse). Pozitivni chovani pfispiva k napliovani

pravé zminéného pravidla. Pfejdéme k jednotlivym formam chovani.

K vonavkam je potfeba zaujmout indiferentni postoj spolecné s védomim vyznamu
duchovni viingé Sifenou Kristem. Pouziti oleji je pfipustné pro jejich 1écebné ucinky.
Prosté luzko (ne vSak asketicky tvrdé) podpoii vyrovnanost bréanici pozivacnosti
a pfepychu. Bdélost umozni vstavat k ¢asté modlitb¢. Pii odivani je nutné zapojit rozum,
ktery je lékem na zadostivost a podporuje sebeovladani. Proti duchaprazdnému zdobeni
stoji moudré zdobeni se drahokamem, jimZ je Bozi Slovo. Fintivosti lze postavit hraz
sebeovladdnim, a hlavn¢ ptiklonem k pravé krase: Biih ozdobi dusi ¢lovéka. Stud zabrani
v laznich naplnit touhu po pozitku ze zirani na naha téla. Zapojeni vyvazenosti v uzivani
koupele zajisti zdravi a prospesnost pro ¢loveéka. Také manudlni prace je velmi vhodnym

cvi¢enim pro zachovani zdravi.

4.2 Odkaz pro spiritualitu

Vlastnim predmétem dnesni spiritualni teologie je sjednoceni ¢lovéka s Bohem v Kristu.
Toto sjednoceni velmi vhodné vyjadiuje ideal dokonalosti (€1 biblické kategorie svatosti),
protoZe je (kromé jiného)*** dynamicky tim, Ze je mozné rozlidit riizné stupné tohoto
sjednoceni. Typickou perspektivou spirituality je postupny rozvoj duchovniho Zivota
od pocatkii az po vrchol svatosti. Pokud vezmeme v tvahu praveé napsané, potom zivost
Klementova dédictvi 1ze ukézat na dvou inspiracich. Prvni se tyka idedlu dokonalosti,
ke kterému smétuje Klementovo vysvétlovani ptipodobnéni se k Bohu pomoci pojmi
apatheia (proti vasnivosti) a pomoci pojmu akoluthia. Druha inspirace nabizi dneSnimu
Clovéku pro perspektivu  postupného rozvoje jeho duchovniho zZivota koncept

Klementovy duchovni cesty kiestana.

323 Sjednoceni s Bohem je také personalni (nikoli zvéctiujici), bozsko-lidské (nema tendenci se zamé&fit
vyhradné antropologicky ¢i pouze teologicky) a typicky kiest'anské (jelikoz zdlraznuje Kristovu tlohu
jediného Prostfednika).
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4.2.1 Klementiv popis pripodobnéni se k Bohu

Apatheia a vasnivost. Pojmy apatheia a vasnivost jsou vhodné pro popis piripodobnéni
se k Bohu a tim mohou pfispét k hlubsSimu poznani u clovéka, ktery hleda nebo kultivuje
svij vztah s Bohem. Klement fekl, ze pravd krasa madva kvéty ajednim znich
je ptipodobnéni se Bohu. ,,Pozna-li nékdo sdm sebe, poznd Boha, a kdo znd Boha,
ten se Bohu pfipodobni.“*?* Jeho duse se pfipodobni Bohu podle obrazu Vychovatele

(Syna Boziho), ktery ,,je naprosto vyvazan z lidskych vasni [...]*3%

Duse ovlada vsechny vasné€, pokud v ni pfebyva Slovo. Osvobozeni ¢lovéka od vasni
je zbrani, kterd v dusi ¢loveéka zajisti vitézstvi gnostické kazné. Klement tuto ,,zbran*
nazval apatheia. Motivaci k ni je laskyplnd jednota s Bohem, a proto jiztato laska
netouzi.>?® Svoboda od va$ni ma sviij po¢atek v Bozim odpusténi. To vede k uzdraveni
znevédomosti a slabosti v boji s hfichem, a tak se clovék muize postupné stile vice

piipodobnovat Bohu.

Boj proti va$nim za osvobozeni od nich, tj.Usili o ziskani ctnosti se mize stat
ekvivalentem pro mucednictvi.*>’ Toneni prehnané tvrzeni, pokud se nezapomina
na Klementovy tii podoby pochybeni (hfichu), kterych se ¢lovék dopousti — omyl
(. nedopatieni zptisobené podlehnutim vasni), zIy ¢in (¢lovek se vasni vyda dobrovoln¢)
a htich/pochybeni (tj. nedobrovolny zly ¢in vznikajici bud’ neschopnosti posoudit,
co je potieba délat, nebo neschopnosti toudélat. Clovék jedna pod vlivem vasng,

ale tentokrat proti své vili).

Klement piejal od feckych filozofti vymezeni zakladnich vasni: ,,zadostivost jako touhu
neposlusnou rozumu, strach jako odmitnuti neposlusné rozumu a pozitek jako vzepéti
duse neposlusné rozumu.“*?® Slovem pathos oznaCuje nejéastéji ,,rozumem
nekontrolované hnuti, které Clov€ka ovlada, [...] (napf. vztek, chti¢, skliCenost, strach)
a pro néz byva pouzit vyraz ,vasen‘.*>*? Pozitivni dusevni stavy jsou odvaha, horlivost,

veselost ¢i radost (eufrosyné)**, ktera nesou oznaceni ,pathetickd dobra“.

324 CERNUSKOVA, 2019: str. 519.

325 Op. cit., str. 109.

326 Viz v této bakalaiské praci v podkapitole 3.1.3., odstavec Dokonalost gnostika.

2TVENTURA, 2006: askeze na str. 110-111.

328 CERNUSKOVA, 2019: str. 275.

L. c.

330 Klement rozlisuje dva vyznamy pojmu eufiosyné: a) v b&zném smyslu jako ,,pobaventi, rozradostnéni*
a b) ve specialnim smyslu jako ,,duchovni radost* nebo ,,vnitfni jasot™ nad odpusténim, poznanim

a duchovnim zfenim, ktery se s apatheia nevylucuje, ale je jejim privodnim jevem.
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Klement ukazuje postup, jak 1éCit kazdou ,,vasen*. Nejprve se musi vzbudit litost
doprovazena nadégji a tim se umozni pochopit pficinu ,,va$né* a zptsob, jak ji odstranit.
Pokracovat se ma nacvikem a kazni vedouci k ,,vytvofeni pozitivnich navykd [...]**%!
Podle stupné moréalniho pokroku se pozna, jak daleko doSel gnostik na cesté
k dokonalosti. Pokrok je zavisly na aktivit¢ Boha i ¢loveka, tedy: ,,na vychovném
a lécebném plisobeni Boziho odpusténi [...] a na gnostikovée spolupraci a Usili o dosazeni

poznani a spravného jednani. Cilem obojiho je pak dokonalost lasky. 32

Akoluthia. Druhym zplsobem, jak popsat ptfipodobnéni se ¢lovéka k Bohu a vyuzit
ho pro praktickou kultivaci ctnosti, je vyuziti pojmu akoluthia. Vyrazy — provazanost

¢i posloupnost (akoliithia) maji u Klementa rizné vyznamy podle kontextu.>*?

V novozdkonnim kontextu, ve kterém jsou vSechny vyznamové roviny propojené
wakoluthia®, znamena:

,,zpusob realizace pripodobnéni Bohu spocivajici v nasledovani osoby Vtéleného, v poslusnosti viici

prikdazanim a viici evangeliu, pricemz je nerozlucné spojena teorie s praxi ‘33

A stejné tak i poznani pravdy je podminéno konanim podle pravdy (teorii a praxi),
vérnosti, kterd v sobé vSechny ctnosti zahrnuje. Vérnost a cesta k poznani vyzaduji
naméhavou vychovu a boj k osvojeni ctnosti, musi se ucit. Praktické aspekty nacviku

ctnosti 1ze v hojné mife najit zejména ve Vychovateli.

Nyni nékolik vét k vyznamu pojmu akoluthia v kontextu etiky. Po vnéj$i strance muze
byt moralni Gsili kiest'ana zcela shodné s jednanim toho, kdo se snazi jen vyhnout se zlu
a ziskat dobro. Ale krom¢ tohoto obecného smyslu se gnostik uc¢i nahlizet také ,,vyssi
smysl Bozich ptikdzani a snazi se zhostit ctnosti ,gnosticky‘, tedy s poznanim a z lasky
k Bohu.”“ Podle Klementa jevira ctnosti nejvysSi avSechny ostatni z ni vychazi
a ,,spole¢né pak sméfuji k lasce a poznani.“*° Ctnosti jsou tedy provazané ¢i zietézené>
takto: vira — bazen pifed Bohem — litost (metanoia, tj. ,,obraceni* nebo ,,zména smyslent)

a nadéje (). ditvéra odolavajici panickému strachu ze zla a pfitomnost ambice dosdhnout

31 CERNUSKOVA, 2019: str. 53.

ML c.

333 Dalsi vyznamy ,,akoluthia“ v CERNUSKOVA, 2011: str. 32-33. Zde pt. dvou: ,,jako aristotelsko-
stoicky pojem ’provazanost, koherence, naslednost‘; jako evangelni pojem ,ndsledovani‘.*
334 Op. cit., str. 33.

335 Op. cit., str. 30.

336 Cernuskova, 2011: podrobnéji na str. 33.
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dobra) — zdrzenlivost a trpélivost — kardinalni ctnosti: state¢nost, umétenost, rozumnost

a spravedlnost a nad nimi vS§emi BoZské spravedlnost.
4.2.2 Koncept Klementovy duchovni cesty kirest’ana

Klement Alexandrijsky je piedstavitelem a tviircem spirituality poznani, tj. duchovni
cesty nazvané podle jejiho cile ,,gnosticky ideal*. Podle tohoto modelu ,,stoupa duchovni
zivot pomalu ke kfest'anské dokonalosti, kterd zalezi v gnozi neboli dokonalém poznani
Boha.“**” Dokonaly kiestan (gnostik) se vyznacuje jistymi rysy, které ke gnozi vedou.
Tato komplexni zkuSenost zahrnuje tiihlavni stranky kiestanského Zzivota. Prvni
je ctnostné jednani, na jehoz pocatku stoji vira jakozto dobrovolna poslusnost Bohu
nasledovand osvobozenim od ,,vasni®, tj. apatheia. Druha je ldska k Bohu, tedy pratelstvi
s Bohem a z né¢ho plynouci aktivni laska k ¢lovéku. Tieti strankou je kontemplace jako
vrchol pozndni Boha. Tyto tii stranky kiestanského zivota vedou gnostika ke konéni
dobra a tim ke stdle vétSi dokonalosti. Pak se jeho Zivot stdva naplnénim pfani a piikazu
milujiciho Boha podle biblického versSe ,,Bud’te dokonali, jako je dokonaly vas§ nebesky
Otec* (Mt 5,48).

Klement se systematicky zabyval idedlem pravého gnostika v VII. knize Stromat.
Ve Vychovateli  obratil  pozornost predevS§im na moralku  vSedniho  dne,
ale 1 zde lze portiznu najit mista, kde je nazna¢eny postup duchovni cesty. Je rozvrzen
do tfech kroki: ,,cesta od duchovniho détstvi®, pfes etapu ,,gnostika na cesté poznani‘

«338

azpo dovrSeni cesty dosazenim stavu ,dokonalého gnostika. Kazda etapa

ma své ukoly a pozadavky.

Klement chtél vramci vychovy k duchovnimu détstvi nejprve sezndmit se stavem
v jakém se ¢lov€k nachazi. Pouzil kérygma o stvofeni cloveéka k obrazu a podobé
s Bohem a piib&h o Adamové padu.**® Pokracoval vstupem do duchovniho détstvi, ktery
je umoznén vtélenim BoZiho Syna, jeho smrti na kiizi a vzkiiSenim z mrtvych. Tim Bozi
Syn umoznil lidem svobodu od hiisné neposlusnosti vii¢i rozumu, ktera zapticinila odvrat
lidské touhy od Boha. Ukézal na ptikladu své lasky k Otci, kudy se ma prava touha
ubirat. Bozi Syn mlize byt Spasitelem jenom pro ty, ktefi, se pro né¢j svobodné¢ rozhodnou,

uveéri mu a poznavaji ho. Mizi iluze nezavislosti a faleSné dospélosti a rodi se svobodné

3L, c.
338 Podrobné viz kapitolu 3.1. této préace, kterd derpa z ivodu ke Stromata VIL., str. 7-78.
339Viz v této praci zacatek podkapitol 3.1.2. 2 3.2.2.
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duchovni déti, které miluji Boha. Klement upfesnil, Ze détstvi pro Pana neznamend vék
nerozumu, ale ¢as, kdy svoji mysl pozdvihneme v lasce k Bohu. Timto zlomovym bodem

zacina cesta gnostika za poznanim.

Cesta poznani zacina kitem, ktery je vstupem do détstvi a eucharistie je vyzivou Bozich
déti. Zakladem obojiho je odpusténi. Kiest se déje na odpusténi hiichi a sam Duch
otevira poznani Boha. V tom okamziku Bozi dit¢ vstupuje do détské nevinnosti
a do vztahu s Bohem, jinak feCeno Boha poznava. Jako se nékomu strhne zakal z oci
a da se volnost oku k vidéni svétla, tak se kitem zbavime hfichd, které staly v cesté
Duchu a ziskdme jasny zrak vlastniho ducha. Eucharistie je plodem Kristovy krvavé
obéti. Jeho obét’ zaroven piinesla odpusténi hiicht. Eucharistii je clovék postupné
oc¢istovan, a tak je uvddén do vzkiiSeni. Na cest€¢ poznani ma Bozi dit¢ mocnou zbran
proti sile vasni. Je to gnostickd kdzen Cerpajici z lasky, ktera jiz netouzi, protoze

je sjednocend s Bohem. S tim prichéazi svoboda od vasni, tj. apatheia.

Dokonaly gnostik je dospélym synem Boha Otce a dafi se mu svym Zivotem piipodobnit
se Bohu podle biblického verse zminéného na zacatku této podkapitoly: ,,Bud’te dokonali,
jako je dokonaly vas nebesky Otec“ (Mt 5,48). On pak vSechno ¢ini z lasky k Bohu
a k ¢loveéku, at’ se jednd o ctnostné jednani, kontemplaci a modlitbu nebo o odpusténi.
Dokonaly gnostik je trpélivy. Je to vytrvalé odoldvani utrpeni zlasky k Bohu
a k druhému ¢loveku, a ne z lasky k sob¢. Gnostik je realista. Proto si zaroven uvédomuje
nevyhnutelnost zla a utrpeni ve svété. Umi se vyrovnat s utrpenim ristem svého poznani
o Bozi dobrot¢ a tim, Ze sjednocuje svou vili s Bozi vili. Cesta dokonalosti je oteviena
pro obé pohlavi. Klement je presvédceny, ze v disledku vzdjemné lasky mezi Bohem
a dospélym kiestanem se tento kiest'an stava jakymsi fe€iSteém skrze néz plusobi Bozi
tvurci ¢innost a milost. Proto dava aktivni lasce v manzelstvi daleko vétsi vahu, nez tomu

bylo zvykem v tehdejSi dob¢é a neprosazuje celibat jako podminku pro rozvoj vztahu

s Bohem.

Koncept Klementovy duchovni cesty méa v sobé potencidl k osloveni dnesniho ¢lovéka,
at’ véticiho nebo teprve hledajiciho cestu k Bohu. V Klementové myslenkovém odkazu
ma zasadni roli, protoZe jeho studiem a pochopenim ziska ¢lovek zakladni kostru pro rist
viry a hlubokého poznavani Boha. Moralni pozadavky vSedniho dne u ¢lovéka v tehdejsi

Alexandrii a ¢lovéka v dneSni hyperkonzumni spole¢nosti by potom nemusely byt
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vnimané pouze jako tvrda askeze a frustrujici plnéni piikazt a zdkazl. VSechny za¢nou

mit smysl.
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ZAVER

Na zavér je dobré ptripomenout si fakta a zavéry z bakalarské prace. Hlavnimi ohnisky
pozornosti byly moralka a spiritualita ve spisu Vychovatel (Paidagogos) a jeho aktudlni
odkaz pro dnesni dobu (2., 3., a 4. kapitola této prace). Pro lepsi pochopeni obsahu
Vychovatele bylo vhodné apotiebné nejprve sezndmit s zivotem Klementa
Alexandrijského, charakterizovat dobu, ve které zil, uvést Klementovo spisovatelské dilo
a predstavit roz¢lenéni spisu Vychovatel (1. kapitola). Po seznameni cCtenaie
s Klementovym chdpanim moralky a spirituality byl nacrtnuty obraz dnesni
hyperkonzumni spole¢nosti a dneSni kiestanské moralky, aby bylo mozné porovnani

s Klementovou moralkou (¢ast 4. kapitoly).

Rim vl4dl na pfelomu 2. a 3. stoleti nad rozsahlou oblasti kolem Stfedozemniho mofe.
Spolecnost byla agrarni a prace nebyla cenénd. Byly dvé skupiny lidi —elita (od 1 do 5 %)

a ostatni. Alexandrie byla Sestisettisicovym velkomé&stem.

Klement Alexandrijsky (Titus Flavius Clemens) se narodil pravdépodobné v Aténéach
kolem roku 150 n.l. Do Alexandrie piichazi kolem roku 180. Zde se setkava s Pantainem,
ktery vedl katechetickou Skolu. Stal se jeho nastupcem. Pti pronasledovani kiestand v r.
202/203 odchazi k Alexandrovi, pozdéjSimu biskupu Jeruzaléma. Tam zemiel pred r.

215/216.

Klementovy hlavni spisy jsou Protreptikos, Paidagogos (Vychovatel) a Stromateis
a tvofi trilogii. Vychovatel zaujima centralni misto. Kristus je vykreslen jako Vychovatel,
ktery formuje charakter, upozoriiuje, cemu se vyhnout a obraci k pravé kiestanské cesté
zivotem. Klement napsal Vychovatele pouze pro potieby cirkevni obce v Alexandrii. Byl
adresovan bohatym Rektim obojiho pohlavi, ktefi stali na pocatku svého kiestanského
Zivota. Spis je rozdéleny na tf1 knihy, které jsou v rukopise dale roz¢lenéné na dvanact

kapitol (pravdépodobné dilo opisovace).

Klement propojil feckou filozofii, alegorickou metodu interpretace a biblicka studia.
Rozpoznal integralni vztah mezi vS§im kvalitnim v pohanské literatufe anovou
ktestanskou virou. V Klementov¢ dile existuji hojné citace ze Starého a Nového zakona.
Dulivéra v moznost pravého poznani (fecky gnosis) se stala charakteristickym prvkem
jeho Skoly. Pro rodici se kiestanstvi ptedstavoval zasadni nebezpeci faleSny gnosticismus

(Valentinos). Proto Klement vytvofil jako hraz proti nému tzv. kiestansky gnosticismus.
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V ivodu 2. kapitoly o mordlce byl popsan vztah mezi moralkou a spiritualitou
a nacrtnuty pfedmét uvedenych teologickych disciplin. Cilem bylo ziskat kritérium
pro Clenéni, aby latka z Vychovatele byla v bakalaiské praci zarazena bud’ do kapitoly
o moralce nebo o spiritualité. Rozhodn¢ nebylo cilem nésilné rozdé¢lit komplementarni
vztah mezi nimi. Vztah je a nachazi se v perspektive lasky: etika klade diiraz na fad lasky,
tedy na spravnost vztahu clovéka k Bohu, zatimco spiritudlni teologie zdlraziuje vymeénu
lasky, tj. ohlas tohoto vztahu v ¢lovéku, na jeho prozivani a rozvoj. Podle tohoto kritéria
byl obsah I. knihy Vychovatele vyhodnoceny jako spiritualni. Spiritualni téma duchovni
cesty je systematicky pojednano ve Stromatech VII. Proto byla ¢ast prace vyhrazena
tomuto spisu (prvni ¢ast 3. kapitoly) a po ni nasledoval popis stop této spirituality
ve Vychovateli (druhd ¢ast 3. kapitoly). Kniha II. atéméf celd IIl. ve Vychovateli
se zabyva ptredevs§im praktickou moralkou, tedy chovanim kiestana v bézném zivoté

v prubehu celého dne (2. kapitola této bakalaiské prace).

Klementovy moralni Gvahy ve Vychovateli mély zacil predat zadkladni a praktické
pouceni o chovani vecer, v noci a ve dne. Klement pfiblizil postavu Krista Vychovatele
prirovnanim k roli tehdejsich vychovatelq, kteti déti ucili spravnému chovani a pecovali
o jejich bezpeci piicestdich za ucitelem do Skoly. Kristus je zaroven Vychovatelem
1 Ucitelem déti svého Otce. Zakladni pouceni o chovani u tohoto ditéte bylo shrnuto
ve 2. kapitole a zabyvalo se jidlem a stolovanim, pitim a spole¢nym pitim, pouzivanim
véncl a vonavek, spankem a pohlavnim stykem, odivanim a obuvi, Sperky a kraslenim
se, vztahy mimo rodinu, laznémi a cvicenim. AZ po vstiebani zakladnich navykl
spravného chovani v uvedenych oblastech bylo dit€¢ Boha Otce (tj. pokitény) pfipraveno

pokrocit dal v poznévani Boha a rozvijet duchovni zivot.

Klementova prakticka moralka se ve Vychovateli explicitné nezabyva otdzkou S$tésti.
Pro dnesni hyperkonzumni spolecnost a pro soucasnou kiestanskou moralku je tato
otazka kardinalni. Ale v jeho spiritualité poznani, konkrétné pii vykladu kérygmatu,
je touha po dobru (Stésti) vyjaddiend. Podrobnéjsi vyklad je v podkapitole 4.1.3. Nyni
jen heslovité: pddem Adama doslo poprveé k chybnému zaméieni lidské touhy po Stésti.
Toto chybné zacileni existuje i v dnesni hyperkonzumni spole¢nosti, kterd vidi Stésti
v blahobytu, konzumu a individualistickém uspokojovani impulzi té€la. Dynamika
kérygmatu pokracuje, kdyz se objevi Spasitel. Kdo se pro ného svobodné¢ rozhodne, veéti
mu a poznava ho, tomu vtiskne vlastni podobnost s Bohem. Takto je Clovék znovu

uvedeny do duastojnosti duchovniho détstvi, které umozni dosahnout dospélosti ve vztahu
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s Bohem. Laskyplny vztah s Bohem vede ¢loveka k vétsi podobnosti s nim a k napInéni
touhy po stésti. Klement si ve Vychovateli uvédomuje vyznam této lasky, kterd inspiruje
touhu c¢loveéka po stésti. Klementiv pohled a soucasny kiestansky pohled na Stésti
rozhodné nejsou v rozporu co se tyce kvality lasky. Ve Vychovateli zazniva na mnoha
mistech kritika pozitkafstvi a vyzva k jeho potirani, protoze pozitkatstvi mtize zasahnout
vSechny oblasti Zivota (podrobné v kapitole 4.1.7.). Tato kritika pozitkaistvi je uzitecna
1 pro dnesni dobu a miize inspirovat ke zméné¢ v chovéni, protoze je ve Vychovateli

protkdna mnoha piiklady.

Z vychovnych rad pro chovani, které se tyka jidla a piti, sexu, vonavek, spanku, odivani
a obuvi, Sperku a krasleni zen a muzl, 1azni a cviceni a kvality vztaha, 1ze vycCist jeden
spolecny moment. U vSech typli chovani, které Klement ve Vychovateli konkrétné
popisuje, je napadné a prirozené, jak vzdy obraci pozornost k Bohu. Souvisi to jisté
s jeho kiestanskou virou a presvédcenim, ze spravné chovani je vzdy inspirovano

Bohem.

O rozvoji duchovniho zivota, tj. o Klementové spiritualit¢ poznani pojednéavala
3. kapitola. Nejprve byla popsana spiritualita ze Stromat VII., kterd rozebiraji
systematicky jeji jednotlivé prvky. Dynamika kérygmatu byla ukdzana v nckolika
krocich: stvofeni — pad — vtéleni — vzkiiSeni — spasa. Zlomovy okamzik kérygmatu nastal,
kdyz Bih Syn osvobodil ¢lovéka z pout svym vtélenim, smrti a vzkiiSenim. Pouty byla
myslena neposlusnost vic¢i rozumu a tim zaméteni touhy nespravnym smeérem a zbrklé
sahnuti po umélé dospélosti a iluzorni nezavislosti. Spasou se stal navrat do dlstojnosti
asvobody duchovniho détstvi, ze kterého cloveék spéje k pravé dospélosti tak,
ze kultivuje vztah lasky s Bohem, ze Boha stile vice pozndva. Spiritualita poznéani
ma za cil gnosticky idedl. Dokonaly kiestan (gnostik) napliiuje sviij Zivot ve tiech
smérech.: a) ctnostné jedndni, které je vyZivovano virou a udrZovano svobodou od vasni,
tj. apatheia; laska k Bohu a k €lovéku; kontemplace jako vrchol poznani Boha. Tyto
tii zivotni smérnice vyusti v konani dobra a tim také v rostouci dokonalost. Gnostikiv
Zivot je naplnénim piikazu Boha, abychom byli dokonali, jako je dokonaly nas Otec

v nebi.

Klement ve své spiritualité zanechal pro dneSek dvé inspirace. Prvni se tyka mozného
zpusobu, jak popisovat pfipodobnéni se Bohu, a to pomoci pojmi piejatych od stoikii:

apatheia (proti vasnivosti) a akoluthia (podrobné viz v podkapitole 4.2.1.). Druhou
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inspiraci mtize byt koncept Klementovy duchovni cesty (podkapitola 4.2.2.).
V myslenkovém odkazu Klementové ma zasadni roli, protoze jeho studiem
a pochopenim ziskd ¢lovek pevny zaklad pro rist viry a poznavani laskypIlného Boha.
PInéni pozadavkii praktické moralky v Alexandrii pfelomu 2.a3.av dnesni
hyperkonzumni spole¢nosti by nemusely byt vinimané pouze jako tvrda frustrujici askeze,
ale jako prosttedek pro naplnéni pravé touhy clovéka, kterou je dosazeni spojeni

s Bohem.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
KTF UK Katolicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy.

Vysvétlivka k oznaceni knih, kapitol a odstavcii v prekladu Vychovatele (CERNUSKOVA,
2019), které byly pievzaté beze zméeny také pro pouziti v této bakalarské praci. Ukazka
je naptikladu zkratky ,,Paed. 1,1,1“: zkratka oznaluje prvni knihu Vychovatele
v ptekladu oznacenou tucéné fimskou ¢Cislici 1., prvai ¢lanek oznaceny tuné arabskym
¢islem 1. a prvni odstavec oznaCeny v textu arabskym ¢islem v zavorce (3). Stejné Ciselné
oznaceni se pouziva pro vSechny knihy, Clanky a odstavce v piekladu Vychovatele

a v poznamkach pod ¢arou v této praci.
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PRILOHY

Piiloha 1: Roz¢lenéni spisu na knihy a kapitoly v rukopise ve srovnani

s jednotlivymi tematickymi celky a nadpisy uvadénymi v prekladu

Cislo knihy | Kapitoly v rukopise Zakladni Prvni troven nadpist
a paragraft tematické v prekladu
celky
L,1-3 | I Co Vychovatel pfislibuje Uvod Vychovatel
L,4-6 | 1I. O tom, Ze nas ma Vychovatel na starosti kviili nasim hiichim pfipravuje déti
pro Ugitele
1,7-9 | III. O tom, ze Vychovatel ma lasku k ¢lovéku Bozi laska a péce
1,10-11 | IV. O tom, Ze je Slovo Vychovatelem Zen stejné jako muzt
1,12-24 | V. O tom, Ze v§ichni, kdo se pfimknou k pravdg, jsou pfed Bohem détmi Duchovni Détstvi, kirest
1,25-52 | VL. Proti tém, kdo se domnivaji, ze oznaCeni ,déti“ a,malicci deétstvi a eucharistie
se vztahuje na vyuku pro zacateéniky a vychova
1,53-61 | VIL O tom, kdo je Vychovatel, a o jeho vychové Vychovatel Jezi§
1,62-74 | VIIL Proti tém, kdo si mysli, Ze spravedlivy neni dobry Milosrdenstvi
1,75-88 | IX. O tom, Ze téZe moci piinalezi konat dobrodini i spravedlivy trest, a spravedInost, karani
a jaky je vzhledem k tomu zptsob vychovy Slova a chvala
1,89-95 | X. O tom, ze tyz Blh prostiednictvim Slova hrozbou odvraci lidstvo
od htichu a povzbuzenim je zachraruje
1,96-97 | XI. O tom, ze Slovo vychovava pomoci Zakona a Prorokt
Nasledovani Krista
1,98-100 | XII. O tom, Ze Vychovatel v souladu se zalozenim Otcovym uziva je poslusnost vici
piisnost a dobrotu rozumu
1,101-103 | XIII. O tom, ze mravné Ciny se d&ji podle rozumu, zatimco provinéni
proti rozumu
1,1-18 | 1. Jaky mit vztah k jidlu Chovani Jidlo
11,19-34 | 1L Jak pfistupovat k piti vecer Piti
11,35-39 | IIL O tom, Ze se nemame pachtit za drahym vybavenim domécnosti Stolovéani
11,40-44 | IV. Jak se pii hostinach bavit Spolecné piti
11,45-48 | V. O smichu
11,49-52 | VL. O neslu$nych fecech
11,53-60 | VIL Ceho se vyvarovat v uslechtilém souziti
11,61-76 | VIIIL. O tom, jak se maji pouzivat vénce a voniavky Vénce a vonavky
11,77-82 | IX. Jak pfistupovat ke spani Chovani Spanek
11,83-115 | X. Co je potfeba probrat ohledné plozeni déti v noci Pohlavni styk
Chovani Odivani
1L116-117 | XI. O obuvi ve dne Obuv
11,118-129 | XII. O tom, ze nemame dychtit po drahokamech a zlatych ozdobach Sperky
IL1-3 | 1. O pravé krase O pravé krase
111,4-14 | IL O tom, Ze neni dobré se kraslit Krasleni u Zen
111,15-25 | TII. Proti muzum, ktefi se krasli Krasleni u muzi
111,26-30 | IV. S kym travit ¢as SluZebnictvo a vztahy
mimo rodinu
1I1,31-33 | V. Jaky mit vztah k 1dznim Lazné
111,34-36 | VL. O tom, Ze jediné kiestan je bohaty
111,37-40 | VII. O tom, ze dobrou vybavou kiest'ana je skromnost (s exkurzem o pravém
111,41-45 | VIIL O tom, e obrazy a vzory tvoii nejdtileZit&jsi ast vyuky bohatstvi
111,46-48 | IX. Z jakého diivodu dochézet do lazni a o dillezitosti
ptikladt)
111,49-52 | X. Ti, kdo ziji podle Slova, maji vykonavat i télesna cviceni Cviceni
111,53-83 | XI. Shrnuti hlavnich ryst dobrého Zivota Opakovani Shrnuti a opakovani
111,84-101 | XII. Podobné shrnuti hlavnich ryst dobrého zivota: jak zivot kiestana Zaver Vychovatel se ujima
popisuji svata Pisma slova
Modlitba
k Vychovateli

Hymnus ke Kristu Spasiteli
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