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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pripominkami
spliiuje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zdsad citacnich pravidel;
formdlni jednota pozndmkového a kritického aparatu

X X X X
I I
I I
I I




X

Zpracovani piiloh

[]

[]

[]

X

Celkova typograficka dprava

[]

[]

[]

B. Obsahova kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZziva ji

V préci jsou jasné€ vyjadreny dosazené cile

XX X X X X

I I I I I

I I I I I

I I I I I

C. Priibéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢nd charakteristika (v pfipad¢ potteby je moZné uZit zv1astni pfilohy)




Obnova barevnosti jakéhokoliv pamétkoveé chranéného objektu je vzdy pro vysledny vjem
rekonstrukce stéZejnim tikolem, ackoliv predstavuje mnohdy dkol nanejvys problematicky.
Zpétna reflexe je pak Casto potlacena prevladajici ilevou pred hrozicim chatranim. Jakkoliv je
témét vzdy pamatkova obnova sledem kompromisi, je dtlezité ji vZdy s odstupem Casu
patfi¢né zhodnotit. To vSak lze pouze tehdy, je-1i odborna vetejnost s vysledky prizkumi a
postupem rozhodovéni pribézné informovana. Predklddand prace Barbory Srdinkové se o
podobnou reflexi poctivé snazi a je zaroven dobrym piikladem toho, Ze nam tento stupen
sebekritiky citelné chybi.

Historie oprav vybranych ptikladi dobie mapuje obdobi povélecné paméatkové péce, jejiz
trendy v obnové barevnosti vychdazeji jak z puristickych pfedstav mezivalecné generace
architekti, tak z dobové poplatnych velkych akci let osmdesatych ¢i z nadSeni pro nové -
zpravidla silné problematické materidly v devadesatych letech 20. stoleti. Siii ptivodnich
technologii tak odpovidalo i mnozstvi riiznych pfistupi.

Zejména vzhledem k vybéru zajimavého tématu a peclivosti, s jakou Barbora Srdinkova

k reSersi prament piistoupila, viele doporucuji jeji praci k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1) Jak vlastné ufedné probihd schvalovani zdméru restaurovani fasad paméatkovych objekt?
2) V ¢em vidite hlavni nedostatky pii dokumentaci prizkumi a vysledkli provedenych praci?
Meéla byste vlastni navrh na zlepSeni situace?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji
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