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Barbora Srdinkova si zvolila zajimavé téma, které je soucasné velice aktudlni.
ziidka. Autorka se patrné neodvazila fici, jak moc obzvlasté nyni podléhame osobnim estetickym
predstavam. Chtél bych doplnit, Ze se navic v celych déjinach ,,pamatkové obnovy barevnosti‘
hovoti vZdy o védeckém exaktnim piistupu. To vSak neodpovidéd skutecnosti. I pamatkaii jsou
limitovani svoji dobou, ktera piinasi své modni trendy. Ty pak pfevazuji nad zminénym, historii
danym objektivnéj$im pristupem. Pravé proto je nutné se takovymi otazkami neustdle zabyvat.
Jiz zde vidim zdkladni pfinos prace, kterd se dané problematice obsahle vénuje (55 stran textu,
36 obrazovych pftiloh).

V ivodni kapitole povazuji za nejvyznamnéjS$i pozornost vénovanou promeénam
vnimani barev a jejich uloze. Spravné je upozorn€no na situace, kdy je naptiklad ,,Cervenobily
barokni objekt opatfeny na pocatku 19. stoleti monochromnim Sedym, zelenym, ¢i pfipadné
okrovym natére. Ziska tak casto naprosto odliSny vyraz popirajici hmotnou a tvarovou slozku
stavby.

Nasledujici kapitola je vénovana vyznamu barevného feSeni od nejstarSich dob az po
soucasnost. Je proto nutné pomérné stru¢nd a nemuze tak zachytit i n€které podstatné smecry,
vedlejsi proudy, ¢i finesy Spickovych tvirct. V zavéru dilezitd ¢ast odkazuje na Birnbaumiiv
postoj vyborn€ ilustrujici dobové podminény piistup. Ten, ovlivnény panujicim
funkcionalismem nékdy aZ dramaticky, a nutno fici, Ze pfimo proti jiz déle znamym faktim (viz
prace M. Dvotéka, ¢i P. Jandka z pocatku stoleti).

K technologickym moznostem bych chtél jen dodat, Ze omitka se sice 1épe opravuje,
ale diky své podstaté podléha rychlé degradaci. Naopak kamen, ¢i cihla maji vétsi trvanlivost iv

ramci barevného pisobeni.



Ditlezity je v praci kladeny akcent na typy barevnosti. Materidlovou (italskou, ¢i
francouzskou) barevnost v naSem prostfedi zcela zastinuje omitkovy povrch. U néj by bylo
vhodné zdlraznit, Ze jeho oprava (véetné otluceni) a novy (opakovany, ¢i rasantné proménény)
natér je daleko rychlejsi a levnéjsi prosttedek, nez iprava kamene a cihel.

Podrobnéjsi sledovani barokniho obdobi opravnéné vénuje pozornost promeénam
odbornych ndzort. Napiiklad Hyzlerovu tezi o ,,veselé renesanci a vazném baroku* je tieba
jedno zna¢né odmitnout. BohuZzel takovéto zkracené slogany maji na realizaci Casto az necekané
silny vliv.

Rovnéz postoje vyborného znalce socharstvi O. J. Blazi¢ka, se v obnové fasad
projevilo problematicky. Blazicek totiz chépal objekt témeét Cisté esteticky. Jeho pfitazlivost
(samoziejm¢& meétfena pohledem soucasného c¢loveka) byla dulezitéjsi, nez nalezené prvky
Odmitnuti obnovy kostela sv. Tomase je toho smutnym dokladem stejn¢ jako kladné ohodnoceni
dnes nastésti jiz odliSn€ feSeného priiceli kostela sv. Vorsily.

Pfi zmince o Zlonicich bych chtél jen upozornit, ze stavajici fasady jsou
pfemodelované, neobarokni.

Nesouhlasim s tezi, ze rané baroko je spojeno s barevnosti omitkové vrstvy ve své
hmoté. Tento italsky pfistup (viz prace Berniniho a dalSich) ukazuje spiSe na Setrnost, kdy byly
mramorové obklady nahrazeny levnéjSim materidlem. Zéakladni byl natér vapnem a na ném
uplatnénd Sedé (viz renesance), €i €ervena, a to v mnoha odstinech (od cihlové az po necekanou
riZovou).

Uvedené ptiklady vychazeji z literatury, ale nékdy nejsou spravné. Karlovarsky kostel
byl prvotné pouze cervenobily stejné jako klaster v Broumové€. Historici uméni vSak uplatnily
svij nazor, Zze vrcholné baroko bylo (oproti Birnabaumovu zcela opaénému soudu) ,,vzdy*
trojbarevné. To plati i pro zminénou Troju. Seda nebyla jednozna¢né dolozena, naopak hlavice
s naturalisticky barvenym zelenym listem a az agresivné ptsobicimi modrymi a Zlutocervenymi
plody (nezmifiuji krasné hnédé veverky) nebyla uznany hodné obnovy. Situaci v paméatkové péci
pak dobfe ilustruje pravée tato kauza, protoze se zapis o takovém prizkumu nikde neobjevil. Ja
jsem ziskal informace od L. Lososa, ktery priizkum osobné provadél.

V praci postradam vyborné ¢lenéni uzivané zejména v Némecku. Mimo materialového
feSeni se mluvi o ,,Farbige fassade®, kde se jednotlivé prvky pouze zdlraziuji riznymi barvami.
Naopak ,,Bemalte fassade* jsou opatfeny na plastickém tvaru nezévislym ilusivnim ¢lenénim.
Bez nich je stavba stava torzem.

Pro pozdni baroko je skute¢né diilezity objev syntetickych barev, napomahajicich

jejich rychlému Siteni. Jesté bych chtél doplnit, ze zde zminéné barevné pojednani dalSich prvka



(zejména zcela opomijené okenice) je soucdsti komponované barevné mozaiky fasad jiz od
staroveku.

K neobaroku jen dopliuji, Ze tehdy =z hlediska stavu fasdd probihaly doposud
nedostate¢né reflektované rozsadhlé obnovy. Vznikaly tak vlastné kopie baroknich feSeni. Navic
mistrni Stukatéfi ani zde nepotlacili své secesni citéni. Jakdkoli obnova barokniho stavu je pak
velice problematicka.

Velice nazorna a dobie zpracovana je kapitola vénovana postupu pii obnove.
prabéhu. Jen bych oddal, ze je nutna lepsi vyuka restauratord, ktefi tyto prizkumy mnohdy
provad¢ji chybné. Sonda uprostied plochy miize odhalit fresku apod. Pro poznani barevnosti
celku jsou ale nezbytné pasové sondy propojujici naptiklad pilastr, sténu a navazujici dekorativni
pole. Individudlni sondy toho o barevnosti prozradi nasobné méné. Rovnéz je tieba znat, kde se
obecné zbytky barevnych vrstev nejcastéji nachazi.

K ,,Vyhodnoceni prizkumu* bych chtél uvést zasadni tezi, se kterou by ale bohuzel
fada kolegli nesouhlasila. Pamatkova péce mé za ukol chranit hodnoty vSeho druhu. Esteticky
zietel musi byt az na druhém misté. Zkracené: né€kdy je tfeba chranit, ¢i prosazovat véci pro

Kratkd zminka o dokumentaci odkryva jednu z nejbolestnéjSich oblasti pamatkové
péce. Zpravy o pruzkumech, ¢i rekonstrukce a névrhy jsou casto nedostate¢né, nesou
zodpovédné archivované a zpétny pohled do starSich spisii je mnohdy nedostate¢né vyuzivan.

Nasleduje obsahly ,Katalog“ dobie zvolenych piikladd. Rada pfipominek
k jednotlivostem byla zminéna jiz v pfedchozim textu.

Jiz prvni piiklad — fasady Klementina dokladaji nedobry stav prizkumi. Udajné
puvodni feSeni s materidlovou barevnosti se zcela obraci proti prizkumu Jana Muka, ktery zde
barevny akcent zddraziujici tektonické prvky dolozil (mimo jiné je zachycuje i Langweiltv
model Prahy).

Vzorové je zpracovan blok vénovany kostelu sv. FrantisSka.

U Trojského zdmku bych zdlraznil problémy starSich puristickych rekonstrukci, kdy
ale nebyla odvaha barvit kdmen. Tak vznikla vlastn€ nova barevnost majici s onim pivodnim
feSenim spolecné jen néco.

Pii problematické obnov€é natéri staroméstského kostela sv. MikuldSe nebyl
dostate¢né zohlednén piinos neoslohové etapy. Navrat k jakési evokaci baroka je zde naprosto

nevhodny.



U kostela sv. Jana na Skalce je vyborné¢ dokumentovand soucasnad modda natéra
blizkych rezné¢ omitce a kamennym, ¢i ,kamennym® prvkl. Navracime se tedy do
mezivale¢ného obdobi.

Pomérné kratky ,,Zaveér shrnuje vSe podstatné. Jen bych doplnil dalsi vychozi tezi.
Obnova natéri ma diky mensi trvanlivosti jiny rytmus, nez obnovy ostatni. Snad i proto u téchto
Castéji se opakujicich tkonit dochazi ke znacné libovolnym rozhodnuti. Tvrzeni: ,,Ostatné, za
chvili se to stejné zméni®“, neni rozhodné odpovidajicim vztahem k odborné pamatkové péci,
ktera si zakladé praveé na svém védeckém ptistupu.

Obrazova priloha je obsahla, instruktivni a dobfe vybrand. Jen zde postraddm ukazky
z prizkumi, ¢i navrhy barevnosti, které se n€kdy podafilo uchranit. O to instruktivnéjsi je jiz
zminény piiklad tamburu sv. FrantiSka. Zde autorka dobie dokazala Cisté teoreticky zdivodnény
pristup s odkazem na planimetrismus porovnany s realnou obnovou vychdzejici az na
jednotlivosti z nalezil u¢inénych na misté. (U prvniho obrazku, Wiirzburg — Neumiinster, fasadu

tvoti Cerveny piskovec, ne cihla.)

Literatura doklada autor¢in dobry piehled a poctivy ptistup k tématu.

Aktualni a pro pamatkovou praxi velice potfebny text velice rad doporucuji
k obhajobé V posudku uvedené komentare a rozsifeni nejsou vétSinou kritikou. Mély by
slouzit spiSe jako podnét k dalsi diskusi.

Zajimavou a prinosnou bakaldiskou praci hodnotim mezi velmi dobrou az

vybornou. Vysledek by mél reagovat na priubéh obhajoby.

V Praze, srpen 2021 Ing. Petr Macek, PhD.



