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Anotace

Predkladand bakalaiska prace s nazvem ,,Rekonstrukce barevnosti fasad na ptikladech z
prazské barokni architektury se zabyva jednotlivymi zpiisoby a kroky oprav fasad
a ukazat je na konkrétnich ptikladech. Prvni ¢ast prace nastifiuje, pro¢ je tak dulezité
spravné urceni barevného feSeni a jeho vhodné pouziti. Zde je i definovan vyznam
barevnosti fasady pravé v obdobi baroka. V druhé ¢asti jsou popsané jednotlivé postupy
pfi vybéru barevnosti, ukdzané na piikladech rekonstrukei baroknich pamatek na Gizemi
Prahy. K tomu je provedena detailni reSerSe pfislusné dokumentace a dalSich podkladi
k opravam, které jsou uchovany v archivu Narodniho pamatkového tstavu. Uvedeno
je také, co dale bychom pii vyzkumu k opravé objektu méli brat v potaz — dalsi
architektovu tvorbu, urbanisticky kontext stavby a nasledné upravy samotné pamatky.
Problematika je ukdzana naptiklad na kostele sv. MikuldSe na Staromé&stském nadmésti,
kostele sv. Jana Nepomuckého na Skalce, Kiizovnickém kostele sv. Franti§ka z Assisi,

Trojském zdmku, Thunovském palaci a dalSich prazskych stavbach.
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Abstract

The presented bachelor's thesis entitled "Renovation of the colour of facades on
examples of Prague's Baroque architecture" deals with the various ways and steps of
repairing the facades of monuments and historical buildings. This thesis aims to present
possible procedures in the widest possible context and to show them in specific
examples. The first part of the work outlines why it is so important to correctly choose
the colour solution and its appropriate use. This part has also defined the importance of

the colour of the facade, especially in the Baroque period. The second part describes the



individual procedures for the selection of colours, shown on the examples of
reconstructions of Baroque monuments in Prague. According to a detailed analysis of
the relevant documentation and other documents of the renovations, which are stored in
the archives of the National heritage institute. It is also stated what we should take
consider when repairing the building — other architect's work, the urban context of the
building, and subsequent modifications to the monument itself. The approach is shown
at the church of St. Nicholas on the Old Town Square, the Church of St. John from
Nepomuk on Skalka, Church of St. Francis of Assisi, Troja Palace, Thun Palace, and

other Prague historical buildings.
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1. Uvod

Vizitkou kazdého domu je jeho priceli — jak zni staré réeni ,,Saty dé€laji ¢loveka®,
tak stejn¢ tak i fasdda do znacné miry ,,déla*“ dim. A samotna barevnost jeji podobu
vyrazné ovliviiuje, a proto jsem si zvolala toto téma. Soucasné se domnivam se, ze téma
barevnosti fasadd je velice zdsadni pro rekonstrukci pamatek. A tak jak se postupné

vyviji pamatkova ochrana objektli, m¢l by se rozvijet 1 nas zajem a poznani.

Tato prace pouze shrnuje mozné zplisoby zkoumdni, pohledy a soudy uvedené

v praxi na prikladech. Cilem této bakalaiské prace je uvést mozné postupy v co

-----

-----

zabéru od ptisné konzervace po rozsahlou rekonstrukci.

Rekonstrukce historickych objektii je v Ceské republice feSen pravnimi normami.
Zakladni pravni normou, kterd vymezuje pééi o pamatky v Ceské republice, je tzv.
pamatkovy zakon — zdkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, a provadéci vyhlaska

k tomuto zakonu ¢. 66/1988 Sb.

V prvni ¢asti prace je uvedeno, z jakého diivodu je praveé barevnost tak vyznamna,
1 jak byla chapana jeji role v minulosti. Provedeni fasady je nedilnou soucasti celkového
pohledu na stavbu, budovu, a tedy historickou pamatku. V kapitole barevné feSeni jsou
zminény kromé technickych i estetické aspekty, které ovliviiuji vysledné barevné feseni.
Dle technickych parametrt se fasady déli mezi materidlové, obkladané a natirané. Jedna
se o zpusob, jak je fasad¢ barevnost proptjcena a jaky je jeji findlni povrch — material.
V podkapitole estetické moznosti jsem se zabyvala tim, jaké dalSi faktory kromé
technologickych moznosti ovliviiuji vyslednou podobu. Mezi tyto faktory patii
napiiklad finan¢ni naro€nost, dostupnost pigmentli i materialdi, sila tradice, nebo tviirci
inovace autora apod. Dalsi zésadni otdzkou, kterou jsem si polozila, bylo barevné feSeni
pfimo v obdobi baroka. I ptesto, Ze dochazi ke zjednoduSeni, miizeme fict, Ze pro

baroko velice typicka ¢erveno-bild kombinace barev.

Dale jsem se zaméfila na ¢ast samotné obnovy, snazila jsem se uvést jednotlivé
kroky, jak zpravidla obnova paméatkovych objektli probiha. Kdy zasadni c¢asti je
samotny prizkum. V idedlnim piipad€é je vysledné barevné feSeni podlozeno hned
nékolika typy prizkumu, napt. sondaznim, stavebné-historickym, restauratorskym nebo
jinym.
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V posledni velice obsahle kapitole s ndzvem Katalog, jsem popsala historii oprav
nékolika pouze vybranych baroknich pamatek z Prahy. Mezi pamatkovymi objekty jsou
vyznamné sakralni stavby (kostel sv. Mikul4dse na Malé Stran¢, kostel sv. Mikulase na
Staroméstském namésti, kostel sv. Jana na Skalce atd.), ale zaroven také svétské budovy
(Toskansky paléc, Trojsky zamek, Luzicky semindi atd.). U kazdé ze zminénych
architektonickych pamatek je ve zkratce popsany jeji vznik a historie, nasledné jsem na
zaklad¢ restauratorskych zprav a jinych dobovych materiali sepsala vyvoj oprav az do

soucasnosti.

V této bakalarské praci jsem vychézela z detailni reserSe dostupnych materialt a
vhodné literatury. V ramci shromazd’ovani dokumentace jsem pfevazné vyuzila sluzeb
archivu Nérodniho pamdatkové tustavu, M¢estské knihovny v Praze a knihovny
Umeéleckoprimyslového musea v Praze. Informace z dokumentaci oprav jsem doplnila
o knizni zdroje, jak ohledné jednotlivych prazskych stavbach, o barokni architektute
obecné, tak i o knihy které se veénuji technologickym postuplim, rekonstrukcim,

omitkam a pamatkové péci.

Se snahou uplatnit historickou, autentickou barevnost pamatky se v Cechach
setkdvame azZ po 2. svétové valce, kdy byly realizované ojedinélé opravy pamatek. Mezi
tyto pamatky patii zdmek v Roudnici a Libochovicich, nebo méstansky dim v Telci a

v dal$ich historickych méstech.

Vyraznou diskusi ohledné¢ barevnosti fasdd vzbudil semindi vroce 1982
organizovany SUPPOP a SURPMO. Tento seminéi probudil zjem o barevnost priceli
a naznacil tendence feSeni oprav. Na tento seminaf navazalo setkani v roce 2004. Avsak
v poslednich letech, kromé nékolika historikii uméni, zdjem znovu poklesl, proto bych

rada toto téma znovu vratila na scénu.
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2. Vyznam barevného reSeni

Barevnost je jedna ze zakladnich kategorii vnimani svéta, tedy i historickych
pamatek. Za barevné feSeni fasad se povazuji i pouze jednobarevné fasady. Kromé
samotné barvy je dualezité i provedeni. Fasddy mohou byt hrubé nahozené, stlené,
hlazené i nezvinéné. Soucasti ndvrhu je také tvarovani hran, Gstupkti a feSeni dalSich

prvkl na fasade¢.

V ,antické encyklopedii stavitelstvi“ od fimského architekta a teoretika
Vitruvius Deset knih o architektufe, kterou sepsal v 1. stoleti pt. n. L., se dozviddme o
skladbé omitek a o Stukovych pracich. V jedné z kapitol popisuje 1 vnitini nasténné
malby a pouzivana barviva, ale provedeni v exteriéru neuvadi. V antice byla omitkdm
vénovana velka péce.! A nejinak tomu bylo v obdobi renesance. Architekt a teoretik
uméni 15. stoleti Alberti zminuje dilezitost spravného vybéru kamene, zpisob paleni
cihel, druhy sadry a vapna. Alberti se zabyva pouze technickym provedenim nikoli
barevnosti samotné fasady.? Tteti vyznamny teoretik 16. stoleti z Italie Andrea Palladio
znovu uvadi pouze technické nikoli estetické provedeni stén praceli chrami i
soukromych budov. Ani jeho grafické ptilohy architektonickych traktatli nepodavaji
zadné informace ohledné barevnosti, jsou pouze cernobilé a stin je vytvofen Srafovanim,

presto pravé Palladio povysil stavitelstvi na védu.?

Ackoliv se barevnosti fasad teoretikové architektury v historii pfili§ nevénovali,
je zjevné, Ze je pro celkovy vjem nesmirné dilezitd. Historik architektury Petr Macek
uvadi padesati a7 osmdesati procentni podil na celkovém zrakovém vjemu.* A tak pravé
tato skuteCnost nuti k tomu, aby byla barevnost pamatkafi a restauratory spravné urcena
a nedoslo k deformaci prvotniho zameéru autora, protoze barevnost je soucasti navrhu a
,jazyka* architekta.’ Dle historika uméni Dobroslava Libala vytvafi autorsk4 barevnost
autenticitu budovy. Zvolena barevnost tak miZe ¢lenéni stavby bud'to podtrhnout nebo 1

eventualng potlagit.®

I ptes nedostatek informaci je dnes jasné, Ze pfinejmensim v urcitych slohovych

obdobich hréala barevnost a kompozice pruceli, s barevnym rozdélenim aktivnich a

I VITRUVIUS 1953, s. 167.
2 ALBERTI 1956, s. 66.
3PALLADIO 1958.

4 MACEK 2009, s. 15.

5 STULC, 599.

6 LIBAL 1992, s. 87.
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pasivnich ploch, ne méné¢ vyznamnou roli nez skladba ¢lankt jako takovych. Pomoci
volby barevného provedeni stavby, je mozno jednotlivé ¢lanky bud’to upozadit nebo
zvyraznit a podtrhnout jejich plasticitu.” Na druhou stranu pravé i diky tomu, miize pii
Spatném zvoleni barevnosti dojit k poptfeni hodnot a deformaci ptivodni architektonické
koncepce. Chybnd interpretace ¢i nesprdvnd rozhodnuti mohou vést k podobné
nechténym zasahlim jako nevhodné restaurovani pamatky, jaké zname diky puristickym
upravam ze sklonku 19. stoleti. Tuto problematiku nastinim na ptikladu obnovy
barevnosti tamburu a lucerny kupole kostela sv. FrantiSka z Assisi v Praze, kterou Josef
Stulc pravé mezi vyse zminéné nepovedené piiklady fadi. Dle jeho nazoru nestadi vzdy
vyhodnoceni sond, ale je zapotfebi také tvir¢i invence, znalosti analogii a také
piislusného ikonografického materialu.® Barevnost je viak nastésti Iépe reverzibilni nez

nevratné zdsahy do autentického ¢lenéni ¢i celkové hmoty barvy.

Tak jako se vyviji samotny obor pamatkové péce, tak se 1 vyviji pohled na
vyznam barevnosti fasddy. Pfedni znalec architektury Vojtéch Birnbaum se naptiklad
domnival, Ze vrcholny barok k svému vyrazu na exteriéru stavby barvu nepotifeboval,

pamatka by vyznéla i v monochromaticky ¢istém pojeti.’

2.1.Technologické moZnosti

Historicka architektura nabizi pestrou Skalu moznosti, jak 1ze fasadam barevnost
propujcit. Pro barevnost vnéjSiho plasté v podstaté vSak existuji dva hlavni pfistupy,
hmota fasady je jiz z barevného materidlu zhotovena nebo je naopak barevnymi natéry

¢i obklady opatiena.

Holé rezné zdivo je vice choulostivé vici podnebnym podminkdm, proto se
Casto omitalo at’ uz barevné, nebo se rizné upravovalo alespoil ochrannym bezbarvym
natérem, viz dale. Vyhodou omitek je také jejich nenaro¢nost pii obnové, zatimco
kamenné nebo cihelné fasady jsou pro opravu nékladné. Kromé toho mé omitka také

vlastnosti izola¢ni.'”

7 Barevnost méla za poslani zvyraznit, ptipadné ztlumit a zeslabit ur¢ité ¢asti praceli, podtrhnout jejich
plasticitu.

8 STULC, s. 599.

® BIRMBAUM 1921-1922, s. 6.

10 Omitka chrani zdivo pted ptimym prinikem dest'ové vody a nasledného jejiho cyklicky se opakujiciho
se mrznuti a rozmrzani, coz zptisobuje nechténé praskani a droleni. STORM 2007, s. 58.
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2.1.1. Materialové fasady

Jedno z technologicky moznych feSeni fasdd jsou tzv. materidlové za pouziti
kamene, nebo cihel, kdy barevnost fasady je dana materidlem.!! Barevnost zaptjcuje
fasad¢ odstin kamene, napiiklad hojn¢€ pouzivany piskovec miize mit nazelenaly nebo
nacervenaly odstin, coz je dano regionem tézby. Pouzity materidl fasady se upravuje do
podoby hrub¢, hladké az lesténé, nebo muze dojit k napusténi kamene barevnym

pigmentem a transparentnimi natéry, a tak vznikaji tzv. probarvené omitky.!?

U rezné¢ho kamenného zdiva, Casto dochazi i ke kombinaci a vyuziti vice druht
kamene. Prikladem mize byt fasdda kostela Neumiinster ve Wiirzburgu (1711-1716) od
Johanna Dientzenhofera, mladsiho bratra Krystofa Dientzenhofera,'® [1] ktera
kombinuje Cerveny piskovec v ploSe a osténi oken a portal véetn€ soklu a schodisté ze
okrového piskovce. Piikladem materidlové fasddy z prazského prostiedi je portal
Arcibiskupského palace na Hrad¢anském nameésti, ktery je vyveden ve tfech odstinech
mramoru a je mistrnym — a navic signovanym — dilem J. B. Matheye z let 1676-9. !4

Vv

projektu italského architekta Giovanniho Battisty Alliprandiho.!”

Sou¢asné bylo uzivano kombinace rezného cihelného zdiva s kamenem. Cervené
cihlové priceli dokladaji star$i snimky na vile Amerika od Kilidna Ignace
Dientzenhofera (1717-1720). Tato kombinace Cervenych palenych cihel s nazloutlym
piskovcem byla oblibena v obdobi 19. stoleti pfi stavbé novych ¢€inZovnich domd.
Z piskovce byly vyvedeny naptfiklad osténi oken, portdly a ndrozi. Tato obliba
pfetrvavala z diivodll estetickych a finan¢ni nenarocnosti a byla vyuZivana zejména
u velkych urbanistickych celkid.'® Pfikladem mize byt vystavba n&kolika paiizskych
namesti za Jindficha 1V, z nichZ nejlépe dochované, a tedy s autentickou barevnosti je

Place des Vosges ve ¢tvrti Marais [2].

Probarvovanych omitek se uzivalo hojné v raném baroku, kdy se fasady casto
Clenily lizenovymi ramci a soustavou vpadlych poli, jako napt. Na fasadach klastera ve

Speinshartu od Wolfganga Dientzenhofera.!” Zde jsou patrné i rlizné druhy povrchové

I HOSEK / MUK 1990, s. 37.

12 MACEK 2009, s. 19.

3 HORYNA 1998, s. 104.

14 HOSEK/MUK 1990, s. 41.

1S MACEK / BIEGEL / BACHTIK 2015, s. 619.
16 Tamtéz, s. 41.

17 HORYNA/KUCERA 1998, s. 32.
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upravy, od hrubé az do hlazené omitky [3]. Zajimavym ptikladem povrchové
upravovanych omitek je Michnovsky palac v Praze (dnesni TyrStv dim), kde byla
svrchni vrstva opatiena fermezi ¢i voskem, ¢imz ,,CasteCné zprusvitnéla a velice se
piibliZila podobé hlazeného mramoru, dokonce réiznobarevného®.'® Finalni mechanicka
uprava tak pfispéla i k vyslednému barevnému feSeni a svéd¢i o dulezitosti tohoto
kroku. Na zakladé techniky nandSeni a povrchového zpracovani svrchni vrstvy tak
muzeme materialové fasady d¢lit také dle povrchi z roztirané sparové malty a

nahazované, natahované ¢i stiikané omitky.!”

2.1.2. Fasady obkladané
Dalsim piikladem technologicky moznych feSeni jsou fasddy obkladané. Hmota
kamene ¢i cihelné jadro je doplnéno o svrchni obklad kamenny, keramicky nebo
terakotovy. I vnovodobé architektuie je tato metoda vyuzivana v kombinaci
s modernimi materialy, se sklem, kovem nebo umélymi hmotami. Tato technika je

znama jiz od antiky, je to metoda velice efektni a Casta.

Ptikladem obkladanych fasad jsou travertinové fasady, hojné vyuzivané
v barokni architektufe Rima, napf. na kostele Il Gesu (1568-1580) [4]. Ve Florencii byl
vyuzivan mramorovy obklad s barevnou inkrustaci, napt. na fasadé¢ kostela Santa Maria

Novella (Leon Battista Alberti, 1456-1470) [5] ¢i na Giottové zvonici (1334-1359).

U fasad z odlévanych terakotovych profili je tieba se zamyslet nad tim, zda se jedna
o obklad ¢i o tvarovky, které byly uZity pro samotné zdivo. Zajimavym piikladem jsou
fasady palace Carignano v Turin€ od Guarina Guariniho (1679) [6], kde lemuji jednak

osténi, ale jsou uzity i pro architektonické ¢lenéni.

2.1.3. Fasady natirané

Natirané barevné fasady jsou ty, kdy je uzito svrchniho natéru nejen za ucelem
ochrany zdiva ¢i omitky, ale 1 se zamérem estetickym, jenZ sleduje jeden ze tii
nasledujicich cilt: barevna priceli, kdy je barevnost rozloZena ve vztahu k plastickému
¢lenéni, malované fasady, kdy je barevnost oddélena od jadra stavby a vyuziva iluzivni

hry a posledni moZnosti je kombinace piedeslych postupi.?’

18 VL(:IEK/HAVLOVA 1998, s. 53.
19 HOSEK / LOSOS 2007, s. 81.
20 MACEK 2009, s. 7.
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V naprosté vétSiné historickych barevnych natéra byla prvni vrstva vapenna tzv.
vapenné mléko. Vapenna technologie méla funkci ochrannou a slouzila jako konzervace
zdiva nebo kamene. Tato vrstva byla vytvofena zednikem, az na ni natéraci nanaseli
dalsi vrstvy spfipadnym barevnym pigmentem. Pii rekonstrukci mize dojit
k z&dsadnimu nepochopeni, kdy prizkum prokaze velky ¢asovy interval (skrz mezivrstvu
necistot) mezi vapennym mlikem a findlnim néatérem. Tento Casovy rozestup mohl
nastat z finan¢nich 1 jinych kulturné historickych okolnosti, nikoli Ze by se jednalo
o findlni podobu stavby. Vapenny natér byl vzdy nanesen z diivod ochrany provedené

fasady.

Vyse zminéné barevné pigmenty vzdy zavisely na regionu a finanéni
moznostech. Z diivodl velké plochy byly néklady vzdy velice vysoké, a tak se uzivalo
uzivaly se stejné pigmenty jak pro probarvované omitky, viz 2.1.1., tak pro natéry na
vapenné bazi.?! Na nafem tzemi byl vyrdbén okrovy odstin z pfirodnich kaolinovych
minerali, hlavné z oblasti Chluméan, Nyfan a Dobiise. Casto pravé i z uvedenych
finan¢nich divodi byla misto Cerveného pigmentu vyuzivéna tzv. cihelnd moucka,

rozdrcené cihly smichané s piskem, které nasledné probarvily omitku.

Prikladem natirané fasddy ze stfedoevropského prostfedi je aredl
benediktinského klastera v Melku, jehoz stavba byla zapocata roku 1701 podle navrhu
Jakoba Prandtauera. NejvétSi benediktinsky klaSter na svété je vyveden

v kombinaci syté okrové a jemné barvy piskovcovych odstinti [7].

Mezi natirané fasady se také fadi tzv. malované fasady, které vznikaji vyuzitim
freskové techniky, kdy barevné rozvrzeni a motivy nejsou zavislé na téle stavby.
Malované fasady jsou zpravidla velice typické pro uréité lokality, v Cechach se nachazi
velice vyjimecné. Tradi€nim ptikladem malovanych fasad je jihonémecké mésto
Augsburg,?? které ale bylo nanestésti v pribéhu druhé svétové valky vybombardovéano a
velka Cast mésta byla zniCena. Jeden z maéla dochovanych meéstanskych domu je
Kathanhaus (z 2. pol. 17. stol.) [8], ktery je dnes jiz zdoben novodobou rekonstrukci
fasady z 60. let 20. stoleti. Rekonstrukce malovanych fasad je vzdy velkou vyzvou a je

zpravidla zapotiebi velice diikladny a kvalitni prizkum.

2l Tamtéz, s. 79.
22 7Za upozornéné vdécim doktorce Lunger Sterbové.
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2.2.Estetické mozZnosti

Tak jako mame velké mnozstvi technologickych variant, existuje pochopitelné
celd fada moznosti, jakym zptsobem lze barevnosti uzit v celkové kompozici fasady
jako takové. Pii vyhodnoceni prizkumi je vSak vzdy nutné brat v potaz i urcité

historické a lokélni souvislosti, které pivodni zamér a historii rekonstrukci formovaly.

Jednim z prvnich faktort, ktery ovliviiuje vysledné provedeni fasady, byl casto
nedocenény faktor dostupnosti materialti a pigmenti, a to i hlavné z diivoda finan¢ni
naroc¢nosti. Do 18. stoleti byly pouzivany pifevazné lokalni pigmenty a laciné méné
kvalitni barvy. Od stoleti 19. nastala vyraznd zména s vyrobou pfirodnich pigmentt. Az
od 20. stoleti je vice vyuZzivan ptirodni kdmen, naptiklad mramoru nebo rezného zdiva,
ale stale ve znameni luxusu. S regionem a dostupnosti také souvisi vyznam lokalnich
trendd, mista a Gcta k mistni tradici, na niz se mnohdy Ipé€lo a nové trendy se tak hiie
prosazovaly.?* Kromé& lokalniho vlivu na fasidu zaleZi bezpochyby také na estetickych
hodnotach a preferencich autora stavby. Stavbu je tedy nutné chéapat i v kontextu

autorovy ostatni tvorby.

Vedle spravné interpretace pivodniho architektonického zaméru je nutné brat
v potaz urbanistické souvislosti a odliSovat pfistup u individudlnich historickych
pamatek a mést'anskych domu v souvislé zastavbé. Bézna priceli fadovych domu tvori
totiz Casto jednotny urbanisticky celek, ndmésti ¢i Sir$i historické centrum, a musi byt
v jeho kontextu také opravovana. Naopak u vyznamné pamatky, jako napf. kostela,
radnice ¢i méstské brany, které jsou urcitymi akcenty, je nutno pfistupovat individualné.
V ramci rekonstrukei je pak nutno pfistup k témto dominantdm odlisit od planované
obnovy sousedni souvislé zastavby. V pripadé méstanskych domi je tak mozné dojit i k

jisté interpretaci a volnosti po vyhodnoceni provedenych priizkumi.>*

Zcela osobity ptistup si vyzaduji tzv. iluzivni praceli, jako jsou sgrafitové ¢i
malované fasady. I presto, ze se toto feSeni objevuje v rlizném méfitku ve vSech
historickych etapach, je nejcastéji spojované pravé s obdobim raného novoveéku.
Technologicky ndro¢né jsou pak opravy specidlné upravovanych fasadd, kdy jeden

material napodobuje jiny, zpravidla uslechtilejsi, viz vySe zmifiovana Gprava Michnova

» MACEK 2009, s. 54.
2 STULC, s. 599-602.
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paldce na Malé Stran& ¢&i nize popsany Toskansky palac na HradGanech.?> Podrobny
prizkum historickych souvislosti vyzaduji zejména fasady, jejichz barevnost sleduje
uritou symboliku. Jako piiklad lze uvést kopie rtiznych uctivanych mist, napf.
Loretanskych chysi ¢i Svatych schodi. Neméné dilezité jsou piipady, kdy vyrazna
barevnost fasady — nejcastéji Cervend — podtrhuje zasvéceni objektu ¢i vyznamnou
udalost. Zejména v této souvislosti vSak Petr Macek varuje pied tim, hledat ve vSem
urCity vyznam, nékteré kroky totiz byvaly pouze ndhodné a dnes pro nas témer

nevysvétlitelné.?

2.3. ReSeni fasad v obdobi baroka

Pro obdobi baroka je typickd omitka hlazena s jemnym, klidnym zvlnénim. Bylo
zvykem nanaSet omitku ve dvou vrstvach, jadro z hrubozrnné malty a vrchni vrstva
z jemného Stuku. Oproti renesanci je omitka casto mekéi a poréznéjsi. Nasledné az byl

nanesen barevny nebo vapenny natér.?’

Mnozi teoretici uméni a architektury se snazili specifikovat a jednoznacné
charakterizovat jednotliva architektonickd obdobi. Jako naptiklad architekt Hyzler,
velice ¢inny v profesi ochrany historickych staveb, definuje obdobi barokni architektury
takto: ,,Umeéni baroka oproti renesanci v architekture ve svém vyrazu zvaznélo, lehkost
renesancni komposice vcetné imitovaného svéta sgrafito nahrazuje az tézka plasticita
architektonickych ¢lankii, provadénd v kameni a stile ve vétsi mire ve Stuk. S Na
stavbach aZ mimofadn€ vzristal podil Stukovych pracich, sloZité profilace fims,
rostlinné a figuralni motivy. Stukova dekorace vyristala ze stény formou reliéfu.
Ptikladem takové reli¢fni vyzdoby z 17. stoleti je pruceli palace Piccolomini v Rytifské

ulice (70.-80. léta 17. stoleti).”’

Historik uméni a architektury Jaroslav Herout pfipomind mySlenku Oldficha
Blazicka a to, ze se v prub¢hu vyvoje architektury stfidaji jednotlivd slohova obdobi,
ktera spiSe tihla k barevnosti a ta ktera barvu pfili§ nevyuzivala. Mizeme tedy sledovat
proménu ,,barevnych a ,nebarevnych obdobi.’® V obecné roviné barevnosti je pro

ceské baroko velice typicka ¢erveno-bild kombinace, zpravidla byla plocha fasady bila a

25 HOSEK/MUK 1990, s. 37.

26 MACEK 2009, s. 54.

27 §TORM 2007, s. 58.

28 HYZLER 1996, s. 89.

29 POCHE / POCHE 1977, s. 80.
30 HEROUT 1995, s. 6.
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plastické ¢lanky vyvedené v barvé.3! S timto provedenim se setkdvame na kostele
Nanebevzeti Panny Marie ve Zlonicich (arch. FrantiSek Maxmilidn Karka,1727—
1744) [9]. Opakuje se ale také tzv. reverzni barevnost, kdy jsou barvy pouzity obraceng,
tedy plocha byla Cervena a tektonické Clanky v bilé. Ptikladem reverzniho feSeni je
prelatura  benediktinského klaStera v Broumoveé (KryStof a Kilidn Ignéc
Dientzenhoferovi, 1727-1733), ¢ervend barva ptredstavovala palené cihly a bilé ¢lanky
barevnost kamene [10].%? Cerveno-bild kombinace se t&3ila dlouhé oblibg, a to az do
pocatku 19.stoleti. V Ceskych zemich je také typickéd okrova barva, protoze snahou bylo
napodobit piskovec, poptipadé mramor, ktery byl méné¢ dostupny a financéné

naro¢ngjsi.>?

V nésledujici ¢asti budou nastinéné urcité trendy pro dané etapy baroka, nelze je
vSak povazovat za vSeobecné platnd a neménnd pravidla. Bohuzel pracujeme
s nedostatkem dochovanych historickych fasad v pivodni barevnosti.** Avsak &¢im vice
se barevnosti fasdd vénujeme, tim vice se setkdvame s Sirokou Skéalou barev, tont,

t.35

intenzit.”> Pfesto Skala mozZnosti barevného provedeni je Sirokd, ndsledujici ptiklady

vybiram pouze s omezenim na ¢eské prostiedi.

2.3.1. Rané baroko

Obdobi raného baroka v Cechach je spojovano s poatkem tzv. probarvenych
fasadd, které¢ jsou dale pouzivany i v nésledujicich obdobich. Fasddy byly vedené
Luraga a Francesca Caratti, ptelom 16. —17. stoleti), Cervené (zdmek Humprecht od
Carla Luraga, 60. léta 17. stoleti), Sedé (klaSterni kostel a klaSter ve Waldsassen
postaveny v letech 1689—-1704 bratry Krystofem a Jifim Dientzenhoferovymi) a modré
(kostel Mati Magdalény v Karlovych Varech, Killian Ignac Dientzenhofer, 1732—-1736).
Obecné se pouzivaly barvy spie tmavé a vzniklé kontrasty tak byly vyrazné.’® Méng
Casté bylo jemné tonovani kamene, kdy fasdda méla pfirodni barevnost a byla nasledné

pfekryta ochrannym velmi fidkym vapennym nétérem.

3 HOSEK/MUK 1990, s. 40.
32 MACEK 2009, s. 31.

33 LIBAL 1996, s. 88.

34 HYZLER 1996, s. 91.

3 HEROUT 1995, s. 6.

36 TamtéZ, s. 6.
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2.3.2. Vrcholné baroko

V obdobi vrcholného baroka bylo v Ceskych zemich typické probarveni
jemnymi odstiny Sedé¢, cervené a lomené bilé. Fasada byla upravena tzv. zilkovanim,
coz mélo imitovat vzor mramoru nebo jinych pfirodnich kament. Znovu je v tomto
obdobi vyuzivéana, uz v renesanci tak obliben4, iluzivni malba. Casté bylo kombinovéni
iluzivni malby s dal§imi typy barevnosti, napft. iluzivni doplnéni dalSich prvki, jako
a podobné. Dale bylo ve vrcholném baroku velice oblibené stiidani hrubé a hladké

omitky.

2.3.3. Pozdni baroko

S pfechodem k rokoku a klasicismu byla nahrazena syté¢ cervend méné
kontrastnimi odstiny, doslo k zjemnéni palety barev ze syté Gervené na riizové odstiny.>’
Obliba se v Cechach drzela i bledé modré, a svétle zelené, jeden z diivodu této promény
se pripisuje také lepSi a levnéj$i dostupnost téchto pigment. Od 18. stoleti se na
fasadach objevuji odstiny olivové zelené. Noveé se barevného ¢lenéni fasddy zapojuji

také okenice, dvefe, okna, kovové miize a dalsi detaily.’®

2.3.4. Novobaroko
Novobarokni fasady jsou typické vyraznou dekoraci v podobé¢ jak reliéfni, tak az
povahy volné plastiky ve vysoké vytvarné kvalité¢. Bez pochyb se jedna o inspiraci

ptivodnim baroknim dekorem.>’

V ramci rekonstrukci se pamatkaii mohou setkat 1 se stavbami, kdy cast je
puvodni barokni a je doplnéna o novobarokni ¢ast z 19. stoleti. S tim souvisi i1 ptiklad
z katalogu kostela sv. MikulaSe a jeho priceli do Patizské ulice. Architekt KiiZzovnicky
provedl navrh na celé vychodni priceli, kter¢ bylo do asanace zidovského ghetta

zastaveéno.

A zaroven nam novobarokni stavby mohou byt ur¢itym voditkem i pfi opravach
staveb baroknich. Novobarokni stavitelé byli totiz znalci baroka, a to jak estetického,
tak technického hlediska. Vice nez my dnes méli pfed oc¢ima autentickou barevnost
z dob predchézejicich. Zajimavé je, ze opravy baroknich fasdd vzdy provazeji odborné

diskuse, novobaroknich jiz méné. Oproti baroku je novobaroko celkové méné

37 HOSEK/MUK 1990, s. 43.
38 HYZLER 1996, s. 91.
3 HOSEK/MUK 1990, s. 34.
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prozkoumané, k piivodni barevnosti nemame detailnéjsi studie. Proto bychom se
novobaroku, jak fikd Dobroslav Libal, méli vice vénovat, a to zejména proto, abychom
jej a jeho principy slepé nezaménovali s barokem.** Diky nedostate¢né znalosti tak
dodnes zatim pievladd nazor, ze novobarokni stavby z posledni tietiny 19. stoleti by

mély byt opravovany do podoby monochromni, popf. ve dvou odstinech.*!

40 Souhlasi i historik uméni Dobroslav Libal, podle kterého by se novobarokni domy nemély opravovat
shodné€ jako barokni, ponévadz jsou odli$n€ koncipovany.
4 LIBAL 1996, s. 87.

21



3. Postup pri obnové fasady

Pred zaCatkem samotné rekonstrukce ¢i celkové obnovy historické fasady je
vzdy nejdiive nutné zjistit nejen jeji technicky stav, ale i jeji pivodni podobu. Tyto
informace je mozné Cerpat ze starych fotografii, grafik a stavebnich plant, které jsou
dostupné v archivech, muzeich a pfislusnych pracovistich Narodniho pamatkového
ustavu ¢i Stavebniho ufadu. Pokud vsak takové podklady neexistuji, jsou pamatkati
odkazani pouze na pruzkum barevnosti fasady, viz dalsi kapitola. Podle toho, co se
v omitkovych vrstvach podafi nalézt, pak zvazi, zda je vhodné obnovit ptivodni stav,
nebo se vydat jinym smérem. Mnohdy jsou totiz druhotné ipravy 1épe dochované, a i
z urbanistického hlediska vhodnéjsi. Zaroven ptedstavuji svého druhu nenahraditelny
pramen k poznani vyvoje historické architektury. Casto se nanestésti také setkame s tim,
7e star$i vrstvy byly natolik poni¢eny — bud’ povétrnostnimi vlivy ¢i napt. pekovanim,*?

ze z nich nelze ptivodni zamér jiz vycist.

Postup samotné rekonstrukce se vzdy odviji od aktudlniho stavu dané budovy,
od vysledkii zjisténi provedenych prizkumid a od nasledného navrhu obnovy
v projektové dokumentaci. Obecné se historické objekty nejvice potykaji
s nedostatecnou dosavadni péci, poptipad¢ s nevhodnymi Gpravami. To ma za nésledek
zvySeni vlhkosti (ucpané vedené deStové svody a zlaby) €i tepelné mosty (napt. vyvody

vafek ¢i vedeni instalaci).

Obecné lze vSak uvést nasledujici kroky obnovy. Prvnim je vzdy citlivé
odstranéni technologicky nevhodnych vrstev, napf. neprodySnych natéri (pf. latexové
natéry) ¢i krust, oCisténi a omyti. Nasleduje konsolidace tedy zpeviiovani omitek (napf.
vapennou vodou a injektazi) ¢i oprava rezné¢ho zdiva vcetné CiSténi spar a jejich
doplnéni technologicky identickou maltou. Po téchto piipravnych krocich se doplni
chybéjici ¢asti omitky a dojde k obnoveé poskozenych prvki architektonického Clenéni.
V ptipad€ natiranych fasdd je vytvoren findlni povrchovy, ochranny natér a ptipadné

barevné retuse.®

# 7asah do omitky za uéelem zvyseni pfilnavosti ndsledné nanesené dalsi vrstvy omitky: STORM 2007,
s. 59.
4 SKRIVANOVA 2019, s. 24.
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4. Pruzkum

Jednotlivé prazkumy piinaSeji zakladni poznatky nejen pro restauratory,
pamatkare, historiky uméni, ale také pro projektanty samotné rekonstrukce. Informace
vychazejici z vyuzitych prizkumt, vyraznym zptisobem ovliviiuji vysledny projekt a
postup. I samotny vysledek rekonstrukce bezpochyby vychazi z kvalitné provedenych a
dtslednych prizkumi.** Cilem je ziskat presvéd¢ivé informace o podobé fasady od
jejiho vzniku po soucasnost. Zdaleka se nejedna pouze o priazkumy barevnosti, ale 1
o dals$i, zejména stavebné-historicky, restauratorské prizkumy apod. Soucasné je cilem
vSech provedenych prizkumi to, aby nedo$lo k poniceni ¢i ohrozeni paméatkového

objektu.

4.1.Zakladni kategorizace prizkumu

Oprava a celkova rekonstrukce omitek je zdsahem do celé stavby. Samotnému
prizkumu pifedchazi zhodnoceni soucasné, dochované podoby objektu. Dochazi
ke shrnuti pfedchozich rekonstrukei podle dochovanych materialti, idealné od vzniku
pamatky po soucasnost. Omitka je nedilnou soucasti stavebni konstrukce, proto je nutné
také provézt ohledani technického stavu celého pamatkového objektu. Predbézné
hodnoceni stavu, sestaveni planu stavebné statického priizkumu.*® Prvotni prohlidka
objektu, dokumentace stavu a poruch. Provedeni a vyhodnoceni zkousek in situ*® a
laboratornich zkouSek materiali odebranych z konstrukci, kdy rozsah praci bude

upiesnén az v ramci prizkumu.

4.1.1. Lokalizace a provadéni sond

Pro prizkumy je tteba vyuzit takové Casti fasady, které jsou idedln€ pivodni
nebo co nejméné opotiebené, oprsené a minimalné technicky ponicené.*’ Je vhodné
vybirat partie kryté naptiklad pavlacemi, ochozy, fimsami nebo detaily dekoru v nikach.
Kvalita dochovani omitek casto také odpovidd orientaci na svétové strany, zpravidla
nejposkozenéjsi byva zapadni a severni strana objektu. Viibec nejlépe dochované jsou

takové ¢asti, které jsou piekryté mlad§imi apravami. *8

4“4 HORYNA 1999, s. 24.

4 HOSEK/LOSOS, s. 120.

46 Neinvazivni prizkum provedeny v mist& objektu.
47T MACEK 2009, s. 58.

48 Tamtéz, s. 58.
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4.1.2. SondaZni prizkum

Sondazni prizkum slouzi k ureni vyvoje barevnosti fasad a architektonickych
prvkl v jednotlivych vrstvach a dobach vyvoje. Diky sondazi je mozné ziskat informace
o starSich povrchovych upravach, jsou pii ni odebirany vzorky vrstvy omitky o malé

ploe postupné do hloubky [11].%

Pokud je potieba zaroven provést dataci odkryvanych vrstev, nebo jsou vrstvy
prili§ tenké a nelze je od sebe oddélit, je vhodné sondazni prizkum doplnit o tzv.
stratigraficky priizkum odebranych vzorka. Stratigraficky prizkum neboli optické
mikroskopie je velice oblibeny zplisob prizkum pamatek, diky své relativné velké
informacni vytéznosti, technické nenaro¢nosti a cenové dostupnosti. Z téchto divodu se
dnes stal téméf standartni soucasti celkového prizkumu pamatkového objektu. Petr
Kunes, vedouci odboru technologické laboratofe Narodniho paméatkového ustavu, ale
varuje, aby se stratigraficky priizkum nestal jedinym a smérodatnym zptisobem ziskani

informaci pii opravach, kdy by nemél suplovat navrh barevného feseni paméatek.>

Postup pii stratigrafické analyze je nasledujici. Nejprve jsou odebrany vzorky ze
spravné zvolenych mist, odbérnd mista maji totiz pro kvalitu vysledku zadsadni vyznam.
Pocet odebranych vzorkil je individudlni u kazdé zkoumané stavby. Idedlni vzorek je
takovy, ktery zachycuje celé souvrstvi dané fasady nebo architektonického prvku.
Nasledné se vzorek zalije do ¢iré, nizkoviskézni pryskyfice. Jednotlivé vrstvy jsou

detailn¢ popsany a rozebrany [12].

4.1.3. Stavebné historicky priizkum

Stavebné historicky priizkum je metoda, pfi niz je cilem komplexni sezndmeni
s budovou ¢i souborem budov. SHP vychazi z detailniho prizkumu stavby, ¢asto jeho
soucasti jsou vyuzity i jiné prizkumy jako archivni, restauratorsky a dalsi. Vystupem
SHP je celkovd zprava obsahujici textovou, obrazovou c¢ast jak minulosti, tak
soucasnosti objektu a grafické vyhodnoceni. Krom¢ disledného rozboru a popisu
pamatky v jeji jednotlivych historickych etapach je zprava doplnéna také o doporuceni,
jak se o objekt starat. VSe je sepsané v jasné strukturované podobég. V dnesni dobé je

SHP standartné vyzadovan pred vyrazn&jsimi zasahy do objektu.’!

4 Sond4zni prizkum — Priizkum uméni cz. - Materidlovy prizkum uméleckych dél [online]. [cit.
09.07.2021]. Dostupné z: http://pruzkumumeni.cz/metody-pruzkumu/sondazni-pruzkum/.
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4.1.4. Restauratorsky prizkum

Restauratorsky prizkum ma hlavni dvé ¢asti. Prvni tzv. odborné uméleckou cast,
kdy dochazi k vizudlnimu zhodnoceni stavu dila, tato Cast je nedestruktivni. S tim
souvisi 1 metoda destruktivni, pii té jsou odebrany nutné vzorky: petrografie, zasoleni a
dojde ke rozboru malt. Druhd ¢ast nazyvand technickd, se skladd ze statického

zhodnoceni, zaméfeni pamatky a naslednd stavebni ¢ast.>?

Soucasti vystupu
z restauratorského prizkumu je uméleckohistoricka identifikace dila, vyvojova
vrstevnatost, jsou popsany pouzité technologie a materidly. Soucasné je stanoven rozsah
a stupeni poskozeni.”® V souvislosti architektonickymi pamétkami se pro tento priizkum

uziva terminu stavebng-architektonicky priizkum.>*

4.1.5. Dopliikové prizkumy

Soucasti prazkumti je také Archivni priizkum neboli pramenny, pii némz zésadni
zpracovat jiz existujici informace o pamatce. Jednd se o systematickou a casové
naroc¢nou resersi pisemnych pramenti, ikonografickych i planovych prament, a veskeré

dostupné literatury.>

Srovnavaci prizkum, kdy podle jeho nézvu pfistupujeme ke stavbé v kontextu

doby a tvorby autora ¢i stavebnika.*®

Archeologicky priuzkum tento prizkum se prevazné vyuziva u stfedovékych
pamatek v misté s historickym osidlenim a zpravidla probihd v maximalni mife in situ
tedy na misté objektu. Cilem priizkumu je najit tzv. archeologicky nalez tedy ohledat
dané misto a ptipadné nalézt véc Ci soubor véci, které jsou dokladem Zivota a lidské
¢innosti od pocatku do novoveéku. Nalez miize byt ve forme zlomku keramiky, kovové

predméty, kosti apod.®’

Déle se pfed obnovou pamatkovych objekth mohou vyuzit prazkumy
diagnostické, statické, stavebné-technické, klimatologické, geologickeé, biologického

napadeni, radonové a dalsi.>®

52 KUNES 2018, s. 3.

53 HOLECEK / GIRSA 2008, s. 43.

54 GIRSA/ HOLECEK JOSEF 2004, s. 23.
55 BERANEK/MACEK 2015, s. 13.

56 MACEK 2009, s. 61.

57 GIRSA / HOLECEK 2008, s. 45.

58 GIRSA / HOLECEK 2008, s. 38.
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4.2.Vyhodnoceni prizkumu

vvvvvv

historickym vyvojem, je velice ndrocnou a odbornou praci. Soucasti prace pamatkari je
také navrzeni vhodného feSeni. Barevné feSeni pamatek je velice naro¢nd disciplina,
pracujici idedln¢ s celou fadou vstupnich informaci. Vysledny névrh je projednan se
vSemi zucastnénymi stranami. AZ nasledné po jeho odsouhlaseni dochazi k samotné

realizaci obnovy.”

Zpusob obnovy provazi ziva az vzruSena odborna debata. Je tieba si uvédomit,
ze zvoleny zplsob obnovy ma — pifinejmens$im teoreticky — vice alternativ. Od
konzervovani, ptipadné restaurovani dochovaného stavu az po rekonstrukci zaniklého
barokniho stavu.®® Podle historika uméni Dobroslava Libala: “Bychom do budoucna
meéli dbat o prosazeni obnovy piivodni barevnosti bez ohledu na to, zda se soucasnym
uzivateliim libi ¢i nikoliv. Pripadii, kdy se jednoznacné prokdze pozmatelna existence
barevnosti odpovidajici dobé vytvoreného priiceli, neni ve skutecnosti mnoho. Casto
jsou zjistené stopy tak omezené a naznakove, ze nedovoluji vytvorit zavazné finalni
zavery, jez bylo by mozno barevné realisovat. Miize nastat i druha alternativa. Povazuji
za spravné aplikovat zjisténou barevnou kombinaci/ kterd rozhodné nepatrila k
puvodnimu ci alespon davnému reseni fasady, ale je spolehlivé prokazatelna. Obnovend
druhotnd barevnost neni sice "autorskd", ale lze ji povazovat za doklad nasledné
promeény vzhledu budovy, ktery zasluhuje, aby byl respektovan. Dosti casta je situace
kdy hloubkovy pruzkum neodhali Zadné vyraznéjsi stopy barevnosti, ani puvodni, ani
nasledné. Na zdarilé 7eSeni tohoto stavu nejsme pravdépodobné jesté plné odborné

pripraveni.®!

4.3.Dokumentace

Detailni a precizni dokumentace objektu je velice zasadni. Prvni projektova
dokumentace by méla vzniknout jiz pted samotnym zapocetim rekonstrukce a mél by
byt zdokumentovany aktudlni stav pamatky. Nasledn¢ by meéla mapovat pribéh, a 1
vyslednou podobu. Soucasti dokumentace je zpravidla na jeho zacatku katalogové

heslo, které¢ zahrnuje vSechny zjisténé informace o pamatce, zaloZeni, stavitele, historii,

% GIRSA / HOLECEK 2004, s. 54.

% SOLAR Milo§: Informace o probihajici opravé chramu sv. Mikulase na Malé Strang, in: Véstnik Klubu
Za starou Prahu 1/2003. Dostupné z: http://stary-web.zastarouprahu.cz/ruzne/mikulas.htm.

¢! LIBAL 1993.
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vyvojové stavebni etapy. Soucasné€ jsou zahrnuty provadéné priizkumy a pro né vyuzité
podklady. Jsou popsany a oznaceny jednotlivé sondy, barevné vrstvy i vlastni barva
s jejich narusenim. Také je charakterizovana zakladni konstrukce zdiva. Soucésti
dokumentace priazkumu je 1 velice podstatné graficka slozka, zaznamy plani, fotografie,

nadrty.®?

62 MACEK 2009, s. 9.
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5. Katalog: Priklady baroknich fasad a historie

rekonstrukeci

V nasledujici kapitole jsou uvedeny vybrané barokni stavby zzemi Prahy.
U kazdé ze zminénych architektonickych pamatek je nastinéné feSeni a jednotlivé kroky
jejich oprav, soucasné s provedenymi prizkumy barevnosti. Potadi katalogu je dano

chronologicky, podle data dokonceni staveb.

5.1.Narodni knihovna, zipadni fasada pri K¥iZovnické ulice

Nérodni knihovna je soucasti celého komplexu Klementina, plivodné jezuitské
koleje. DneSni barokni areal byl postaven na misté klaStera dominikdni a nckolika
sttedovékych domii. Areal koleji o slozitém ptdorysu s nékolika nddvotimi vznikal od
roku 1653, na kterém se vystiidalo n€¢kolik architektii. Dokoncen byl az na pocatku 18.
stol podle navrhu Carla Luraga. Samotnd zapadni fronta smétujici do KfiZovnické ulice
byla postavena v letech 1654 az 1656. Stavba je u vyrazné ovlivnéna sousednim okolim,
nachdzi se v centru Prazské paméatkové rezervace naproti staroméstské paté Karlova

o 24

z Assisi. Od 20. stoleti v t&chto prostorech sidli Narodni knihovna.

Dvoutraktové zédpadni kiidlo pii Ktizovnické ulici je povaZovano za jedno
z nejhodnotnéjSich v Praze a reprezentuje ran€ barokni etapu vystavby Klementina.
Architektonického feSeni bylo vytvofené samotnym C. Luragem. Fasada je ¢lenéna
pravidelné se opakujicim vysokym pilastrovym fadem a je provedena jako materidlova
fasdda z omitky okrové barvy s trnozi z piskovce. Plasticita provedeni pilastrii jeste
podpotena Stukatérskou praci od G. B. Comety v podobé kompozitnich hlavic s festony,

lidskych i zvifecich masek, musli, rohti hojnosti atd.

5.1.1. Novodobé tpravy fasady
V roce 1913 byla navySena vozovka KfiZovnické ulice umélym nasypem, ¢imz
byla narusena harmonie stény a od té doby chybi ¢ast soklu. Tuto upravu dodnes

pripomina piikop pfi severni strané budovy.%

3 VOIT 1990, s.36.

¢ OULIKOVA 2019, s. 35.

65 Klementinum - Pamatkovy Katalog [online]. [cit. 09.07.2021]. Dostupné¢  z:
https://pamatkovykatalog.cz/klementinum-12999601.
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Vroce 1970 byl ktéto budové vypracovan stavebné historicky, stavebné
technicky prizkum. Zprava byla pod vedenim Dr. Dobroslava Libala ve Stfedisku
pamatkové péce a ochrany pfirody v Praze. Soucasti této zpravy jsou také uvedeny

smérnice pro sanaci a planovanou rekonstrukei.®®

Cely areadl Klementina byl rekonstruovan na zakladé pétiletého planu od roku
2011.57 V roce 2013 byla opravena i fasdda budovy Nérodni knihovny do KiiZzovnické
ulice, prace toho roku probihaly od jara do podzimu. Divodem oprav bylo poniceni
vrchni silikatové barvy véetné prevazné vapenné podkladové barvy a omitky [13]. Tato
¢ast byla mechanicky odstranéna a omyta tlakovou parou. Omitka na soklech az do
urovné dvou metrii nad terén ulice musela byt z diivodii zasoleni a znaéné degradace
odstranéna. Pro kone¢nou obnovu byly vytvofeny omitkové smési se spravnou

barevnosti z piirodné barvenych piskti odpovidajici ptivodnimu stavu.®®

5.1.2. Soucasné barevné reSeni

V ramci posledni rekonstrukce byl odstranén druhotny natér a obnovena plivodni
tzv. materidlova fasada, jejiz barevnost je ddna omitkou okrové barvy, napodobujici
barevnost piskovce. Fasdda je bohaté zdobena Stukatérskymi pracemi v podobé
pilastrového fadu s bohaté feSenymi hlavicemi a rostlinnym ornamentem. Diraz je
kladen na hru stfidani hladce utazené omitky, resp. zdrsnéného povrchu [14]. Na fasadé
je zrekonstruovany ndpis s oznacenim KfiZzovnické ulice jesté 1 v némeckém jazyce —

Kreuzberren strasse z dob Rakousko-Uherska.

5.2.Kostel sv. FrantiSka z Assisi na KriZzovnickém namésti

Kostel sv. FrantiSka z Assisi je monumentalni centrala na pidorysu feckého
ktize s hloubkovym uspofddanim ovalného ustfedniho prostoru, které je zavrSené
kupoli. Dne$ni mimotadny kostel byl zbudovan po zbofeni piivodniho gotického kostela
a §pitalu. Radi se mezi mimoiadna dila od architekta Jeana Baptisti Matheye. Kostel byl
postaven v letech 1679-1688.% Autorska otdzka tohoto kostela byla po dlouhou dobu,

diky nedostatku pisemnych prament, nezodpovézena. Kostel byl Matheyovi pfipsan az

66 VILIMKOVA 1970, nepag.

7 Klementinum &ek4 rekonstrukce studoven a salfl. archiweb.cz [online]. [cit. 09.07.2021]. Dostupné z:
https://www.archiweb.cz/n/domaci/klementinum-ceka-rekonstrukce-studoven-a-salu.

% Narodni knihovna: Fasdda Narodni knihovny v Kiizovnické ulici zaii novotou. ParlamentniListy.cz —
[online]. [cit. 09.07.2021]. Dostupné z: https://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/Narodni-
knihovna-Fasada-Narodni-knihovny-v-Krizovnicke-ulici-zari-novotou-29667.
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vroce 1927 po dikladné architektonické a stylové analyze i na zékladé¢ porovnani

s dal§imi autorovymi stavbami.”®

5.2.1. Podoba kostela

Velkorysa kompozice exteriéru sestavena z kubického téla stavby, vertikdlné
dynamizované¢ho konkdvnim okosenim obou nérozi hlavniho jizniho priceli,
zavrsené¢ho obfim trojihelnym Stitem, vzristajicim do vysoké atiky nad hlavni fimsou.
Za atikou ¢ni vysoky ovalny tambur zavrSeny kupoli s lucernou. Zatimco z plochych
hladkych tektonicky pasivnich ploch pasové rustiky zazniva jesté citace starSich vzor.
Zato naopak princip konkavné vybranych narozi, feSeni obiiho trojuhelnikového Stitu,
jehoz rozeklanym kladim prostupuje velké osové okno, a hlavné také architektonické
¢lenéni tamburu kupole je velice moderni feSeni, srovnatelné s fimskou tvorbou.”!
Podrobny architektonicky rozbor potvrzuje Matheyovu cestu do Rima a jeho vzdélani

na teoretickych zakladech Vignolova mysleni. 2

ZjednoduSené je kostel rozdélen do ¢tyt hlavnich ¢asti — krychlovy kubus,
osmiboky tambur s kupoli, osmiboké lucerna s kupoli a presbytaf. Hlavni ¢elo kubusu je
otoc¢eno do Ktizovnického namésti, je tvofeno piskovcem a z vEtsi Casti ze Stuku. Kostel
sv. FrantiSka na Kfizovnickém ndmésti je netypickym piikladem, kdy dtleZitou roli
hraje nenatirané piskovcové pruceli, nikoliv barevny natér. AZ v barevném provedeni

tamburu byly uplatnény odstiny barev okrové, ¢ervené, Sedé a bilé.

5.2.2. Obnova barevnosti

Projektovd dokumentace k oprav€é kostel sv. FrantiSka byla objednéna
investorem jiz v roce 1852 a byla provedena o rok pozdéji. K samotné rekonstrukei vSak
nedoslo. Generalni oprava byla vyfazena ze seznamu z divodd naléhavéjSich oprav.
Nevyhnutelnou opravu si kostel vyzadal az vroce 1937. Dalsi oprava kostela je
datovana rokem 1947, o 10 let poté. Oprava se netykala tamburu, byla opravena jen
Stukova c¢ast fasady do KftiZzovnické ulice. V tom samém roce byla také vyménéna

krytina z médéného plechu na tamburu.”

Priivodni zprava ke generalni opravé fasady kostela sv. FrantiSka u K#izovnikt

byla sepsana v kvétnu roku 1981, zadana byla investorem téchto oprav hl. m. Prahou.

70 VLNAS 2001, s. 94.

7' STULC, s. 599-602.
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Pii piilezitosti nebyl zapotiebi stavebné historicky prazkum. Prizkum vychazel
z historického pramene sepsané¢ho v 30. letech. Samotny prizkum plast¢ budovy byl
proveden jiz vroce 1973 akademickym sochatem F. Lahodou, kdy cast byla
aktualizovana k roku 1980. Rozsah rekonstrukci byl stanoven do né¢kolika kroki.
V prvni fazi mél byt opraven tambur, nasledné az v dalSich fazich kamenna fasdda do
namesti. Jednotlivé kroky byly rozd€leny podle rozestavéni piistupového leseni. Diky
tomu, Ze je kostel pamatkové chranén, byly vSechny projektové i stavebni préace

diskutovany s odborniky z Prazského stiediska pamatkové péce.’”

Z pruzkumové zpravy z roku 1973 vyplyva, ze na plasti kostela doposud, za
celou dobu existence kostela, nebyly provedeny zadné tvarové zasahy. Tato teze je také
podpoiena akvarelovou malbou z konce 18. stoleti, kde nejsou viditelné vétsi
architektonické zasahy oproti nynéj§imu stavu [15]. P1ast’ tamburu byl do roku 1973
nékolikrat opravovan, dle Lahody byly znatelné¢ rozdily mezi ptvodni barokni
jemnozrnnou omitkou s hladce utazenym povrchem a novodobymi hrubozrnnymi
upravami. Plivodni omitka nesla stopy po soudobém vipenném natéru — snad pacoku.
Piskovcova fasdda ani kamenné architektonické ¢lanky tamburu a lucerny (hlavice a
patky sloupti a pilastrl) nebyly barevné pojednany a nesly svou pfirozenou barevnost
danou pouzitym kamenem. V piipad€ hlavniho portalu se jedna o nacervenaly mramor,
ve zbytku okrovy piskovec, v ploSe znaéné zneciStény prachem a koufovymi
splodinami. Zejména v oblasti tamburu a lucerny byly patrné 1 defekty na kamennych
prvcich architektonického Clenéni, zejména na volut hlavic. Zacatkem 20. stoleti byla
pfevazna ¢ast tamburu a lucerny pifeStukovéna a natfena okrovou barvou, snad za
ucelem jiZ tehdy sjednotit tmavou patinu spodku s novymi vyspravkami ve vrchni ¢asti.

Navrzené technologické kroky sledovaly bézny postup pii pamatkové obnové.
na ptivodni omitku, kterd méla byt ocisténa a omyta. Omitky mély byt vyspraveny
materidlem shodnym s ptivodnim. Nasledné m¢l byt povrch konzervovan vhodnym

pfipravkem. Soucasné¢ meéla byt ocCiSténa 1 piskovcova architektura, ktera méla byt

nasledné vyspravena, a nakonec dopInéna shodné se strukturou kamene.”

Z leSeni pak byl hned v prvni fazi proveden detailni prizkum technického stavu

jednotlivych vrstev a sondazi barevnosti omitanych Casti plast¢ tamburu a lucerny,

" LAHODA 1981, nepag.
> LAHODA 1981, nepag.
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jejichz vyhodnocenim se dospélo k barevné upravé, které se vénuji v nasledujici
kapitole. Ta byla viceméné obnovena i béhem posledni opravy, kterd probihala diky

grantu mésta Prahy, jez fad kiizovnika ziskal v roce 2005.76

5.2.3. Obnova barevnosti tamburu a kupole

Pti obnové barevnosti tamburu a kupole kostela v 70. letech minulého stoleti byl
v prvni fazi prazkumu potvrzen barevny natér, tedy byl nekompromisné realizovan.
Avsak Zastupci SUPPOP se ztotoziiovali s ndzorem Oldficha J. Blazi¢ka, ktery varoval
pfed pfilis§ dogmatickou obnovou barev. Pfipominal otdzku a moznou proménu
urbanistické situace, v niz se dnes pamatka nachéazi. Upozoriioval také na to, Ze barvy
opticky oddéli kupoli od zbytku stavby a v dadlkovém pohledu opticky upozadi horni
partii stavby. Pfesto byly béhem opravy barevné natéry pouzity, jejich volba vSak zahy
po dokonceni vyvolala vinu odborné polemiky. Hlavnimi body této debaty byla nejen
problematicka rekonstrukce samotné barevnosti, ale i problémy, které z ni zcela logicky
vyplynuly. Novotou zatici natéry na tamburu totiz, jak uvadi J. Stulc, siln& kontrastuji
s pfirozen¢ patinovanym spodkem. Petr Macek také upozornuje na to, Ze tambur kostela
byl pokryt nekolika natéry za sebou, které ukazovaly, Ze barevnost byla integralni
soucasti chteného zameéru — jak prirozené starnul a temnél piskovec fasady, tak se

Jjednotlivé natéry tamburu piizpiisobovaly jeho barvé. "

Co se tyCe samotné rekonstrukce barevnosti sméfovala Stulcova kritika
pfedevSim k nedostatecnému mnozstvi dokumentace a nekvalitn€ provedenému

priizkumu barevnosti bez druhotné kontrolni sondize.”®

Vyhodnoceni sond bylo
komplikované i tim, Ze v odebranych vzorcich vyrazné kolisal pocet vrstev natérit mezi
dvéma a osmi. Hlavni problém vSak spocival v nasledném vyhodnoceni sond, které
doslovné uchopilo rozliSeni architektonického €lenéni na tektonicky aktivni a pasivni
prvky. K tomu je potieba znat nejen zakladni principy tektoniky obecné, ale i osobity
pfistup doty¢ného autora. Vzhledem k tomu, Ze se J. B. Mathey jevi jako prvotiidni

znalec antického tvaroslovi, Ize ptedpokladat, ze s touto jistotou pfistoupil i k navrhu

76V roce 2005 byl méstem Prahou poskytnut grant na restaurovani soch, rekonstrukce kamenného plaste,
oprava Stukového priaceli v hodn€ 4 miliont.

Grant ¢. 50: kostel sv. FrantiSka z Asissi, KiiZzovnické nam., Staré Mésto, Praha 1 — HIl. mésto Praha —
Odbor pamatkové péce [online]. [cit. 09.07.2021]. Dostupné Z:
https://pamatky.praha.eu/jnp/cz/dotace/prehled poskytnutych grantu/poskytovani financnich prostredku
_2005/poskytovani_financnich_prostredku 2005/grant ¢_50 kostel sv_frantiska z_asissi_krizovnicke
nam_stare_mesto_praha 1_index.xhtml.

77 LIBAL 1996, s. 88.

8 STULC, s. 599-602.
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Clenéni tamburu a lucerny. Jeho tvorba se nicméné vyznacuje principem tzv.
planimetrismu, vyznacujiciho se relié¢fnim vrstvenim vii¢i sob¢ navzajem odstupnénych
ploch. V ramci hlavni fasady kostela to je zakladni rustikovana plocha, lisenovy ramec a
dvojice svazkovych pilastrii. V ramci tamburu to je zakladni hladkd plocha, dvakrat
odstupnéné pilife s dvojici predsazenych jonskych sloupt, na néz navazuji pasy kupole.
Z uvedenych indicii se tedy nabizely dva diametrdln¢ odlisné piistupy, z nichz bylo

nutno vybrat. 7

Z hlediska tektoniky je mozné architektonické ¢lenéni rozliSit na tzv. aktivni a
pasivni prvky a je nasledné barevné odlisit [16]. V ptipad¢ sloupového ¢i pilastrového
fadu jsou tzv. aktivnimi prvky ty, které maji primarné€ nosnou funkci, zatimco pasivni
ty, které hraji roli urCité vyplng. V ptipadé tamburu jsou aktivnimi sloup (sokl, patka,

drik 1 hlavice) a navazujici ¢ast kladi — architrav. Pasivnimi jsou zbylé ¢asti kladi — vlys

a fimsa.

Z hlediska relié¢fniho vnimani architektonického ¢lenéni je nutno postupovat tzv.
po jednotlivych rovinnych planech, jichZ jsou na tamburu Ctyfi, na lucerné vsak jen tfi.
Vysledkem tohoto pfistupu je nutné rozbiti tradi¢niho tektonického pojeti jednotlivych
prvkid, coz je nejlépe patrné na zalamujicim se kladi [16]. Pro tento piipad svédci
nékolik sond, které na castech vlysu (prvku jinak tektonicky pasivnim) doloZily
barevnost, odpovidajici tektonicky aktivnim prvkam. Pfi této varianté¢ by tak byla
akcentovana vertikalita plastického c¢lenéni tak, jak je tomu u mnohych fimskych
kostell té doby. Nepfimym argumentem byla i barevnd veduta kostela z 18. stoleti, kde
je kupole zachycena jako polychromovana v reverznim systému: ztmavého plaste

vystupuji svétla zebra.®

Na zavér nutno dodat, Ze oba piistupy nasly své zastance i odpiirce. Ti se vSak
nicmén¢ shodli na tom, Ze odstin a sytost barev byly zvoleny naprosto nevhodné, a to
nejen s ohledem na spodni ¢ast stavby. Jak upozornil Jan Muk, setkdvame se u Matheye

81

zpravidla s kombinaci okru s decentni rizovou barvou, ' nikoliv vSak syté Cervenou,

ktera byla tehdy zvolena [17].

79 Za upozornéné vdé&im doktorce Lunger Sterbové.

80 Dnes je kupole pokryta médénkou s piirozenou patinou. Na veduté jsou barvy kamenného priiceli,
portalu i omitnutého tamburu a lucerny ve shodnych odstinech okru, imitujici kamenného praceli.
STULC, s. 599-602.

81 Toto provedeni bylo mozné shledat naptiklad na Toskanského palaci a zamku Tréja, obé tyto pamatky

budou déle detailngji zminény. HOSEK/MUK 1990, s.41.
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Rekonstrukce tamburu provadéna na pocatku 80-tych let tak byla podle J. Stulce
ilustrativnim ptikladem, kdy pro spravné urceni barevnosti nesta¢i vyhodnoceni sond
bez pochopeni smyslu a vztahi celku.®? Dle ngj tak nespocivala hlavni chyba v uréeni
barevnosti tamburu, ale v technologickém provedeni a celkové koncepci obnovy
barevnosti. S timto ndzorem se také ztotoznil Petr Macek, kdy dle jeho nazoru stavba
dokonce znehodnocena nespravnou realizaci.®* Macek ani Stulc vsak nejsou jedini, ktefi
se ke zminéné opravé vyjadiujovali negativné. Josef Hejzlar se naptiklad domnival, ze
v celkovém panoramatu stavba pusobi velice ,,podivné™ az divadelnim dojmem, a
k opravé poznamenal: ,,.Samoziejmé je tFeba zachovat puvodni barevnost, studovat ji a
hledat, ale v pripadeé, Ze se do dnesni situace nehodi, pak je treba uvazovat o jistém
kompromisu, jinak bychom upadli do otrockého dogmatismu.*%* 1 tak lze spolu
s Dobroslavem Libalem i dnes vyzdvihnout odvahu za volbu pfistupu nejen podle
vysledkl sond, ale i na zaklad¢ nepfimé indicie v podob& dobovych zobrazeni. Chybu
ale spatioval vtom, Ze nebylo jasn¢ prokézano, zda barevnost veduty doopravdy
odpovidala dobové realité.®> S timto problémem se ostatné pamatkafi setkavaji nejen u
ptilezitosti obnovy plvodni barevnosti, nybrz i pii rekonstrukcich zaniklych C¢i

poskozenych prvkl obecné.

5.2.4. Soucasné barevné FeSeni

Béhem posledni opravy byl respektovan koncept, ktery je vysledkem
diskutabilni rekonstrukce na pocatku 80. let 20. stoleti, zmirnény nicméné kiiklaveé tony
novymi natéry tlumené barevnosti jemnéjSich odstind. Soucasny stav barevnosti
tamburu je tak pfikladem natirané fasady, kdy zvolena barevnost sleduje tektoniku [16]
jednotlivych prvkl architektonického clenéni ne vsak jiz autorGv specificky pfistup
[16]. Tektonicke ¢lanky jsou provedeny v barveé Cervené, pasivni plochy s odstinech bilé
az lehce nazloutlé, pilite Sedo-modie. Veliky kontrast nastavd mezi patinou
monochromniho kamenného praceli, ktery je piikladem materidlové fasady, a

polychromovanou architekturou tamburu a lucerny kupole.

82 STULC, s. 599-602.
8 LIBAL 1996, s. 87.
8 Tamtéz, s. 86.
85 Tamtéz, s. 83.
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5.3.Trojsky zamek

Dnes nazyvany zamek Troja byl ptivodné koncipovan nejen jako vila po vzoru
fimskych predméstskych vil, kde se samotny autor Jean Baptista Mathey pii svém
navrhu inspiroval. Se samotnou budovou zamku byl také koncipovan cely aredl i jeho
ideova geneze. Rané barokni zdmek byl postaven mezi lety 1679 a 1685 na objednavku
Viaclav Vojtéch hrabé ze Sternberka.®® Historik uméni Mojmir Horyna spoluautor knihy
Zédmek Troja u Prahy uvadi otazku autorstvi stavby, kdy se odkazuje na Miladu
Vilimkova, podle které dokoncuje stavby Jakub Antonie de Maggi. Soucasné také
doklada, ze podle dochovanych pramennych zdroji by autorem samotného névrhu
zroku 1679 arch. Giovanni Domenico Orsi. Piesto stile pietrvdva nazor, Ze autorem

stavby je Mathey.?’

Objekt je citelné vsazen do krajiny. Ustfednim bodem celé symetricky vytvofené
stavby je velky reprezentaéni sal, z které¢ho po obou strandch navazuji chodby se salony.
Po obou stranach jsou trakty ukonceny dvoupatrovymi vézovymi belvedery. Vyraznou
dominantou z jizni strany budovy je dvouramenného schodisté vedouci do ptilehlych
zahrad francouzského typu. Schodisté zdobi monumentélni plastiky bojicich Titant

s antickymi bohy od sochat{i Jana Jifiho a Pavla Hermanna.®®

5.3.1. Opravy zamku

Prvni neblize specifikované, ptesto dolozené opravy probéhly na zamku v roce
1757. Nasledovaly po vpadu pruskych vojsk. Komplexni rekonstrukce pamadtky
nasledovala az okolo roku 1900 a zahrnovala provedeni modelacnich doplikl
posSkozenych ¢asti obsahujicich pojivo na bazi cementu a soucasné celoplo$ny natér
fasddy materidlem s olejovym pojivem pravdépodobné v sttedné Sedé barevnosti [18].
Prvni komplexni rekonstrukci pod pamatkovym byla oprava probihajici v roce 1938 pod
pamatkovym dohledem ing. Josefa Sebka. Z podkladii ulozenych v archivu Néarodniho
pamatkového ustavu vSak neni ziejmé, o jaké Upravy se piesné jednalo. V druhé
poloving 50. let 20. stoleti pak néasledovalo restaurovani sochatské vyzdoby schodisté

pod vedenim restauratorti Vladimira Bartliika a Arna Quida Adamce.

V letech 1977-1989 byla provedena celkova obnova aredlu letohradku 1 jeho
ptilehlé zahrady podle projektu SURPMA s autorskym navrhem prof. Ing. arch. Milan

8 PREISS / HORYNA / ZAHRADNIK 2000, s. 87.
87 Tamtéz, s. 93.
88 NEUMANN 19609, s. 809.
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Pavlika, CSc.** Opravam ptedchdzel detailni stavebné historicky priizkum pod vedenim
Dobroslava Libala a Mojmira Horyny. Pro otazky a odbornou konzultaci tykajici se

sochatské vyzdoby byl také ¢lenem tymu Oldtich Jakub Blazicek.

V roce 1984 a 1985 doslo podle navrhu Ing. arch. Milana Pavlika k statickému
zajiSténi sochatské vyzdoby hlavniho schodist¢ a nasledného restaurovani vcetné
doplnéni chybéjicich c¢asti na zakladé historické fotodokumentace. Soucasné byla
opravena vodoinstastalace v sochach Titani a byla také zajiSténa statika podest

schodisté a kuzelkové balustrady.”

Vroce 2000 byl proveden piedbéZny restauratorsky posudek stavu
architektonickych i sochatskych ¢asti schodisté. V roce 2015 doslo k prekonsolidace a
konzervacni zajisténi schodist¢ vcetné zpracovani predbézného restauratorského a
laboratorniho prizkumu zaméfeného na vybrané typy poSkozeni. O rok pozd&ji
nasledovala restauratorska sonddz za ucelem prizkumu zdiva, omitkovych i barevnych

vrstev.’!

Vroce 2017 bylo znovu rekonstruovano schodisté tzv. Theatron. Ve velice
detailni restauratorské zprav€, ktera zahrnuje i jednotlivé priizkumy provedené na
kameni schodisté. Restauratorsky prizkum obsahuje hodnoceni stavajiciho stavu
pamatky a pribéznou fotodokumentaci, zdkladni cile a rozsah restaurovani. Nasledn¢ i
restauratorsky zamér tedy navrh na postup a vyuzité technologii. V zavéru restaurator
negativné hodnoti pfedchozi obnovu z 80. let. Dle restauratora: ,,Posledni rekonstrukce
ubrala cast skutecné barokni vypovidaci hodnoty. I presto Ze provedena realizace
probéhla pamatkovymi i restauratorskymi pristupy, které byly tehdy zavaznou normou.
To ze se na doplitky a restaurované detaily nepohlizelo jako na soucast celku bezesporu
schodisti ublizilo okamzité po dokonceni provedenych praci.“ Sou€asné restaurator také
vytkl, Ze prace po jejich dokonceni nebyly pfipominkovany za nevhodné provedeni a
lajdactvi. Tato rekonstrukce je naneStésti pfikladem, kdy restaurator musi opravovat

praci provedenou chybné pred nim.”?

8 KASICKA, Frantidek: Prof. Ing. arch. Milan Pavlik, CSc. , in: Véstnik Klubu Za starou Prahu 3/2000,
[online]. [cit. 12.07.2021]. [online]. Dostupné z: http://stary-web.zastarouprahu.cz/ruzne/pavlik.htm.

% KYNCL Jan: Restauratorsky priizkum schodisté, architektonickych ¢lank® a vstupni branky Theatronu
zamku Troja. [rukopis]. V Praze 2017.

91 POKORNY, David, JUSTA Petr, KRAUS Miroslav: Restauratorska zprava, Zamek Troja,. [rukopis]
V Praze 2020.

%2 KYNCL 2017, nedag.
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V srpnu roku 2018 doslo k detailnimu urceni typu fasadniho nétéru fasaddy za
ucelem lokalni opravy. Rozsah prizkumu byl zaddn objednavatelem Galerii hlavniho
mésta Prahy. Odebrané vzorky z fasady byly analyzovéany zakladnimi laboratornimi
postupy a pomoci infracervené spektroskopie (FTIR). Pro ziskdni celkové predstavy
byly vzorky odebrany stratigraficky.”® Z priizkumu vychazi jednotlivé vrstvy omitek i
pojiva. Na zaklad¢ vzorniku a zkuSebnich natérti byly vybrany spravné odstiny. Oprava
bastionu, parterovych zdi a dalSich ¢asti zamku se uskute¢nila v prabéhu r. 2019 a

2020.%

Soucasti posledni opravy Trojského zamku minuly rok byly opraveny hlavice
pilastri na hlavni budoveé. Predmétem restaurdtorského zasahu bylo preventivni
zajisténi havarijniho stavu vybranych hlavic. Byl vyuzit chemicko-technologicky
prazkum. V restauratorském zaméru byl odsouhlasen postup, kdy doslo nejdiive
zajisténi stfechy pred ponicenim, nasledné k sejmuti uvolnénych ¢asti Stukové omitky
ocisténi, odlouceni ¢asti. Findlnim krokem zajiSténi povrchu provizornim tmelem proti

dal$imu poniceni a zafixovani.”®

5.3.2. Soucasné barevné reSeni

Stavajici barevné feSeni je dano konceptem opravy probihajici v sedmdesatych
letech 20. stoleti, kterd se stala wurCujici 1 pro nasledné dil¢i opravy v
letech osmdesatych. V nedavné dobé se s ni museli vyrovnat i restauratofi opravujici
vnéjsi kamenné schodisté a jeho sochatfskou vyzdobu. Ti se sice potykali s problémem
zapojeni starSich i novéjSich doplika restaurovanych prvki do celkové kompozice,
tehdy zvoleny pfistup se vSak respektuje dodnes. Fasady zamku jsou piikladem
natiran€, omitané plochy, z niZ vystupuje barevn¢ odliSené architektonické ¢lenéni [19].
Na zékladé€ sondazi a archivniho prizkumu druhotnych prament byla zvolena typicky
barokni kombinace Cerveno-bilé barvy, kdy architektonické €lanky — pilastry, osténi,
fimsy — jsou v Cervené a plochy fasady v bilé. Z technologického hlediska se jednd o
tzv. silikatovou barvu. PfedloZzené kamenné schodisté bylo restaurovano a nové ¢i starsi
dopliiky opatieny barevnou retu$i tak, aby byla obnovena Ccitelnost zejména
jednotlivych detailii. RetuSe jsou nicméné provedeny lokalné, scelujici retus ve formeé

vapenného natéru tedy nebyl — s ohledem na sochaiské kvality a rozsah kamenného

9 KUNES 2018, nepag.

% Kontrolni den 16. 3. 2020. Restauratorskd a stavebni obnova malého zahradniho schodiité, tzv.
Theatronu, Trojsky zamek. [rukopis]. V Praze 2020.

95 POKORNY/JUSTA/KRAUS 2020, nepag.

37



schodi§t¢ — proveden a k barevnému sjednoceni s natiranou fasadou tak logicky
nedoslo. Muzeme tedy ocekéavat proces, se kterym se potykd i1 fasdda kostela
Kiizovnikli. Kamenné prvky schodisté casem povrchoveé tmavnou a je otdzkou, kdy a
v jaké mife pfistoupit k jeho ocisténi. Jedna se tak o typickou komplikaci, se kterou se
barokni stavby kombinujici natirané fasady s povrchové uplatnénymi kamennymi prvky

potykaji.

5.4.Toskansky palac

Toskansky paladc byl postaven podle navrhu Jeana Baptisty Matheye v letech
1689-91 na misté plivodni renesancni zastavby. Paldc je koncipovan jako ctyikitidly
objekt s podélnym dvorem ve stiedu.’® Nachdzi se na Hradéanském ndmésti a dnes je
vyuzivan Ministerstvem zahrani¢nich véci Ceské republiky. Soucasné je fazen mezi

kulturni pamatky pod rejstiikovym ¢islem USKP 39785/1-1024.

5.4.1. Podoba a historie palace
Toskansky palac je vyjimecnym piikladem, kdy autor zasazuje novy projekt do
puvodni zastavby renesan¢niho palace, coz ho také podnitilo k velice originalnimu

feseni odraZejici se zejména ve vnitini dispozici prostoru.”’

Na stavbé paldce spolupracoval Mathey 1 s italskym architektem Giacomem
Antoniem Cavanellem. Toskansky palac byl postaven a dodnes je uvadén jako
modelovy piiklad prazského reprezentacniho palace v fimském typu. Mathey
rafinované pracoval s celym nadméstim a koncipoval paldc do dneSni monumentalni
podoby kulisy.”® Z perokresby od neznamého autora z 1720 usuzujeme, Ze palac prezil
v nezménéné podobé dodnes. *° Bohaté feSené priceli k Hradanskému niamésti je
zdobené dvéma toskanskymi erby, jako odkaz na jeho byvalou majitelku Annu Marii
FrantiSku, vévodkyni Toskanskou. Erby jsou doplnény bohatou sochaiskou vyzdobou
na atice, kterou vytvofil Jan Brokoff. Sochy ptedstavuji alegorie Sedmi svobodnych

umeni.

% VLCEK 2000, s. 412.

” HORYNA 1999, 5. 9.

% VLNAS 2001, s. 94.

% T¥icet let pod dokonéeni stavby. - POCHE/PREISS 1977, s. 45.
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5.4.2. Opravy palace ve 20. stoleti

Novodobé opravy paldce je mozné sledovat od doby, kdy palac piesel roku 1918
do vlastnictvi statu. Ve dvacatém stoleti tak prob¢hly tii celkové opravy, z nichZ prvni
od architekta Bohumira Kozéka na pocatku ctyticatych let vratila stavbé rané barokni
charakter. Fasady pak byly rekonstruovany po roce 1983 podle planu architekta Milana
Pavlika a kone¢né v letech 1994 az 1998 podle plant architekta Pavla Kupky a Jany
Hrdlickové.'® Tato rekonstrukce byla v mnoha ohledech vyjimeéna a predstavuje snad
nejvyznamnéjsi po¢in pamatkové péée o barokni pamatky v Cechach vibec. Zaroven
vyrazné prispéla k poznani problematiky barevnosti fasad v baroknim obdobi, jejich

technologii 1 vytvarné koncepci.

Paléc byl pied celkovou rekonstrukei ve druhé poloving 90. let minulého stoleti
(rok dokonceni 1998) téméf zdevastovany. Dochované fotografie vypovidaji
o lhostejnosti jeho tehdejSich uzivateld. Kone¢nd podoba projektu byla podlozena
hloubkovym stavebnim prizkumem a archivni reSer$i. Restaurdtorsky prizkum byl
zaméfen na pouzit¢ materidly, technologie a odryvani zbytkd vyzdoby palace.
Koncepce opravy silné ovlivnily pozadavky investora a ptizpisobila podminkam a
potfebam sidla statniho Gfadu. Soucasné si investor ale uvédomoval dilezitost a vyznam

budovy. !

Soucasti rekonstrukce budovy byl jak exteriér, tak 1 interiér. Samotnym
fenoménem rekonstrukce se vSak stala oprava priceli domu [20]. Nejvice pfinosnou
technikou vyzkumu jednotlivych vrstev omitky byla tzv. mikroanalyza odebranych
vzorkll z celé¢ fasady. Ziskané vysledky byly soufasné porovnavany se standartnimi
stratigrafickymi sondami. Tato kombinace prizkumi pfinesla zajimavé vysledky, které
zasadn€ zménily dosavadni uvazovani technologickych postupi rekonstrukei. Pfi
rozboru plnidlem omitek totiz ptfevazovalo drcené Sedavé a modré sklo. Diky rozlozeni
odebranych vzorkl bylo hned vyloucené, Ze nalezené sklo byl pouze ndhodné, jednalo
se o puvodni technologicky zamér. Sklo bylo pfimichané do nejspodnéjsi vrstvy
pravdépodobné z divodi probarveni omitky a zarovenl ji propijCovalo neobycejné
optické vlastnosti. Sklo proptijcilo omitce az podobu kamene, mramoru i piskovce [21].
Mikroprifezy také potvrdily, Ze nékteré architektonické ¢lanky, naptiklad pilastry, byly

jeste pretieny tenkou vrstvou modré barvy. Na priceli budovy byla také potvrzena hra

100 v, CEK 2000, s. 41.
10T HORYNA 1999, s. 25.
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s hladkym a hrubozrnnym povrchem. Celkové fasdda pilisobila jemné az
monochromaticky, jedinym barevnhym prvkem byly podokenni parapety

v razovych odstinech.

Diky zajmu a pochopeni vSech zapojenych stran se podafilo prosadit velice
technicky naroc¢nou rekonstrukci do podoby dle vysledkd prizkumi. Byly pfi jeji
opravé pouzity kvalitativni 1 kvantitativni metody, dirazem na nasledné vyuziti

spravnych material{i i technologii.'%?

Tato generalni oprava byla po svém dokonceni hodnocena velice kladné. Ku
ptikladu Josef Stulc, se k opravé vyjadfil, Ze velice obdivuje prace architekta Kupky,
ktery dokazal propojit principy ochrany pamatek s vyraznou tviirci inovaci. Bezpochyby
tak kvalitnich vysledkti dosahl také se kvalitné vybranym tymem vynikajicich sochait
(sochat Karel Nepras) a dalSich umélct (autorka tapiserii Renata Rozsivalova). Dale
také ocenil precizni praci tymu restauratori firmy Tradice, s.r.o., ktefi odvedli peclivou
praci, jak ve fazi prvotniho prizkumu, tak i pfi samotném procesu konzervovani,
nenasilnych retusi a dopliiovani. Dle Stulce se na priceli Toskanského palace
uskutecnila technologicky 1 vytvarné spravna rekonstrukce paméatky v pohledu na

barevnost i §tukové povrchy.!®

I podle Petra Macka se jedna o velice zajimavou a zdafilou rekonstrukci. Palac
byl podle Macka velice decentné feSen, kdy samotna rekonstrukce mulZe pusobit
neobvykle, az jako barevny kompromis. AvSak prizkumy prokdzaly, Ze barevnost
palace byla doopravdy tak rafinované jednoducha. Jednoduchost priiceli je podrzena

vyraznou barevnosti vnitfniho nadvoii. %

5.4.3. Soucasné barevné reSeni

Fasady Toskanského paldce na Hradcanech jsou ptrikladem jak tzv. materidlové
fasady, tak fasady natirané. Ptikladna rekonstrukce vedend arch. Pavlem Kupkou
v druhé pili devadesatych let 20. stoleti obnovila ve hmoté probarvované omitky
zakladni plochy i1 barevné natéry architektonického c¢lenéni (lisenové ramce bile,
pilastry a horizontalni ¢lenéni v barvé okru, obr. [22]. Sedomodrého odstinu omitky je

navic — pro stfedni Evropu zcela netypicky — docileno drcenym sklem modré barvy

102 Tamtéz, s. 66-66.
103 Tamtéz, s. 7.
104 MACEK 1996, s. 112.
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ptidané do plniva omitky [21]. Okrové natéry zase koresponduji s pfirozenou barevnosti

uzitého piskovce kamennych prvki (soklu, portalt a okennich osténi).

5.5. Luzicky seminar

Budova Luzického seminafe je barokni novostavbou z let 1726 az 1728 a byla
na zakladé stylového rozboru piipsana Kilidnovi Ignacovi Dientzenhoferovi.!?’
Ziizena byla diky nadaci bratrd Simonovych jako nahrada za nedostadujici objekt
seminafe pro studenty teologie pochdzejici z Luzice (pGvodné v blizkosti kostela sv.
Petra a Pavla v Rybatich, pozdé&ji dnesni ¢p. 86/II1 na Malé Strang).!°® Trojpodlazni
budova je dvoukiidla a nepravidelné se zalamuje na narozi ulic U LuZzického seminaie
a Miseniské, pficemz hlavni priceli je toceno do ulice U Luzického seminafe, z niz lze
barokni branou vstoupit do nepravidelného dvorku uzavieného ohradni zdi. Na narozi je
v urovni prvniho patra osazena socha sv. Petra od luzického rodaka Matouse Vaclava

) 107
3

Jackla (1990 nahrazena kopii od J. Novaka zodlitku original odkazujici na

zasvéceni kaple seminaie.

Barevnost fasad souvisi s bohatym architektonickym clenénim, jehoz
materidlové feSeni — vesmes pomoci Gpravy omitky vyuziva. Na fasadé priceli se tak
stfida hladce provedené pasovani v boc¢nich osach se zdrsnénou omitkou ve stfednich
osach, oddélenych zdvojenymi hladce utahovanymi lisenami [23]. Naopak u bo¢ni
fasddy se objevuje v krajni ose (po narozni rustice) zdrsnénd plocha a uprostred
pasovani. Pozoruhodna je navic pasova bosaz ptizemi, kterd pracuje s kombinaci hladce
utazenych a zdrsnénych past [24]. Kombinace architektonicky clenénych ploch a
hladké omitky s plochami ne€lenénymi v omitce hrub& nahozené, Kilian Ignac
Dientzenhofer jiz vyuzil na jinych svych stavbach, napiiklad na vile Amerika v

Praze.'®

5.5.1. Oprava fasady
Objekt byl po celou dobu své existence nekolikrat obnovovan a modernizovan,
vzdy pod dohledem pamatkové péce, aby byla dodrzena stylova jednota. Diky tomu se

budova Luzického seminafe zachovala ve vyborné kondici i s plivodnimi baroknimi

105 KOLEKTIV AUTORU 1989, s. 63.

106 priigeli snad byla upravena v 60.—70. letech 18. stoleti. Ke stavebni historii objektu viz: VLCEK 1999,
s.212-213

17V roce 1987 doslo k samovolnému odlomeni hlavy svétce a ta se pii pAdu rozbila. —HRUBES/
HLUBESOVA 1995, . 156.

18 VILIMKOVA, 1986, s. 152.
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detaily, i ptivodni omitku ma dochovanou téméf bez poskozeni.!” Dodnes se zachoval
jeji celkovy pozdné barokni charakter. Prvni vyraznd obnova budovy probéhla pred
r. 1967. Dalsi rekonstrukce navazovala v 2. pol. 90. let 20. stol., Giprava se vénovala

hlavné ptidni vestavbé a opravé zdénych konstrukei. !

Vroce 1996 se k opravé a mozné rekonstrukci Luzického seminafe vyjadfil
historik uméni Dobroslav Libal v roce 1996. Na otazku, jakym smérem, by se méla
ubirat péce o tak vyznamné pamatky jako je Luzicky seminaf, ktery ma stale ptivodni
fasadu. Odpovédél Libal takto: Melo by se intaktné zachovavat véetné osazeni oken ve
Spalete, nebot ty s tim nedilne souviseji. Tech domu je néekolik, napriklad ¢p. 466-111.
Udvou hrdlicek nebo cp. 295-111. v Prokopské ulici. To jsou klasicka, takova
dientzenhoferovska priceli, ktera se zazrakem zachovala a ktera jsou podle mého
nazoru ve svem pojednani stejné hodnotna jako napriklad disposice. Priiceli je nedilnou
soucasti celku, na coz se pravé trochu zapomina. Je zajimavé, kdyz studujete stavebni
spisy, tak od takovych 40. let 19. stoleti se kolauduje diim a vyslovné je uvedeno —
cekejte na urceni barvy. Dum se tedy pak natiel cely, tak jako donedavna vétsina tech
starsich domii byla natiena na zeleno. To s barevnosti nema nic spolecného, barevnost

dle mého ndzoru opravdu byla soucdsti tektoniky domu, proto je nesmirné diilezita. “'!!

V roce 1996, byl proveden Ing. Arch. Janem Bartou technologicky priizkum
celé fasady seminafe. Byla pfipravena vSechna technicka opatieni pro opravu ulicniho
plaste fasady objektu, ktera byla nésledné vyuzila pti dalsi, posledni vyrazné opravé
fasady budovy v roce 2005, jeZ méla predev§im za kol odstranit zdvady zpiisobené
povodni v roce 2002. JiZ v roce 1997 zaznély ve vyjadieni Prazského ustavu pamatkové
pé€e obecné podminky, za kterych by mélo dojit k opravé budovy. Na fasadé budovy
byla dochovéna dle priizkumu piivodni barokni omitka, misty hlazena, misty zdrsnéna a
doplnénd Stukovymi dekoracemi, v tmavé Sedivém provedeni. Zajimavym zjiSténim
béhem prizkumu v roce 2004 byla pivodni barevnost Stukové vyzdoby, ktera byla
n¢jaky Cas pouze bila a teprve ve druhé etapé opatiena vapennou barvou okru lomeného
cerveni. Zdrsnéné, tzv. Sprycované (hrubé nahazované a neutahované) plochy byly od
pocatku opatfeny podkladni vépennou lickou a findlnim vipennym natérem svétle

Sedomodré barvy. Ten byl nicméné zanesen jednak druhotnym pieSprycovanim, jednak

19 KOLEKTIV AUTORU 1989, 63

19 Luzicky seminai — Pamatkovy Katalog. Pamatkovy Katalog dé&l [cit. 09.07.2021]. [online]. Dostupné
z: https://www.pamatkovykatalog.cz/luzicky-seminar-15670396.

T LIBAL 1996, s. 85.
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novodobymi barevnymi nanosy. Hladké plochy lisen a pasové rustiky byly ve
svétlej§im okrovém odstinu.!'? Déle priizkum potvrdil pivodni kombinaci kamene a
Stuku jako materialu osténi oken. Diivodem poniceni byla vzlinajici vlhkost a zasoleni.
Podle stanovenych podminek pamatkati by ptivodni omitka méla byt zachovana v co

nejvys$si mife a chranéna pro jeji vyjimeéné dochovany barokni raz.!!3

Na zakladé Marcinova pruzkumu byla fasada v roce 2005 restaurovana firmou
Gamastav ve spolupraci s Ing. arch. Janem Bartou a firmou AQUA obnova staveb s.r.0,
ktera dodala maltovou smés Vapo na obnovu omitek, smés Petra na opravu kamennych
prvkil a Porokalk jako natérovou hmotu.''* Jako nejvice problematické se ukazal
samotny prvni krok — ociSténi Sprycovanych ploch, jejichz drsny povrch byl zalit
druhotnymi Stukovymi i tenkymi vapennymi natéry, jako 1 nénosy prachu. To byl
ostatn¢ problém, se kterym se restauratoii potykali i u Stukové vyzdoby [25]. U té se
neobnovil Cervenavy okr, dolozeny restaurdtorem Marcinem, ale doslo k barevnému
sjednoceni s hladce omitanymi a svétlejSim natérem opatfenymi plochami. Soucasné
byly restaurovany vstupni dvetfe a okenni vyplné vcetné¢ miizi v pfizemi. Piskovcové
prvky osténi byly v ptivodnim stavu opatieny pouze ochrannym vapennym natérem.
Barevnost byla provedena ve svou odstinech koniakové barvy podle vzorniku. Pasivni
¢lanky byly natfeny pouze jednou vrstvou barvy. Naopak aktivni ¢lanky dvéma
vrstvami, kdy druha vrstva byla kratce tupovana stfiZzenou Stétkou, coZ povrch jemné

zdrsnilo.!1?

V letech 2005 az 2008 Luzicky seminai podstoupil dalsi rekonstrukce. Tentokrat

se viak jednalo pouze o interiér.!'®

112 Marcin 2004, nepag.

13 Tamtéz, nepag.

114 Generalni oprava fasddy U LuZzického Seminafe, P-1 — realizace 2005 | GAMASTAYV — INVEST a.s.
Praha. [cit. 09.07.2021]. [online]. Dostupné z: http://www.gamastav.cz/reference/rekonstrukce-domu-a-
bytu/16-generalni-oprava-fasady-u-luzickeho-seminare-p-1-realizace-2005.

!5 Generélni oprava fasady U Luzického Seminafe, P-1 — realizace 2005 | GAMASTAV — INVEST a.s.
Praha. [cit. 09.07.2021]. [online]. Dostupné z: http://www.gamastav.cz/reference/rekonstrukce-domu-a-
bytu/16-generalni-oprava-fasady-u-luzickeho-seminare-p-1-realizace-2005.

116 Sougasti stavebnich tiprav byla vSechna podlazi. Pfizemi bylo upraveno pouze &aste¢né. Horni a
podkrovni patro bylo adaptovano pro nové byty. Cast objektu ke dvoru byla proménéna v pracovny a
ateliér. Rekonstrukce probihala podle projektu architekta Michala Gavlase

U Luzického seminare | Ing. Arch. Michal Gavlas — architektonicky ateliér. Ing. Arch. Michal Gavlas -
architektonicky ateliér [online]. [cit. 09.07.2021]. Dostupné z: http://www.michalgavlas.cz/realizace-
atelieru/u-luzickeho-seminare/.

43


http://www.gamastav.cz/reference/rekonstrukce-domu-a-bytu/16-generalni-oprava-fasady-u-luzickeho-seminare-p-1-realizace-2005
http://www.gamastav.cz/reference/rekonstrukce-domu-a-bytu/16-generalni-oprava-fasady-u-luzickeho-seminare-p-1-realizace-2005
http://www.gamastav.cz/reference/rekonstrukce-domu-a-bytu/16-generalni-oprava-fasady-u-luzickeho-seminare-p-1-realizace-2005
http://www.gamastav.cz/reference/rekonstrukce-domu-a-bytu/16-generalni-oprava-fasady-u-luzickeho-seminare-p-1-realizace-2005
http://www.michalgavlas.cz/realizace-atelieru/u-luzickeho-seminare/
http://www.michalgavlas.cz/realizace-atelieru/u-luzickeho-seminare/

5.5.2. Soucasné barevné FeSeni

Fasady domu Luzického semindie ptredstavuji typ tzv. natiranych fasad, kde
velkou roli hraji 1 povrchové Upravy jednotlivych partii [23]. Pruceli je vyvedeno ve
dvou témér kontrastnich barvach, v tmavé okrové a Sedé barvé. Na celé fasade€ se stfida
pasova rustika (v pfizemi dvoji hrubosti povrchu) a Sprycovand omitka. Luzicky
seminaf je vybornym piikladem celé Skaly povrchovych tuprav, kde je i do budoucna

nutno pristupovat k nutnym opravam cisté restauratorskym zptisobem.

5.6. kostel sv. Mikulase na Starém Mésté Prazském

Kostel sv. MikulaSe na Staroméstském ndmeésti je centralni stavba na kiizovém
pudorysu s osmibokym tamburem nad kfizenim s dvoupatrovymi pfidanymi prostory
v diagonalach. Stavbu kostela probéhla v letech 1732 az 1737 podle navrhu architekta
Kiliana Ignace Dientzenhofera, na naklad opata Anselma Vlacha. Kostel byl ptivodné
propojen s benediktinskym klaSternim stavenim na severni stran€¢ podle navrhu

V. Kaiky. !’

5.6.1. Vnéjsi podoba kostela

Kostel sv. MikuldSe tvofi naroZi bloku z ulic Patizské, Jachymovy, Maislovy a
¢asti Staroméstského namésti. Az do sklonku 19. stoleti tvofila bezprostiedni okoli
kostela husta zastavba. Postaveni kostela v okolni zadstavbé nastalo vyrazné zmény
v dob€ asanace okolo roku 1900 a také strzenim vychodniho kiidla Staroméstské

radnice do podoby, jakou ji zname dnes.!'®

V soucasné¢ dob€é ma kostel tfi volné pfistupné fasady a cCtvrtou, severni,
otocenou do domovniho bloku. Hlavni priceli kostela je otoCeno k jihu, je tvofeno
dvojici vézi a stfedni kupoli. Praceli je komponovéano do péti os, v jejichz kompozici

2%

kostela s ¢asti sméfujici do malého dvorku.!'!’

Kostel sv. MikuladSe byl navrzen Dientzenhoferem do Uplné€ jiné urbanistické
koncepce. Vychodni a zapadni priceli nejsou jiz z jeho ruky. Navrhl je arch. Rudolf

KftiZzenecky v roce 1906, poté co byl zbofen Krennilv dim pii asanaci [26]. Toto

117 POCHE 1958, s. 149.
18 Tamtéz, s. 124.
19 Tamtéz, s. 56.
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doplnéni vyrazné kritizovaly dalSi generace architektl zddvodi hmotové

nevyrovnanosti byla prace Dientzenhofera degradovéna.'?°

5.6.2. Oprava vnéjsi fasady

Podle dochovanych materialti ze Stfediska statni pamatkové péfe a ochrany
ptirody se dovidame, Ze kostel byl v kvétnu v roce 1965 zatazen na seznam oprav.
Opravena méla byt spodni ¢ast vnéjsi fasady kostela za odhadovanou ¢astku 20.000, -
K¢&s. Soucasti této opravy doslo k rekonstrukei Stukt fasady, tfech soch na jihozapadni
vézi a sochy sv. MikuldSe. Oprava byla financovana hl. m. Prahou, jednalo se také o

roz$ifeni kolumbdria a umisténi v postranni kapli kostela sv. Mikulase.

Rekonstrukce exteriéru pokracovaly po zbytek 60. let. K rekonstrukci
v exteriérové Casti kostela doslo v roce 1967, jednalo se o opravu fasady zapadni véze.
Bylo odebrano 37 vzorkii omitky téméf ze vSech ploch reliéfu fasady. Tyto vzorky
prokazaly ptitomnost natéra ¢ernych tonl. Na zaklad¢é vzorkl vSak nebylo mozné urcit,
zda Cerny ton kryl celou fasadu nebo pouze nékteré plochy. Nelze ani urcit sytost
daného tonu. V roce 2008 byla tato natérova vrstva ve velice tmavém tonu potvrzena.
Cely prubeh rekonstrukce byl sledovan stfediskem pamdatkové ochrany, na zakladé

jejich Zadosti byla zménéna technologie povrchové tipravy.!'?!

JiZ v roce 1971 zapocala komplikovana obnova interiéru a s ni byly odstranény

vady a nedodélky z pfedchozich oprav.

Stav kostela sv. MikulaSe byl podle Stavebné historického prizkumu z prosince
1985 hodnocen velice kladné, v dobrém stavu. Kostel se z architektonického a

vytvarného hlediska dochoval v témé&f nezménéném stavu az na drobné prvky.'??

Vroce 1986 doSlo k celkové opravé interiéru, jak kostelniho inventare, tak
fresek. Soucasti téchto oprav doslo také k opravé a odstranéni nanosu zneciSténi na
sochach v exteriéru. V celkovém poctu 19 kamennych plastik, které vytvofil ve své

diln¢ Matyase Bernard Brauna a jedné novodobé plastiky.

O rok pozdéji, v unoru roku 1987, byla na fad¢ vné&jsi fasada kostela, vypovida
otom zprava zPrazského stfediska Statni pamatkové péce a ochrany piirody.

Restauratorské prace na kostele byly soucasti akce opravy plastd budov ,,Kralovské

120 pAVLIK, 1991, s. 186.
121 TamtéZ, s. 56.
122 Tamtéz, s. 124.
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cesty” voblasti Celetné ulice a Staroméstského namésti. Tyto opravy byly
provedeny souvislosti s oslavami 40. vyro¢i Vitézného tnora. Generalnim investorem

bylo hlavni mésto Praha.

Pted samotnou opravou doslo v né€kolika tipravam projektu na podnét vedouciho
odboru pamatkové péce. Soucasti této rekonstrukce byly také truhlaiské a zdmecnické
prace na vitrajich, mfizich a dvefich kostela. Pti rekonstrukce barevnosti fasady se
vychézelo z metody sondaze, tzn. z minimalniho poctu 37 vzorki z praceli kostela za
ucelem spravné barevnosti. Na zakladé dohody s pamatkovymi organy bylo rozhodnuto
pro témét monochromni odstin, svétle Sedobézové barvy s bilymi dopliky [27]. Jesté ve

stejném roce byla fasdda dokondena.'?

Naposledy v roce 2012 byla budové celkové zhodnocena, doslo k detailni studii
obvodového plasté kostela. Na zéklad¢ stratigrafické sondaze a pomoci laboratorniho
vyhodnoceni bylo zji$téno, Ze vétSina omitek je vapennych, konstrukéné dvouvrstvych,
na hlubSim jadru jsou naneseny vrstvy Stukové a findlni natér. Soucasné byl proveden
archivni prizkum zaméfeny na historické omitky. Na zdkladé prazkumu bylo
vyhodnoceno, Ze uroven zachovani omitek je rlizna a nékteré €asti jsou az v havarijni
stavu. [28]. Pfesto samotné opukové zdivo bylo ve stavu dobrém.'?* Ke stanoveni
vysledné barevnosti fasddy byla vedena rozsahld diskuse. Byly uskute¢nény tyto
pruzkumy - Stavebné historicky priazkum obvodového plaste (PhDr. Olga Ambrozova,
2011), Stratigrafie omitkovych souvrstvi (Ing. Ivana Kopeckd, 2011), Doplikovy
laboratorni prizkum fasddy chramu sv. MikuldSe na Starém M¢st€ v Praze (Ing. Kunes,
2014), Dopliujici prizkum a doporuéeni k technologickym postupiim (Ing. Cermak,
2014). Na zakladé téchto prizkumti byla stanovena koncepce oprav, ktera nasledovala
az do roku 2015. Po posouzeni vSech moznych feSeni bylo rozhodnuto, Ze plast bude
znovu opatien ,,obétovanou* chranici vrstvou v barvé tmavsiho okru. Vysledny povrch
nebude opatien natérem, shodné jako to nebylo pred rekonstrukei. Stukové prvky budou
sjednoceny vapennou lazurou a budou v barvé omitky. Tyto prace byly rozdéleny do
dvou etap a byly uskute¢nény ve svou sezéonach 2014 a 2015.12° Po vefejné soutézi byly

opravy provedeny firmou Gema Arts Group a.s. V ramci oprav doslo k ocisténi a

123 Tamtéz, s. 192.
124 ANTA SPOL S.R.O. 2012, nepag.
125 KUCERA 2015, nepag.
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opraveni omitky, stfechy i Stukové a sochaiské vyzdoby. Bylo vyspraveno oplechovani,

repasovany miize, zaluzie, dievéné plochy a dvete.!?®

5.6.3. Soucasné barevné resSeni

Barevnost omitky v zdkladu monochromni ve svétlém okrovém odstinu [29].
Omitka je v ploSe pevné utahovana, zatimco prvky architektonického €lenéni (pilastry,
fimsy a lisenové ramce) jsou Stukovany. Ackoliv je pro celou fasadu uzito jednoho
materidlu, pasobi jeji jednotlivé casti diky rozdilné finalni Gpravé odlisn€. Utahovany
povrch se zdd byt ve vysledku svétlejsi, zatimco hrubé tazené plochy kovovym
hladitkem tmavsi, i pies stejnou barevnost [30]. Hladka plocha totiz odrazi jinym
zpisobem svétlo nezli Stukovand. Provedené fasady jsou tedy piikladem materialové
fasady, u niz je architektonické clenéni diferencovdno pomoci techniky nanaSeni
svrchnich omitek, coz jen posiluje plasticitu celkové kompozice. Novobarokni ¢ast

budovy je barevné sjednocena se zbytkem stavby.

5.7. Kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce

Kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce se fadi k nejkrasnéjSim pamatkam
barokni Prahy, je typickou ukazkou vyspélé radikalné barokni architektury K. I.
Dientzenhofera. Historie kostela saha k roku 1691, kdy na jeho misté, tehdejsi vinici na
Skalce, byla vysvécena kaple sv. Janu Nepomuckého, kterou zalozil novoméstsky
méStan Kristian Florian Hoger. V této kapli byl Jan Nepomucky uctivan tticet let pred
jeho blahofecenim. Rok po svatofeCeni sv. Jana, v srpnu roku 1730, polozil biskup Jan
Mayer zakladni kdmen nyn&j$iho kostela, ktery byl nasledné postaven podle navrhu
architekta Kiliana Ignace Dientzenhofera. Kostel se hned stal oblibenym poutnim
mistem.'?” K samotné stavbé kostela doslo mezi lety 1730—1738. Teprve v roce 1768 —
jiz dlouho po Dientzenhoferové smrti — byl povéfen Jan Antonin Kunz vybudovanim
ohradni zdi. Podoba kostela s pfistupem na Vysehradskou ulici, jako ji zndme dnes,

pochézi az z roku 1852.

Kostel stoji ve svahu, zapadni priaceli na vyvysené podesté, k niz z ulice vede
dvojité schodisté. Nad dvefmi kostela je obraz andéla s pochodni, ktery si pokladé ruce

na usta. Dynamicky vypouklé priaceli je tvofeno dvéma vézemi, mezi nimi se zdviha

126 Barokni skvost v centru Prahy se dockal obnovy — GEMAART. GEMAART — RESTORATION |
CONSTRUCTION | CONSERVATION [online]. [cit. 10.07.2021]. Dostupné  z:
https://www.gemaart.cz/barokni-skvost-v-centru-prahy-se-dockal-obnovy/.

27VAJS 1934, s. 4.
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bohaty stit, na kterém sedi postavy viry a lasky. Mezi alegorickymi postavami stoji

jehlanec s poprsim sv. Jana Nepomuckého a nad nim jeho jazyk.'?

Fasady jsou bohaté architektonicky c¢lenéné. Vnéjsi plast’ sleduje dynamicky
pudorys oktogondlniho interiéru. Centralni hlavni prostor kostela je tvofen konvexné

zprohybanymi sténami a je uzavien baldachynovou klenbou, dopliiuji na protilehlych

A%

5.7.1. Oprava vnéjsi fasady
Prvni opravy byly na kostele provedeny v roce 1780, tedy 50 let po jeho zalozeni.
Nasledovala delsi odmlka a k dalSim opravam (krovli obou kostelnich vezi) kostela
doslo v r. 1844, kdy se jednalo o krov a stfechu nad lodi. Nova regulace VysSehradské
tiidy, navrzend v r. 1852, si vyzadala Gipravy ohradni zdi a schodisté. Interiér kostela se
rekonstruoval v letech 1859-1860. Exteriér ptiSel na fadu az o témét 30 let pozdéji mezi
lety 1888-89 a o rok déle doslo i na ohradni zdi. Nové opravy omitek se uskutecnily po

roce 1898.130

Nésledné stavba po mnoho let chatrala az do stavu, kdy byla nutnd dikladna
oprava. K opravam doslo v roce 1934, to byla opravena stfecha kostela i obou vézi.
Dalsi faze byla provedena v r. 1936, kde se jednalo o celkovou obnovu chramu. Doslo
k odstranéni nového tonovani kostela, k Uplné restauraci oltaii, choru, empor a takeé
k ocisténi fresek v interiéru.!*! V roce 1945 byly nékteré ¢asti ohradniho zdiva zcela
zbofeny pii bombardovani ¢asti Nového Mésta a v nasledujicich letech byly opraveny.
Posledni generalni oprava v 20. stoleti byla provedena mezi lety 1971-1974, pti které

vznikl jednotici okrovy natér.

I ptes pomérné dobie zachovany stav budovy musely byt opraveny v roce 2002 a
2003 omitky vnéjsich a opérnych zdi kostela, které byly pod vlivem vzlinajici vlhkosti a
lokalniho zasoleni poniceny.'*? Samotné opravy byly podloZeny priizkumem na zakladé
geologického a hydrogeologického posouzeni podzakladi a analyzy zdiva, soucasné

se stavebn¢ historickym prizkumem a restauratorskym posudkem. V ramci téchto oprav

128 Tamtéz, s. 11.

129 VINAR 2011, nepag.
130 VALT 2002, nepag.
BIVAJS 1935, s. 14.
132 VALTR 2002, s. 2.
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byly na soklovych partiich severni fasady uzity sanacni omitky °° a odvétravaci kanalky

pod okapovym chodnikem.

V roce 2012"%* a 2014'3° byly kostelu poskytnuty méstem dva granty prvné na
opravu krovu, stfechy, nasledné pak na dokonceni oprav plasté kostela vcetné vézi,
vyplni otvorll a restaurovani a dokonceni sana¢nich praci, naruseni korunni fimsy.
Avsak zadatel odstoupil od poskytnuti druhé dotace. S tim souvisela i naplanovana
oprava na rok 2014. Kdy na zaklad¢ obhlidky fasady a zékladni sondaze byly nalezeny
tfti zdkladni odlisné povrchové opravy sjednocené natérem. Svym rozsahem nejveétsi

byla dvouvrstva omitka, pravdépodobné vznikla pii opravach 1. poloviny 20. stoleti.

Pfed samotnou opravou piedchézel restauratorsky — laboratorni prizkum
s odebranim vzorku i z leSeni. K vyraznym poskozenim plsobeni vodou doslo prevazné
v ¢astech sokll a fims. Souc¢asti vstupniho prizkumu omitek plasté byl také stanoven
zasoleni a zavlhéeni.'*® Svrchni vrstvy plaste byly degradované a ve velké mife oprielé,
¢asti omitky na nékterych mistech odlupuji. Zakladni sondaze prokazaly, ze vnitini
jadrova omitka byla hrub4d, pevnéa malta svétle Sedé barevnosti. Vrchni omitka byla tenci
a méla podobu jemnozrnného Stuku, ktery byl probarveny do svétle okrové barvy
s krycim natérem. Z odebranych vzorkd bylo zjisténo, Ze kryci natér mél okrovou
barvu, na nékterych mistech prosvital svételngjsi probarveny stuk [31]."*7 Dalsimu
zkoumani bylo podrobeno podlozi kostela, objekt byl nepochybné zalozen na
kfemencich, svétlé Seda velmi tvrda vSak kiehka hornina. Z téchto diivodu bylo nutné
zabyvat se také statikou budovy. Na zdklad€¢ priizkumu byla stanovena koncepce
opravy, kterd byla konzultovéna s pfedstaviteli pamatkové péfe. Postup oprav byl
rozhodnut nasledujici, po dikladné fotodokumentaci a zmapovani stavu celého
fasddniho plasté, dojde nejdiive k o€isténi nesoudrzné vrstvy karta¢i a omyti vodou pod

tlakem. Nasledné budou opraveny pouze poni¢ené ¢asti budovy, povrchy a prvky,

133 Sana¢ni — vétSinou jsou aplikované za i¢elem sniZeni vlhkosti materidlu nosné konstrukce; patii mezi
n¢ i rizné teésnici a hydrofobizované omitky nebo obé&tované omitky, jez maji za ukol odvést z podkladu
vodu a v ni rozpusténé soli, nasledné jsou z objektu odstranény. SK

134 Grant ¢. 99 - kostel sv. Jana Nepomuckého Na Skalce, Nové Mésto, Praha 2 - HI. mésto Praha — Odbor
pamatkové péce [online]. [cit. 09.07.2021]. Dostupné Z:
https://pamatky.praha.eu/jnp/cz/dotace/prehled poskytnutych grantu/prehled poskytnutych grantu v_ro
ce 2012/grant ¢ 099 kostel sv_jana nepomuckeho na.xhtml.

135 Grant ¢&. 22¢ — kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce, Nové Mésto, Praha 2- Hl. mésto Praha —
Odbor pamatkové péce [online]. [cit. 09.07.2021]. Dostupné Z:
https://pamatky.praha.eu/jnp/cz/dotace/prehled poskytnutych grantu/prehled poskytnutych grantu v_ro
ce_2014/grant ¢ 022c kostel sv_jana nepomuckeho.xhtml.

136 KUNES 2002, nepag.
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veskerou konstrukce a ptivodni prvky zlstanou zachovany. K vyspravkam bude pouzita
omitka shodného sloZeni jako je stavajici, tedy stejné zrnitosti i pevnosti. Nebude
provedeno piestukovani celé omitky. Prvni vrstva po celé ploSe tzv. podnatér bude bily
vapenny, pro sjednoceni savosti [32]. Nasledné samotny natér bude vtlaten do fasad
v ucelenych celcich plochy fasady, aby se dosahlo co nejvétsi jednoty. Barevnost fasady
vychazi z provedenych vzorki. Pti opravach omitkovych profilaci bylo rozhodnuto, ze
budou po jejich o¢isténi domodelovany a doplnény kvalitnim Stukatérem.'*® Tyto

opravy byly dokonc¢eny v roce 2015 a kostel je v této podobé do dnesnich dnd.

5.7.2. Soucasné barevné reSeni

Kostel sv. Jana na Skalce byl pfi posledni opravé v letech 2011-2015 opravovan
do téméf monochromatické podoby v piskovcové — okrové barveé [33]. Fasada je tzv.
natirand. Jednolodni orientovany kostel je obracen do ulice. Jeding, co z priceli stavby
opticky vystupuje je portdl, a to diky jeho materidlovému provedeni z tmavsiho

piskovce.

5.8. Kostel sv. Mikulase na Malé Strané

Dalsi stavba od rodiny Dientzenhoferti je chram sv. MikuldSe na Malé Stran¢,
nejslavnéjsi barokni chram Prahy, ocenovany jako komplexni dilo, se casto fadi
k nejcennéjSim stavbam baroka na sever od Alp. Kostel stoji spolu s byvalym
jezuitskym profesnim domem uprostted dneSniho Malostranského namésti. Na jeho
misté¢ stdl az do roku 1743 goticky farni kostel, vysvéceny prazskym biskupem
TobiaSem roku 1283, a v sousedstvi romanska rotunda sv. Vaclava. Dnes od roku 1993

patii k Arcibiskupstvi Prazskému.'¥’

V pribéhu prvni poloviny 18. stol. byl kostel budovéan podle projektu Krystofa
Dientzenhofera (zapadni priiceli a lod’) a nasledné i jeho syna Kilidna Ignace (choérova
¢ast s kupoli). Po polovin¢ 18. stoleti byla budova kostela dokoncena architektem
italského piivodu Anselmem Luragem. Na malifské a sochaiské vyzdobé kostela se

podileli predni umélci pro vytvoreni kompletniho barokniho vzhledu celé stavby.'*°

138 Tamtéz, nepag.
139 SOLAR 2003, nepag..
190 MACEK/BIEGEL/ABACHTIK 2015, s. 259.
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5.8.1. Oprava kostela

Dle dochované dokumentace probehla oprava Stukovych praci v letech 1888 az
1890, kdy vSak dle pozd¢jsSich restauratorskych posudkii doslo k zavaznému poniceni
puvodni barokni omitky pekovanim. Soucasti této opravy byly také z dtvodua
bezpec¢nosti odstranény plivodni sochy zipadniho a vychodniho priceli a byly
nahrazeny piesnymi kopiemi.'*! Z roku 1895 je dochovany akvarelovy obraz od Jansy,

ktery ukazuje kostel sv. Mikulase v okrové barvé [34].'4?

Dalsi tentokrat generalni oprava nasledovala v letech 1925 az 1928. Ve 20.
letech byly provedeny rtzné vyspravky poni¢enych ¢asti omitek, kamennych
architektonickych ¢lankt i soch. Materidl opravy byla vapennd malta s velkou ptisadou
cementu. Ob¢ tyto rekonstrukce nemohou byt restauratory hodnoceny kladné, protoZe
byly opomenuty zasady k ochrané a konzervaci pamatek. I pfesto, ze byla ptvodni
barokni omitka dle posudkd provedena v mimotadné kvalité a vyvedena velice peclive,

doslo v pribéhu €asu k jejimu naruseni.

Znovu v 60. letech 20. stoleti prob&hly velké obnovy fasady a stfechy kostela.
Kroku 1960 byly vytvofené prizkumné prace a navrZzené pracovni technologie.
Investorem téchto oprav byl pfimo farni ufad u sv. MikulaSe. Pfed samotnou
rekonstrukci doSlo ke statickému zajisténi konstrukci stavby, nasledovala detailni
fotodokumentace ponic¢eni omitky vSech priceli 1 na lucerné nad kupoli. Na omitce bylo
zjisténo velké zavady v dasledku zatékani, vzlinajici vlhkosti a teplotnim vykyvim,
soudasné se zhorujici atmosféry prazského ovzdusi.'** Celkovou rekonstrukci pied
jejim provedenim na nékolikrat pfipominkovalo Stredisko statni pamatkové péce a
ochrany ptirody hl. m. Prahy i CSAV Ustav pro teorii a d&jiny uméni.'** Cilem oprav
bylo nejprve ocisténi mastnych ndnosi a oplachnuti, odstranéni naruSenych ¢asti a
dalSich necistot. Soucasné byla také omitka zpeviiovdna a spojovéna s jadrem zdiva.
Byly vyspraveny trhliny fasddy. Nasledovaly jak prace Stukatérské, tak kamenické a az

findlné doslo k nanaseni novych omitek a barevnému tonovani.'*

Z restauratorského posudku k opraveé okolo roku 2000 vyplyva, ze fasada byla

pti svém dokonceni provedena pouze nahrubo. Definitivni povrchovou tpravu dostala

41 VACEK 1960, nepag.
142 BECKOVA 2000, s. 103.
143 VACEK 1960, nepag..
14 VACEK 1961, nepag..
14 VACEK 1960, nepag.
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az o vice nez 50 let poté, soucasn¢ s dokoncenim kupole za Kilidna Ignace
Dientzenhofera. Toto tvrzeni vyplyva z faktu, Ze omitky na kupoli i na pruceli jsou
materidlové naprosto shodné. Fasdda byla tvoiena uslechtilou omitkou, ktera byla
napusténa olejem a obsahovala drcenou cihlu. Cihla omitce proptijcovala nacervenaly
nadech. Nasledné nebyla oSetfena krycim natérem. Dle restauratord byla priceli
s nejvetsi pravdépodobnosti jednobarevnd a pokryta krycimi vapennymi natéry, které se
do dnesSnich dnli nedochovaly. I pfes vyuzité technologie a postupy nebylo mozné
dopiedu odhalit piivodni stav omitek a naro¢nost jejich oprav, z tohoto diivodu 1 diky
nedostatku financi byla tato rekonstrukce povazovana za obnovu zaloZzenou na

kompromisech.

Roku 1993 se kostel dostal do majetku Arcibiskupstvi Prazského a jiz tehdy
vyzadoval zédsadni rekonstrukci. Rekonstrukce zapocala nejdfive interiérem, exteriér
budovy az nasledoval. Velice nakladni oprava byla financovana az do roku 2001 cirkvi,
kdy jeji zaCatecni odhadovana hodnota byla vy¢islena na 100 miliond korun. S novym
tisiciletim zacala oprava vnéjsi ¢asti budovy, nejprve doslo na opravu vstupniho priceli.
Tato oprava se protahla na dvé sezony. Opravy probihaly do roku 2002, kdy
nasledovala oprava tamburu, kupole slucernou, vychodni fasada, sanktusnik, jiZni

strana stfechy a az nasledné jizni praceli

V souvislosti s opravou byl zpracovan restauratorsky posudek pavodnich
povrcht fasad. ,,Pivodni“ omitky se podle néj dochovaly v piekvapivé velké mifte,
celkové az v 70% plochy. Naopak povrchové Upravy byl témét kompletné zni¢ené a

byly nalezeny pouze fragmentarné.

V roce 1998 byla opravena zvonice kostela. Zvonice sice tvoii s kostelem jeden
architektonicky celek, ale mé jiného majitele. V&z se zvonici je v majetku obce, ta ji po
jejim zpfistupnéni nechala obnovit. Nicméné zvolené provedeni oprav zvonice

piedurcilo opravy i na budové kostela. '

Petr Macek tuto rekonstrukci komentoval v r. 1996 takto: “Zacinam pohledem
na priceli kostela sv. Mikulase na Malé Strane, nebot je to doklad povrchové barevné
upravy, ktera previadala za 1. republiky. These vychazela z myslenky prof. Vojtécha
Birnbauma, ktery tvrdil, Ze dynamicky barokni sloh je do té miry plasticky vyvinut, Ze

Jjakakoliv barva by mu vilastné skodila. “ Podle Macka tento trend pokracoval po celé

146 SOLAR 1996, nepag.
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dekady, kdy pamatky byly opravovany do podoby monochromatické. Coz podle néj

také souviselo se trendem v soucasné architektuie, ktera byla také méné barevna.'*’

V soucasné dobé¢ je kostel sv. Mikulase na Mal¢ Stran¢ misty v havarijnim stavu,
z téchto diivodl udélilo hl. mésto Praha granty na jeho rekonstrukci. Opravu by méla

podstoupit ¢ast fasady, omitky u balustrad, kupole a zadni terasa.'*®

5.8.2. Soucasné barevné resSeni

Architektura Dietzenhoferti zpravidla na fasadé vyuziva hry svétla a stinu, i
praceli kostela sv. Mikulase na Malé Strané je toho ptikladem. Malostransky kostel je
prvni zrekonstruovanou pamatkou, kterd zapocala trend monochromnich fasad barvy
pisku uzitého u plivodnich omitek [35]. V souCasnosti je fasdda feSena vépennym
natérem piskové barvy uzité i na Stukovych prvcich, které tak maji barevnost piskovce
pouzitého na prvcich kamene [36]. Zapadni pruceli pouze stfida zdrsnéni omitky
v kombinaci se Stukatérskou praci na aktivnich ¢lancich. Zatimco jizni fasédda je prosta

monochromni bez stfidani.

147 MACEK 1996, s. 112.

148 Dotace ¢. 002C — Kostel sv. Mikulase Praha — Mal4 Strana, Malostranské namésti, k.u. Mala Strana,
Praha 1 - HI. mésto Praha — Odbor pamatkové péce [online]. [cit. 09.07.2021]. Dostupné z:
https://pamatky.praha.eu/jnp/cz/dotace/prehled poskytnutych grantu/prehled poskytnutych dotaci v_ro
ce_2021/dotace ¢ 002c_kostel sv_mikulase praha.html.
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r 4
Zavér

Otazka barevného feSeni fasad patii mezi nejbeznéjsi, zéaroven vsSak také
nejobtiznéjsi ukoly, které piinasSi obnova pamatkovych objektli. Novy barevny natér
doprovazi zpravidla vyraznou proménu podoby objektu, kterd je dana nejen optickou
proménou kvality nového natéru, ale miize prekvapit také barevnym téonem celé fasady

nebo uplatnénim raznych barev u riznych tektonickych prvka.

V zacatku préace jsem se snazila poukézat na to, jak je dualezité spravné feSeni
fasady pro nas celkovy dojem z pamatky jako takové. Kdy vyslednd barevnost je
ovlivnéna mnoha faktury, jak technickymi, tak estetickymi. Na zdklad¢ technickych
moznosti jsou fasddy déleny. Prvni variantou jsou fasaddy tvofeny samotnym
materialem, mramorem, piskovcem apod. Dalsi skupinou jsou fasady obkladané, kdy je
kamenné nebo cihelné jadro oblozeno deskami kamene. V neposledni fadé jsou fasady
natirané, kdy je jadro natfeno nebo omitnuto do vysledného provedeni. Barevné
provedeni bud'to kopiruje jadro, nebo je od n& oddéleno, takovym piikladem jsou
fasady malované. V kazdém slohovém obdobi byla fasdda feSena jinym zplisobem a
jsou pro ni odlisSné charakteristické znaky. Pro barokni sloh v ¢eském prostiedi je
obecné typicka cervend bild kombinace. Kdy Cervené barvy je pouZzito na aktivnich a
bilé na pasivnich c¢lancich. Soucasné je fasady ovlivnéna i dalS§imi historickymi a
kulturnimi souvislosti, které architektlv zdmér formovaly. Urbanistické zasazeni
stavby, dostupnost materidlii a pigmentli, tvirci jazyk architekta, lokalni tradice —

vSechny tyto aspekty, musime brat v potaz pro obnové barevnosti fasady.

Jednotlivé kroky samotné obnovy se vZdy odviji od stavu dané¢ budovy. Navrzené
barevné feSeni vychazi z vyhodnoceni provedenych prizkumt. Pro nejlepsi vysledek je
nutné vyuzit vicero druht prizkum, aby vysledna podoba byla co nejvice autenticka, a
proto se na opravé pamatek podili restauratofi, architekti, historikové uméni a dalsi.
V poslednich letech je nejvice vyuzivano sonddzniho priizkumu, kdy je odebran vzorek
z uritého bodu stavby a nasledné laboratorné¢ zkouman. Bezpochyby je ale nutné tento

prizkum doplnit i o priizkum stavebné-historicky, archivni a restauratorsky.

Vyse zminéné jsem se v praci snazila ukdzat v kapitole Katalog. V této kapitole
jsou zpracovany vybrané prazské barokni pamatky. U kazdé je uvedeny vyvoj oprav
dané budovy i1 sprovedenymi prizkumy. Vybrané¢ stavby jsou dily véhlasnych

baroknich architektd: Carla Luraga (zdpadni fasada pifi KiiZzovnické ulici), Jeana
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Baptisty Matheye (kostel sv. FrantiSka z Assisi, Toskdnsky paldc) a rodiny
Dientzenhoferi (kostel sv. MikuldSe na Staroméstském namésti, Luzicky seminaf,
kostel sv. Jana na Skalce, kostel sv. MikulaSe na Malé Stran¢). Katalog také doklada, ze
kazdy pamatka je jind a pozaduje odliSny piistup. Napiiklad pii obnové Toskanské
palace byla pii prizkumech fasady objeveno sklo jako jedna ze slozek omitky. Zase
kostel sv. FrantiSka z Assisi na Kfizovnickém namésti, je ptfikladem kontroverzni
rekonstrukce, ktera vyvolala velké emoce, 1 pfesto ze pii ni byly dodrzeny stanovené
kroky. Kostel sv. Frantiska je dokladem, jak nejednoznac¢né tyto rekonstrukce mohou

byt.

Pfi psani prace vyvstala zajimava otdzka a to, jak rekonstruovat fasdda pamatek,
které jsou z ¢asti natirané a z ¢asti materialové. Jak pracovat s pfirozenou patinou
kamene versus s novou ,zafivou“ omitkou. Piikladem takové opravy je kostel sv.
Frantiska na namésti Kiizovnikd a Trojsky zamek s mohutnym dvouramennym

schodistém ve stiedu stavby.

Z toho, co v praci zaznélo, je jasné, ze neni mozné vytvofit jednotny navod, jak
opravovat veSkeré dochované pamatky. Jednotlivé prizkumy je vzdy tteba provadét v
takovém rozsahu, aby podaly co nejvice relevantni informace o pamatce. Pfi obnové
pamatek je vyloucené bezmyslenkové kopirovani toho, co bylo vyuZito i jinych objektt
v jiné situaci. Vzdy je nutny individudlni a citlivy pfistup, podloZzeny vyse uvedenymi

znalostmi a analogiemi.

V prubéhu psani jsem se potykala s tim, Ze v rdmci ¢asové a finan¢ni narocnosti,
nebyly dodrzeny vSechny v této bakalaiské praci doporucené kroky a postupy. A z toho
ditvodu je préace spiSe idedlnim feSenim, jaké mozné postupy a znalosti zohlednit pfi
obnové pamatky. Zavérem dle mého ndzoru je zdsadni, abychom vzdy pii opravé

pamatky méli na paméti, Ze ochrana dané stavby je nasi nejvyssi prioritou.
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Obrazova priloha

1. Klasterni kostel Neumunster (Wiirzburg, 1711-1716, Josef Greising):

ptiklad materidlové fasady — cihelné zdivo
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2. Namésti Place des Vosges (Pafiz, 1605-1612, Claude Chastillon, Louis
Métezeau): detail obkladané fasady
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3. Klaster Speinshart (1692—-1697, Wolfgang Dientzenhofer): piiklad

probarvenych omitek

e

4. Kostel Il Gesu (Rim, 1568-1580, planii Jacopo Barozzi da Vignola a

Giacomo della Porta): ptiklad fimské obkladané fasady travertinem
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5. Santa Maria Novella (Florencie, 14561470, Leon Battista Alberti): ptiklad

inkrustacni fasady (vykladané mramorem)

6. Palazzo Carignano (Turin, 1679, Guarino Guarini): ptiklad obklddané

fasady, kde je terakotovy obklad pouzit pro osténi a architektonické ¢lenéni
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7. Klaster v Melku: (1702—1763, Jakob Prandtauer): ptiklad natirané fasady

v okrové barvé
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8. Méstansky dim Kathanhaus (Augsburger, z 2. pol. 17. stol.): priklad

malované — iluzivni fasady
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9. Kaostel ve Zlonicich (1727—-1744, FrantiSek Maxmilian Kanka): ptiklad pro

¢eskeé baroko typické ¢erveno-bilé kombinace

10. Prelatura klastera v Broumové (1727-1733, Krystof a Kilian Ignac

Dientzenhofer)
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11. Vstupni prizkum omitek p¥i opravé kostela sv. Jana Nepomuckého na
Skalce (Ing. Petr Kunes, 2012): dokumentace kameniny zdiva — zkoumani

puvodni hrubosti omitky

200 pm

12. Vstupni prizkum omitek pri opravé kostela sv. Jana Nepomuckého na

Skalce (Ing. Petr Kunes, 2012): stratigrafie povrchovych uprav
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13. Narodni knihovna, zapadni fasada pri K¥iZovnické ulice (Praha, 1654—

1656, Carlo Lurago): fasada s natérem silikatové barvy

14. Narodni knihovna, zapadni fasada pri K¥iZovnické ulice (Praha, 1654—
1656, Carlo Lurago): dnesni podoba fasady po rekonstrukci v r. 2013, kdy

byla obnovena tzv. materialové fasada
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15. Pohled na K¥riZzovnické namésti konec 18. stoleti (F. a F. Hegel.

kolorovana rytina, 1792, Muzeum hlavniho mésta Prahy)
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16. Tambur kostela sv. FrantiSka z Assisi na K¥iZovnickém nameésti (Praha,
1679-1688, Jean Baptista Mathey): vpravo je zpracovand podoba tamburu

z hlediska tektoniky (soucasna varianta), vlevo pohledu planimetrismu
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17. Pruceli kostel sv. FrantiSka z Assisi na KiiZovnickém namésti (Praha,

1679-1688, Jean Baptista Mathey): soucasné barevné provedeni

18. Pohled na jizni fasadu Trojského zamku v roce 1936 (Praha, 1679-1685,
Jean Baptista Mathey): jizni fasada zdmku v monochromni stfedné Sedé

barevnosti
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19. Pohled na jizni fasadu Trojského zamku dnes (Praha, 1679-1685, Jean

Baptista Mathey): soucasné Cerveno-bilé provedeni fasady
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20. Priceli Toskanského palace z Hrad¢anského namésti (Praha, 1689-91,
Jeana Baptisty Mathey): soucasna podoba palace
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21. Detail fasady Toskanského palac (Praha, 1689-91, Jeana Baptisty Mathey):

detail omitky s rozdrcenym Sedo-modrym sklem

22. Detail fasady Toskanského palac (Praha, 1689-91, Jeana Baptisty Mathey):

architektonické ¢lenéni fasady
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23. Celkovy pohled na Luzicka seminar (Praha, 1726-1728, Kilidn Ignac

Dientzenhofer)

24. Detail fasady LuZického seminaie seminar (Praha, 1726-1728, Kilian

Ignac Dientzenhofer): ukazka utazenych a zdrsnénych pasti omitky
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25. Detail fasady LuZického seminare seminaf (Praha, 1726-1728, Kilian

Ignac Dientzenhofer): detail Stukové vyzdoby pied rekonstrukei v r. 2005

26. Vychodni priceli kostela sv. Mikuldse na Staroméstském namésti
(Praha, 1732-1737, Kilian Ignac Dientzenhofer): novobarokni dostavba od

arch. K#izovnického
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27. Celkovy pohled na kostel sv. MikuldSe na Staroméstském namésti
(Praha, 1732-1737, Kilian Ignac Dientzenhofer): s latexovym natérem
(r. 2014)

28. Detail fasady tamburu na kostele sv. Mikulas$e na Staroméstském
namésti (Praha, 1732-1737, Kilian Ignéc Dientzenhofer): ukdzka

odlupujiciho se latexového natéru (r. 2014)
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29. Soucasny celkovy pohled na kostel sv. MikulaSe na Staroméstském

namésti (Praha, 1732-1737, Kilian Ignac Dientzenhofer)
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30. Detail soucasné fasady kostela sv. Mikulase na Staroméstském nameésti
(Praha, 1732-1737, Kilian Ignac Dientzenhofer): ukazka stfidani omitek

pevné utahovanych a Stukovaného architektonického ¢lenéni
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31. Detail kostela sv. Jana Nepomuckého na Skalce (Praha, 1730-1738,

Kilian Ignac Dientzenhofer): detail po oc¢iSténi omitky

32. Pohled na véz kostela sv. Jana Nepomuckého na Skalce (Praha, 1730-
1738, Kilian Ignac Dientzenhofer): detail vzorkl barevnosti na bilém

podkladu
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33. Celkovy pohled na kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce Praha, 1730-
1738, Kilian Ignac Dientzenhofer)

34. Dum u Goliase s kostelem sv. MikulasSe na Malé Strané v pozadi (Vaclav

Jansa, akvarel, 1895)
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35. Celkovy pohled na kostel sv. Mikulase na Malé Strané (Praha, 1703-
1755, Krystof a Killian Ignac Dientzenhofer): soucasné podoba kostela

36. Detail priceli kostela sv. Mikulase na Malé Strané (Praha, 1703-1755,
Krystof a Killian Ignac Dientzenhofer): monochromni natér scelujici

omitané i Stukované prvky s barevnosti prvkii kamennych
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Seznam vyobrazeni

1.

Klasterni kostel Neumunster (Wiirzburg, 1711-1716, Josef Greising): piiklad

materidlové fasady — cihelné zdivo. Reprodukce z: https://wallfahrt.bistum-

wuerzburg.de/wallfahrtsorte/region-wuerzburg/wuerzburger-neumuenster/

Namésti Place des Vosges (Paiiz, 1605-1612, Claude Chastillon, Louis Métezeau):
detail obkladané fasady. Reprodukce z:

https://cs.wikipedia.org/wiki/Place des Vosges

Klaster Speinshart (1692—-1697, Wolfgang Dientzenhofer): piiklad probarvenych

omitek. Reprodukce z: https://www.oberpfaelzerwald.de/radl-welt/details-

content.php?guid=p 1397

Kostel Il Gesu (Rim, 1568-1580, plani Jacopo Barozzi da Vignola a Giacomo della
Porta): ptiklad fimské obkladané fasady travertinem. Reprodukce z

https://www.wga.hu/html_m/p/porta_g/zgesu2.html

Santa Maria Novella (Florencie, 1456—-1470, Leon Battista Alberti): ptiklad
inkrusta¢ni fasady (vykladané mramorem). Reprodukce z:

https://cs.wikipedia.org/wiki/Santa_Maria_Novella

Palazzo Carignano (Turin, 1679, Guarino Guarini): piiklad obkladané fasady, kde
je terakotovy obklad pouzit pro osténi a architektonické ¢lenéni. Reprodukce z:

Archiv Mgr. Ing. Daniela Lunger Stérbova, Ph.D.

Klaster v Melku: (1702—-1763, Jakob Prandtauer): ptiklad natirané fasady v okroveé

barve. Reprodukce z: https://atlaspamatek.info/pamatka-3084-klaster-v-melku.html

Méstansky dim Kathanhaus (Augsburger, z 2. pol. 17. stol.): ptiklad malované —

iluzivni fasady. Reprodukce z: https://www.augsburger-

allecemeine.de/augsburg/Augsburger-Geschichte-Welche-Geschichten-die-Bilder-

an-Augsburgs-Haeusern-erzaehlen-1d55063976.html
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Kostel ve Zlonicich (1727—-1744, Frantisek Maxmilian Kaika): ptiklad pro ceské
baroko typické cerveno-bilé kombinace. Reprodukce z:

http://www.varhany.slansko.cz/2016/varhany/kostel-nanebevzeti-panny-marie-

zlonice.html

Prelatura klastera v Broumové (1727-1733, Krystof a Kilian Ignac
Dientzenhofer). Reprodukce z:

https://cs.wikipedia.org/wiki/Broumovsk%C3%BD_kl1%C3%A1%C5%A 1ter

Vstupni prizkum omitek pri opravé kostela sv. Jana Nepomuckého na Skalce
(Ing. Petr Kunes, 2012): dokumentace kameniny zdiva — zkouméni ptivodni hrubosti

omitky. Reprodukce z: Archiv Mgr. Ing. Daniela Lunger Stérbova, Ph.D.

Vstupni prizkum omitek pri opravé kostela sv. Jana Nepomuckého na Skalce
(Ing. Petr Kunes, 2012): stratigrafie povrchovych Gprav. Reprodukce z: Archiv Mgr.
Ing. Daniela Lunger Stérbova, Ph.D.

Narodni knihovna, zapadni fasada pri K¥izovnické ulice (Praha, 1654—-1656,
Carlo Lurago): fasada s natérem silikatové barvy. Reprodukce z:

https://www.flickr.com/photos/monudet/497429462 1

Narodni knihovna, zapadni fasada pri K¥izovnické ulice (Praha, 1654—-1656,
Carlo Lurago): dnes$ni podoba fasady po rekonstrukei v r. 2013, kdy byla obnovena

tzv. materialova fasada. Reprodukce z: Archiv Barbora Srdinkova

Pohled na K¥izovnické namésti konec 18. stoleti (F. a F. Hegel. kolorovana
rytina, 1792, Muzeum hlavniho mésta Prahy). Reprodukce z:
MACEK/BIEGEL/BACHTIK 2015, s. 712

Tambur kostela sv. Franti§ka z Assisi na Krizovnickém namésti (Praha, 1679—
1688, Jean Baptista Mathey): vpravo je zpracovand podoba tamburu z hlediska
tektoniky (soucasna varianta), vlevo pohledu planimetrismu. Dostupné z:

http://www.schnablova.net/Ceske%20pamatky/Baroko/FrantisekSM.html
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Priceli kostel sv. FrantiSka z Assisi na KiiZovnickém namésti (Praha, 1679—
1688, Jean Baptista Mathey): soucasné barevné provedeni. Dostupné z: Archiv

Barbora Srdinkova

Pohled na jizni fasadu Trojského zamku v roce 1936 (Praha, 1679-1685, Jean
Baptista Mathey): jizni fasdda zamku v monochromni stfedné Sedé barevnosti.

Dostupné z: https://www.campuj.online/blog/barokni-skvost-v-troji-zamek-u-

prazske-zoo-se-inspiroval-stylem-honosnych-vil-v-italii

Pohled na jizni fasadu Trojského zamku dnes (Praha, 1679-1685, Jean Baptista
Mathey): soucasné Cerveno-bilé provedeni fasady. Dostupné z:

https://www.brouzdak.cz/pamatky/zamky/trojsky-zamek-praha

Priceli Toskanského palace z Hrad¢anského namésti (Praha, 1689-91, Jeana

Baptisty Mathey): soucasna podoba paldce. Dostupné z: Archiv Barbora Srdinkova

Detail fasady Toskanského palac (Praha, 1689-91, Jeana Baptisty Mathey): detail

omitky s rozdrcenym Sedo-modrym sklem. Dostupné z: Archiv Barbora Srdinkova

Detail fasady Toskanského palac (Praha, 1689-91, Jeana Baptisty Mathey):

architektonické ¢lenéni fasady. Dostupné z: Archiv Barbora Srdinkova

Celkovy pohled na Luzicka semina¥r (Praha, 1726-1728, Kilian Ignéac
Dientzenhofer). Dostupné z:

https://cs.wikipedia.org/wiki/Lu%C5%BEick%C3%BD_semin%C3%A1%C5%99

Detail fasady LuzZického seminare seminar (Praha, 1726-1728, Kilian Ignac
Dientzenhofer): ukazka utaZenych a zdrsnénych pasti omitky. Dostupné z: Archiv

Barbora Srdinkova

Detail fasady LuzZického seminare seminar (Praha, 1726-1728, Kilian Ignac
Dientzenhofer): detail Stukové vyzdoby pted rekonstrukcei v r. 2005. Dostupné z:

http://www.gamastav.cz/reference/rekonstrukce-domu-a-bytu/16-generalni-oprava-

fasady-u-luzickeho-seminare-p-1-realizace-2005
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Vychodni priceli kostela sv. MikulaSe na Staroméstském namésti (Praha, 1732-

1737, Kilian Ignac Dientzenhofer): novobarokni dostavba od arch. Kiizovnického.

Dostupné z: http://sudekproject.cz/node/195368

Celkovy pohled na kostel sv. MikuldSe na Staroméstském namésti (Praha, 1732-
1737, Kilian Ignac Dientzenhofer): s latexovym natérem (r. 2014). Dostupné z:

Archiv Mgr. Ing. Daniela Lunger Stérbova, Ph.D.

Detail fasady tamburu na kostele sv. MikulaSe na Staroméstském namésti
(Praha, 1732-1737, Kilian Ignac Dientzenhofer): ukdzka odlupujiciho se latexového
natéru (r. 2014). Dostupné z: Archiv Mgr. Ing. Daniela Lunger Stérbové, Ph.D.

Soucasny celkovy pohled na kostel sv. MikuldSe na Staroméstském namésti
(Praha, 1732-1737, Kilian Ignac Dientzenhofer). Dostupné z:

https://tipnatrip.com/praha/staromestske_namesti_-_kostel sv-_mikulase _praha/

Detail soucasné fasady kostela sv. MikuldSe na Staroméstském namésti (Praha,
1732-1737, Kilian Ignac Dientzenhofer): ukazka sttidani omitek pevné utahovanych

a Stukovaného architektonického €lenéni. Dostupné z: Archiv Barbora Srdinkova

Detail kostela sv. Jana Nepomuckého na Skalce (Praha, 17301738, Kilidn Ignac
Dientzenhofer): detail po ociSténi omitky. Dostupné z: Archiv Mgr. Ing. Daniela
Lunger Stérbova, Ph. D.

Pohled na véz kostela sv. Jana Nepomuckého na Skalce (Praha, 17301738,
Kilian Ignéac Dientzenhofer): detail vzorkl barevnosti na bilém podkladu. Dostupné

z: Archiv Mgr. Ing. Daniela Lunger Stérbova, Ph. D.

Celkovy pohled na kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce Praha, 1730-1738,
Kilidn Ignac Dientzenhofer). Dostupné z:

https://encyklopedie.praha2.cz/stavba/429-kostel-sv-jana-nepomuckeho-na-skalce
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34. Dim u Goliase s kostelem sv. MikulaSe na Malé Strané v pozadi (Vaclav Jansa,

akvarel, 1895). Dostupné z: BECKOVA 2000, s. 103

35. Celkovy pohled na kostel sv. MikulaSe na Malé Strané (Praha, 1703-1755,
Krystof a Killian Ignac Dientzenhofer): soucasnd podoba kostela. Dostupné z:
http://dientzenhofers.cz/domy/objekty/detail/19-praha-kostel-sv-mikulase-na-male-

strane

36. Detail pruceli kostela sv. MikulaSe na Malé Strané (Praha, 1703-1755, Krystof a
Killidn Ignac Dientzenhofer): monochromni nétér scelujici omitané i Stukované

prvky s barevnosti prvkil kamennych. Dostupné z: Archiv Barbora Srdinkova
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