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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou trovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel,
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace

[]

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Katetina Slavikova vénovala svoji bakalatskou préci sovétské skuping kinetistli nazvané
Dvizhenie /v ¢eském piepisu DviZenije/. Zabyva se v ni jeji specifickou experimentalni
tvorbou v obdobi od roku 1962 do roku 1976, kdy jeji ¢innost skonéila. Clenové skupiny
kromé jiného navazali v Sedesatych letech kontakt s ¢eskoslovenskymi uméleckymi kritiky,
diky ¢emuz skupina nebyla v ¢eském prostiedi zcela neznama. Autorka postupovala logicky
od vzniku skupiny, ptes popis n€¢kolika fazi vyvoje jeji tvorby po zmapovani vztahu skupiny s
totalitnim rezimem a se Zapadem. Na nestésti se nékteré informace se v bakalatské praci
nékolikrat opakuji.

V textu jsou ne¢které formulaéni neobratnosti, které ovsem mohou posouvat smysl
sdélovanych myslenek (napf. ,,ptelom 50. a 60. let byva oznaovan jako obdobi druhé ruské
avantgardy, ve kterém se nekonformni umélci zacali fidit protisoveétskymi tvahami‘ (s. 6);
,Nusbergovi pfirovnadni ke konstrukci vadilo® — autorkou minén konstruktivismus (s. 17);
,kineticka pfedstaveni neméla ¢lovéka jen ohromovat a Sokovat, ale jedinec se jim mél poddat
a zanechat v ném emotivni charakter (s. 27)). Prace je dosti popisna a postrada hlubsi
interpretaci a zhodnoceni vybranych dél, coz by umoznilo udélat si jasnéjsi predstavu o
skupinové tvorb€ a vérnosti cilim pojmenovanym v jejim programu. Na nékterych mistech
textu sice urcita dila ¢astecné popisuje, nékdy bohuzel bez reprodukce (s. 28).

Bakalafska prace by mohla byt peclivéji ozdrojovana. Kdyz autorka napiiklad popisuje objekt
Infanta-Arany Prostor-Pohyb-Nekonec¢no [obr. 26], uvadi, Ze ,,je zmifiovan jako prvni
kinetické dilo v povalecném ruském umeéni®, ale netika kym ani neuvadi zdroj (s. 28).

Autorka nékolikrat zminuje ceské dobové zdroje reagujici na dilo zkoumané skupiny, ale vice
se jim nevénuje. Naptiklad zminiuje, Ze o Gcasti na vystave 50. let sovétského cirkusu, kterou
navstivila ¢eska historicka uméni Véra Jirousova, ale nezabyva se jejimi ndzory na piislusné
kinetické ptedstaveni, nezamysli se nad mimi, neinterpretuje je, nehodnoti je, coz je Skoda.
Vyuziva jen jejiho popisu akce. A kdyz pise, ze ,,tvorba skupiny pfestavuje vzacny prostor,
kde se pestré a monotdnni srista®, zda se, Ze se jedna o ndzory Jirousové, nikoliv autorky.
Jedna se o skute¢né o parafrazi ptivodniho zdroje? V Ceskoslovensku probéhly jesté dalsi
vystavy skupiny, které by $lo v praci zohlednit, napt. v Lounech (1972) nebo v Brné (1967).

Popis vztahl skupiny se sovétskym rezimem pojima autorka pon¢kud schematicky, bez
bliz§iho vysvétleni, které by uvedlo udélosti do souvislosti. Na jedné stran€ uvadi, jak byli
¢lenové skupiny sovétskou tajnou sluzbou nuceni ke skryvani, jak celili zdkazim pobytu v
hlavnim meésté (s. 38), zavirdni vystav (s. 40), na druhou stranu pise o tom, ze skupina
opakovang ziskavala oficidlni zakdzky (s. 40) a to dokonce po zlomové vystavé v Manézi v
roce 1969 (s. 41, kooperace na mezinarodni vystavé Elektronika 70, na veletrhu Stavebni
materidly nebo tcast na vystaveé Elektro 72). Z textu také neni jasné, co vedlo sovétsky rezim
k zékazu ¢innosti skupiny po vystavé v moskevské ManéZzi. Nusberg byl kratce pted tim pfijat
do oficidlni Unie umélcti SSSR za jeho ptedchozi projekty apod. (s. 38)

Bohuzel, v poznamkach (pouzité literatute) chybi plné citace ¢lankl (napft. rozsah stranek
ptislusného ¢lanku, obcas ¢islo, ptipadné datum apod.). Vychozi zdroje by bylo vhodné
zhodnotit spi§ v Uvodu nebo na pfislusném misté v textu nez v Zavéru.

Pies uvedené vyhrady je prace zajimavym souhrnem informaci o ¢innosti skupiny Dvizhenie
a dobrym vychodiskem pro dalsi vyzkum.




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucduji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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