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1. Kritické zhodnoceni
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Katefina Slavikova zvolila pro svou bakalatfskou praci téma leZici sice na periferii obecnéjsi-
ho zajmu, ale zaroven zapadajici do oziveného z4jmu o ruské umeéni 20. stoleti. Soustiedéni
na skupinu DviZenije znamend téma pro format bakalafské prace velmi vhodné jasnym caso-
vym a personalnim vymezenim. Zaroven volba oteviela moznost zabyvat se dosud nezpraco-
vanymi kontakty ruské a ¢eské vytvarné scény 60. let minulého stoleti. Autorka ditkladné po-
znala ptfedevsim publikovana svédectvi o téchto kontaktech na ¢eské stran€. Samotnou genezi,
d&jiny skupiny a stylovy vyvoj tvorby jejich €lenil zpracovala do ptehledného plastického tva-
ru, ktery mohu souhrnné hodnotit pozitivné. Z pozice oponenta pak mohu uplatnit jen nékolik
drobngjsich kritickych vytek: Vyklad misty pfili§ zjednodusuje, zv1asteé tam, kde se autorka
snazi strucné ptiblizit likvidaci ruské avantgardy, stalinskou vyvojovou cézuru a kulturni do-
pady éry Nikity Sergejevice Chrusc¢ova. Upozoriiuje to na zjevnou mezeru v pouZzité literatu-
fe. V ¢estiné mame pro zékladni orientaci k dispozici minimalné II. dil D&jin Ruska 20. stoleti
kolektivu Andreje Zubova (Praha: Argo, 2015) a pro pochopeni hlubsich souvislosti vybornou
knihu Alexandra Genise a Petra Vajla 60. l1éta: Svét sovétského ¢loveka (Praha: Volvox glo-
bator — Ustav pro studium totalitnich rezimii, 2019). Heuristicka faze piipravy prace soustie-
dila relevantni dobové texty prakticky v uplnosti. Zteteln€ zde vyvstava predevsim piinos Du-
Sana Kone¢ného. Postradam tu vlastné jen jeho drobnou, ale pro domaci recepci kinetismu 60.
let a chapani jeho souvislosti alespoii pro mou generaci dillezitou knizku Kinetizmus (Brati-
slava: Pallas, 1970), kde samoziejmé nejsou opomenuti ani umélci DviZenija. ZjednoduSeni

a pojmové nepresnosti, jichz se autorka nedokazala vyvarovat, plodi misty tvrzeni, ktera by
laického ¢tenare matla (napf.: ,,Po svété se zacal objevovat od 50. let trend zapojovat divaka
do vztahu s uméleckym dilem a od 60. let je pak velkym tématem urbanismus a architekto-
nické planovani mést.“, s. 36). Z Gplnych drobnosti musim autorku upozornit, Ze odborna lite-
ratura nezna ,,abstraktismus* (s. 8), ani ,,budovu typu rondonu* (s. 35, rondon je soucast pra-
covniho odévu kuchait a ¢iSnikil) a Acta scaenografica nebyl Casopis, ale neperiodicky sbor-
nik Scénografické laboratote a posléze Scénografického ustavu. Nechéapu, pro¢ by se mélo
jméno skupiny /IBmxenue pievadét z rustiny do Cestiny, tedy z jednoho slovanského jazyka
do druhého, ptes angli¢tinu jako Dvizhenie. V platnosti stale ziistava zdsada, ze znaky Ceské
abecedy maji alespon piiblizné vystihovat ptivodni vyslovnost (viz napt. Akademickou pfi-
rucku Ceského jazyka, kap. 6.2). Vyhovéni tomuto pravidlu znamena transliteraci DviZenije.
Stejna pripominka se tyké i jmen 3aneBckas (zde Zanevskaya) a Koneituyk (zde Koleychuk).




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 7. zari 2021 Podpis:




