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Uvod

Pro svou bakalarskou praci jsem zvolila téma kramatskych pisni, ve kterych se d¢j zamé-
fuje na rodinné vztahy — at’ uz se jedna o Spatnou vychovu déti, jejich tyrani, neshody
macechy s nevlastnimi détmi, zivot rodin v chudobé nebo Spatnou péci o nemohouci
a staré rodice. Cilem mé préce je porovnat, zda ptibehy v kramatskych tiscich mohou byt
skute¢nym odrazem kazdodennich problémt rodin v 18. a 19. stoleti, nebo jestli se jedna
jen o snahu autor upoutat pozornost divéka s cilem zvyseni prodeje svych pisni.

V prvni kapitole kramatskou pisen kratce popisuji: ¢im se vyznacuje, jakd mohou byt
jeji témata nebo jak se autofi snazili své produkty prodat. Ve druh¢ kapitole se podrobné
vénujirodiné v 18. a 19. stoleti. Snazim se pomoci sekundarni literatury popsat, jak rodina
fungovala — jaké méla vychovné prostiedky, vztahy mezi ¢leny rodiny nebo jaké pro-
blémy mohly rodiny suZovat. Zam¢tuji se i na samotné obdobi détstvi, predevSim na so-
cidlné patologické jevy, které ohrozovaly déti nejvice. Jednu z podkapitol vénuji speci-
aln¢ zenam, které v kramarskych pisnich byly jedny z hlavnich postav déje — jak aktiv-
nimi (nemilosrdné vrazednice, zI¢é macechy, neposlusné dcery atd.), tak i pasivnimi (za-
vrazdéné manzelky, tyrané dcery atd.). Nemohu opomenout ani téma stafi rodic¢i. Tento
namét se objevuje predev§im v piibézich, kde jde o problematiku vyminku a kde déti
vycitaji svym rodicim nemohoucnost a stafi.

Ve treti kapitole se zabyvam celkem 102 kramaiskymi pisnémi, ve kterych se rozlic-
nymi zplsoby popisuji vztahy v rodinach. Rozdélila jsem je na dvé podkapitoly — prvni
z nich se zaméfuje na nésili na détech ze strany rodict nebo jejich partnerti, a ve druhé
jsem vylicila vztahy dospélych déti a jejich rodich. Obsahy jednotlivych pisni podrobnéji
rozebiram, abych je pak mohla Iépe srovnat s dobovou realitou. Byla jsem zprvu prekva-
pena, jak dobova realita a ptibéhy pisni jsou odliSné — jakkoliv jsou kraméiské pisné
velmi kruté a dokaZou popsat velmi podrobné a nelitostn€ napfiklad vrazdu ditéte vlast-
nim otcem — jedna se o velmi vzdalenou situaci kazdodenniho Zivota rodin. Je také dobré
poznamenat, ze vybrané ptib¢hy a problémy v rodinach jsou jen malou skupinou ndméta,
které kramaftské tisky s rodinnou tematikou nabizeji. Poskytuje se tak dal$i pole motivii
na zpracovani.

Téma rodina v kramafskych pisnich jsem si zvolila ze dvou diivodi. Jako matku dvou
déti meé zajimalo, jak rodiny Zily v minulych dobéach. A jako vystudovana socidlni pra-
covnice jsem pak vénovala pozornost socialnim problémiim, které mohly, jak jednotlivé

rodinné pfislusniky, tak rodiny jako celek, potkavat.



1. Kramarska pisen
1.1. Pojem
Kramatska tvorba — také zndma jako jarmarecni, Spalickova, pout'ova ¢i poutni — se ob-
jevuje v ¢eskych zemich v 17.-19. stoleti.! Autofi Robert Smetana a Bediich Véclavek
vysvétluji pojem kramarska pisen v nejobecnéjsim slova smyslu jako pisen, ktera je pu-
blikovéana v jednotlivych tiscich pro prodej na trhu zpévaky nebo pisnovymi kramafti po
vesnicich.? Podobnou definici ma i Josef Kotek, ktery chdpe kramaiskou pisent jako
»drobné tisky pisnickovych textii s charakteristickou typografickou upravou, které autor,
nebo Siritel svym zpévem verejné propagoval a takto, jako ryze obchodni artikl, soucasné
i proddval “> Bohuslav Bene§ toto vymezeni rozsifuje a oznacuje kraméiskou pisiiovou
tvorbou cely proces vzniku, jejich zpév a prodej, stejné jako 1 dalsi Sifeni tisténych pisni
(ndbozenského a svétského obsahu), které byly vytvoieny pro prodej.* Kramatska pisen
existuje nejen ve formé malého seSitku, ale také jako zpivana pisen pfi rtiznych ptilezi-
tostech nebo ji nalezneme v repertoaru lidového zpévu. Lidé je mohli slySet na vesnic-
kych zabavach a slavnostech, zimnich ptéastkach a drackéch, i ptfi rodinnych udalostech,
jako jsou svatba, zivotni jubilea ¢i pohiby. Byly také soucasti pouti, kdy béhem cesty
k poutnim mistu byly nabozenské pisn&’® predzpivavany zp&vakem.b

Kramafskou piseti miizeme vymezit dvéma tradi¢nimi slozkami’. Prvni z nich je tra-
di¢ni dramaticky zp&v doprovdzeny obrazovym znéazoriiovanim déje. Druhou slozkou je
obliba zpévu u ceského lidu. Tato zpévnost zplsobila, Ze prodej pisni opousti 1 trhy
a stava se kramarskou zivnosti, ktera se provozovala €astéji od chalupy k chalupé. Kra-
marska pisen se také stava fenoménem, kdy do ,.,/idového zpévu a zarover do jeho dusev-
niho zivota vtéka mohutny proud novych latek, myslenek a forem; stava se instituci, ve
které Zije mnoho starych tradic a ktera prostiedkuje mezi uzavienou, ,, nizsi“ kulturou
lidovou a ,,vys$si* kulturou umeélou v celé jeji mnohotvarnosti (méstsky Zivot, civilisacni

a kulturni novoty, spolecenské zmeny, usili politické a narodni atd.), prinasejic latky,

' VECERKOVA, Eva. O historii kramdiské pisné. Brno: Moravské zemské muzeum, 1995, s. 5.

2 VACLAVEK, Bediich — SMETANA, Robert. Ceské pisné kramdiské. 2.vyd. Praha: Svoboda, 1949,
s. 10.

3 KOTEK, Josef. Dé&jiny eské populdrni hudby a zpévu 19. a 20. stoleti. 1. vyd. Praha: Academia, 1994,
s. 37.

4 BENES, Bohuslav. Poslyste pisnicku hezkou: kramarské pisné minulych dob. 1. vyd. Praha: Mlada fronta,
1983, s. 10.

3 Zde je jen tenka hranice mezi duchovni a kramatskou pisni. Kancionalové pisné nékdy vychazely jed-
notlivé jako kramarské tisky.

¢ VECERKOVA, Eva. O historii kramaiské pisné. Brno: Moravské zemské muzeum, 1995. s. 23.

7VACLAVEK, Bedfich — SMETANA, Robert. Ceské pisné kramaiské, s. 14-15.
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které se v pisni lidu venkovského, tedy selského, ani v jeho kulturnim zajmu viibec do té

doby neobjevovaly .

1.2. Vyznam

Kramartské pisné jsou vyznamné piedevsim tim, Ze z nich mizeme vycist, co zajimalo
a pritahovalo Siroké lidové vrstvy, které patiily k jejich hlavnim spotiebitelim. Byly
zdrojem novych informaci, ovliviiovaly vefejné minéni, ndzory a predstavy lidi o svéte,
zejména v 18. a v prvni tietin€ 19. stoleti, kdy se na venkové¢ tisténé noviny objevovaly
vzéacng.’

Miloslav Novotny vysvétluje!’, Ze kramatska piseii obsahuje velké bohatstvi doklado-
vého déjepisného materialu. Zahrnuje ohlasy vseho, co se stalo, co plisobilo na pietvoto-
vani spole¢nosti a na mysl clovéka. Informuji nas také o valkach, ptirodnich pohromach,
az po novoty, naptiklad sezndmeni s novou plodinou — bramborami. Dalsi velky vyznam
spatfuje v kramatskych pisnich jako zdroj kulturné historickych ilustraci. MiZzeme skrze
né poznavat predstavy tvlrce pisné napiiklad o tureckém sultanovi, jak v které dobé¢ lidé
prozivali své milostné vztahy, jak se oblékali nebo jakym poveéram véfili. V neposledni
fade je také dulezita 1 slovesna stranka kramatské produkce. Novotny dodava, ze kramar-
ské pisné€ jsou sice neumélé a Casto i1 kostrbaté, jejich verSe se nerymuji, mizou v nich
chybét slabiky a celé verSe, ale zato se tu objevuji napady a pointy, za které by se nemusel
stydét zadny umélec. !

Josef Kotek dopliiuje!?, Ze do poloviny 18. stoleti byvala kraméiska piseii jedinou
¢esky psanou a lidovym vrstvam dostupnou tiskovinu (mimo kancionall a riznych ne-
bekli¢tl). Josef Scheybal uvadi'®, Ze pod jejim neuhlazenym rouchem miZeme najit
vzacné doklady o lidové mentalité¢ minulych vékil, o jejim vyvoji, zméndch nebo vyky-
vech. Historik si také miiZe na pisiiovych tiscich ovéfit, jaké udalosti a ideje zaujaly lidové
vrstvy v onom stoleti. Smetana s Véaclavkem'* poukazuji u kramaiskych pisnich na to, Ze

»do prostredi lidového zpévu vnasi predevsim nové Zivotni obzory a latky, s nimiz se lid

8 VACLAVEK, Bedfich. - SMETANA, Robert. Ceské pisné kramarské, s. 16.

9 VECERKOVA, Eva. O historii kramaiské pisné, s. 5.

1"NOVOTNY, Miloslav. Pisnicky jarmarecni, vétsinou vypravné a vesmés starodavné. Praha: Erna Janska,
1930, s. 253-254.

""NOVOTNY, Miloslav. Pisnicky jarmarecni, vétsinou vypravné a vesmés staroddavné, s. 254.

12 KOTEK, Josef. Déjiny ceské populdrni hudby a zpévu, s. 45.

13 SCHEYBAL, Josef. Senzace péti stoleti v kramadrské pisni, s. 13.

4 VACLAVEK, Bedtich — SMETANA, Robert. Ceské pisné kramdrské, s. 20.



setkaval jinak jen zridka, rozmnozuje konkrétné obsahovou latku lidového zpévu, podne-
cuje lid k slovesné tvorbe, zvysuje lidovou basnickou produkci mnohem vice nez trado-
vana pisen lidova, stava se tak v nizsich lidovych vrstvach Zivotnim prostiedkem jako Ziv-
nost a v kulture lidu vytvari novy svérazny druh lidové pisne, jehoz formalni znaky se

vyvinuly ze zvldstnich podminek, plynoucich z tisku pisni !>

1.3 Témata kramarské pisné

V kramaiskych pisnich mizeme nalézt fadu rozlicnych namétt. Jak uvadi Eva Vecer-
kova'®, k nejstarsim svétskym kramaiskym pisnim miizeme zafadit pisné informujici
o soudobych udalostech, valkach, revolucich nebo politicko-spolecenskych hnutich. Zde
je navaznost na letakové noviny predbélohorské doby. Tak se doc¢itame naptiklad o uda-
lostech sedmileté valky probihajici v 18. stoleti nebo o napoleonské bitvé. Nejsou vSak
pfimym historickym pramenem — uddlosti jsou ovlivnény subjektivnim pohledem autora
pisné, navic autor v pisni uplatni jen ty informace, které¢ se k nému dostaly. V kramar-
skych pisnich 17. a 18. stoleti nachdzime napftiklad ¢asto téma turecké valky (popis bitev,
ptibehy kiestant v tureckém zajeti atd.). Oblibenym tématem kramatského pisiového
zpravodajstvi byly rozmanité katastrofy — zivelné pohromy, neobvyklé ptirodni ukazy,
hladomory ¢i epidemie. Lidé se mohli dozveédét naptiklad o zemétieseni v Lisabonu roku
1755 nebo o kometach, které byly zvéstovatelkami nestésti. Katastrofy byly v 19. stoleti
rozsiteny o nové téma, a to o dilni nestésti. Lidé si v pisnich vysvétlovali pfirodni ukazy
jako projev BozZiho hnévu, ktery ma pfimét lidi k pokani.

Dalsi rozsahla tématika je mordyiska historie. Sem spadaji popisy krvavych zlo¢int,
kruté popravy lapenych vrahii a loupeznikii. Tento typ kramatskych pisni byl posluchaci
pfijiman s velkou oblibou. Autofi pouZivali konkrétni mista a ¢as liceného piibéhu, coz
mélo zvysit jeho zpravodajskou vérohodnost.

Milostna a rodinna tematika, ktera se objevuje uz od konce 17. stoleti, je podana ve
stylu moralizujicim, ¢asto s ndboZensky zabarvenym ténem. Hlavnimi tématy jsou pisné
o pijacich, karbanicich, kufacich, o paradivych a hastefivych Zenach. Casto se také obje-
vuji naméty o zlobivych détech, které necti své rodice, fyzicky je tryzni — a za to jsou

obvykle potrestdny nadpfirozenou moci. Na druhé¢ strané jsou pak kritizovani rodice, kteti

S NOVOTNY, Miloslav. Pisnicky jarmarecni, vétsinou vypravné a vesmés staroddavné, s. 254.
16 VECERKOVA, Eva. O historii kramdiské pisné, s 11-16.
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svym détem mnoho povoluji.!” Skladatelé se malokdy snazili o realistické zachyceni kaz-
dodenniho Zivota spokojenych dvojic. Spise psali o ostfe vyhranénych manzelstvich —
nadmérné popijeni alkoholu, domaci hadky a nasili, manzelstvi kon¢ici vrazdou.

V 18. stoleti vzrista pocet lyrickych pisni s milostnou a rodinnou tematikou, zdbavné
az zertovné verSovani, které patfilo zejména mladezi, ¢i rtizné kratochvilné pisné ur¢ené
pro obveseleni mysli a ukraceni casu. Lyrické pisn¢ byly ureny predevsim pro zpivani
individualni ¢i v mensim kolektivu, na rozdil od epickych pisni zpravodajského typu,
které byly s oblibou piednéaseny na trzistich.

V 19. stoleti se zpravodajska tematika zamétuje na novoty, jako napiiklad zptisob ob-
1€kéni, tanec, jidlo, piti kavy nebo zfizeni Zelezni¢ni drahy z Prahy do Olomouce. Obje-
vuje se zde 1 doméci socidlné politickd déni, zejména tematika selskd, které se vénuje
pozornost od poloviny 18. stoleti. Tam patfi naptiklad selské vzpoury, popis postaveni

sedlaka-robotnika nebo prevratné socidlni zmény jako zruseni poddanstvi a roboty.

Nébozenské tisky pievazuji v tematice co do poc¢tu kramatskych pisni. Velkou skupinu
tvoti pisné s tematikou zazrak, kterych ptibyva od pocatku 17. stoleti a jsou blizko k pis-
nim zpravodajského typu. Nejcastéji se jedna o zézraCnou zachranu z nebezpeci nebo
trest za rouhani. Dalsi castym tématem jsou pisn¢ legendické, naptiklad o sv. Katefing,
o poutnicich putujicich k svatému Jakubu a Bozimu hrobu. Rozsdhlym ndmétem jsou
1 biblické a evangelické motivy, naptiklad o Adamu a Ev€, o Samsonovi, hlavné o JeZzisi
Kristu, o jeho zivoté a skutcich. Byly zpivany pfi ridznych nabozenskych prilezitostech,

nejcastéji pi1 putovani k poutnimu mistu.

1.4 Autor

Informacich o autorech kramaiskych pisni mame velmi malo, zachovalo se nam jich jen
n&kolik z 18. a 19. stoleti. Benes'® to vysvétluje tim, Ze autoii kramaiskych pisni asi u nas
nepiekrocili spolecensky ramec potulnych komediantt, loutkafii a jinych cestujicich fe-
meslniki (zatimco u nasich sousedii, v Némecku i v Rakousku, bylo spole¢enské posta-
veni téchto umélch jiné a snazili se o udrZeni rodovych tradic podobné jako tieba v Ce-

chéch rodiny slavnych loutkait).

17 VECERKOVA, Eva. O historii kramdrské pisné, s. 16.
18 BENES, Bohuslav. Svétskd kramdiska piseit: prispévek k poetice pololidové poezie. 1. vyd. Brno: Uni-
verzita J. E. Purkynég, 1970, s. 22.



FrantiSek Hais popisuje'® pisni¢kate soucasné i jako autory, kterym nechybélo ani ur-
¢ité vzdélani. Méli stejné spolecenské postaveni jako jejich posluchac¢i — pochazeli z fad
poddanych nebo byli invalidy ¢i vojenskymi vyslouzilci. Putovali po trzistich ¢i poutich
sami, s rodinou nebo s malou druzinou a jejich obZivou byl zpév a prodej pisnicek. Také
hréli na rozliéné hudebni nastroje, naptiklad na ninéru, jednoduchou harfu nebo housle.
pisné. Slouzila jako reklamni prostfedek k upoutani pozornosti. Pisn¢ byly prodavany po
nekolika krejcarech, takze si je mohli dovolit i chudsi lidé. Z jednotlivé zakoupenych pis-
nic¢ek si pak mohli posluchaci sami vytvofit knihu, seSitim jednotlivych listi kraméaiské
pisné€ a nasit na n¢ pruh latky. Tak vznikaly tzv. $palicky. Svym sbérem mnohdy ukazo-
vali sbératelé svij okruh zajmu.

Scheybal®® uvadi, Ze §lo v podstaté o tii zakladni zptisoby prodeje: (1) Prodej v kra-
mech a v trznich stancich, (2) zpév pted obrazem za doprovodu n¢jakého hudebniho na-
stroje a (3) kolportazni nabidka na ulicich, dvorech a ve vesnicich. Pisnickaii si stavéli
jednoduché stanky na mistech, kde byl vétsi shluk lidi — jarmarky nebo pouté. Hlavni
a nejstarsi soucdasti stanku byla lavicka, na které pisnickar stal, aby vidél své posluchace
a sam aby byl zdaleka vidén. Pisnickafi sehnali lavici bud’ jako pronajem od trznich bificti
nebo ptjceni od majitele sousednich domt, vétsinou krémari. Lavice totiz byla oblibe-

nym podiem zpévakl a hudebniki jiz na sttedovekych trznicich, kréméch a tancirnéch.

1.5 Vzhled kramarské pisné
Nejstarsi tisky kramaiské pisn€ mély titulni listy obsahujici jen graficky upraveny text,
ktery v malém métitku odpovidal soudobym baroknim spisim. Format pisné z nevelkého
renesancniho kvartu a s pozd¢jsi vysoké osmerky klesl az na drobnou ¢tvercovou dva-
nécterku.”’ Od druhé poloviny 17. stoleti se ustalila podoba kramatské pisné (knizeckova
Uprava tisku s ilustraci nebo ornamentem na prvni i posledni strance), ktera ji pak vydr-
7ela po dalsi staleti.”?

Na titulni strané¢ mizeme najit zpravidla ¢asto opakujici se nazvy (Nova pisen..., Pisenl

pro mladence a panny...), nékdy 1 roz§ifené naznaky o obsahu pisné€. Pod nim se obvykle

nachazi obrazek. Byly tistény technikou dievofezu, pozdéji dievorytu (xylografie), ktera

19 HAIS, Frantisek. Vzpominky praZského pisnickdre. 1. vyd. Praha: Odeon, 1985, s. 8.

20 SCHEYBAL, Josef. Senzace péti stoleti v kramaiské pisni: prispévek k déjinam lidového zpravodajského
zpévu. 1. vyd. Hradec Kralové: Kruh, 1990, s. 19, 22.

2L NOVOTNY, Miloslav. Pisnicky jarmarecni, s. 259.

22 BENES, Bohuslav. Poslyste pisnicku hezkou, s. 9.
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byla oblibenou technikou tiskai@i od pocatku 18. stoleti.?> Obrazek obcas ilustruje obsah
pisné, spiSe vSak s obsahem nema nic spole¢ného — zélezelo totiz jednak na tom, jaké
Stocky méla tiskarna na sklad¢ a také obrazek plnil vice funkci prodejni a upoutavaci, nez
aby vystihoval d¢j obsahu. Vedle ilustrac¢nich obrazk mohly byt také umistény ornamen-
talni 1 figuralni vinéty, linky, fetizky a jiné ozdoby, které mély vyznam identifika¢niho
znameni dilny. V malé mife je také mozné najit obrazek uvnitf textu, ale je jich jen ome-
zené mnozstvi, asi z diivodu jejich nakladnosti.?*

Pod obrazkem mohla byt nékdy zminka o cenzuie tisku, zaatek pisné¢ nebo idaj o tis-
kafi, mistu a roku tisku (asi ve tfetin€ vSech tiskll). S nejvétsi pravdépodobnosti vsak byva
tisk anonymni (pozd¢ji mizeme najit autorova rizna humorna oznaceni: ,, Tuto pisen
skladali jisti dva mladenci, jez panny milovali v Praze v Hradci. ) %’ nebo jsou na ném
uvedeny jen nékteré z vyjmenovanych tdaji. Uvedené informace ale nemusely byt prav-
divé. Na tiscich se mohla objevit neuvétitelnd a ziejmé chybna vroceni, obc¢as uvedena
umyslné. Mizeme nalézt i takové pripady, kdy je umysing falesn¢ uvedeno misto tisku,
napiiklad zahrani¢i, nejpravdépodobnéji kvili cenzufe, nebo je misto smySleno. Jak vy-
svétluje Vecerkova: ,,Tiskari se snazili obejit cenzurni narizeni také nespravnym tiskar-
skym udajem, tzv. falesnym impresem, tedy uvedenim ciziho mista ¢i dokonce zahranicni
tiskarny. Nedostatek vroceni vyplyval ovSem i z potieb obchodnich; zasoba nedatovanych
tiskii se mohla lépe prodavat po delsi ¢as.“*® Cenzura znesnadiiovala Zivot jak tiskaitim,
tak i pisnickarim. Bylo to z diivodu nemravnych a pobufujicich pisni¢ek,?’ stiznosti na
tisk Skodlivych duchovnich pisni a modliteb, vymyslenych historek a kalendaiti. Od roku
1709 ji provadély civilni Gfady.?®

Na druhé strané listu je n€kdy ptfed zacatkem pisn€ umisténa mensi ozdiibka nebo ilu-
strace a pod ni (zhruba u poloviny pisni), byva nap&vovy tdaj casto ve formuli: ,,Zpiva
se znamou notou, zpiva se obecnou notou, zpiva se povédomou notou (posluchac si mohl
vybrat melodii sdm), zpivd se smutnou notou, ma trubacskou notu, zpiva se jako...*

Hudebni zdroje kramaiské pisné tkvi do zna¢né miry v ¢eském duchovnim zpévu, a tak

se napévy piejimaly z kancionalli (napt. z Bozanova ,,Slavi¢ka rajského* z roku 1719).3°

2 VECERKOVA, Eva. O historii kramdiské pisné, s. 9.
24 BENES, Bohuslav. Poslyste pisnicku hezkou, s. 9.

2 NOVOTNY, Miloslav. Pisnicky jarmarecni, s. 260.

26 VECERKOVA, Eva. O historii kramdrské pisné, s. 9.
21 VECERKOVA, Eva. O historii kramdiské pisné, s. 21.
28 BENES, Bohuslav. Svétskd kramdrska piser, s. 20.

2 NOVOTNY, Miloslav. Pisnicky jarmarecni, s. 260.

30 VECERKOVA, Eva. O historii kramdiské pisné, s. 10.



Zaménoval se 1 napév z nadbozenské pisné k pisni svétské a naopak. Napév mohl byt od-
poslouchan z pfednesu jarmarecniho zpévéaka. Pak nasleduje vlastni text pisné, ktery byl
vysazen bud’ v souvisly text, obc¢as ve slokéch s ¢islicemi nebo bez nich. Na konci tisku
mohl byt také uveden udaj o ptivodu a dobé tisku.>!

Kotek dodava’?, ze v pisnich mtizeme ¢asto najit jako spoleény prvek avodni osloveni,
kterym se snazi pisnickar upoutat kolemjdouci, naptiklad: ,, Pozastavte se, kiestané,
slyste veci neslychané!““ nebo ,, Poslyste, panny, také mladenci, co jest se stalo v mésté
Jemnici“. I konec byva vétSinou stereotypniho typu, kdy autor vyvozuje z pisné ditklivé

napomenuti.

1.6 Vyroba kramarské pisné

Jak uvadi Vecerkova®, do poloviny 19. stoleti se tiskly kramatské pisné na hrubém papite
frakturovym pismem a starym pravopisem z doby pfed reformou Dobrovského a Safa-
tika. Pouzivani faktury mélo dvoji vyznam — jednak, aby tiskarny zuzitkovaly staré za-
soby pismen, ale zejména i s ohledem na jejich Ctenare, ktefi se latinku (pouzivanou od
roku 1840) nenaucili.>* Tiskarny pouZivaly levného hrubého hadrového papiru, ktery byl
po poloviné 19. stoleti vystfidan dievitym papirem nizké kvality v normalizovanych ar-
Sich (cca 33 x 43,5 cm). Typickym formatem je Sestnicterkovy format seSitkli (cca
8 x 10 cm), dvou az ¢tyrlistym, ktery vznikl v 17. stoleti a byl hojné uzivan v nasledu;ji-
cim stoleti. V roce 1850 nastdva zména, kdy se prosazuje format osmerky, kterd je vétsi
a jeZ je nejcastéji dvoulista.

Kramarské pisné€ byly produkovany tiskarnami, které sidlily jak v malych, tak i ve vét-
Sich méstech. Jejich produkce byla v 18. a zeyména v 19. stoleti velmi rozsahla. Byly
tistény ve vice nez padesati méstech a mistech v Cechach, kde bylo zji§téno vice nez 200
tiskafi. Tisk kramafskych pisni byl také pro mnohé tiskdrny, pfedev§im pro ty malé
a $patné vybavené, jedinou zakéazkou, kterou dostavaly.

Kramatské pisné postupné odumiraji od poloviny 19. stoleti.*® Jejich vyrazngjsi tipadek
pak nastava na pocatku 20. stoleti. Po prvni svétové valce mizeme ojediné€le najit tradici

kramatského tisku, ale jiz jen ve zménénych formach (pishové letaky, kuplety apod.).’’

31 VACLAVEK, Bediich — SMETANA, Robert. Ceské pisné kramarské, s. 12.

32 KOTEK, Josef. Déjiny eské populdrni hudby a zpévu, s. 41.

33 VECERKOVA, Eva. O historii kramdiské pisné, s. 6.

3 VACLAVEK, Bediich — SMETANA, Robert. Ceské pisné kramarské, s. 12.

35 VACLAVEK, Bediich — SMETANA, Robert. Ceské pisné kramarské, s. 20.

36 BENES, Bohuslav. Poslyste pisnicku hezkou, s. 11.

37 VACLAVEK, Bediich — SMETANA, Robert. Ceské pisné kramdiské, s. 12—13.
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2 Vztahy déti a rodici

2.1 Rodina

vvvvvv

nalo o zékladni ekonomickou jednotku, jejiz hlavni funkci bylo rozmnozovani potomstva,
jeho vychova a ochrana jednotlivych ¢lenti rodiny — méla se postarat jak o zdravé, tak
1 nemocné. V dobach bez socidlniho zabezpeceni to byla prave rodina, ktera zajistovala
svym C¢lenim zpravidla jediné mozné feSeni, jak prezit narocné obdobi. Jakakoliv krize
(onemocnéni, ztrata Zivitele rodiny) mohla mit pro rodinu velmi zI¢ nasledky.*®

Rodina byla mnoha staleti patriarchalni, kdy hlavou rodiny byl otec. Ten mél povin-
nost dohlizet na chovani vSech ¢lenti domacnosti i za cenu pouziti fyzickych trestl. In-
timni problémy rodiny se malokdy dostaly na vetejnost. Jako vznik sporu mohly byt slo-
zité rodinné vztahy (naptiklad pokud se stary hospodaf, autorita celého hospodaistvi,
stdva vyménkafem nebo podruhem?®’) nebo také neurovnané dédické naroky (existovala
sice snaha dédickym sportim pfedchéazet pomoci Gifedné potvrzenym zapisem, ¢asto vSak
toto Usili vychéazelo naprazdno). Pokud se vaznégjsi spory dostaly az pted soud, dana ro-
dina velmi riskovala nejen odhaleni svého soukromi, ale zejména mohla utrpét Cest celé
rodiny (ktera se ocitla v ohrozeni uz jenom z toho diivodu, Ze se spor stal vefejnou zale-
zitosti). Dle soudobych podminek za v§e nesl vinu prave hospodaft, ktery nenaplnil vzorce
svého poslani uZ jenom tim, ze nezabranil tomuto sporu a Ze nemé¢l déni v rodin€ pod
kontrolou.*°

V drivéjsich dobach netvotila rodinu zpravidla jen mala skupina rodici a déti. Jednalo
se také o spolecné souziti pod jednou strechou s jejich vlastnimi rodici, byli zde také ne-
provdani sourozenci, osifelé déti z predchozich manZzelstvi nebo vzdéalené piibuzni
sirotci. Patfili sem i ¢eledini, pacholci a dévecky, ve méstech pak Gifednici a tovarysi. Cela
domaécnost tvorila vyznamnou organizaéni a hospodaiskou jednotku a slouzila také k ve-

deni svych ¢lenti ke spole¢ensky piijatelnému chovani a k zabezpeceni jejich postaveni.*!

33 HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi v Cechéch od dob osvicenstvi do roku 1914.
1. vydani. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2012, s. 40.

3% HIML, Pavel. Mysleni venkovskych poddanych v rané novovékych jiznich Cechach pohledem trestné
pravnim prament. In: BUZEK, Viclav (sestavil). Prispévky ke kazdodenni kulture novovéku. Ceské Bu-
dé&jovice: JihoCeska univerzita, 1995, s. 166.

4 BUZEK, Vaclav et al. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku: struktury, identity, konflikty. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 570.

4 VOSAHLIKOVA, Pavla. Priivodce viednim Zivotem v novovéku. 1. vydani. Uvaly: Albra, 2009, s. 41.



Rodina obvykle nezila ani jako samostatny prvek. Zila v riiznych spolegenstvich (ve
svém dom¢, v sousedstvi, ve vesnickém spolecenstvi), kde byla dilezitad vzajemna po-
moc, predevs§im pii nepfizni pocasi, vyskytu pozart, vykotistovani nebo piepadeni. Ne-
bylo mozné Zzit uzavien ve svém dome¢, svym zptusobem byl kazdy zavisly na pomoci
ostatnich. Ale i pfes vzdjemnou zavislost se sousedské vztahy neobesly bez sport z riz-

nych diivoda.*?

2.1.1 Rodina v historickém kontextu

Rodina prosla dlouhym historickym vyvojem. V této praci se vSak zaméfime jen na ro-
dinu v 18. a v 19. stoleti, kam spadaji i ndmi vybrané kramaiské tisky.

Jaky byl zivot lidovych vrstev v ¢eskych zemich v 18. stoleti, se miizeme docist napii-
klad v komentétich o hospodatskych a socidlnich pomérech obyvatelstva, které vznikly
pfi soupisu muzského obyvatelstva z ptelomu let 1770 a 1771, jak uvadi autorka Karni-
kova-Smilauerova Ludmila ve své knize Vyvoj obyvatelstva v Geskych zemich 1754-
1914. Soupis mé¢l slouzit jako odpoveéd’ na to, pro¢ je tak malo zdravych a statnych muzi,
ktefi by mohli byt dobrymi vojéky. Tizivou situaci obyvatelstva popisovali komisati Pra-
cheniského kraje. Psali, Ze 1id je ne€isty a zanedbany. Projevuji se na ném nemoci, které
jsou pripisovany nejvice obecné nouzi a Spatné vyzivovacim poméri. Driubez je celou
zimu chovana ve svétnicich, coz ma za nasledek nespocet hmyzu. Svétnice maji jen mala
okna, ktera mohou byt jen ¢asteéné oteviena. Zpravy ze viech krajii Cech a Moravy
shodné popisuji stav lidi, kdy jsou déti zmrzacené pred¢asnou ndmahou a etnymi Grazy
pii naprostém nedostatku péce udfenych matek, trpi necistotou, Spatnym oblecenim, opa-
kovanymi epidemiemi, vyrdzkami nebo nemocemi ze Spatné stravy. Néktefi komisafi se
snazili tizivou situaci svést na nedbalost poddanych, ale vétsina z nich pfiznala, jako na-
ptiklad v Boleslavském kraji, Ze necistota mezi lidmi je pfevazné tam, kde je mnoho prace
anedostatek potravy.* Lidé byli ¢asto podvyziveni, n&ktefi byli chromi a zmrzageni, pro-
toZe malokdo umél napravit zlomeninu. Po prodélanych neStovicich fada lidi oslepla.
Velké mnozstvi roboty a daflového zatiZzeni vedlo k fyzickému vyc€erpani a predCasnému

starnuti obyvatelstva. Strava a obleCeni na zimu byly nedostate¢né, lidé Zili v pfeplnénych

42 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni zpiisob Zivota v raném novovéku (16.—-18. stoleti). II, Ves-
nice a mésto. Praha: Argo, 2006, s. 56.

4 KARNIKOVA-SMILAUEROVA, Ludmila. Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754—1914. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 22-23.
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a zpravidla Spatné vétranych ptibytcich, vyznam hygieny pfili§ neznali a spiSe ho podce-
novali. Ani ve méstech nebyla situace lepsi — piibytky byly tésné&jsi a kvalita pitné vody
jesté horsi neZ na venkové. Umrti na lehka zranéni byla bézna.*

V 18. stoleti dochazi k postupnym zménam ke zlepSeni Zivota. Méni se obchod, hos-
podafstvi, lepsi se komunikace, méni se i pohled na zdravi a na zivot, ktery nespoc¢iva jen
v Bozich rukou. Zmény, které nastavaly, mély vést k lepsi péci o ¢loveka, zachovani jeho
zdravi a mély zamezit nartstu chudoby.*® V &eskych zemich vznika napiiklad uceleny
systém zdravotni spravy. Roku 1770 byl vydan vSeobecny zdravotni fad, jemuz piedcha-
zelo zavedeni povinného vzdélavani porodnich babicek a ustanoveni krajskych trada (do
praxe byl ale uveden pomaleji, jesté v 19. stoleti lidé navstévovali Iékate jen vyjimecné,
Casto az tésné pred smrti)*®. Stat také za¢al budovat zdravotnicka zaiizeni, jako byly vie-
obecné nemocnice, porodnice, nalezince a sirot¢ince, starobince nebo ustavy pro choro-
myslné,*’ které mély pomahat rodinam a jejim jedincim v t&zkych Zivotnich situacich
(organizace, starajici se o socialn¢ slabé lidi nebo lidi s handicapem, zde byly jiz od stie-
dovéku — zfizovala je nejprve cirkev, v dobé renesance se pfidalo méstanstvo, Slechta
a posléze samotny stat*®). Dalsi zménou 18. stoleti bylo uzdkonéni povinné $kolni do-
chazky (roku 1774 vyslo nafizeni povinné vyuky détem od Sesti do dvanacti let).*’ Tato
reforma polozila zaklady postupného vzriistu gramotnosti obyvatelstva, byt se jednalo
o dlouhodoby proces.*°

19. stoleti je obdobim velkych zmén — spolecenskych, hospodatskych, demografic-
kych a politickych.>! Rodina nabyva na vyznamu>? (habsbursk4 monarchie spolu s téméf
vS§emi vladnoucimi evropskymi politickymi systémy vyzvedava v 19. stoleti hospodaisky
sobéstac¢né rodiny jako vyraz nejvyssi obcanské ctnosti; pokud selze rodina pfi starosti

0 bezmocné ¢leny domdacnosti, pak nahradni feSeni pro tyto lidi je pro stat a spolecnost

# FIALOVA, Ludmila et al. Dé&jiny obyvatelstva ceskych zemi. 1. vydani. Praha: Mlada fronta, 1996,
s. 177-178.

4 HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi, s. 67.

4 NOVAK, Pavel et al. Déjiny hmotné kultury a kazdodennosti ceského venkova devatendctého a prvni
poloviny dvacatého stoleti. 1. vydani. Praha: Narodni zemédélské muzeum Praha, 2007, s. 30.

47 FIALOVA, Ludmila et al. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, s. 179-180.

8 MATOUSEK et al. Zdklady socidlni prace. 2. vydani. Praha: Portal, 2007, s. 111-115.

4 LENDEROVA, Milena. Dé&jiny kazdodennosti ,,dlouhého* 19. stoleti. 1. dil, Dé&jiny hmotné kultury.
1. vydani. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2001, s. 15.

50 RYCHLIK, Jan — PENCEV, Vladimir. Od minulosti k dnesku: déjiny ceskych zemi. 1. vydani. Praha:
Vysehrad, 2013, s. 261.

SUHALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi, s. 68.

52 LENDEROVA, Milena. 4 ptds se, knizko ma...: Zenské deniky 19. stoleti. 1. vydani. Praha: Triton, 2008,
s. 39-40.



nékladné) 33, na venkové se lepsi hygienické poméry, méni se Zivotni styl véetné stravo-
vani,>* za¢ina se vice dbat na &istotu (domova, téla i odévu) > a s postupem industrializace
vznik4 nova spolecenska vrstva — délnicka tfida. °® Pozvolna nastava zvyseni primérného
véku obyvatelstva, je niZsi natalita a umrtnost.’” Proménuje se i §kolstvi. Diky Hasnerové
reformé z roku 1860 se prodluzuje Skolni povinna dochdzka na osm let, vytvari se sit’
obecnych a méstanskych skol a v neposledni fad¢ také ptistup divek na stiedni a posléze
na vysoké skoly>® (v Evropé se Zzenam vysoké $koly oteviely az na pielomu 19. a 20.
stoleti — v Rakousku-Uhersku se mohly Zeny zapisovat na filozofickou fakultu od roku
1897, na medicinskou fakultu od roku 1900°°). Zesiluje se i emocionélni funkce rodiny,
ktera se projevuje v postupném uzavirani siatkli na zaklad¢ vzajemné naklonnosti nebo
i zesilenim citovych vazeb mezi rodi¢i a détmi. ®

V tomto stoleti tak stat ¢astecné piebird fadu tradic¢nich funkci rodin: (1) vychovnou
funkci diky reformam ve Skolstvi; (2) ochrannou funkeci (zajisténi majetku pred kradezi,
bezpecnost zen a déti, ochrana v kazdodennim zivot€) ptebird se vznikem moderniho
statu justice a policie®!; (3) funkci socialni®® (od 80. let 19. stoleti se socialni politika stala
politikou statni, predtim patiila do kompetenci obci®’; vznikaji nova socidlni zafizeni).

Diky industrializaci a vzniku manufakturnich tovaren dochazi k oddéleni vyrobni a ro-
dinné sféry. Je zaznamenan narist chudych.®* Od 2. poloviny 19. stoleti se za¢inaji zvi-
diteliiovat postupné zmény v roding, které jsou patrné nejvice v prelidnénych primyslo-
vych méstech — dit€ méné podléha otcovské moci a rodina jiZ neni zcela samostatny, do-
statecny a uzavieny celek. Je zde velkd bida a Spatné zivotni poméry. Starost o chudé
a zbidacené obyvatelstvo jiz nestaci pokryt dobrocinné spolky cirkevnich tada a feholi.

Tato situace se odraZi na vzristajici kriminalité a prostituci, soucasné se odkryva problém

53 FIALOVA, Ludmila et al. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, s. 206.

54 NOVAK, Pavel et al. Déjiny hmotné kultury a kazdodennosti ceského venkova, s. 30.

55 LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlitbé: Zena devatendctého stoleti. 2. vydani. Praha: Karolinum,
2016, s. 121.

56 HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi, s. 69.

ST NOVAK, Pavel et al. Déjiny hmotné kultury a kazdodennosti ceského venkova, s. 30.

58 LENDEROVA, Milena. Déjiny kazdodennosti ,, dlouhého* 19. stoleti. 1. dil., s. 15.

3 RAPPORT, Michael. Evropa devatendctého stoleti. 1. vydani. Praha: VySehrad, 2011, s. 270.

0 LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlithé, s. 121,

6! LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlitbé, s. 120.

62 VELKOVA, Alice. Krutd vrchnost, ubozi poddani?: promény venkovské rodiny a spolecnosti
v 18. a prvni poloviné 19. stoleti na prikladu zipadoceského panstvi Stiahlavy. Praha: Historicky Gstav,
2009, s. 75.

6 HLAVACKA Milan — CIBULKA, Pavel et al. Socidlni mysleni a socialni praxe v ceskych zemich 1781
1939: ideje, legislativa, instituce. 1. vydani. Praha: Historicky tustav, 2015, s. 103.

6 HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi, s. 42.
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chudych a zanedbanych déti a mladeze.®> V této dobé nastava také masovy presun rodin

z venkova do mést.%°

2.1.2 Emoce v rodiné

Narozenim déti se naplioval snatek. Pokud chtéli mit muz se zenou v raném novovéku
plnou uctu od spolecnosti, bylo nutné, aby méli déti (bezdétnost byla povazovana za Bozi
trest). Mit dité¢ bylo jednak samoziejmosti, ale i zamérem. Jednalo se o vitané pracovni
sily a také o zabezpeceni rodicli ve stafi. Na druhou stranu se rodilo i mnoho nechténych
deti, které pak mohly byt od rodi¢l zanedbavany. Na vztah rodica a déti se tedy mizeme
divat ze dvou thli pohledu — na jedné stran¢ byli rodice na déti hrdi a starali se o né
(naplnéni jejich snatku, pokra¢ovani rodu, starost o n¢ o stafi), na druhou stranu se k nim
mohli chovat velmi tvrdé a nevS§imavé (déti byly nechténé; byly spoleCenskou povin-
nosti).%’

V raném novoveku byly dulezité€jsi nez city vnéjsi podminky, ve kterych dité vyrus-
talo.%® Na vytvareni vztahu matka-dité pokazdé nebylo dostatek prostoru — jak ve vyssich
vrstvach, kdy matky svéfovaly déti kojnym nebo vychovateliim z divodu spolec¢enskych

povinnosti, tak i v chudsich rodinach, kde matky musely pracovat,®

jak tésné do porodu,
tak i brzy po slehnuti. ’° Jaky byl skute¢ny vztah rodi¢ti a déti, se miizeme jen domnivat,
protoze nemame k témto faktim dostatecné prameny. Vysoka kojenecka a détska umrt-
nost mohla u nékterych odbornikli vyvodit domnénku, ze rodi¢e méli neosobni piistup
k malym détem.”! Jsou ale zaznamenany i situace, kdy rodi¢e méli ke svym détem lasky-
plny vztah — pecovali o jejich zdravi, pokud byla jejich dcera nebo syn nemocny, putovali
s nimi na pouté k zdzranym obraziim a svétcim. Jejich viely vztah k détem mohou do-
svédeit vlastni kolébky, tak i nisledné kolébani.”> Historik Richard van Diilman pouka-

zuje na to, Zze se mlad$im détem mohlo dostavat horsi péce neZ u prvorozenych kvili

nedostatku ¢asu — mnozi rodice byli schopni se u mladsich déti postarat jen o to, aby bylo

6 MORAVKOVA, Jana. Problematika tyraného, zanedbaného a zneuzivaného ditéte na pielomu 19. a 20.
stoleti. In: JIRANEK, Tomas, KUBES, Jifi. Dité a détstvi napric staletimi. 1. vydani. Pardubice: Uni-
verzita Pardubice, 2003, s. 193.

6 FIALOVA, Ludmila et al. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, s. 206.

67 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni zpiisob Zivota, I1. dil, s. 84.

88 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni zpusob zivota, I1. dil, s. 83.

69 LENDEROVA, Milena. 4 ptas se, knizko ma, s. 165.

0 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni zpusob zivota, I1. dil, s. 91.

7 VOgAHLfKOVA, Pavla. Pritvodce vsednim Zivotem v novovéku, s. 43.

72 GRULICH, Josef. Venkovskd Zena v obdobi raného novovéku (16. — 18. stoleti). In: GONEC, Vladimir —
MONNET, Jean Chair (edd.). Cesko-slovenska historicka ro¢enka 2001. Brno: Masarykova univerzita,
2001, s. 231.



pokiténo a dostavalo se mu stravy.”® Autorka Milena Lenderové pak zmitiuje’, Ze citovou
vychovu v podobé fyzickych projevi (mazleni) se projevovala mezi rodici a détmi velmi
malo, na venkovském prostiedi §lo mozna az o raritu. Fyzicky kontakt (hlazeni, libani,
néznosti) se projevoval velmi malo, spiSe se détem jako projev citovych naklonnosti zpi-
valo nebo vypravély pohadky. Citova vychova se také mohla davat najevo neokazalymi
ritualy jako buzeni, uspavani, louc¢eni do Skoly... Tento zptisob vychovy mél vést k tomu,
aby déti byly schopné obstat v drsném svéts. 7>

V poslednich desetileti 19. stoleti se omezovala porodnost, coz umoznilo posilit 1 emo-
ciondlni funkce rodiny, dnes povazované za prvotradou, diive dlouho zlstavala jako dru-
hotada (jak mezi manzely, tak mezi rodi¢i a détmi). Do popiedi se dostala totiz az po
oslabeni straSich tradi¢nich funkei — ekonomické, obranné, ptipadné socidlnévychovné

funkce.”®

2.1.3 Vychova
Po dlouha staleti byla rodina pro déti jedinou instituci, kde probihala jak jejich sociali-
zace, tak i vzdélani a piiprava na zivot.”” DileZitym prvkem ve vychové byla bezmezné
ucta k otci. V biblickém ,,Cti otce svého 1 matkou svou* méla prvni polovina piikézani
vetsi vahu. DéEti se baly otce jak ve Slechtické, tak 1 v délnické roding. Tento respekt pie-
trval az hluboko do minulého stoleti. Otec rodiny sedél v ele stolu, nejlepsi kousky jidla
mél on a t&lesné tresty byly pravdépodobné i v jeho rukach.”® Vztah otec a dit& byl méné
bezprosttedni. Casto pracoval mimo diim, kdy odchézel brzo rano a vracel se pozdé vecer,
kdy uz déti spaly. Otec mohl byt také vyrazné star§i nezZ matka. Ani otcové, ktefi pracovali
v dom¢ (femeslnici, 1€karnici, Gfednici), neméli na déti moc €asu. Na druhé strané ale
existovali otcové, ktefi projevovali zajem o kojence a batolata. Dokazali dat najevo lasku
k ditéti nejen slovy, ale i skutky a gesty.”

Jiz v raném novoveku bylo dité pfisn€ vychovavano. Bez vyprasku byla vychova ne-

myslitelna. Dit& se mélo chovat slu$né u stolu a vykonavat drobné prace v domdacnosti.*°

3 DULMEN, Richard van. Kultura a kazdodenni zpiisob Zivota, II. dil, s. 93.

7 LENDEROVA, Milena — JIRANEK, Toma§ — MACKOVA, Marie Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot
v 19. stoleti. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2009, s. 182—183.

7S LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlithé, s. 29.

76 LENDEROVA, Milena — JIRANEK, Toma§ — MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti, s. 164.

77 LENDEROVA, Milena — RYDL, Karel. Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti. 1. vy-
dani. Praha: Paseka, 2006, s. 140.
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V této dobé byla fyzicka vyména ndzorl zcela béznou zalezitosti a da se fici, ze to pred-
stavovalo jakousi formu komunikace. Déti nevyristaly oddélen¢ od svéta dospélych,
a diky tomu se velmi rychle seznamovaly s problémy domu a rodiny. Rodice také nemu-
seli byt nutn¢ osobami, se kterymi by meély déti néjaky vztah. Mohlo se jednat rovnéz
o kojnou, sluzku nebo &eledina, ptipadné prarodice.®!

Cile vychovy se v jednotlivych spole¢enskych vrstvach lisily. Zatimco u stfednich vrs-
tev byli chlapci piipravovani k pfevzeti otcovy pozice a kvalifikace (divky byly vycho-
vavany pro vedeni domacnosti), v nizSich vrstvach spolecnosti se rodi¢e snazili, aby dité
co nejdiive pracovalo a pfispivalo k obzive. Jedinym jejich cilem bylo zajistit si zdkladni
zivotni podminky. K pracovitosti smétovala i vychova potomk, kdy prace byla zaroven
prostiedkem vychovnym.®? Obvykla vychova v nizsich vrstvach spole¢nosti spocivala
zejména v represi, v zdkazech a ptikazech (spiSe se spoléhalo na strach nez na pozitivni
city®®), které mély slouzit jako prostiedek k zavedeni alespott minimélni poslusnosti v do-
macnosti. V pocetnéjSich rodinach se ob¢as nedal potadek zajistit jinak, nez nasilim. Péce
o déti byla také svéfovana osobam, které jiz nemohly pracovat nebo neumély (vyminkafi,
star$i déti).** Mnohdy také nahrazovali star$i sourozenci mlad$im otce a matku.® V niz-
Sich vrstvach spolecnosti §lo ve vychové také o vytvoreni ndvyku na nepfetrzitou a na-
mahavou fyzickou praci, na pili, neustalé vyhledavani nejriznéjSich ptilezitosti zdroji
obzivy, i poslusnost. Dalsi zp@isob vychovy spocival v napodobovani dospélych.®

V 19. stoleti se rodinné vychové dostavalo vétsi pozornosti, at’ u laikd (debaty v dam-
skych krouZcich ¢i saloncich, pasaze v denicich atd.), nebo u odborniki. Ptibyvalo knih,
které se vénovaly prvnimu stadiu détstvi.®” Roste také vétsi podet publikaci, které jsou
urceny rodi¢lim a k vychové jejich potomkil. Zaroven vznikaji 1 knihy pro samotné déti,
které jim radi, jak se spravné chovat a ¢eho se vyvarovat, aby v dosp€losti mély §t’astny

zivot. ¥ Na druhou stranu autory odbornych spisti dlouho nezajimala divéi vychova. Za

8 DULMEN, Richard van. Kultura a kaZdodenni zpiisob Zivota, II. dil, s. 106—107.

82 MACHACOVA, Jana. Jaké bylo détstvi v &eskych zemich v 19. stoleti? In: IRANEK, Toma§ — KUBES,
Jiti. Dite a détstvi napric staletimi. 1. vydéani. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2003, s. 62—63.
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ni totiz odpovidala matka, kterd méla svoji dceru pfipravit na budouci povolani matky
a hospodyné.®
2.1.3.1 Teorie vychovy
Jak jsme se jiz zminili, v 19. stoleti se postupné objevuji vychovné ptirucky urcené pro
rodiCe a jejich déti. Jmenujme a citujme alespon nékteré vybrané publikace: Autor Franti-
ek Cada v knize O vychové se zamysli, co je vychova: ,,Vychova jest rozvijeni uslechtilych
vioh télesnych i dusevnich, rozvijeni promyslené, ucelné, odpovidajici individualité (oso-
bitosti) chovancové a co mozna viestranné.*° Jako znaky fadné vychovy uvadi napiiklad
vedeni k sebevychové (aby se chovanec na sebe co nejvice spoléhal), vychova pro spolec-
nost, dbat na individualitu ditéte a skuteény zivot.”! Jan Janda ve své publikaci Mlada
matka z roku 1875 doporucuje rodi¢im, ze pokud dité pla¢e pro svou nespokojenost
a prani, nemaji rodice hned za nim bézet, ale naopak, maji se odvratit. Pak totiz hrozi u déti
svéhlavost, které se mize brzo naucit a kterd pak nejde tak lehko odnaucit. Matka poté
brzy pochopi, jak pochybila. V pokrocilejsim véku ditéte mize byt svéhlavost dokonce
jeho zahubou. Kdyz je dité starsi, matka by méla slovy, hrozbou a ptipadné kdyby nic
nepomohlo, tak mirnym poplesknutim na zadek, jeho svéhlavost odvratiti. Autor také zda-
raziiuje, Ze co se dité v tomto ¢ase naudi, stiva se soucasti jeho osobnosti.*?

Profesor FrantiSek Boleslav Kvét ve své knize Prostondarodni nauka o vychovani
z roku 1849 pak radi: ,,Nenarikejte si proto, chudi rodicové, Ze synackiim dobré vychovani
dati nemiizete, nemajice zZadnych prostredkii! Dobré vychovani nepotiebuje mnoho vyloh,
nepozaduje mnoho bohatstvi, neb je jednoduché, jako Stesti toho Zivota jednoduché
Jjest.*?® Také radi, aby se rodice nebali své déti trestat, kdyz si to zasluhuji. Na druhou
stranu varuje, Zze ¢im vice rodi¢ dava rozkazd, tim Castéji je dité prestupuje, protoze si
tolik nafizeni nepamatuje. V neposledni fad¢ nabada, aby se na dité nesahalo — Casto se
tim zmrzaci jednak télo, ale 1 duSe a duch. Psycholog a filozof Josef Durdik, ktery ptispél
k vyvoji a uplatnéni psychologie osobnosti, aplikuje své védomosti v knize Karakter
u roku 1873: ,,0tec nema nic poroucet, co by ditéti bylo nemozné proveésti: co vsak poru-

¢il, musi se stati. Tak se dité uci poslouchati, az se mu poslusnost stane zvykem, stane

% LENDEROVA, Milena — JIRANEK, Toma§ — MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti, s. 182.

% CADA, Frantidek. O vychové. Praha: Melantrich, 1920, s. 8.
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druhou prirozenosti — pak mu snadno bude poslouchat. “ Aby se chlapec naucil poslou-
chat, nemélo by byt dle jeho rozmaru. Rodice by ho také neméli omlouvat, Ze posloucha
v jiné momenty, protoze pak se jejich syn stava jejich panem. Je tieba byt ve vychové
dasledny. Né¢kdy miize otcova piisnost sice zptisobit chlapci bolest, ale je to bolest nepa-
trna oproti vétsi, nez pred kterou ho uchrani. Na malé déti pak nejvice pasobi priklady,
zejména rodici. Autor také zdlraziuje, ze k ¢emu jsou slova, kdyz se pak konaji jiné
skutky — dité je Spatn¢ vychovavano, kdyz rodi¢e na jednu stranu fikaji, co se nema délat
a pak tak sami konaji.”*

V publikaci Filosofii venkova z roku 1925 autor Antonin Matula srovnava zivot na
vesnici a ve mésté. Dle jeho nazoru jsou méstské déti, diky nedostatku vzduchu pfi praci,
bez pohybu, nespravné Zivotospravé a uzaviené v tésném bytu nékolikapatrového ¢in-
zaku, méné zdatné, nez selské déti, které od malicka Ziji na vzduchu a slunci. Vychova
selskych rodin mtize byt nékdy az moc pfisnd, zejména z divodu brzkého nasazeni déti
do pracovniho procesu v roding, kdy si veskery zivotni uspéch musi vydrit (ale také zdi-
raziuje, ze diky tomu se také ¢lov€k nenauci vychytralosti, pfetvaice a 1zi — vlastnosti
typické pro prostiedi obchodu). Selskéa vychova je dle jeho nazoru ndbozenska, ale i tato
vychova stlacuje sebevédomi. Sice se na venkove vyrusta ve velké pokoie a skromnosti,
ale neni to vzdy dobré — kdyz jde pak takové dit¢ do méstského prostiedi (naptiklad kvili
studiim), pro svoji skromnost byva odstrkovano. Méstské dit€ je dle ného vybojnéjsi, ob-
ratn€j$i v dobyvani pozornosti, Uspéchil a zivotnich vyhod. Je pro né¢ho nelibé, ze dité
v selské rodin€ je vychovano jen primitivné hospodarsky a ndbozensky a jen pro tu nej-
hrubsi télesnou praci na statku a pro cirkev, malo pak pro Zivot ve spolenosti a ve state.

Dle autora by méla byt rodinna selska vychova vice prohloubena.”

2.1.3.2 Vychova divek
Pro divky vychézely sice také specidlni vychovni privodci, ale jesté v 70. letech 19. sto-

leti pro né platilo, Ze obdobi dospivani divek je dobré na ptipravu povolani hospodyné
a ne ¢asem, kdy by méla divka zapasit sama se s sebou.’® Podobny pohled byl i ohledné
vzdélani divek — ta se ma piipravovat zejména na budouci roli matky a hospodyné, kdy
za jeji vychovu je zodpovédna zejména jeji matka a kterd by ji méla vStipit veskeré vlast-

nosti oéekavané od zeny®’ — znalosti ohledné domécnosti, principy nidbozenské a mravni,

% DURDIK, Josef. Karakter. 3. vydani. Praha: Tiskem a nakladem J. Otty, 1889, s. 12—14.
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pokoru, viru, trpélivost a poddajnost. Hlavni cil vychovy byla pracovitost. Absence této
vlastnosti mohla vést az k chudobé ¢i rozvratu rodiny. Na pracovitosti divky zalezelo, jak
cela rodina bude fungovat. %

Spisovatel Josef Kafka ve své vychovné piirucce 350 Zenskych povolani vyjmenovava
povolani, ktery jsou pro zenu ptirodou piedurcéena: 1. manzelka — pro dobré plnéni této
role je tieba chépat pravou podstatu rodiny a znat zaklady, na kterych ma byt vybudované
manzelstvi; 2. matka; 3. hospodyn¢ vlastni domécnosti — neni to vysada jen pro vdané,
tato role potka jak svobodnou, tak samostatné bydlici Zenu; 4. dobra kuchaika.”® Autor se
také nadale zabyva tim, jak spravné vychovat dceru k samostatnosti. Jedna se napiiklad
o vychovani a vzdélani v jednom oboru, aby si pak mohla divka ptipadné sama vydélavat
na zivobyti a nespoléhat se jen na provdani; podporovani samostatnosti, silné viili a se-
bediivéru, smysl pro praci, rozumny potfadek a povinnost; nauceni vS§ech doméacich praci;
péstovani zdravi a zdatnosti t&la; znat cenu penéz a umét s nimi zachazet.!'”" V knize
Umeni v manzelstvi se pak Ludwig von Knigge vénuje tomu, jak se ma zena chovat, aby
jeji manzelstvi bylo §tastné — nestézovat si na opravdovou nebo domnélou chladnost
muze (tyto stiznosti spiSe Skodi, nez aby prospély); pokud vSak ochabnuti lasky nastane,
nema zena nic vycitat, ale ,,vrouci pritulnosti, dobrotou dusevni a pozornym o ochotnym
plnenim jeho prani opét k sobé privabiti ““; ma mirnit svoji néznost k muzi (velké lisani
muze lasce uSkodit stejné jako chladnost); vkusné se oblékat, pecovat o své zdravi a krasu
téla; také je tieba stale zdokonalovat svého ducha v podobé vybrané Cetby ¢i srazy s du-
chaplnymi a ctnostnymi pfitelkynémi; kroceni svych rozmari (odiikani zabav, pokud je
muz neschvaluje); nevytykat mu pfilis jeho vady.'!

Autofi kladli na Zenu velké naroky — na ni velmi zaleZelo, jak bude fungovat cela ro-
dina a jaké tam bude celkova atmosféra. Méla byt na muze také vzdy piivétiva. Kdyz by

jeji manZel ochabnul v lasce ke své Zené, jeji vlidné chovani by ho mélo k ni vratit.

° LENDEROVA, Milena — RYDL, Karel. Radostné détstvi?, s. 250-251.
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2.1.4 Situace ohroZujici rodinu
Situaci, které ohrozovaly fungovani a chod celé rodiny, bylo velké mnozstvi. My zde
vybirdme ty, které se nejcastéji objevuji v nami vybranych kraméaitskych pisnich zaméte-

nych na rodinné vztahy — opilstvi, ztratu otce, zharstvi a chudobu.

2.1.4.1 Opilstvi
Podle teoretikt 19. stoleti byly opilstvim nejvice ohrozeny niz$i socidlni vrstvy. Zde

mohla nadmérna konzumace alkoholu vyvolavat chudobu nebo $patné Zivotni podminky,
které byly hrozbou pro celou spole¢nost, nejvice viak pro jejich vlastni rodinu. Casto ale
zavislost na alkoholu vznikala jiz v détstvi, kdy déti uvykaly alkoholu jiz odmala nebo je
rodice brali s sebou do hospody'®* (Bfetislav Foustka uvazuje, ze rodi¢e mozn4 tak jednali
z obavy, aby se déti tomu samy pozdéji nenau¢ily!%). Kritikou alkoholu v détstvi neset-
fila Marie Riegrova-Cervinkova: ,,On (alkohol) je predevsim nejzhoubnéjsim vrahem
ubohého détstvi. Mohlo by se Fici, Ze stdt tou dani, kterou bére z lihovin, tézi zaroven
z bidy téchto deti. Kdyby vsak nékdo navrhl, aby stdt v té mive, v jaké vzriistaji jeho prijmy
z lihovin, priplacel také na ustavy pro zanedbané déti, zdalo by se to mnohému blouzne-
nim posetilymi. “!** Dle Seveda Ribbinga'® v knize Manzelstvi a Zivot pohlavni byl al-
koholismus také jednim z diivodii rozvraceni manzelstvi. Definuje ho jako ¢asto zdéd¢-
nou naklonnost k piti, kterd by se méla 1écit v zasad¢€ jako nervova choroba. Varuje, ze
opilciim (at’ Zen& nebo muzi) by se nemél dovolit shatek. Zeny kolikrat doufaji, ze muze
majici sklony k piti, pak v manzelstvi napravi. VétSinou se tak ale nestane. Vasen pro piti
je velmi silna, ,,kdy veskeré mravy nebo vnéjsi zajmy ustupuji pred ni do pozadi*. Také
varuje, Ze opilstvi u Zen, jakoZto matek, které maji na potomky nejvétsi vychovny vliv,
ma mnohem horsi disledky na déti nez u muza.

Alkohol ohrozoval fungovani celé rodiny. Pfimé dusledky opilstvi se projevovaly ve
vétsi nachylnosti k nésili, v zanedbavani déti (jak po fyzické, tak i psychické strance)
nebo také v neschopnosti matek kojit. Alkoholismus mél 1 nepfimé disledky na rodinu.
V ocich soucasniki melo dité alkoholikli vétsi sklony ke zlodéjstvi nebo prostituci. Lidé
mohli mit také diky alkoholu vétsi sklony k pachani zlo¢ind, ke Zhatstvi. V neposledni

fadé byl alkohol vniman jako pfi¢ina sebevrazd mladeze.'%
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2.1.4.2 Ztrata Zivitele rodiny
Ztrata otce byla povazovéana za vaznou prekazku, ktera narusovala chod domécnosti

a funkc¢nost celé rodiny. Zemfel totiz hlavni (a mnohdy jediny) zivitel rodiny. Pro vrch-
nost to byl 1 divod, aby zapsali déti do sirot¢ich a pozemkovych knih (zatimco u ztraty
matky k tomu diivod nebyl). V pravomoci otce bylo rozhodovani o majetku, vénu man-
zelky nebo o sirot¢ich penézich. Nadale fidil také souziti v domacnosti nebo ptidéloval
praci muzské ¢asti domu (Zenska ¢éast obyvatel podléhala pani domu). Rozhodoval také
nejen o osobnich potfebach ostatnich ¢lentt domacnosti, ale i o jejich intimnich zalezitos-
tech (kdo se za koho provdéd/ozeni, rozhodovani o Zivotni dréze...) a v neposledni fad¢
také i trestal (nejcast&ji hladovénim nebo vypraskem).!?’

Muz svou rodinu reprezentoval pied spolecnosti, fidil veskeré hospodarstvi a financni
zéleZitosti. Zaroveii nesl ale zodpovédnost nejen za sebe, ale i za ostatni ¢leny rodiny.!'%
Ve méstech byla jeho zodpovédnost za rodinu mnohem vyssi, protoze jen on vydélaval
penize. Cela rodina byla tak zavisla na jeho fyzickych i pracovnich schopnostech (zena
meéla sice dostatek prace v domacnosti, ale neptispivala k zivobyti tak jako zeny na ven-
kove).!?

Ptednost muzské populace pied Zenami ve spolecnosti se projevovala mimo jiné i tim,
ze muz si vybiral partnerku (a ne naopak), v dédickém pravu mél rozhodujici roli muzsky
potomek!'? a pokud muz bil manzelku, délo se tak kolikrat za tichého souhlasu spolec-
nosti a nékdy i zeny samé. '!!
2.1.4.3 PoZar — Zharstvi
Pozar byl pro vSechny rodiny velkou hrozbou. Celé vesnice i méstské zastavby byly totiz
z¢asti drevéné, zdéné objekty mivaly Sindelové stfechy. Proto témét kazdy pozar mohl
znicit celou vesnici (mésto) nebo posSkodit velkou jeji ¢ast.

V raném novoveku za t€zké Zharstvi hrozil trest smrti obéSenim (nebo také vetejné
upalovani obvinénych slouzici jako odstrasujici ptipad), za leh¢i pfipady tresty na svo-

bod¢ (vypovézeni, nucené prace). Clovek se mohl stat zhafem uz jen tim, ze ohroZoval
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lidi ohném nebo se u n¢ho nalezly zapalné predméty. Motivem ke zhaistvi mohl byt kon-
flikty mezi Celedinem a hospodéiem, odveta za nezaplaceni vykonané prace ¢i pomsta

7ebraka za neudéleni almuzny.!!?

2.1.4.4 Chudoba
Pojem chudoby se v priib¢hu staleti ménil. V 60. letech 19. stoleti vznikla zdkonna defi-

nice tohoto socialniho problému — chudy clovek byl ten, kdo si nebyl vlastnimi silami
schopen opatiit potfebnou obzivu,'!® a ktery nemél rodinné zazemi. Chudoba ohrozovala
také mravnost postizenych, protoze méli vétsi sklony ke kradezim, infanticidité, zebroté,
tulactvi nebo kriminalité. Mohla také znamenat ztratu prestize a ve spole¢nosti byla spo-
jovana se zahalkou a povaleéstvim.!!*

Chudé dite bylo odvozovéano od nemajetnosti rodica. Tyto déti mély také kratsi détstvi,
péce o né€ zavisela na vili a ¢asu rodicii nebo péstounti ¢i porucnika. Za zivot v nouzi byla
davana vina rodicim. Chudoba zacala byt také chapéna jako pficina vétSiny ohrozujicich

jevli u déti a pattila mezi dalsi faktory, které negativné piisobily na vychovu déti.!'?

2.2 Détstvi

Lidsky zivot byl dfive délen do riizného pocétu veéka (naptiklad v pocatku 7. stoleti Isidor
Sevillsky urcil sedm stupiiti lidského Zivota, v humanismu pak prevladaly Sestileté peri-
ody, které dohromady davaly dvandct fizi Zivota!!'®), kdy se chapani détstvi v priib&hu
staleti ménilo, ale vékove ziistavalo vymezeno stejné — clovek byl ditétem do sedmi let,
at’ uz se jednalo o stiedovék, rany novovék nebo 19. stoleti.!!” Dité bylo do sedmi let i dle
rakouského obcanského zédkoniku z roku 1811 (novelizovan byl az v roce 1914). Mezi
osmi a ¢trnacti let bylo obdobi nedospélosti, od patnécti do ¢tyfiadvaceti obdobi dospi-
vani. Poté se dité stdvalo zcela zplsobilé k pravnim ¢iniim. Délka a kvalita détstvi se
ur¢ovaly nékolika faktory — socialni ptivod, pohlavi ditéte (chlapci méli na vzdélani a do-

spivani vice ¢asu), pocet sourozencil, hospodaiské poméry,'!'® nebo poradi v narozeni,
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kdy prvorozeni a benjaminci se mohli t&sit vétsi pozornosti od rodi¢i.!!” Autorka Milena
Lenderova!?® k tomuto prvnimu obdobi ¢lovéka pfisuzuje jednu specifickou vyjimku.
Zeny se béhem svého Zivoty vzdy definovaly ke vztahu k muzim — byly manZelkami,
milenkami, dcerami, matkami déti, které zplodil otec. A pravé obdobi rané¢ho détstvi je
jen doménou Zen a zenstvi.

Pokud dité€ ptezilo prvni dva roky svého zivota, mélo détstvi velmi kratké. Jiz brzy se
muselo zaclenit do pracovniho procesu. Zejména ty nejchudsi déti musely zacit pracovat,
jakmile se dokéazaly samy o sebe postarat — hlidat mladsi sourozence, poméhat v kuchyni,
past domaci zvifectvo nebo pomoci v dilng &i na poli. 2! Viudy ptitomna smrt kojenci
a déti (a jejich matek) byla soucasti lidského zivota. Az na konci 19. stoleti klesa iimrtnost
diky lepsi péci o matku a déti (objeveni ndhradni odpovidajici vyzivy, pfijeti hygienic-

) 122

kych ndvyka atd.) '““ a tim se méni postupné i vztah k détem.

2.2.1 Vymezeni détstvi v historii
Jaké bylo détstvi ve stiedovéku a raném novoveéku, se vedou spory. Na pocatku 60. let
20. stoleti vyslovil francouzsky badatel Philippe Arigs teorii, Ze sttedovéka ani ranné no-
vovekad spolecnost neméla zadny vztah k ditéti a nebyla schopna ani ochotna respektovat
détskou specifi¢nost. Déle tvrdil, Ze jakmile dit¢ dokazalo zit bez kazdodenni péci matky
(po dovrseni Sesti ¢i sedmi let), dostavalo se do svéta dospélych. Vypéstovani silnéjsi ci-
tové vazby pfedem vylucovala velka imrtnost déti. Teprve ve druhé poloviné 18. stoleti
dostava détstvi a matefstvi konkrétngjsi obsah. AZ nyni se pry méni vztah dospélych k dé-
tem, zacinaji se vytvaret predpoklady pro vEtSi materidlni a citové investice do ditéte, pfi-
byvaji jednak tivahy o jeho vychové, ale také odborna pedagogicka literatura. Jeho teorie,
vydand v knize L’Enfant et la vie familiale sous 1I’Ancien Régime (Dité a rodinny Zivot
v dobé¢ starého rezimu) v roce 1960, se opira o prameny statistické, literarni a ikonogra-
fické povahy. Byla pfijata kladng, ale ¢ast odborné vefejnosti na ni reagovala zdporng.'?
Odputrci namitali, Ze dit¢ mélo svij status i ve sttedovéku a v raném novovéku. Bylo
také milovano, vitano a nad malymi rakvi¢kami si rodice zoufali. Upozoriuji, Ze uz stie-
doveka lékarska, didakticka a ndbozenska literatura pise s velkym z&djmem o vychové déti

od nejutlejsiho véku, dokonce i o péci o téhotné Zeny a rodicky. V neposledni fad¢ autofi
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také upozoriovali, Ze béhem 16. stoleti se objevuji individualizované portréty déti pro
zachovani ptipadné jejich podoby po smrti. Setkdvame se i s obrazy mrtvych déti.
Vysledny zavér z téchto dvou hypotéz neni. Daji se najit sice doklady o laskyplném
vztahu rodict k détem, na druhou stranu je zde i laxni postoj matek k détem, ktery se
projevuje napiiklad najimanim kojnych v zapadni Evropg, zietelné od raného novoveku.
Oba tabory se vSak shoduji v tom, Ze se dité stalo skute¢nym sttedem pozornosti az v pri-

béhu 19. stoleti, a 20. stoleti se pak stava zcela stoletim ditste.’?

2.2.2 Détsky vék
Zivot déti nebyl na venkové v raném a vrcholném novovéku od narozeni nikterak lehky,
protoze jejich matka se musela co nejdfive zapojit do pracovniho procesu. Matky tak
bravaly malé déti v letnich sezonnich pracich s sebou na pole, kde je ukladaly v koSich
nebo jen v plachetkach na meze, do stinu stromt atd. Aby bylo dit¢ klidné a matka se
mohla pln¢ vénovat své praci (na poli, doma), dostavalo ,,cumle” — kousky hadiiku na-
mocené v raznych prevazné rostlinnych latkach (bohuzel dité leckdy pozilo i skodlivé
latky, naptiklad opiové extrakty ze §tavy nezralych makovic).'?> Matka se nemohla vé-
novat novorozencim piili§ dlouho. Divodem byl vétsi pocet déti v roding a jejim mno-
hym pracovnim povinnostem. Svétfovala je pak star§im sourozenciim nebo starym rodi-
¢tim. 26 Pokud uz batolata uméla chodit, matky je ped zranénim ¢i zab&hnutim ochratio-
valy uvazovanim.'?” Ve véku péti az Sesti let mélo dité uz dost sil, aby vykonavalo jed-
nodussi pracovni vykony, jako bylo paseni dobytka, pomoc pfi sklizni, poklizeni chléva
atd. Za ptiznivych podminek mohlo vstoupit do Skoly nebo do uceni. V deseti az dvanacti
letech odchézelo do sluzby.!'?8

Zivot déti ve méstech, zejména pracujicich délnic, nebyl také snadny. Zeny v 19. sto-
leti pracovaly aZz do samotného porodu a brzy po slehnuti se vracely do prace, vétSinou
diive nez za Ctyfi tydny. Pracovni doba byla dlouhd, a i kdyZ mély hodinovou poledni

prestavku a také dvé ptilhodinové prestavky na krmeni kojence (které jim umoznovaly

124 LENDEROVA, Milena. K hichu i k modlitbé, s. 12—13.

125 PETRAN Josef et al. Dé&jiny hmotné kultury, s. 155.

126 VOSAHLH(OVA, Pavla. Pritvodce vsednim Zivotem v novovéku, s. 39.

127 PETRAN Josef et al. Dé&jiny hmotné kultury, dil Il/1, Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti.
1. vydani. Praha: Karolinum, 1995, s. 156.

128 VOSAHLIKOVA, Pavla. Privodce vSednim Zivotem v novovéku, s. 39.



predpisy nékterych provozoven), vétSina zen toho nevyuzivala. A tak se dité spiSe dosta-
valo do rukou né¢které sousedky, kterd po porodu ziistala doma a za maly poplatek dité
kojila spolu se svym.'?

I kdyZ pro nékteré matky bylo hrani mateni ¢asu'*’, déti piesto vlastnily hracky, které je
doprovazely od narozeni mnohdy az do dospélosti. Velmi Casto se hracky vyrabély doma.
V 19. stoleti pak v Cechach byly v oblibé malované dfevéné soustruzené hracky, konici,

husafi, panenky nebo voziky. Hragky byly také pfizptisobeny véku i pohlavi ditste.!*!

2.2.3 Krest

Kiest byl prvotfadym tikolem rodict a celé rodiny, protoze diky nému se dit¢ stavalo sou-
¢asti kiest'anské obce. Konal se co nejdiive po narozeni z divodu velké umrtnosti novo-
rozencl a kojencti.!*? Ktest byl také prvni a nejpotiebn&jsi svatosti, kdy se odpousti dé-
di¢ny hiich a udéluje se posvecujici milost. Dité se stalo dcerou ¢i synem Kristovym,
¢lankem kfest'anského spolecenstvi. Z téchto diivodi usilovala katolické cirkev o po-
kiténi kazdého ditéte. Nepokiténé zemielé dit€¢ nemelo sice podle uceni cirkve trpét, ale
zivot vé&né blazenosti mu byl odepten.!*® Tyto déti nesmély byt pohibeny mezi ostatni
kiest'any, stejné jako sebevrahové. Proto existovala moznost nouzového kitu, ktery mohla
provést bud’ porodni baba, nebo v ptipad€ nebezpeci smrti jakakoliv osoba pfitomna u po-
rodu.!3* Kitem také ziskavalo dité jméno a tim i vlastni identitu — bylo pojmenovano vét-
$inou po jednom z rodi¢t nebo kmotrti.'*?

Vyznamnou tlohu pfi kitu méli kmotfi, kteti se vybirali z kruhu ptibuznych, znamych
nebo sousedt. Diky svazku kmotra a pokiténého ditéte vznikal specificky vztah, nezé-
visly na pokrevnim pfibuzenstvi, zaloZeny na duchovnim bratrstvi. Kmotr pak mél pie-
brat i vyZivovaci povinnosti, kdyby rodice ditéte zemfeli.!*® Kmotrovstvi mélo raz celo-
zivotniho vztahu a az do konce 19. stoleti (v nékterych evropskych méstech je dulezity
dodnes'*”) mélo znaény vyznam. Kmotr také daroval svému kmotienci darky k prileZi-
tosti jeho svétki, narozenin ¢i dillezitych zivotnich udalosti.!*® Kde bylo obvyklé posilat

malé déti z pocetnéjSich rodin do sluzby, brali si je pravé kmotfi, aby jejich kmotifenci
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nemuseli jit k cizim lidem. I kdyZ s kmotrovstvim byla fada nemalych povinnosti, jednalo
se o prokazatelnou uctu, kterou vétSinou nikdo neodmitl. Podnécovala k tomu i cirkev,

ktera zdtiraziiovala, Ze kmotfi maji velkou zasluhu pfed Bohem. !’

2.2.4 Negativni vlivy na détstvi a na déti

Na vyvoj détstvi méla dopad fada negativnich vlivii. My se zde zminime o téch, které se
nejcastéji objevuji v kramatskych pisnich v této bakalatské praci. Jedna se o détskou
umrtnost, nemanzelské déti, sirotky, praci déti, tyrané a zanedbané dité€ a kriminalitu déti

a mladeze.

2.2.4.1 Umrtnost déti
Ve stiedovéku a v raném novoveéku se dozilo dospélosti jedno az dveé déti v roding,

v 19. stoleti tento priimér stoupl na &tyfi az pét déti.'** Od konce 18. stoleti dochazi k po-
stupnému poklesu novorozenecké a kojenecké umrtnosti diky socidlné ekonomickym
a institucionalnim zménam, které¢ vedly ke zlepSeni Zivotni trovné a ke zvySeni medicin-
skych znalosti pii 1é¢eni déti.'*! Na konci 19. stoleti pak dochazi k zasadng&jsimu sniZeni
détské timrtnosti. Dochézi k dalSimu zlepSeni 1€kafskych znalosti, hygienickych podmi-
nek nebo kojenecké stravy'#? (uvédoméla péce o kojence neni viak zaleZitosti az 19. sto-
leti; v Cechach se objevuji prvni ndznaky promyslené a planovité péée o malé déti uz
v 16. stoleti, v zapadni Evropé& dokonce v obdobi vrcholného stfedovéku).'+

Dtivodem piedCasného imrti novorozenat mohla byt Spatna vyziva v prvnich tydnech
a mésicich Zivota, nevyhovujici hygienické podminky, pouZivani neprodysnych petinek
umajetnych lidi, nedostatecné ochrana kojencii pred sluncem a priivanem, nekojeni svych
vlastnich déti, nedostate¢nd kvalifikace porodnich bab, neodborné vedeni porodu nebo
$patna poporodni pééi o dité.!** Nadale se mohlo jednat o nevhodnou néhradni stravu,
o nehygienicky upravené nahrazky matefského mléka, z&asti také o podvyzivu.'*® Zivot
ditéte mohly ohrozit i nékteré formy chovani rodic¢t vii¢i détem a jejich zplisob péce a vy-

chovy — napiiklad zalehnuti, piilis t&sné zavinovéani déti, ponechani ditéte bez dozoru.!*¢

139 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture, s. 93-94.
140 ENDEROVA, Milena. K hiiichu i k modlithé, s. 17.

141 NAVRATILOVA, Alexandra. Narozeni a smrt v ceské lidové kulture, s. 23.

142 HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi, s. 78.

143 1 ENDEROVA, Milena. K hiiichu i k modlithé, s. 19.

1441 ENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlithé, s. 19.

145 FIALOVA, Ludmila et al. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi, s. 179.

146 HALIROVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi, s. 77.



Mnohé déti ale umiraly zamérnym zavinénim vlastni matky. Nejcastéji se jednalo
o nemanzelské déti, na kterych se matky dopustily infanticidia (zabiti ditéte hned po po-
rodu).'*” Matky se mohly svych potomki také zfict a umistit je do nalezincti. Zde viak

148 ymiralo

byla imrtnost déti velmi vysoka (naptiklad v malostranském Vlasském Spitale
v 70. a 80. letech 18. stoleti 80-95 % pfrijatych déti — velkd imrtnost byla zptisobena
zdravotn¢ oslabenim jedinct nebo rychlého Sifeni mnohdy banélnich nemoci ve velkém
kolektivu'#). Situace v nalezincich se bohuZel nezménila i v 18. a 19. stoleti, ani pies

velké snahy filantropi. !>

2.2.4.2 NemanZelské dité

Nemanzelsky ptivod predstavoval pro déti zdvazny handicap na cely zivot (vyjimku
v tomto pripadé méli levobocci panovnikl a velmozi, ktefi se dokazali o své levobocky
postarat byt bez dédického naroku na dédictvi).'*! Pokud nebylo dité po¢ato v manzel-
stvi, nemélo dle soudobého vnimani predpoklad ke studiu, k pfijeti do uceni, k cirkevni
¢iutfednické kariéie nebo k rovnocennému snatku. V délnickém prostiedi, kde bylo téchto
piipadil nejvice, se projevovalo pro nelegitimni déti jisté pochopeni.!>> NemanZelsky pii-
vod mohl byt také dostatecnym divodem k tomu, aby byl ¢lovék vyloucen z méstské
nebo vesnické pocestné pospolitosti, coz se mohlo projevit pak napiiklad pfi shanéni
prace.'> Umrtnost nemanzelskych déti na pielomu 19. a 20. stoleti v zapadni &asti

154

habsburské monarchie byla o tfetinu vyssi nez u legitimné narozenych déti, > nelegitimni

déti v prvnim roce Zivota umiraly témét dvakrat Castéji nez déti z Giplnych rodin. Jen asi
polovina nemanzelskych déti se doZila prvni narozenin. !>

Pokud pfiisla v raném novoveku do jiného stavu neprovdand zena se svobodnym mu-
zem (jednalo se o smilstvo), a totoznost muze byla znama, venkovska spolecnost se jej

snazila ptfimét ke svatbé. Rozdilné byla ale situace, kdy zena ¢ekala dité s Zenatym muzem
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(cizolozstvi), zde ji obvykle nezbyvalo nic jiného, nez ziistat dozivotné v roli svobodné
matky. !>

Rada déti pfisla na svét nesezdanym partim, kterym k legitimité schazelo jen razitko.
Mohlo se jednat o situace, kdy nebyla vyfizena zaddost o snatek nebo cirkev ¢i Slechta
nedaly k nému souhlas. V téchto ptipadech ale mohlo dojit k pozdéjsimu siatku a k lega-
lizaci ditéte.'™’
skych déti 1 Bretislav Foustka, Cesky sociolog a filosof. Ve své knize Ochrana détstvi
a mladi (z roku 1912) piSe, ze nelegitimni dit¢ se vétSinou nachazi bez otce, bez zivitele.
Pted zakonem a spolecnosti je také toto dité pokladano za méné opravnéné a ménécenné
(nema naptiklad stejnd dédicka prava jako manzelské déti; ani v ptipadé€, kdyZ po smrti
otce neni zadny dédic a zbyva jediné nemanzelské dité¢ — majetek propadne statu). Autora
nepiekvapuje, ze zoufalé matky nemaji daleko k sebevrazd¢ ¢i k vrazdé ditéte z divodu
natlaku spole¢nosti (a také cirkve). Upozorfiuje i na to, Ze nemanzelské déti se Castéji
stdvaji obéti surového tyrani, jejich Zivot je predurcen bidé€ (protoze se velka Cast téchto
déti rodi v chudych vrstvach spolecnosti) a maji také vétsi sklony k prostituci a zlo€in-
nosti (kriminalita je zhruba o vice neZ tietinu vy3si nez u déti manzelskych!>®). V nepo-
sledni fad¢ dodava: ,,I nemanzelské dite potrebuje uznani svého lidstvi. A proto je nutno,

aby vymizel stary ponizujici a pokorujici ndzor na nemanzelské dité i na jeho matku. “'>°

2.2.4.3 Sirotci

Sirotci patfili mezi nejohroZenéjsi skupinu déti, protoZe neméli Zadné zazemi. Hledaly se
proto prostiedky, jak rodinu détem nahradit; zprvu je méla zastupovat vrchnost, ktera jim
méla zabezpecit zdkladni potieby, a od konce 18. stoleti byla tato starost stale vice dele-
govana na domovské obce.'®

movské obce. Od roku 1863 byli sirotci posilani do rodnych obci (i kdyZ vyrustali v jiné
¢asti zem¢), kde nemuseli mit Zadné pratele ani rodinu a obec je vnimala jako vetielce.
Méstska sirot¢i rada méla tfi moznosti, jak se o sirotky postarat (ve vSech moznostech na

né finan¢né piispivala): trvald péstounska péce, ,,chozeni po st¥idé* nebo sirotéinec.'°!
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Péstounkou se mohla stat kterdkoli zena, kterd dodala osvédceni od I¢kate o fyzické
a mentalni zptsobilosti. VétsSinou §lo o chudé Zeny s vice détmi, které byly ochotny si
vzit dité za minimalni ptispévek.'®? Casto ale nebyly schopné zajistit dobrou pé¢i i vlast-
nim détem. Chozeni ,,po stiidé* znamenalo, ze dité bylo postupné piidélovano jednotli-
vym rodindm v obci. Jednalo se o velké ponizeni a dité bylo vydavano na milost a nemi-
lost jednotlivym rodinam. Casto se s timto ditétem zachazelo hif neZ s hospodatskym
zvifetem, bylo Casto tyrano a vyuzivano k tézkym fyzickym pracim. Dokonce jesté na
pocatku minulého stoleti v nékterych venkovskych obcich bylo zvykem, Ze sirotci byli
»pronajimani‘“ od obce docasnym péstountim v podobé¢ vetejné drazby a dité ,,ziskal* ten,
kdo byl ochotny se ho ujmout za nejnizsi cenu. Posledni moznosti bylo umisténi ditéte do
sirotéince, ktery détem daval jen ty nejnutnéjsi potieby — stfechu nad hlavou, obleceni,
jidlo, vzd&lani a moznost vyudit se n&jakému femeslu.'®* Celkové se péstounska péce
uptednostnovala pred ustavni vychovou, protoze se zde objevoval alespoil naznak rodin-

ného prostiedi a vynakladaly se i mensi finan¢ni prostiedky.

2.2.4.4 Prace deti
Diive patfila prace k détstvi bézné. Bylo ale tieba rozliSovat, zda §lo o nezbytnou pomoc

v hospodarstvi (kdy vedeni k praci bylo soucésti vychovy) nebo vykofist'ovaci praci (na-
ptiklad v tovarnach).
Déti uz odmali¢ka imérné svému véku pomahaly v hospodatstvi. Kolem patého roku

164 nebo

zacinaly napftiklad s pasenim hus, ve star§im véku obstaravaly pastvu dobytka
hlidaly mladsi sourozence. Méststi chlapci nejcastéji ve véku 12 let odchézeli do uceni,
odrostlejsi prevazné vesnicka dévcata odchdzela do sluzby. Déti chudych rodict nebo
sirotci byly najimany jako ¢eled’ ve velmi nizkém véku, divky se mohly stat pasackami
ve v&ku Sesti a7 dvanacti let.'%

Prace spolu s nedostate¢nou vyZivou mohla mit na déti negativni dopad na jejich fy-
zicky vyvoj.'% Starsi déti mohly diky ni pfed&asné dospét, protoze se dostavaly do kon-
taktu s dospelymi d€lniky. Prace v zemédé€lstvi mohla zase déavat pftilezitost k potulce
a predasnému ,,znemravnéni“.'®’ Pedagog Frantisek Houser ve své knize Vydéle¢na

prace Skolnich déti z roku 1907 dodéava, ze: ,,Détska (pracujici) drobotina je zbavena her
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a radosti a pripoutdana k cinnosti, jez je cizi jejimu duchu, Ze snasi pri ni kruté nasili. Ve
sluzbach neznameé jakés moci zbavuje se skrovnych sil svych, casto pada za obét’ svému
pricineni, anebo vyrusta se zdravim podkopanym. Celé dny jsou pro ni jedinym plahoce-
nim, a kdyz prichazi do skoly, je jeji duch otupen a neni schopen se vzdeélavat. A nejen
intelektudlné se opozduje, ale propadava také mravnim Skodam .« 168

Jako nejnebezpecnéjsi prace pro déti byla vSeobecné povazovéana sluzba v tovar-
nach,'® kde byla prace fyzicky naroéna, vyskytovaly se irazy, onemocnéni a jednalo se
o prostiedi, kde se ¢asto vyskytoval alkoholismu.'”® Jak upozoriiuje Foustka: ,Jak se md
mlada bytost vyvinovat, kdyz od rana do noci nema odpocinku, kdyz je olupovana o nocni
spanek, kdyz se neosvezi hrou, nepotési zabavou, kdyz nosi tézka bremena, kdyz vysedava
hodiny bez hnuti u chvatné a jednotvarné prdce, kdyz hrbi télo, tlaci hrudnik, kdyz ocima
a plicemi vsava leptaveé vypary a ziravy prach, kdyz travi cas v mistnostech s otravenym
vzduchem, v parenistich tuberkulosy, pri Spatné strave, za nepriznivé poveétrnosti venku,

za sklicujicich pomérii chudoby nebo siroby.«!"!

2.2.4.5 Tyrané a zanedbané dité

Rakousky obcansky zdkonik z roku 1811 zmifiuje, Ze Spatné chovani déti je ponechéno
otcovskému potrestdni. Rodice jsou dle zakona povinni své déti vychovavat, zivit, zao-
patfit a umoznit start do samostatného zivota. Otec mél nad détmi moc do jejich 24 let
a mohl je pfiméfené trestat, patrat po nich (pokud uteklo) a rozhodovat o jeho budouc-
nosti. Jako samospasitelny vychovny prostiedek byl povazovan ptiméteny télesny trest.
Pokud doslo v souvislosti s touto situaci k uymeé na zdravi (nebo dokonce ke smrti ditéte),
bylo to dle jiz zminovaného zékoniku brano jako trestny Cin. JestliZe se jednalo o prvni
(nebo druhé) zranéni ditéte, incident se feSil domluvou nebo pokutou, napotieti uz mohlo
byt dit¢ rodicim odebrano a na jejich nadklady umisténo u péstounti nebo v Ustavu. Tyto
situace ale byly zaznamenany vétSinou jen v nemajetném prostiedi, kde rodi¢e nebyli
schopni zaplatit uloZzené pokuty nebo nahradni vychovu. Platebni povinnosti tak ptesla
na obec, kterd jiZ tak byla zatizena davkami na chudinské potieby. Pokud rodi¢e nebyli
schopni uhradit ndhradni vychovu, ,,;md se soud postarat o to, aby dité néekam bylo dano,

a pak se ma zlé nakladani potrestati zostrenym vezenim, podle povahy zlého nakladani
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i tuhym vézenim od jednoho az do tii mésicii*.!’* Nelze se divit tomu, Ze obce nemély
zajem sledovat rodi¢e podezielé z tyrani déti. O tyrani déti v tzv. slusnych rodinach, se
vefejnost moc nezajimala.!”

vrstvy spole¢nosti, kterou charakterizovala bida, nevzdélanost a alkoholismus. Déle se
jednalo o déti s handicapem (s mentélnim a fyzickym postizenim), déti opusténé a osifelé
nebo vyuzivané svymi rodic¢i (Casto alkoholiky) k riznym vydélecnym zptsobtim (kra-
deZe, prostituce).!”*

Zanedbanost byla i synonymem pro ,,zpustlost®. Za ni nesli nejvétsi vinu rodice, kteti
neposilali své déti do Skoly a ktefi na n€ neméli ¢as. Mohlo se jednat také o matky samo-
zivitelky, které misto aby déti vychovavaly, musely pracovat mimo domov. Pfi¢inami
zanedbanosti byly bytové podminky rodin, prace déti v tovarnach, $patnd vychova, alko-
holismus v roding. Zpustlost a zanedbanost se mohla projevovat necistotou a fyzickou
slabosti téla, nedostatkem nabozenského citu, studu ¢i litosti nad zlymi Ciny. Nadale se
mohlo jednat o Spatné mravy, no¢ni potulovani, utéky z domu, Zebrani, nadmérné pozi-
vani alkoholu, koufeni, lenosti, neposlusnosti vii¢i kazdé autorité, vandalismem, zavisti,
ublizovanim druhym, zpronevérou, zhatstvim, vrazdou a sebevrazdou. Na pocatku 20.
stoleti se objevuje nazor, Ze zanedbané dit€¢ mize byt i u majetnych rodict. Zde se jednalo
zejména o nedostatek pozornosti ze strany rodict (matka, kterd ma spolecenské povin-
nosti, a otec, ktery se nezajima o zplisob vychovy svych déti) a o jejich lhostejnost viici
svym détem.!”

Foustka se k této problematice vyjadtuje'’®: , Jestlize kde je péce o mladez ochrany
potrebnou chatrna, o dité tyraného je nejchatrnéjsi. Ani stat ani spolecnost neplni tu do-
sud svych povinnosti.* Déle dodava, Ze se ziidka stava, Ze se ptipad tyrani nebo zneuZiti
ditéte dostane do rukou spravedlnosti. Soud miiZze pochybit pii projednavani prvniho pii-
padu v roding, nezakroc¢i razné, a nasledné pak muze dojit k horSim piipadiim. Upozor-
fluje na to, ze v praxi naptiklad vazny piipad skonci jen vytkou a dité se vrati rodi¢lim,
tedy na milost a nemilost svym tryznitelim. Podivuje se, jak ¢asto byly ukladany malé

tresty za o€ividné tyrani. Uvadi ptiklad spravkyné sirotéince, kterd v srpnu 1909 timysIné
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pustila hadici vafici vodu na dité, které nasledkem toho zemielo. Tato Zena dostala trest
pouhé dva tydny vézeni. Poukazuje na to, ze i kdyZ se tyrani potvrdilo, co s ditétem dal?
Soukromych organizaci, které mohly vzit dité€ pod ochranu, bylo velmi malo. A Rakousko
nemélo doposud jediny vefejny ustav s bezplatnou vychovu tyranych a zpustlych déti.
Nedostatkem socidlnich instituci bylo obecné nedostatek. V Cechach nebyly ani odborné
organizace zabyvajici se specidln¢ ochranou proti tyrani.

Co se tyka sexualniho zneuzivani, zakony na tuto problematiku sice existovaly, ale
implementace zakona do praxe byla velmi $patna. Pro divku bylo tézké oznacit vinika,
zejména pokud se jednalo o otce nebo porucnika (tedy zivitele). Pokud divka pachatele
udala, sama se tim zaroven stigmatizovala, protoze spole¢nost predpokladala, ze zna¢nou
vinu na znasilnéni nese ona a ze dokonce k tomu mohla dat podnét.!”” Potrestani vinika
nebylo snadné — vinik 1 obét’ patfili vétSinou k dolnim vrstvdm spolecnosti, kde vladla
neduvéra k uradim, a tak ptipady nebyly pokazdé ohlaSeny. Svou tlohu sehral i strach
z ostudy. I kdyz byl vinik usvédcen a potrestan, i tak byla divka vyloucena ze spolecnosti
»slusnych®. Obét’ sama byla timto aktem ,,nakazena“, bylo na ni pohliZzeno jako na ,,pad-
lou* a tento status byl vlastné nezvratny. VIadlo v§eobecné piesvédceni, ze slusné dévce
se nebezpeci znasilnéni nevystavuje. Tato divka pak predstavovala nebezpeci pro své vrs-
tevniky, pro ostatni ,,nevinné* déti, a bylo ji potfeba prevychovat a napravit.!’® Zneuziti

chlapct zékony neznaly.

2.2.4.6 Kriminalita déti a mladeZe
Détsti a mladi delikventi nejcastéji pochézeli ze skupiny zanedbanych a tyranych déti.

Dité, které se dopustilo n¢jakého prohiesku, bylo posuzovano podle vékoveé kategorie.
Dle rakouského trestniho zédkoniku z roku 1852 bylo dit¢ do deseti let beztrestné a trest
byl ponechan na domovskému potrestani. Ve véku 11-14 let bylo jiz sice trestdno soudné,
ale &ekal jej nizi trest.!” Ve v&ku 14-16 let byl trest vyssi a od 16 let bylo dit& plné
zodpové&dné za své Ciny a Cekalo ho specidlni vézeni pro mladistvé, kde méla probihat
prevychova. Bohuzel takova byla jen teorie, v praxi byla situace takova, Ze do 80. let
19. stoleti zadné specialni vézeni v Cechach neexistovalo, v nejlepsim p¥ipadé bylo dité

véznéno oddélené od dospélych. '8
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Détska kriminalita se projevovala nejvice v podobé tulactvi a zebractvi, ke kterému
ale bylo dité zpravidla nuceno natlakem bud’ rodi¢i, nebo jiné dospélé osoby. Odtud byl
pro déti pak jen krti¢ek ke kradezim, coz byl nejéast&jsi détsky delikt.'®! Cim pak byly
déti starsi, tim se ¢asté&ji vyskytovalo v jejich chovani nésili. '%?

Postupné byla také zlocinnost a delikvence vniména jako pfi€ina jinych ohrozujicich
vlivil a to chudoby, tuldctvi, zZebractvi, zanedbani, zneuzivani détské pracovni sily, ne-
manzelského ptivodu apod. Spolecnost se pak snazila zavadét preventivni opatieni prave
vici témto vlivim.'®? Casto totiZ $patna rodinna vychova vedla déti ke zloginu. Divky se
nejcasteji dostaly k prostituci (Casto z diivodu Spatného rodinného zazemi, zanedbani vy-
chovné péce, rozchod rodict, nevlastni otec, nenavistnd nevlastni matka, ¢asto také ne-

)184

manzelsky piivod)'** a pokud nahlédneme do Zivotopisii zlo€inctl, najdeme zde velky po-

&et t&ch, ktefi ztratili rodice a neméli moZnost se dostat do spoiadaného prostiedi.'®
Zpustlost mladeze ohrozovala stat a spole¢nost, i kdyZz se jednalo o produkt spolecen-
skych a hospodarskych poméra. Priciny zpustlosti v tehdejsi dobé byly rizné. Divody
muzeme nalézt napiiklad v Baerenreitherové tivodé k citovanym spisim kongresu na
ochranu mlédeze, kde rozttidili pti¢iny zpustlosti do tii skupin: 1. hospodarské viivy —
prace zen (malo ¢asu na déti; déti jsou odkazany na sebe, na ulici atd.); prace déti — zane-
dbani skoly, télesné zakrnéni, nedobry styk s osobami dospélymi; nevhodné a nedosta-
te€né bytové poméry, souziti vice rodin; chudoba. 2. Osobni viastnosti rodicii — nevédo-
most a neznalost toho, co dité potfebuje; pfenaseni nedobrych vlastnosti na déti — alko-
holici, pozitkafi, tuléaci, zlo€inci; zneuzivani otcovské moci. 3. Télesnd a dusevni nerov-
novaha — déti jsou ve vyvoji opozdilé zpravidla diky hospodatrskym vliviim a zkdzonos-
nym vlastnostem rodi¢t.'*® Dalsi diivody zpustlosti mizeme najit v Ochrané mladeze od
Jana Dvotéka z roku 1908: ,,Chudoba, upadek a rozvrat rodinného zivota, stalé a kazdo-
denni a celodenni zaméstnani matky mimo diim, uplny nedostatek rodinné vychovy a do-

zoru na dité, opusténost nemanzelskych deti, odkazani ditéte bez dozoru na ulici, uvykani

toulce, zahdlce, Zebroté, zanedbani navstévy skolni a nedostatek vychovy skolni jsou hlav-
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nimi pricinami a stupni vedoucimi nezvratné a bezpecné k spustlosti a zlocinnosti mla-
deze. Dle uredni statistiky pruské rekrutuje se valna vétsina zanedbané mladeze z velkych
mést a priimyslovych stredisek. “ 1%

Kolem roku 1910 Foustka poukazuje na to, ze ufady a spolecnost v péc¢i o ohrozenou
a zpustlou mladez jsou odkazany na starsi zakonodarstvi, které ale jiz nevyhovuje poza-
davkim soucasné¢ doby. Poukazuje na to, ze i kdyby byl zdkon dokonalejsi, stejné¢ by
nem¢l uc¢innost, jelikoz Rakousko nema dostatecny pocet vychovatelen a dalSich instituci
slouzicich péci o tuto mladez, '®® ktera ma byt budoucnosti naroda.'®® Foustka také dopo-
rucuje, jak dosahnout spravné moderni péce o mladez — péce by méla byt vybudovéana na
podkladé zakonitém (kdy zdkon mé stanovovat nutnost této péce a maji byt uréeny pro-
sttedky k jejimu provadéni). Uzdkonéni tak odstrani znak dobrovolnosti, nahodilosti
a milosrdenstvi (ale dobrovolnou péci je tieba zaclenit do vefejné péce jako nezbytny
a dopliujici prvek). Nadale je tieba vybudovat soustavnou péci, aby se dostalo pomoci
vSem tém, kteii ji potfebuji. Moderni péce ma byt i svétskd, protoze cirkevni uz nestaci
pokryt veSkeré problémy spolecnosti; mé byt také socidlni — spole€nost ma vzit na sebe

tikol pecovat o mladeZ tam, kde vlastni individualni péce nestaéi. '*°

Nakonec se jeste kratce zminime o sebevrazdé, ktera patfila v raném novovéku mezi
¢lovek (i dospély) se imysIné vyloucil z komunity Zivych, a tak mél byt vyloucen i z ko-
munity mrtvych. T¢€lo sebevraha bylo povazovano za ,,neCisté* a mohl se jej dotykat jen
kat. Stavalo se, Ze sebevrah mohl byt zachranén v€asnym zasahem, ale pro strach z ne-
Cistoty tak lidé neucinili. Sebevrahovi bylo odepieno ulozeni do posvécené pudy. Jeho
duse je odsouzena k vé€nému bloudéni a nikdy nenajde klid. Byl ale bran zfetel na to,
kdo sebevrazdu spachal — pokud se jednalo o ex non compos mentis (€lovék tak ucinil
nasledkem duSevni poruchy, Silenstvi nebo melancholie), nebyla tato sebevrazda trestna.
Jestlize vSak dany Clove€k zivot ukon¢il ,,ze zlého umyslu® nebo ,,ze zoufalstvi®, byla to

sebevrazda védoma a tedy trestuhodna. ™!
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2.3 Zena

V nami vybranych kraméatskych pisnich se Zeny ¢asto objevuji jako jedny z hlavnich po-
stav —at’ uz jsou v ptibéhu hlavnimi aktivnimi aktérkami nebo pasivnimi postavami (obéti
nasili, vrazdy atd.). Jedna se o zI¢é macechy, bezmocné vdovy, zneuzité¢ dévecky, tyrané
dcery nebo matky vrazednice. Proto Zenam vénujeme specialni podkapitolu.

Zena byla po cela staleti uréitym zptisobem pfipoutdna k muzi — byla n&&i sestrou,
dcerou, manzelkou, matkou atd. Nemohla sama nakladat s majetkem, rozhodovat o svych
détech. Byla nesamostatnou a nesvépravnou bytosti (prvni svétova valka tuto predstavu
zcela prevratila — tento celosvétovy konflikt totiz ukazal, ze 1 zeny dokdzou uzivit a za-
jistit rodinu'®?). Naptiklad dle ob&anského zakoniku z roku 1811 mély Zeny respektovat
muzovo rozhodnuti a také dohliZet, aby se rodina dle ného fidila.!”® I kdyz soucasti sva-
tebnich smluv bylo pouceni, Ze Zena nebyla stvofena ani z hlavy ani z paty Adama, ale
z jeho zebra, a tedy mé byt jeho pomocnici a druzkou (ne sluzkou nebo pani), stejn¢ méla
v rodiné podiizené postaveni.!** Kdyz muz tyral Zenu, vétsinou toto tyranské chovani zii-
stalo skryto. Pokud si Zena sté¢Zovala u méstskych rad na surové biti, ufady stejné¢ vycha-
zely vsttic predev§im muziim.!'?®

Hlavnim a zékladnim udélem zen bylo matetstvi. T€hotenstvi bylo pro né samoziej-
mosti, v 80% rodinach se prvni dité narodilo do roka od svatby, dalsi potomci nasledovali
s pravidelnosti témé&f dva a piil roku.!’® B&hem porodu a také béhem Sestinedéli ale fada
zen zemiela — v 19. stoleti umiralo v Evropé kolem 10% rodicek, aZ kolem roku 1900
klesla tato ¢isla na 2% (z diivodu odbornéjSiho vedeni porodu, pokroku v hygiené nebo
Zivotospravy téhotné zeny).'’

Matka se stavala hlavni vychovatelkou svych déti. Jak piSe Cesky spisovatel Antonin
Matula ve Filosofii venkova: ,,Prvni vychovu podava matka. Rozumna a dobra matka je
pozehnanim zivota. Matka dava dusi ditéte teplo, otec svétlo. Matka pusobi na rozvoj

citové stranky détské dusSe, otec vzdeélava, otvira dusevni zrak ditéte, pusobi na jeho ro-

zum.*“'® Matka vychovavala a udila spie dcery, chlapci se vyucovali femeslu u otce.!””
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Autorka FrantiSka Hansgrigova v knize Hospodyné naSeho véku z roku 1865 pise, aby
se s détmi zachazelo ve vSech ptipadech zrovna tak, jak zasluhuji. Pokud se déti chovaji
dobie, ma byt matka k nim vzdy dobrotiva a laskavéa, na druhou stranu méa byt ale i skoupa
na ud¢lovani dikazt své lasky. Pokud jsou déti neposlusné, ma jim svoji lasku odepfit
a chovat se vazn¢ a ptisné. Nejostiejsi povaha se dd zmirnit jemnosti. Autorka navic va-
ruje, ze déti, které jsou pfili§ milované, jsou uz od mladi jeSitné. Pak sebe pirecenuji
a snadno se z nich stanou sobci.??’ Spisovatelka Dobromila Rettigova byla toho nazoru,
ze manzelsky svazek, rodina a existencni zajisténi jsou hlavnim zdrojem diistojnosti Zeny
a ze je predevsim na ni, jakou népli bude rodina mit.?’! Psala proto pro divky romantické
romanky s mravou¢nym obsahem — muzi zde nemé¢li téméf zddnou zodpovédnost za
vztahy a jeho nésledky, avSak pro Zenu jeden chybny krok mohl znamenat celozivotni
tragédii napiiklad v podob& nemanzelského ditéte. Jako hlavni pfi¢inu mnoha nest’ast-
nych manzelstvi vidéla v nizké trovni ¢eskych domdacnosti — zeny Casto neumély vafit,
stolovat, pfipadn¢ udrzovat potfddek a hospodatit s penézi. Mély také malo znalosti
o zdravé stravé a hygiené. Uptfimné véfila, Ze pokud bude spofddana Cistd domécnost
a dobra zdrava strava, bude Cesky muz vice pfipoutdn k rodiné (a také se tim snizi jeho
sklon k alkoholismu, hrubosti a jinym $patnym navykiim).?%? V knize Mlada hospodyiika
pak pise o idealu Zeny, kde popisuje vlastnosti dobré manzelky a dobré hospodyné¢, nikoli
vSak dobré matky. Vypadalo to, Ze Zena byla hodnocena podle schopnosti a dovednosti
pani domu, vytvofeni pifjemného zazemi pro muze, pfipadné ho vhodné reprezentovat.*®
Podobny nazor ma jiz zminéna autorka FrantiSka Hansgirgova, kterd popisuje, Ze Zena
ma byt spolecnici manzela, mam s nim sdilet strasti 1 radosti a hlavné se snazit, aby muz
m¢él pohodlné a pfijemné Zivobyti. M4 se starat o pokoj a svornost domova. Pak si muz
bude libovat té klidné domécnosti, bude povaZovat rodinny zivot za pravou rozkos a jiz
nebude chtit chodit do hlu¢né spolecnosti. Nadale pise, Ze Zena, kterd ma vlastnosti pravé
hospodyné a jesté k tomu se umi ke svému manzelovi pfiméfené chovat, moudie s nim
jednat, ziska si jeho pravou lasku. Ale také varuje, Ze v ptipad¢, kdy je tato manzelka sice
sebelepsi hospodyné, ale zarovei je vadiva, urputna a nesmiftliva, nebude toto manzelstvi

$t'astné. 204
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Zeny se také &asto stavaly macechami. Stavalo se tak na zakladé velké amrtnosti v po-
pulaci a nezbytnosti mit na gruntu zenu. Vdovci radéji preferovali partnerky, které nepii-
vedly s sebou déti nebo starosti z jejich prvniho manzelstvi. V okoli Bordeaux se napii-
klad pravilo: ,,Prvni Zena je sluzka, druha milenka.“ Rikalo se, Ze druhé Zeny si manzel
vice vazi a oceniuje jeji snahu o blaho rodiny vice nez tu prvni. Péce o déti z ptredchoziho
manzelstvi byla obecné pokladana v lidovém podani za nedostate¢nou, zejména pokud se
privdala do rodiny Zena, ktera chtéla upoutat pozornost manzela jen a jen na sebe. Pojem
macecha je zndm jako negativni ve viech evropskych jazycich.?%> Dochazelo i k tomu, Ze
macecha zabila nevlastni déti. Jednalo se o vyraz nesnéasenlivosti, ba i nendvisti vici

témto détem.2%°

2.3.1 Matka samozivitelka

Svobodnymi matkami se stdvaly nejcastéji divky z nejnizSich vrstev spolecnosti (nebo se
do ni kviili téhotenstvi dostaly)?®’. Pokud Zena ztratila svoji est, mohla se ocitnout ve
velkém ohrozeni. Diky této cti mohla totiz mit s lidmi dobré sousedské vztahy, ¢est byla
dalezitd pro uspéch v zaméstnani, ziskani ufadu v méstské nebo vesnické spolecnosti.
Lidé si museli Cest neustale stiezit — mohlo dojit totiz lehce k jejimu poSkozeni nebo do-
konce ztraceni. Pokud se tak stalo, mohl se doty¢ny dostat do socialni izolace, kdy mu
sousedé nemuseli poskytnout dtilezitou pomoc, sluzebna nemusela najit praci a femeslnik
tfeba odbyt svého zbozi.2% Narocngjsi to viak mély pravé Zeny — ty mohly o svoji est
ptijit velmi lehce, a jestlize pfislo dité bez manZelského svazku, poznamenalo je to prak-
ticky na cely Zivot.

Odmitnutym Zenam, které nepfimély otce svych déti ke svatbé¢, a tim by legalizovaly
svlj predchozi pomér, hrozilo vefejné pohorSeni i trestni sankce. Bez zaopatieni od part-
nera jim také hrozil Zivot bez prostiedk(.?? O partnerech padlych divek toho vime rela-
tivn€ malo, vétSinou se jednalo o pfileZitostné lasky mezi ¢eledi nebo o projevy zneuziti

)210

(pfevazné u sluzebnych divek ve mésté U dcer chalupnikd, sedlakii nebo méstan-

skych dcer byl tento jev vyjimkou. Tyto divky mély méné ptileZitosti navazat intimni
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styk, ze spolecenskych diivodl byl pro n¢ piedmanzelsky styk nepiipustny a v neposledni
fad¢ tyto divky vétSinou zlstavaly doma a neodchazely do sluzby, kde bylo riziko mimo-
manzelského styku velké.?!!

Pokud neprovdana divka ot€hotnéla, cekaly na ni od spolec¢nosti riizné sankce — stani
pted kostelem u vchodu pfede msi a vefejné se priznavat ke svému poklesku slovy: ,,Vi-
tam vas do kostela, ja jsem se dopustila® nebo ,,Vitam vas slovem BozZim, kam ja ty housle
slozim*2'? Spole¢nost se také postarala, aby fadné pocitila pochybeni svého jednani —
posmesky, moralni a vetejné odsouzeni, nadavky a biti v rodiné. Byly také vylouceny ze
zivota mladeze, v kostele nemohly stat mezi dévcaty a chodit k muzice. Vefejné ostuzeni
bylo spojeno také s fyzickymi tresty. Nez byly tyto tresty zakdzany (zruseni nastalo za
vlady Josefa II., pak bylo trestani pokleslych matek mirnéjsi) dochovaly se povésti o tom,
jak Zeny, pfipoutané provazy za ruce v chramové sini, do krve ttely Spic¢ky prstl o tvrdy
kamen, az ve zdi zistaly dulky a ryhy. Trest mohl byt také v podobé¢ stani nebo pardusem
na pranyfi, ostithani vlast, ptivazani ke ktilu u obecni studny pobliz kostela atd. Mohli je
také vozit na trakafi, vlasy pomazané kolomazi a posypané petfim, k tomu je bicovali
a honili s bubnem po vsi. Zvyk stat pied kostelem nebo v jeho sini se praktikoval jeste
v poloving 19. stoleti.?!* Svobodné matky se v délnickém prostiedi tak piisn& neodsuzo-
valy, moznda proto, ze pravé mezi nimi se ¢asto vyskytovaly mladé nezkusené matky.
Stejné¢ ale jako dévecky k nim zaméstnavatel pfistupoval bezohledné — propustil je
z préace jiz v dobé téhotenstvi. >1*

Uzivit sebe a dité pro bylo chudé Zeny velmi naro¢né. Jejich mzda stacila kolikrat jen
jim samotnym.?'> Rada svobodnych matek byla navic opusténa jednak od otce ditéte, né-
kdy je zavrhla i samotna jejich rodina. Navic byla vétSinou propusténa nebo nucena odejit
ze své dosavadni sluzby (aby se jeji pan vyhnul jakémukoli podezieni, které by mohlo
Spatné ovlivnit jeho Cest). Navic témto matkdm byla odmitdna podpora, jelikoZ si tuto
situaci zavinily samy. 2'® Aby uzivily své dit&, musely zagit brzy po porodu pracovat, coZ

skloubit sluzbu a péci o dité bylo velmi obtizné. V lepSich ptipadech tak davala Zena své
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dit¢ prarodi¢iim nebo jiné osobg, aby mohla obstarat obzivu pro oba dva.?!” V horsich
situacich volila rad&ji potraty, odkladani nebo vrazdy déti. 2'8

Potrat byl pro divku Casto zoufaly ¢in, ale byla to jedna z moznosti, jak zabranit neza-
doucimu mateistvi (kdyz dostupna antikoncepce selhala). Potraty provadély na sobé bud’
samy zeny, nebo jim pomahaly sousedky, pritelkyn€, ptibuzné nebo porodni baby. Jen
velmi mala ¢ast se spolehla na pomoc lékate. Pro vyvolani potratu pouzivaly tyto praktiky:
Slapani na biicho, nezvykle namahava fyzicka prace, pousténi zilou, bylinky (véfilo se, Ze
abortivni u¢inky maji rozmaryn nebo jalovec, velmi nebezpecné bylo uzivani namelu), pro-
stfedky ,,Spinavé apatyky*, horké koupele, hladovéni, ostré a Spicaté predmeéty. Takovéto
postupy byly velmi drastické a mnohdy kongily smrti Zeny nebo jeji sterilizaci.>!” Vyvolany
potrat byl trestny jak pro Zenu, tak i pro osobu, ktera s timto ttkonem poméhala.?*

Terezianské a josefinské reformy se pokusily zmirnit socialni problémy svobodnych
matek a nemanzelskych déti. Snazily se dostat tento problém pod kontrolu v podob¢ sys-
tematického dozoru nad svobodnymi matkami®?!, prevenci infanticidy a v neposledni

222

rade takeé lepsi péci o rodic¢ky a novorozence”*. Diky tomu se oteviely zemské porodnice

a nalezince, urcené prave této skupiné (po zruseni Vlasského Spitalu Praze v roce 1789
byl otevien u sv. Apolinafe ttulek pro t&hotné Zeny s moznosti porodu pod dozorem.)???
Bohuzel, v prvni poloviné 19. stoleti nalezince a porodnice nevytesily tento palcivy soci-
alni problém — nezmensil se pocet infanticid, ani pocet odkladani déti a potrati (naopak
byla uspiSena praxe odklddani i manZzelskych déti) z divodu Spatnych hygienickych po-
Zadavki nebo nedostatku téchto zatizeni. NeteSila se nadale ani celkova situace t€¢hotnych
svobodnych Zen.?**

Pokud chtéla Zena bezplatn€ porodit v porodnicich, musela pfinést vysvédéeni chu-

doby od farare (bylo mozné také zaplatit oSetfovné a taxu za dité, nemocnice pak neznala
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identitu matky).?*> Svobodna matka také musela souhlasit s tim, Ze da své t&lo ke studij-
nim materialiim pro zavedené porodniky a mediky (porodnice byly vesmés spojeny s po-

)226

rodni klinikou pro Iékaie nebo se Skolou pro porodni asistentky)“~® a méla se stat na Ctyfti

mésice kojnou v tstavu®?’.

Od konce 18. stoleti se objevuji snahy zmirnit (¢i odstranit) tresty pro svobodné matky,
naopak je poucovat o prevenci predéasného t&hotenstvi.??® Josef II. proto naptiklad zrusil
roku 1787 trest smrti za vrazdu novorozenéte a manzelskym patentem z roku 1783 zrov-
nopravnil nemanzelské a manzelské déti>*® (za manzelské se povazovalo to dité, které se
narodilo alespont sedm mésict po svatbé, nebo deset méesicti po smrti otce). Ne vzdy se
ale tolerantni postoj panovnika Josefa II. setkal s pochopenim.?*° ManZelskou a neman-
zelskou rovnopravnost déti bohuZzel pak zrusil ob¢ansky zdkonik z roku 1811 — dle n¢ho
nemély nemanzelské déti pravo rodiny ani ptibuzenstvi, nesmély nosit otcovo jméno, ani
pravo ve Slechtictvi ¢i k otcoveé erbu (neznamenalo to vSak uz Gplné odmitnuti svobodné
matky, pocitalo se v tomto zakoniku i s odpovédnosti muze).?*! Jesté pred prvni svétovou
valku vSak nebylo mozné z legislativniho hlediska, aby nemanzelské dit¢ neslo ptijmeni
svého otce, i kdyz se k nému otec piiznal.>*

Je ale nutné dodat, ze nebylo vzdy pravidlem, aby se Zena nemohla s nemanzelskym
ditétem provdat. VEtsi ¢ast déti totiz brzo umiela, a pokud zena odesla jinam, nikdo se
nemusel o jejim poklesku dovédét.?** Vsechny Zeny také nebraly nemanzelské téhotenstvi
jako tragédii.?** Jednalo se viak o Zeny, které mély nékde oporu a zazemi. Také nastavala
situace, kdy nemanzelské porody se pozdéji legalizovaly pozdéjsi svatbou partnert.

Zhruba tfetina prvorozenych se narodila diive, neZ od svatby uplynulo ptil roku.>*
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2.3.2 Matka vraZednice

Jak jsme se zminovali v piedchozi podkapitole, matky samozivitelky mély zivot v diivéj-
Sich dobach velmi tézky. T¢hotné neprovdané zeny staly pred tézkym rozhodnutim — zi-
vot svobodné matky (a s tim souvisejici problémy, jako velmi mald moznost se provdat,
tézkosti se shanénim prace, ziveni nechténého ditéte) nebo usmrtit nevitanou bytost, které
stejné bude odepreno dédické pravo, spolecensky postup a dalsi sankce.?*® Vrazda ditéte
se tak mohla zdat z jejich pohledu jako jediné feSeni nadroc¢né situace.

Infanticidium (vrazda novorozence) se zpravidla tykala, podobn¢ jako nemanzelské
nice, sluzky, dévecky, Casto z textilniho priimyslu/Svadleny, vysivacky...), které mély
mezi 20-30 lety®®’ a s nizkym vzdé&lanim.?*® Méstské divky a §lechti¢ny se infanticidia
vétSinou nedopoustély, protoze mohly necekané te¢hotenstvi 1épe zatajit (pokud k nému
viibec doslo).?** Samotné vrazdy se dopoustély zpravidla matky déti. Obg&as se stavalo,
ze u porodu asistovala jeji sestra ¢i matka a ty pak ve snaze uchranit sestru nebo dceru
pred hanbou, dité odnesly a zabily. Pachatelka byla souzena za vrazdu. Stavalo se zcela
vyjimeéné, Ze by Zena zabila iplné cizi dité.?*° Vrazdy déti se mohly dopustit i vdané
zeny — dlivodem mohla byt nejen nouze a bida, ale také opusténi rodiny manzelem, zivitel
rodiny nebyl schopny se postarat o rodinu nebo manzelstvi bylo plné konflikti.**!

Pti¢iny infanticidia byly rizné — strach Zen pfed trestem, ztrata mravniho kreditu, ne-

jisty osud**?, obavy z propusténi ze sluzby, strach z bidy*** nebo $patné podminky pro

fadnou starost o dit&. Zeny se také mohly dopustit vrazdy z nenavisti, jako trest pro dité

)244

(jednalo se zpravidla o starsi déti jednoho roku, manzelského ptivodu)“** nebo pokus po-

trestat nezvladatelné ditd.%*> Zeny se snaZily svést sviij skutek na nestastnou nahodu, na-

priklad zalehnuti**®

nebo tvrdily, ze se jim dité narodilo mrtvé. Té€la schovavaly ve stave-
nich, stodolach, zahrabavaly v lesich, na zahradéach, topily ve studnich nebo v rybniku.

Pokud se télo nalezlo, hledaly se stopy nasilného usmrceni.?*’
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Jako ur¢itd forma infanticida se bralo odlozeni ditéte. Dité bylo vydané na milost a ne-
milost, jestli ho nékdo objevi nebo zahyne bez pomoci. V ptipadné, Ze se jednalo skute¢né
o pusté misto, byl trest vézeni jeden az pét let (pokud dité zemielo, 5—10 let). Pokud bylo
dité nalezeno v prostiedi, kde bylo zfejmé, ze ho n¢kdo nalezne, byl trest ve vysi od Sesti
do dvanacti mésicti (pokud vsak dité zemftelo, 1-5 let). Trestné nebylo, pokud matka dité
odlozila do nalezince nebo se ho ziekla v porodnici.>*®

Do jisté miry za infanticidiu mohla i nezkusenost divek, které byly malo (nebo viibec)
informovany o sexualni vychove¢, t€hotenstvi, porodu, neznalost vlastniho téla nebo také
jejich naivita a nezkugenost.”*’ Rada Zen pravdépodobné neplanovala, co udélaji — mohly
jednat jednak impulzivné (ihned po porodu; objevily se i ptipady, kdy se divka k tomuto
¢inu uchylila ve chvili, kdy byla propusténa z prace kvili t&hotenstvi*>®) nebo to mohla
vyvolat aktualni situace (pfi hledani sluzby je mohlo cestou napadnout, Ze lepsi by bylo
hledani sluZby bez ditéte, které bylo pro né jen komplikaci). Zeny, které zabily dité né-
kolik tydnii nebo mésicti po porodu, se vétSinou snazily o své potomky postarat. Nekteré
z nich urcité pocitovaly i matefskou lasku, ale nakonec jiné vychodisko nez vrazdu ko-
jence ze své bidné situace nevidély.?! Nelze v3ak vinit ze vieho jen Zeny. Za jejich ¢in,
vrazdu novorozence, mohla z ¢asti i spolecnost (sousedé, ptibuzni, organy, obec), ktera
matce nepomohla a naopak ji velmi tvrdé odsuzovala. **> Jan Dvoiak ve své publikaci
Nemanzelské dit€¢ v péci vlastni matky z roku 1910 upozornuje, Ze vile vétSiny téchto
matek je z pocatku dobra — pokud maji néjaké naSetfené penize nebo pokud otec také
néco prispiva na vyzivu. Ale pokud se oddali matka od ditéte kvili praci, miize se pro ni

wewvr

nastat 1 pfipady, kdy se Zeny staraji tak Spatné o dité, Ze za n€kolik tydnu nebo mésict
umira jejich svéfenec ,,pfirozenou” smrti.?>?

V raném novoveéku se bralo zavrazdéni ditéte jako dvojity zlocin — jednak zmateni lid-
ského Zivota, ale také dit& nemohlo dojit spasy, kdyz nebylo pokiténo.?>* Jesté do konce

17. stoleti byly Zeny ze tento zlo€in velmi tvrd€ potrestany — pochovany zaziva a nasledné
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probodeny ktlem (do poc¢atku 18. stoleti hrozily tak tvrdé tresty za infanticidium, Ze pte-
sahovaly svoji krutosti tresty za jiné zloginy proti Zivotu.?>%). Pokud dostaly milost, mohly
byt utopeny. Pozd¢ji se trest méni na stéti a nasledné zahrabani a probodeni. Do druhé
poloviny 18. stoleti dostaly velmi vzacné milost od panovnika.?>® Pokud Zeny byly od-
souzeny k trestu smrti, mohly pozadat o milost panovnika. Ten s ni ale Setfil, naptiklad
Marie Terezie, ktera matky-vrazednice neméla moc v lasce.?’’ Od druhé poloviny 18.
stoleti se na tyto zeny méni thel pohledu a trest smrti se postupné stava vyjimkou. Zako-
nik z roku 1803 rozliSoval vrazdu manzelského a nemanzelského ditéte (vrazda manzel-

24 wewvr

ského byla zdvaznéjsi), trest pak byl mirnéjsi, pokud za smrt ditéte mohlo opomenuti péce
o dit&. Trestné bylo i zatajeni porodu. U porodu méla byt porodni baba.?*

Diky spolecenskym zméndm v pribchu 19. stoleti nastala zména i v postoji vrazedkyn
déti. Ubyva pripadi, kdy matky vrazdi bez rozmyslu hned po porodu, z obavy pied han-
bou a spolecenskym odsouzenim. Spise se toho dopoustéji zeny, které chtély ptivodné

své dité uzivit a az zoufald situace je dohnala k tomuto ¢inu.>*® Nésledn4 legalizace anti-

koncepce a dekriminalizace potratu ve 20. stoleti pomohly k témét vymizeni infantici-

tidy. 260

2.3.3 Vdova

Drtive nebylo vdovstvi zalezitosti jen starSich Zen. Stavaly se jimi i mladé Zeny, naptiklad
z dtivodu velkého vékového rozdilu mezi manzely.?¢! Vé&k jejiho druhého shatku se ¢asto
pfiblizoval primémému stiatkovému véku svobodnych snoubencii.?> Mlada vdova ne-
mohla pfili§ dlouho ¢ekat na dalsi snatek, protoZe praci v hospodafstvi ani na poli nebylo
mozné odloZit ani zastavit.’*> Sance na uzavieni nového siatku zaleZelo na véku, kdy
zeny ovdovély a majetek, ktery mély. Nejlépe na tom byly mladé a bohaté. Starsi Zeny

musely mit znaény majetek, aby tak dokazaly vyrovnat svilj vék. Stalo se vSak velmi
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ztidka, aby se padesatnice ¢i dokonce starsi Zzena znovu vdala. U muza v§ak vékové ome-
zeni neexistovalo. Mohl se oZenit znovu i v pomérné pokro¢ilém véku. 264

Na vesnici se zena objevovala v roli hospodare velmi ziidka — nepovazovala se totiz
za plnohodnotného hospodaie. Vrchnosti i obce se baly, ze toto hospodatstvi nebude
schopné platit dan¢, ani poddanské davky. Spise ocekavaly, ze se zadluzi a jim ptibude
charitativni péce. Coz mohlo vést k tomu, Ze této situace zneuzivali jednotlivi sousedé
1 ptibuzni. Chtéli tim docilit obvinénim vdovy ze Spatného hospodateni a tim padem zis-
kat usedlost pro sebe. Nékteré vrchnosti proto obc¢as natfizovaly, aby vdova opattila used-
lost schopnym hospodafem do roka a do dne, jinak jim hrozila velka pokuta. Ve mésté
byl ale pocet domii vedenych Zenou vétsi. 26°

Ovdovéld zena méla tfi (Ctyfi) moznosti, jak dale zit po smrti manzela: 1. ptevzeti
usedlosti a samostatné hospodateni (pokud to pravni a rodinna situace dovolila); 2. novy
snatek; 3. odchod na vymének (respektive zivot v domacnosti nékterého z déti); 4. zena
se znova vdala, i kdyz neméla narok na hospodateni, jen na vyminkaiské davky (tato
moznost nastavala velmi ziidka).?¢°

Ne vSechny Zeny se vSak chtély znovu provdat. JestliZe jim po smrti manZzela zbyl vétsi
majetek (pfedev§im nemovitost), se kterym nyni méla vdova moznost disponovat, mohl
to byt silny divod k tomu, aby dalsi snatek peclivé zvazila. Kdyz ovdovéla, méla zena
konecné samostatnou pozici, kdy mohla nejen Cinit dllezita rozhodnuti, ale do jisté miry
mohla vystupovat jako hlava rodiny.?’ Zena se tak mohla starat o nemovitost, kdyz jesté
nebyl muzsky potomek hospodafe v okamziku jeho umrti jesté dosp€ly. Starsi Zeny (co
se nechtély nebo nemohly vdat) pfedavaly nemovitosti radé€ji dospélym syniim nebo man-
zeltim svych dcer.?®® Dalsi stiatek mohl piinaSet i nevyhody — novy manzel mohl piivést
do domu nékolik dalSich déti. Mohlo také dojit k ohroZeni postaveni déti ovdovélé Zeny,
které mé&ly narok na dédicky podil z otcovské usedlosti, a novy siiatek mohl situaci zmé-
nit. Z ekonomického vynosu usedlosti by se tak muselo délit vice osob.?®

Vdovstvi znamenalo &asto stav ekonomické zranitelnosti.?’® Zeny piisly o Zivitele ro-

diny, ktery jim poskytoval zakladni oporu. Pokud se navic musela starat jesté o n¢kolik
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nedospélych déti, vdova se tak mohla ocitnout v témét netesitelné situace. Musela tak
hledat jiny zdroj piijmu na uziveni sebe a svych nezletilych déti. Vdovy tak obvykle vy-

konévaly drobnou Zenskou zivnost (hokynafstvi, namezdni prace — prani pradla, uklid

vewr

zenam z dolnich vrstev vesnické spoleénosti pak v mnoha piipadech zbyvala Zebrota.?”!

Chudoba a neschopnost se uzivit pak mohly vdovy dovést k zoufalym ¢inlim — v lepSim

v Vv

2.4 Vyminek

Vznik vyminku doposud neni fadn¢ objasnén. Autor Cyril Horacek se piiklani naptiklad
ke 13.—14. stoleti, ale prameny na potvrzeni tohoto ¢asového ohrani¢eni chybi. Nejstarsi
zapis z ¢eskych zemich pochazi z roku 1416. Docitame se zde, ze odstupujici rodice si
vyhrazuji pro svoji obzivu ¢étvrt 1anu.?” Dalsi pisemné doklady o vyminku se do 17. sto-
leti objevuji velmi vyjime&ng. ™

Vyminek vznikl jako nutnost zajistit zdkladni zivotni potieby starym ¢lentim, kteti jiz
nebyli schopni pracovat.’”> Jednalo se zpravidla o jedinou moznost zabezpeeni ve
staif.?’® Vyminek mél zajistit starost o hospodaistvi, které vyzadovalo dostatek fyzickych
sil a také zachovani nedélitelnosti a nezadluZenosti statku v roding.?’”” Horagek shrnuje
nejdulezitéjsi funkce vymeénku: “...(1) aby statek selsky nedeleny a nepredluzeny presel
na nastupce, aby tedy neztenceny zachovan byl v rodiné; ...(2) aby rolnik k praci ne-
schopny dosel starobniho zaopatieni®. *’® Alice Velkova jej pak charakterizovala jako:
., institut slouzici k zabezpeceni hospodare nebo osob z jeho nejblizsiho okruhu pro pri-
pad, Ze by si tito lidé nemohli sami zajistit obZivu*. *’° Zpravidla se jednalo o starého
Cloveéka, ktery Zil spolecné s rodinou hospodate, byl pasivnim ¢lenem a nemél vlastni

hospodaistvi.?3
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Vyminek byl soucésti usedlosti. Nebyl tedy vazan k roding, ale k ur¢ité nemovitosti.
Vyminek se ustanovoval vétSinou v okamziku, kdy majitel usedlosti ptedaval nemovitost
svému dédici nebo prodaval cizi osobg&.?®! Nastala-1i pak pfipadna prodej nemovitosti,
musel novy majitel usedlosti dodrzet 1 smluvené podminky, které byly uzavieny s vy-
ménkafem.’®? Hospodai usedlosti byl pak povinen davat po zbytek Zivota vyminkafi
davky (bydlent, jidlo atd.).?** Pfesn& vymezeni vyzivy a jinych potieb (napiiklad ziizeni
mensiho oddéleného hospodaistvi) zajistovala uzaviena smlouva pii prevodu.?®* Pokud
vyminkat umfel, vSechny naleZitosti se vracely k piivodnimu gruntu.?®> Bohati sedlaci si
mohli vyminek zajistit sami — svoji usedlost pfedali synovi nebo zet'ovi a pak si ze svych
penéz koupili chalupu, nebo synovi zajistili novou chalupu a sami pak hospodaftili na
svém hospodafstvi do smrti.?%

Hospodat disponoval velkou odpovédnosti a bylo tak potieba, aby na této pozici byl
Clovek pii plné télesné a dusevni sile, organizacné schopného. Bylo tedy pfirozené, ze
kdyz uz hospodar nezvladal kazdodenni napor prace, opoustél svoji pozici a Sel na odpo-
¢inek. Vymeénkarti se pak v mnohych ptipadech snazili na gruntu pomahat, ale jejich po-
moc jiz zalezela na jejich chuti/nechuti ¢i zdravotnim stavu. Ztratili sice zodpovédnost
a moznost rozhodovani ohledné gruntu, ale mohli pfispét svymi cennymi zkusenostmi.’
Jak vysvétluje Velkova, zivotni uroven hospodarie na vyminku se mohla jak pohorsit, tak
1 polepsit: ,,Pokud se nékdo stal vymenkarem, na jedné strané mohlo dojit k upadku v so-
cialnim zZebricku, na druhou stranu ale nemusela vést ke zhorseni Zivotni urovné. Pokud
vymeénkar mél napriklad kromé davek i hotovost od hospodare, a Ze nemél zaroven zadné
povinnosti, tak si mohl i polepsit. “*3® Postaveni samotného vyménkaie také zilezelo na
tom, jestli §lo o Uplatny nebo bezplatny zplisob pifedani majetku. Pokud dal majetek pod
podminkou uplné nebo ¢aste¢né finan¢ni ndhrady, mohl pravidelné pobirat urcité finance
na pfilepSenou. Pokud se jednalo o bezplatné pfedani majetku, dostaval se tak do pfimé

zé4vislosti na majiteli usedlosti.?*’
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Vymeének se netykal jen starych rodici. Byl urcen i pro sourozence, u kterych byla
mald pravdépodobnost, Ze se ozeni.>”* Slouzil i pro vdovu po bratrovi, osoby nemocné,
s postizenim, & pro sourozence nového hospodaie, ktefi nenasli obzivu,?*! v neposledni
fadé jej mohli vyuzit i nezletili sourozenci hospodare.

Je tfeba zduraznit, ze vymeének si mohly dovolit udrzovat jen velké usedlosti. Pokud
se jednalo o drobnéjsi usedlost ¢i domek bez pudy, bylo néco takového nemozného. Ve
mésté, v diln€, kde byla potieba spise zrunost nez fyzicka zdatnost, umoziovalo provo-
zovat zivnost az témet do konce zivota. Otdzka zabezpeceni starnoucich rodi¢t nebyla
sice tak aktudlni, pfesto se pocitalo s tim, Ze starost o stdrnouci lidi je na bedrech rodiny
(poptipadé §irsiho okruhu p¥ibuznych).?*?

Vymeének byl i pfes vSechny problémy vyhodny na ob¢ strany, coz dosvédcuje jeho
existenci az do poloviny 20. stoleti. Pro syna bylo vyhodné byt vlastnim panem i za cenu
bfemene v podob¢ vyménku nez byt zavisly na otci. A vyménkaii davalo moznost si vy-

poradat dédictvi jesté za jeho Zivota, v neposledni fadé mohl d4vat uzite¢né rady.?**

2.4.1 Stari

Piesnd vékova hranice ani definice staii diive neexistovala. Stafi lidé byli ti, ktefi pfesta-
vali byt schopni pracovat, ubyvalo jim télesnych sil a naopak jim ptibyvaly vnéjsi fyzické
znaky stafi, napiiklad Sedivé vlasy.?’> VSeobecné byla vnimana tcta ke staii, ale v praxi
se stavalo, ze lidé na sklonku svého Zivota Zili na okraji spolecnosti. Malou tctu ke stari
dokladé i Richeletiiv slovnik z roku 1679: ,,Starci jsou obvykle podeziravi, Zarlivi, lakomi,
nevrli, uzvanéni, stdle si na néco stézuji ... starci jsou odporni.“**° Pokud tito lidé neméli
blizkou rodinu, kterd by se o n¢ postarala, mohli dozivat v nedlstojnych podminkéach,
putovat a zebrat.®” V lep$im ptipadé se stafi lidi dostali do $pitalu, které zacaly vznikat

v 15. a 16. stoleti jako obecné Ustavy pro chudé, neschopné vydélku a pro zestérlé (v roce

1484 byl zalozen malostransky $pital na Ujezdé, roku 1502 pak staroméstsky $pital na
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Potic¢i a roku 1505 novoméstsky Pod Slovany). Ustavy byly ale nuzné a kapacitné nesta-
¢ily pojmout viechny staré lidi, ktefi tak byli stejné odkazani na Zebrotu a almuznu. 2

Jisté ocenéni stafi dochdzi az v osvicenstvi, kdy dochazi k vytvofeni obrazu moudrého
Cloveka, ktery je pro své zkusenosti vazeny a pro jeho rady je mu naslouchano. Tento typ
star¢ho Clovéka mlizeme najit jak v krdsné literatuie (BabiCka, Pantata Bezousek), tak
i v lidové tvorbg.?”

Situace s dozivanim starych nezaopatienych lidi se nezlepsila ani béhem 19. stoleti.
Stale témto lidem hrozila zebrota, zavislost na dobroc¢innosti ostatnich lidi nebo obecni
starobinec ¢i Spital. Nadale totiz neexistovalo zadné diichodové zabezpeceni. Jen Cast po-
pulace méla vyhody penzi, penzijnich fondfi nebo spolki.>*’ Do prvni poloviny 19. stoleti
mohli chudi z&dat vrchnost o prispévek, ktery obcas obdrzeli, nebo dostali alespont misto
ve vrchnosti ziizeném Spitale. Od druhé poloviny 19. stoleti pak tuto povinnost pievzaly
obce. Ty daly vétSinou chudym minimdalni almuznu, pfipadn€é moznost ubytovani
v obecni pastousce. Obce vSak mély minimalni piijem, tak starost o chudé davaly majet-
né&jsim obyvateltim obce — chudi mohli chodit ,,po prosb&“ (zebrat).**! V 19. stoleti nepo-
vazovali povinné pojisténi ve staii za pottebné. Starobni a invalidni pojiSténi jako povinné

se pak objevuje az ve 20. stoleti.>??

2.4.2 Smlouva o vyminku

Smlouva o vyminku stanovovala presné dané davky a prava vyminkare — zpravidla se
jednalo narok na ubytovani a stravu, ale mohl se zde objevit 1 narok na naturalni davky,
pravo na riizné vedlejsi pInéni nebo také na pohiebni ttraty.>*> Mohl se zde ob&as nacha-
zet i narok na malé vlastni hospodafstvi — pole, louky, zahrady ¢&i dobytek.*** Vyjmeno-
vané pozadavky byly vétSinou zaznamenany do detailti. V praxi nemuseli tyto podminky

vyminkati vyzadovat, ale davalo jim to jistotu a moZné obrany v ptipadé konfliktu.>%
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Ziidka se stavalo, ze se vyminkar zavazoval ve smlouvé k uréitym povinnostem (vypo-
moc v hospodafstvi) vii¢i novému hospodaii.>%

Co vse zahrnoval vyminek, zalezelo na velikosti usedlosti nebo také na vztahu mezi
starym a novym hospodaifem. Bydleni pfedstavovalo spolecné souziti v jedné domacnosti
(mistnosti), vlastni vyménkaiska svétnicka nebo u bohatSich dokonce i samostatny do-
mek®" (ktery si vyminkai Gasto stavi uz pred odchodem na odpoginek3®®). Stravovat se
pak mohli bud’ s rodinou nového hospodare, dostadvat potraviny a sami si varit, nebo si
zajistovat naturélie z vlastniho hospodafstvi.>*” Pokud méli to $t&sti a kus svého malého
hospodarstvi na vyminku vlastnili, tak rozsah pidy i dobytku byl stanoven pfedem
v ramci smlouvy. Neékdy vsak mohla byt smlouva nevyhodna. Novy majitel gruntu po-
stradal kus svého hospodafstvi, které potfeboval k zaplaceni vSech statnich, vrchnosten-
skych, cirkevnich & soukromych pohledavek, a dostaval se tak do potizi.>!°
Na vyminek méla vliv i fada dalSich faktort: zadluzend nebo nezadluzena usedlost,

schopnost vyminkafe pracovat, jeho zdravi, zdali mél kapital nebo ne,*!!

Spatny stav pie-
davaného hospodafstvi a v neposledni fad¢ 1 nedostatek finan¢nich prostifedku. Velka pro-
sperujici hospodafstvi davala ptrednost vyclenéni urcitého hospodarského zazemi, kde
mohli byt vyminkafi ¢astecné nezavisli, zabezpecili si zakladni zivotni potieby nebo ve-

dlejsi ptijmy.3'?

2.4.3 Komplikace vyminku
Piedavani hospodarstvi a nasledny Zivot se mnohdy neobesel bez problémii mezi odcha-
zejici a nastupujici novou generaci. Mezigeneracni spory se objevovaly jak na strané ro-
dica, tak 1 na strané jejich déti. Dochazi vlastné k vyméné roli — diivéjsi zivitel je osobou
vyzivovanou a ti, ktefi byli Ziveni, se stavaji vyzivovateli. *1

Vzijemné konflikty v§ak mohly nastat 1 dfive, neZ rodic¢e odesli na vymének. Mohlo
se jednat pfi rozhodovani o budoucim majiteli usedlosti, vySe dédickych naroki pro

ostatni déti, mravné Spatné chovani budouciho dédice (syna, zet€), které mohlo vést az
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)*!4 nebo

k vydédéni (vétSinou se vsak jednalo jen o ¢asteCnou ujmu v dédickych nérocich
se jednalo o zlou povahu hospodate/hospodyné/vyménkare.?!3

Dalsi problémy mohlo zptisobit spolecné bydleni staré¢ a nové generace, piedevsim
pokud se jednalo o zivot v jedné svétni¢ce. Vyminkaii méli vétsi moznost zasahovat do
chodu hospodafstvi, tudiz i do zivota svych snach a zet', ktefi je nemuseli mit v 1asce ani
v ucté. Jejich dcery a synové se tak mohli ocitnout mezi dvéma mlynskymi kameny.*!¢
Dale se mohlo jednat o situaci, kdy se hospodat nechtél vzdat svého hospodaistvi, ale
usedlost musel piedat z diivodu nedostatku fyzickych sil.*!” Mohlo se jednat i o nedodt-
zeni predepsanych termind i rozsahu obvyklych davek pro vyménkare.’!®

Jingym moznym problémem mohl byt velky vyminek, ktery zbyte¢né zatézoval hospo-
datskou usedlost. Vyménkar mél totiZ pravo na to, co bylo ve smlouvé a bylo jedno, jaka
byla troda (mohl trvat tedy na svych davkach i kdyz byl Spatny rok). Mohlo tak n¢kdy
dojit k absurdni situaci, kdy Zivotni standard vyménkait mohl byt i vyssi nez standard
hospodaiovy rodiny.*!” Hospodat mohl odejit na odpocinek uZ v produktivnim véku
a doba vyminku pak trvala déle, nez bylo obvyklé. Mohl tak v dobéch télesné sily pobirat
dobré davky a Zit si bez starosti a namahy, kdy vlastné zil na ucet a z potu prace hospo-
dafe.*?° Na druhou stranu odchod rodi¢ti na vyminek v produktivnim v&ku nemusel mit
jen negativni disledky, mohli v hospodaistvi tfeba vypomoci a nahradit tak chybé&jici pra-
covni sily.*?!

Ani smlouva nedokazala zajistit lidem ve stafi klidné doziti ve svém rodném dom¢.
Novi majitelé mohli respektovat pravo na vymének, svym chovanim vSak mohli vymin-
kafi velmi znepiijemnit Zivot.>?? Po odchodu na vymének se mohla ticta ke starym vytra-
tit. Pokud vyminkafi alesponl ¢aste¢né pomahali na usedlosti (hlidani déti, péce o doméac-
nost), mohli si svoje postaveni a Uctu ¢astecné udrzet. Pokud ale jiz nemohli vypoméahat
a byli nemocni, byla jejich situace hor$i***~ byli v podstaté bez jméni, nebyli schopni

pracovat a byli tak odkazani jen na davky od novych hospodait.>** Stavali se tak spise
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tivné branili dovétkem ve smlouve, Ze pokud by se syn viici nim choval Spatné€, maji pravo
mu usedlost odebrat a dat ji jinému dédici. Mnohdy byl ustanoven i postup, jak postupovat
v pripad¢ nedorozuméni — hospodat vystavi domek (nebo zadost o samostatnou vymen-
kafskou domdcnost — piistavéni svétnicky>2¢) nebo zaplati odstupné.*?’ P¥i vazném poru-
$eni podminek mohl vyménkat odstoupit od smlouvy.>2® Otcové si kolikrat udrZeli silnou
autoritu az do smrti, zeny vSak Casto takové postaveni nemély, zejména pokud byla Zenou
macecha nového hospodarte. Jestlize pak nastal n¢jaky konflikt, malokdy se snazily vdovy
dovolat spravedlnosti u vrchnosti nebo u soudu. Naro¢né situace se snazily zvladat nebo
se pokousely najit takové feseni, diky kterému by mohly dozit posledni roky Zivota
v klidu. Jiné moznosti aspon ¢astecné klidného doziti nemély — zbyvala jen moznost jit
k dalSimu svému ditéti nebo k ptibuznym, v krajni nouzi pak bylo ziskdni mista ve $pi-

talu.*
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3 Rozbor kramarskych pisni

Ve tfeti kapitole budeme rozebirat jednotlivé kramatské pisng>*°

, které jsme rozdélili do
dvou podkapitol — nasili na détech a naésili na rodi¢ich. Jedna se zpravidla o vyhrocené
rodinné situace, které¢ vSak neodrazeji kazdodenni realitu. Popisuji jen urcité extrémni
ptipady, které maji za tikol ptitdhnout pozornost potencionalnich ¢tendit. Mnohé z uve-
denych ptibehii v kramaiskych pisnich jsou tak zcela vymyslené, odrazeji jen dobovy
zajem o urcity typ pribéhu, reflektuji vkus Ctenatrit apod. V predchozi kapitole jsme se
podrobné¢ vénovali rodinnym vztahtim proto, aby vynikla odliSnost dobové reality a ob-

sahu pisni. Nékteré aktudlni dobové problémy se vSak v textech mohly odréazet.

3.1 Nasili na détech

Prvni ¢ast nasi kapitoly je zaméfena na nésili na détech. Déti jsou zde tyrany predevsim
svymi vlastnimi rodici, pfipadné i macechou nebo novym partnerem. Ani v jednom z nize
popisovanych piib¢hti se déti proti svym rodi¢iim neprovinily a aktivné si své tyrani ne-
zavinily (napiiklad Ze by neposlouchaly, Spatné¢ se chovaly atd.). Jejich rodice je tyrali
nebo vrazdili z divodu penéz, bidy, viry nebo rodictim jen prekazely. Nevlastni déti jsou
pak tyrany svymi macechami. V pisnich se také ¢asto objevuje postava d’abla, ktery bud’
rozvrati §tastné manzelstvi (otec zacne pit nebo podeziivat svoji manzelku z nevéry) nebo
namluvi otci, at’ zabije celou svoji rodinu. VrazZednici pak dojdou spravedlivého trestu.

Do d¢je Casto zasahuje Blih nebo postavy z nebe (Panna Maria, sv. Jan atd.). Tyrané
déti zachranuje zazrakem (déti 0Ziji, otevie se jim vézeni) nebo posle kolemjdouci osoby,
které déti uslysi natikat plakat a zachrani je. Bih také vysvobozuje déti z jejich utrpeni
tim, Ze si je povolava k sob&. Déti jsou v téchto pisnich velmi zbozné — Casto se modli
k Bohu nebo uctivaji nékteré svaté. Ve velkych tézkostech a utrpeni se vzdy obraceji na
Boha s prosbou o pomoc.

Autofi zde velmi detailn€ popisuji tyrani nebo vrazdéni déti. V textech také lic¢i davody
a pohnutky, pro¢ jejich rodice takto konali — jestli jen z ¢irého sobectvi (lakomstvi),

z vnuknuti d’abla nebo jako akt z velkého zoufalstvi. N&kteti vraZednici posléze svého

330 Jako oznagent citaci k jednotlivym kramafskym pisnim jsme pouzili misto stranek ¢&isla verst. Rozhodli
jsme se tak na zaklade€ chybéjici paginace kramatskych pisni.
Pracovali jsme se sbirkami kramaiskych tiskti Narodniho muzea Praha — fond kramaiské pisné (KP),
fond kraméiské pisné ze $palicku (KP Spal.), fond Varia Rudolfa Hlavy (KP R. Hlava) a fond Jana
Frantiska Hrusky (Hruska).



¢inu lituji, jini zase konaji tento tézky htich bez jakéhokoliv slitovani. Autofi pisni Casto
pouzivaji konkrétni mista udélosti a data, kdy se osudny skutek stal.

Zaver pisni patii predevSim vyzvam, aby rodice své déti milovali a véfili Bohu. Pokud
jsou v tézkostech, Blih je vzdy ochrani a pomize — at’ uz z chudoby, z moci d’abla, la-
komstvi nebo Spatnych skutkd. Kdo také divétuje Bohu a stard se o déti, dostane Bozi
pozehnéni. V pisnich je také kladen dliraz na modlitbu a tictu k Panné¢ Marii.

Druhou ¢ast kapitoly jsme rozdélili do deviti podkapitol.

V prvni ¢asti vystupuji v hlavni roli macechy, které tyraji své nevlastni déti, ve druhé
podkapitole jsou déti trapeny pro svoji kiestanskou viru, kterou ptijaly. Dale jsou hlav-
nim motivem penize, pro které jsou rodi¢e schopni své déti tyrat nebo zabit. Ve Ctvrté
¢asti je motivem k vrazd¢ velka bida — otec od rodiny vidi jako nejkrajnéjsi feSeni jejich
velmi nuzné Zivotni situace vrazdu svych déti, které ale velmi miluje. V paté podkapitole
vyvrazdi otec celou rodinu zpravidla z vnuknuti d’abla. Dalsi oddil je o détech, které svym
rodi¢tim prekazi. Sedma ¢ast této kapitoly je o rodicich, ktefi nevédomky zabiji své déti
pro penize (své déti dlouho nevidéli). Pfedposledni usek je o vrazdé déti a matky jejim
muzem a déveckou, do které se zamiloval. Do posledni, devaté ¢asti, jsme umistili pisné,

které svym obsahem nikam nezapadaly.

3.1.1 Macecha

Pocet pisni: 9— KP J 119/3, KP 8461, KP P 122/1, Hruska 8, KP 5269, KP R. Hlava
3075, KP R. Hlava 5425, KP 557, KP R. Hlava 3086.

Presna datace: 3 —KP 5269 (1868), KP R. Hlava 3075 (1868), KP R. Hlava 3086 (1862).
Priblizne: 3 — KP J 119/3 (tisk J. Zvikla v Mladé Boleslavi), KP J 22/1 (ndkladem Jana
Blazka), Hruska 8 (tisk Jana Rippla).

V prvnim tematickém celku jsou hlavnimi postavami otec a macecha — jeho druha Zena,
kterou si vzal po smrti své prvni manzelky (jeji manzel bud’ mél, nebo nemél podil na jeji
smrti). Macechy jsou na své nevlastni déti zlé. Tyrané déti pak chodi plakat nad hrob své
maminky, kde se jim pak zjevi bud’ Panna Maria, ¢i jina osoba z nebe nebo uslysi hlas
své maminky. Poslové z nebe sirotky utéSuji a tyrani jsou nasledné potrestani (nahlym
uhofenim, spravedlivym soudem, narozenim znetvofeného ditéte). Otec, ktery v nckte-
rych pisnich mél déti ze zacatku rad, pozdé€ji uveii z€ macese a saim zacne déti trapit. Na
konci kramatskych pisni autor vyzdvihuje BoZi ochranu sirotkd, lasku rodict ke svym

détem (diky které budou mit pozehnéni od JeziSe) nebo také Bozi trest pro macechy
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a otce: ,,4 to na priklad vsem lidem, zZe Biith chrani sirotky, toho kdo jim ublizuje zvlast
Jsou to druhé matky, zesle on trest i na otce, zle jenz z ditkem zachazi, slze sirotka pred
tritnem, tam v nebesich Zaluji. Odplatu casnou i vécnou, dosahnou ti rodice, od Boha
k jejich radosti, jenz miluji ditky své a je uci k poboznosti, ctiti Pannu Marii, budiz Pan
Jezis pochvdlen, Panna Maria. Amen.“>*' Macechy jsou zde nabadany, aby své nevlastni
déti nesuzovaly a sirotci vyzvani, aby se modlili: ,, Tedy manzelé, manzelky, ditek svych
nesuzujte, radej jich z otcovske lasky kazdodenné libejte, s riizeneckem pozdravujte, pét
ran Krista Jezise, aby od nas odvrdacena byla ta metla Pané. Vy pak sirotkové mali, jenz
rodicim nemdte, kazdodenné modlitbicku, za né se pomodlete, at’ hnév Bozi jest ukrocen,
v nebi pred Kristem Panem, s Marii sedmi bolestnou, na véky vékiiv Amen. “332

V prvnich dvou velmi podobnych pisnich (KP J 119/3 — stalo se blize mésta Ratibot
v Pruské zemi roku 1872 (dnesni Raciborz v Polsku), KP 8461 — udalo se blize mésta
Sobéslavi) miloval jeden chlapec Marianku uz od skoly, ale protoze byla chudé, nemohl
si ji vzit. Nakonec pojal za manzelku naboznou Karolinu, se kterou zil témét deset let.
Narodilo se jim pét déti. Karolinu pak ale otravil, aby si mohl vzit svoji détskou lasku.
V jedné z pisni (KP 119/3) mél s Marianou i1 dvé nemanZzelské déti (béhem manZzelstvi
s Karolinou), které jejich matka nasledné zabila. Po smrti Karoliny byl odsouzen na pét
let pro podezieni z vrazdy. Kdyz vysel z vézeni, ozenil se s Mariankou. Macecha ale své
nevlastni déti trapila a jejich otec po Case zacal vetit manzelce, Ze déti doma kradou jidlo
a zacal je také tyrat: ,,On ztratil otcovské srdce nemiloval své ditky, uposlechl jeji navod
zlomyslné manzelky, Ze ji nectéj jako matku doma vsechno poberou po nebozce své ba-
bic¢ce z domu vsechno odnesou.*>** Déti pak ¢asto chodily plakat na hrob své maminky.
Zde se jednou nejstarsi dceti zjevila osoba z nebe, kterd jim fekla, at’ se vrati domt. Kdyz
tak ucinily, nasly chalupu v plamenech, jen nemluvné (manZzelské dité jejich otce a ma-
cechy) ptezilo. V pisni KP J 119/3 je pak dovétek o tom, jak se diky matce macechy nasly
ony dv¢ zavrazdéné nemanzelské déti ve chlévé, a a¢ byly mrtvé osm let, vypadaly jako
Z1ve.

V dalSich ¢tyfech pisnich (tfi z nich shodné uvadéji datum udalosti 13. listopad

1866 — Hruska 8, KP 5269, KP R. Hlava 3075) se d¢j odehrava v pruské zemi ve mésté

331 Narodni muzeum Praha, sbirka kramafskych pisni, KP 8461. Malou chvili poslechnéte, roztomili kies-

tané, s. 1, s. d., vers 19-20.

332 Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, Hruska 8. Zalostna piseri o péti sirotkdch a zdzrac-
ném pacholeti, s. 1., s. d., ver§ 16-17.

333 N4rodni muzeum Praha, sbirka kramaiskych pisni, KP J 119/3. Podivuhodné uddlosti o vraZdach a zd-
zracich, Mlada Boleslav, s. d., vers 10.



Oppoli (dnesni mésto Opoli v Polsku). Otec od rodiny musi na vojnu, a kdyz se vrati,
najde svych pét déti bez maminky, ktera zemtela na choleru. Otec si nachdzi novou man-
zelku, ale jelikoz je ptes tyden v praci mimo domov, macecha ma volny prostor k tyrani
sveéfenych déti. Jednou si otec konecné v§iml, jak jsou déti bledé. Ony se mu svétily, ze
je macecha trapi hladem a hodné¢ je bije. Ta se vSak branila, ze to naopak déti rozdavaji
chleba na ulici. Otec uvéfil macese a déti ztrestal. Déti Sly plakat na mamincin hrob, kde
se jim zjevila osoba z nebe, kterad je poslala zpét domi. Tam macecha zrovna porodila
dité se dvéma obliceji, které pak bylo odeslano k prozkoumani ke krali do Berlina. Zne-
tvorené dité pak slouzilo jako vystraha v§em zlym macechdm.

Pisn¢ KP R. Hlava 5425 a KP 557 se odehravaji v blize nespecifikovaném bavorském
mésté, které autor pisné oznaduje jako Sartyn. Po patnacti letech se vsak do ni zamiloval
jejinevlastni otec. Spolu se schovankou se rozhodli, Ze zabiji jeho manzelku, aby se mohli
vzit. Po manzelce ziistalo pét déti, jedno bylo jesté kojenec. Macecha déti tyrala. Ty cho-
dily plakat na hrob maminky, kde uslySely mamincin hlas. M¢ly lidem oznamit, ze byla
otravena jejich otcem. Déti to vSak tekly otci. Ten se ulekl a spolu se schovankou déti
cestou k maminciné hrobu zabili. Dvacetitydenni miminko, jejich nejmladsi sourozenec,
pak ale ostatnim lidem zézra¢né prozradilo, kde najdou jeho zavrazdéné sourozence. Lidé
nasli déti v kostnici — jako zazrakem zivé. Pachatelé vrazdy byli kruté potrestani — otce
napichli na kil a schovanka byla roztrhana konmi.

Posledni pisen tohoto tematického celku se odehrava v Sopotnici, blize méstecka Po-
¢tejna (dnesni Potstejn), kde macecha trapila svoji nevlastni dceru hladem. Dév¢atko cho-
dilo plakat na hrob své maminky: ,,Ach ma maticko rozmila, copak jste mné opustila, vim
Ze jste mé milovala a mé chlebem krmivala. Ach ma maticko vstavejte, me hladem souZzit
nenechte; ach! Bud'te mne ndpomocnou, povolejte mne za sebou. “*** Tam pak dévéatko
uslySelo matcin hlas, ktery fikal, at’ jde domt, Ze bude do své smrti Zivena jen vodou a Ze
brzy ptijde jeji hodina. A tak se také stalo. Dvé st€ dni bylo dévce Ziveno jen vodou
a v Praze 1€kafi potvrdili, Ze je zazra¢né Ziveno Bohem. Naplnila se vSak 1 druhd ¢ast

slibu, Ze brzy pfijde jeji hodina — dév¢atko umira.

334 Narodni muzeum Praha, sbirka kramafskych pisni, KP R. Hlava 3086. Pravdivd piseit o prihodilém

nadobycejném objeveni v Sopotnici, Chrudim, 1862, ver§ 8-9.
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3.1.2 Zabiti déti kviili vire

Pocet pisni: 7—KP 2375, KP R. Hlava 4118, KP R. Hlava 3077, KP 2072, KP 119, KP
10223, KP M 23/1.

Presna datace: 5 —KP 2375 (1860), KP R. Hlava 4118 (1861), KP R. Hlava 3077 (1861),
KP 119 (1859), KP M 23/1 (1864).

Priblizne: 1 — KP 10223 (tisk u Josefa Zvikla v Mlad¢ Boleslavi).

V téchto pisnich se déti dostavaji do potizi kviili katolické vite, kterou ptijaly. Jejich ro-
dice, sami pohané nebo zidé¢, je za to kruté potrestaji. Déti vSak zachranuje Panna Maria
nebo Bith. Na konci pisni autor vyzyva posluchace, aby se vzdy obraceli k Bohu a aby
nebloudili v pohanské vite: ,, O Kriste Jezisi! Rac hnév ukrotiti, a v té svaté vire, skrz moc
tvého krize, rac nas utvrditi. Abychom v pohanské vire nebloudili, nybrz s Kristem Pda-
nem, by na véky amen vécné prebyvali. “3*° Zdirazitovana je zde zejména ucta a modlitba
k Panné Marii: ,,Dostala se dusicka, kde jest Krista Maticka, ze se verné modlila, nebe si
vyslouzila. Tak dusicko krestanska pohni se jedna ze sta, priklad svaty rozjimej, maticku
Bozi vzyvej. Amen amen Maria, at’ jest nam odpustend, nam hiisnym nase vina, Maticko
Jezisova. “3*% V neposledni fadé je pfipominano, aby lidé nehfesili, ¢inili pokani a diky
tomu dosli nebe: ,,Tak tedy se hledme k Bohu obratiti a cinme pokani, prestanime hresiti.
Tak nam Biith odpusti nase tézké hiichy, budem se radovat v nebi az na veky. “3’

Prvni tfi pisné (KP 2375, KP R. Hlava 4118, KP R. Hlava 3077) vypravi o zazraku
zjeveni Panny Marie, ktery se stal v zemi Neapolitanské v mést¢ Manfredonii (mésto
v Itali1) roku 1847. Ve mésté zila vdova, kterda méla dva sirotky. K nim si chodily hrat
jiné dvé déti, které pochazely z pohanské rodiny. Vdova se se vSemi détmi modlila. Jed-
nou uslySeli pohansti rodice své déti se modlit. Velmi je to rozlitilo, své déti ztryznili
a zavieli do Zalare. Zlstanou tam tak dlouho, dokud neuvéii v pohanské bohy: ,, Hned
s velikou zlosti tak se nad nimi bési, jako drak ze dveri rozsteklend pak bézi Smejka jich
za vlasy. Otec rozhnévany tak jich velmi ztryznil, a hned bez prodleni, celé zkrvacené, do
Zalare vsadil. “**® Déti odporuji, Ze se radé&ji nechaji pokitit. Tteti den k nim do Zalaie

vstoupila Panna Maria a dala jim modlitbicku. Rekla jim, at’ se ji modli kazdy den, Ze

335 Narodni muzeum Praha, sbirka kraméiskych pisni, KP 2375. Pravdivy zdzrak o zjeveni Panny Marie,
Praha, 1860, vers 34-35.

336 Nérodni muzeum Praha, sbirka kraméiskych pisni, KP 2072. Truchliva piseii o jedné panné jménem
Vilime, s. 1., s. d., verS 32-34.

337 Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP 10223. Novd piseri o pravdivém piibéhu, Mlada
Boleslav, s. d., vers 40—41.

338 Narodni muzeum Praha, sbirka kramaiskych pisni, KP 2375. Pravdivy zdzrak o zjeveni Panny Marie,
Praha, 1860, vers 26-27.



budou osvobozeny. A opravdu, hned nastal den, kdy déti vysly ven a mnoho pohanii se
nechalo v ten den pokitit.

V pisnich KP 2072 a KP 119 jsou hlavnimi postavami otec (myslivec), ktery je zatvr-
zely pohan a jeho dcera Vilimie, ktera sla do sluzby do mésta ke zboznému hrabéti. Dva
roky tam slouzila a pak hrabéte prosila, aby mohla ptestoupit na katolickou viru. Kdyz se
o0 jejim ¢inu dozveédel otec, rozhodl se, Ze ji zabije. Vyhrozoval ji, ale ona se nebala a vé-
fila Pann¢ Marii. Jednou v noci k ni pfisel otec a vrazil ji me¢ do srdce. Ke vSemu se pak
s hrdosti doznal. Nakonec ale svého Cinu lituje a nez dojde k jeho popravé ob&Senim,
uveii v Boha a chee byt pokitén.

Posledni dvé pisné jsou ptibéhem ojedin€lé. Pisenn KP 10223 vypravi o francouzské
zemi, kde zilo hodné pohanti. Dvé jedenactileté déti pasly dobytek u jednoho pramene.
Pii zapadu slunce se jim zjevila krdsn4 pani. Ozndmila jim, Ze Bih je rozhnévany na
lidstvo za jeho nepravost a ze tuto zpravu maji vytidit ostatnim. Kdyz to ale déti fekly
rodictm, ti se rozzlobili, zbili je a dali do vézeni. Za rok a den se jim opét zjevila Panna
Marie a déti z vézeni vyvedla. Pisett KP M 23/1 se udala ve VarSavé. Déti zid si chodily
hréat k sousedtim, kteii byli katolického vyznani. Zidovské déti posléze prestoupily na ka-
tolickou viru, coz jejich rodice nesnesli. Snazili se déti premluvit, ale bezvysledné. Tak
pouzili nasili: ,,Tu hned ti nevazni zidé, bez litosti popadli, ruce a nohy roztahly, na sténu
jej pribili. Hled' jestli ti tak milo, kdyz ty chces kirestanem byt, tak na té stené ztryznény
pribity, musis umiit.“**° Jeho sestru téz tryznili: ,,Hned zidé popadli dévée nevizné obna-
zili, udicemi ji mrskali, naramné zkrvaveéli “3*

Déti zachranuje muz, ktery jde kolem domu, odkud je slySet détsky natek. Déti byly

zachranény a nez zemfely na nasledky muceni, stihly pfijmout kiest.

3.1.3 Tyrani dcery pro penize

Pocet pisni: 8 — KP 310, KP 8493, KP R. Hlava 2426, KP P 351/1, KP A 228/2, KP R.
Hlava 5755, KP 857, KP R. Hlava 2863.

Presna datace: 1 — KP 8493 (1862).

Priblizne: 5 — KP 310 (vytisténo v Turove), KP R. Hlava 2426 (vytisténa v T¢ésing), KP
P 351/1 (sepsédnim a nakladem Josefa Chladka ml.), KP A 228/2 (tiskem v Té&$in¢), KP
R. Hlava 5755 (tiskem v T¢&sin¢).

339 Narodni muzeum Praha, sbirka kramafskych pisni, KP M 23/1. Pisesi piikladna o dvou Zidovskych dé-
tech, Praha, 1864, s. 6.

340 Narodni muzeum Praha, sbirka kramafskych pisni, KP M 23/1. Pisesi piikladna o dvou Zidovskych dé-
tech, Praha, 1864, s. 6.
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V dalsim tematickém bloku jsou hlavnim a Gstfednim motivem penize, které urcitym zpa-
sobem ziskala dcera. Rodice chtéji ziskat dcefino bohatstvi, a proto se ji zbavi tim, Ze
dceru zaviou do sklepa nebo do truhly. Divka je ale osvobozena kolemjdoucimi (Casto
poslanymi Bohem) a jeji rodice jsou potrestani. Na konci textu jsou posluchaci upozor-
novani, aby takto nekonali a drzeli se Boha: ,,Jak a kterak se s ni vede, jest Bohu pove-
domo, jenom kiestané roztomili, povazte jak jest mnoho, toho skutku nepdchejte, ktery se
Jjest nyni stal, radéj se Boha pridrzte, aby vds ve viem zastal. “**! Pokud se budou o déti
dobie starat, dostane se jim Boziho pozehnani: ,,procez rodicové ditky vedte cestu, Stésti
ditkam ukazujte, za to vam da pan Bith pozehnani a po smrti v nebi radovani. >+

Prvni tfi pisné (KP 310, KP 8493, KP R. Hlava 2426) vypraveéji ptibeh, ktery se stal
v Mladé Boleslavi. Bohaty muz pocal dité s divkou. Nemohl se vSak o né€ postarat, a tak
odkazal ditéti penize, které byly ulozeny v sirot¢i kase. Jeho matka se 1 se svym novym
partnerem rozhodla penize ziskat. Dohodli se, Ze se dcery zbavi — zavieli ji do truhly, kde
jityrali: ,,Naposledy do truhly to dité zavreli, v komore ti'i nedéle velmi ho tryznili! Hrozny
hlad jest mélo, a jak se trapilo, hladem a bolesti ujedlo si prsty. 343, ., Kdyz samotna slu-
Zebnice, tu stravu jest prinesla, prsty pod vikem koukaly, vikem mu je vic pritiskla, az
samotnd krev za nechty po zemi jest stiikala, z toho si sluzebnice jenom $pds udélala. “>**
Nakonec mél divenku otéim zabit. Nastésti §li kolem lidé, ktefi slySeli narek dévcéatka
a zachranili ji. Dév¢atko pak ale umfelo a matka s ot¢imem skon¢ili ve vézeni. V tomto
ptibéhu Biih zachranuje dévcatko skrze lidi — dva lidé byli cestou z hospody poslani Bo-
hem (KP 310), v pisni KP 8493 zase slySeli volani dcerusky, jak vol4 k Jezisi a ke svaté
Ann¢. Déveatko se 1 piesto velké utrpeni obraci k Bohu a ukazuje svoji silnou viru: ,,Ach
odpust mné sam Kristus Pan, ach miij drahej JeZisi, ach prosim prijmi na milost, tu mou
ubohou dusi, nebo jsem své mucednictvi, na tom svété vystala, ted bych z toho svéta jiz
k tobé vykrocila. “*%
Dalsi ¢tyti shodné pisné (KP P 351/1, KP A 228/2, KP R. Hlava 5755, KP 857), jejichz

d¢j se udal u Liberce v Simonové (dne$ni Simonovice), pojednavaji o starsi divce, kterd

341 Narodni muzeum Praha, sbirka kraméiskych pisni, KP 310. Truchlivd piseri o mucednictvi jednoho di-
téte, které v Mladé Boleslavi vystdlo, Turov, s. d., vers 23.

342 Narodni muzeum Praha, sbirka kramafskych pisni, KP P 351/1. Piseii 0 hrozném éinu, ktery rodice na
své dceri vykonali, Litomysl, s. d., vers 12.

343 Narodni muzeum Praha, sbirka kramaiskych pisni, KP 8493. Truchlivy zpév o mucednictvi jednoho
ditéte, Chrudim, 1862, vers 7.

344 Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP 310. Truchliva piseri o mucednictvi jednoho di-
téte, které v Mladeé Boleslavi vystalo, Turov, s. d., vers 7.

345 Narodni muzeum Praha, sbirka kraméiskych pisni, KP 310. Truchlivd piseri o mucednictvi jednoho di-
téte, které v Mladeé Boleslavi vystalo, Turov, s. d., vers 20.



byla také suzovana od svych rodi¢i pro penize. Otec, podruhé Zenaty, poslal svoji dceru
do sluzby k bohatému panovi, se kterym otéhotnéla. On si ji ale nemohl vzit kviili spole-
¢enskému postaveni, tak ji vyplatil 300 stiibrnych penéz. Dcera bézela hned k otci, pro-
toze si myslela, ze se nyni budou mit konecné dobfe. Jeji otec s nevlastni matkou se ji ale
chtéli zbavit, aby jim vSechny penize piipadly. Proto ji svazali ruce a nohy a dali do
chléva, aby zde umfela hladem. Ona se ale modlila a vzyvala Boha. Takto tam lezela dva
roky a devét mésict a byla Zivena jen tim, co zrala koza. ,,Hubou si to brat musela neb
ruce svazané méla, na polovic tam uhnila nebo se obratit nemohla.*>*® O&ekavané mi-
minko pak sama potratila kvtli tyrani (KP A 228/2, KP R. Hlava 5755, KP 857) nebo ho
jeji rodice usmrtili, protoze se bali prozrazeni (KP P 351/1). Btih se na to nemohl divat,
tak se rozhodl ji osvobodit. Sel najednou kolem stafecek, ktery slysel divéino volani o po-
moc a sdélil to ostatnim. Zbidacenou dceru lidé zachranili, ale byla k nepoznani, jak ve
chlévé tak dlouho lezela. Otec s macechou skoncili ve vézeni. Dceru pievezli do nemoc-
nice, kde o ni bylo dobfe postarano: ,,Kdyz ji z mista pozvednouti chtéli, kusy masa
z ubohé padaly, tu do pldtna zahalena byla, do nemocnice byla dodana.“**’ V pisni KP
351/1 pak Sestého dne umfiela.

Posledni kramatska pisenn (KP R. Hlava 2863) je svym déjem velmi odliSna oproti
predchazejicim pisnim, ale spojuji je penize, skrze které dcera trpéla. Odehralo se v pol-
ské krajiné roku 1871. Tam zil jeden bohaty sedlak s manzelkou a Sestiletou dcerkou. Dne
24. ledna u nich poZadal o nocleh jeden femeslnik. ManZelka jej ale v noci zabila, protoze
mél u sebe velmi hodnotné zbozi. Jeji dcerka ji vSak pfi €inu ale vidéla. Kdyz otec pfisel
domt, dévc¢atko mu vSe vypovédelo. Otec se toho zalekl a rozhodl se ji odvést do lesa,
kde zabloudi a zahyne. Dévc¢atko bloudilo lesem a modlilo se. Druhy den se objevil mla-
denec, ktery ji ukazal cestu domi. Tam dévce ale ¢ekala smrt. Matka ji probodla noZem.
Otec z toho byl zoufaly a obésil se. Vrazedkyné byla odsouzena. Piseit méla slouZit pie-

devsim bezboznym Zenam: ,,aby si priklad vzaly, nic zlého nespdchaly*.>*

346 Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP 857. Novd pisesi pro mladence a panny, s. 1., s. d.,
vers 14.

347 Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP P 351/1. Piseii 0 hrozném éinu, ktery rodice na
své dceri vykonali, s. 1., s. d., vers 13.

348 Narodni muzeum Praha, sbirka kramafskych pisni, KP R. Hlava 2863. Novd piseii o hrozné vrazdé, kterd
jest spachana v krajiné polské roku 1871, s. 1., s. d., vers 28.
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3.1.4 Zabiti déti z bidy

Pocet pisni: 5 — KP R. Hlava 2841, KP A 254/1, KP 1045, KP 1685, KP 8553.

Presna datace: 3 — KP A 254/1 (1865), KP 1045 (1865), KP 1685 (1862).

Priblizne: 2 — KP R. Hlava 2841 (tisk Josef Zvikla v Mladé Boleslavi), KP 8553 (tisk
V. Augusty v Litomysli).

V téchto kramartskych pisnich se objevuje stejny motiv — otec zabije své déti, které velmi
miluje, pro nedostatek penéz. Vrazdu svych déti vidi jako jediné vychodisko z jejich bidy
a chce tak déti uchranit pred dalSim nestastnym zivotem. Psychologie hlavni postavy
otce — je zde velmi dobie popsédna. Lici, jak své déti velmi miluje a jak se o né stara: ,, Otec
ty ditky miloval, jak svoji dusi v téle, na loktech je nosival, otcovsky libal viele, kazdé rano
snidani, do jeslich je nosival, pak nazpét v dobé vecerni domii je prindsival. “** Tim cht&ji
autofi pisn¢ poukazat na to, ze vrazda svych déti pro né¢j musela ¢inem bezbiehého zou-
falstvi pfi predstave bolestné budoucnosti: ,,Truchlive si predkladal svou nouzi budouci.
Do myslenek se zabral, do chramu mél chuizi. Po obédé ulehnul, aby trampoty pozbyl; cerv
Jjej v srdci uhryznul, zoufalstvim zdpasil.“>*° Jeho vrazdy jsou ale ¢asto kruté a detailné
popsany. Sam pak spacha sebevrazdu. Na konci ptibehu autofi poukazuji na to, Ze i kdyz
jsourodice ve velmi tézké situaci, ze maji vzdy véfit v pomoc Bozi: ,,Povazte matky citlive,
Zalost té smutné matky, i my uprimni otcové, jenz milujete ditky, v bidach v nouzi nezou-
fejte Bith o viechny pecuje, pomoc Bozi ditvérujte, Bith kazdému prispéje.“*>! nebo ,,Rodi-
cové povazte nikdy nezoufejte, tiZily vas velka nouze, v Boha se diiverujte na Krista si
vzpomeriite, kterak umiel v chudobé, jeho v biddach vzyvejte, on vam jisté vzpomiize. 3>
Pisent KP R. Hlava 2841 vypravi o otci, ktery byl podruhé Zenaty a z prvniho manzel-
stvi mél dvé dcery. Z velké bidy zacal ale pit. Jednoho dne (12. kvétna) se rozhodl, Ze sva
dévcatka zabije. Vecer je dal spat: ,,4 kdyz prisel ke kominu, vzal Pepicku ctyrletou, dévce
se nan usmivalo, podiezal mu krk britvou.*>>* Druh4 dcerka viechno vidéla a prosila ta-

tinka, aby ji nezabijel. Ale on toho nedbal: ,,Vrah dévciatko nevyslysel, na piideé ho porazil,

3% Nérodni muzeum Praha, sbirka kramafskych pisni, KP A 254/1. Truchlivd piseii o nestastné vrazdé,
kterak otec své 2 ditky z bidy zavrazdil, Praha, 1865, vers 5.

350 Narodni muzeum Praha, sbirka kramaiskych pisni, KP 1685. Piser o ukrutné vrazdé, kterouz otec dne

17. Fijna 1861 na svych viastnich ctyrech ditkach a sam na sobé spachal, Chrudim, 1862, vers 4.

Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP A 254/1. Truchliva pisen o nestastné vrazde,

kterak otec své 2 ditky z bidy zavrazdil, Praha, 1865, vers 12.

Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP 1685. Piser o ukrutné vrazde, kterouz otec dne

17. Fijna 1861 na svych viastnich ctyrech ditkach a sam na sobé spachal, Chrudim, 1862, vers 13.

353 Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP R. Hlava 2841. Zalostnd piseri o ukrutné vrazde,
kdezto otec své dve ditky a sebe zabil, Mlada Boleslav, s. d., vers 7.
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nohou mu $lap na Zaludek, do ust mu ho vtlacil. Dévcatko otce z bolesti za nohu vsak
chytilo, vrah mu britvou krk podiezal, docela po ném bylo. “*>* Nakonec se saim podiezal.
Kdyz je na pud¢é objevila manzelka, rychle zavolala doktora, protoze manzel jesté Zil.
Doktor mu ale jiz nemohl pomoci. Zavolali tedy duchovniho. Otec se se knéze pta, jestli
mu tento straSny skutek mtize Pan Bih odpustit. Duchovni ho té$il, dal mu pomazani, ale
hostii pfijmout nemohl, protoze mél podiezany krk.

Dalsi dvé pisné (KP A 254/ 1, KP 1045) jsou podobné¢ a lisi se jen v detailech. Vrazda
se stala na VySehradské pevnosti. Mlady manzelsky par mél dveé déti, ale velmi tézko je
zivil. Otec své ditky opravdu miloval, staral se o n¢ velmi pekné, presto vidél jejich smrt
jako jediné vychodisko z jejich tizivé situace. Nechtél, aby déti potkal tento trudny ud¢l.
,,Bohu nejlépe je zndmo, jak se mohl vrahem stati, a ta mald nemluvidatka rukou svou
zmordovati. “>*> Dne 26. zaii §la Zena vydé&lavat na chleba. Po né&jaké chvili vysel z domu
otec — cely zakrvaceny a s podfezanym krkem. V Je¢né ulici ho nasel straznik, kterému
se priznal, ze podiezal své dvé déti — dvouletou Terezku a Pepicka, ktery mél devét nedél.
Matka padla do smrtelné mdloby.

V KP 1685 mél muz s manzelkou pét déti. Zili spokojenym Zivotem. Muz ale déval lidem
casto na dluh, az se jejich jméni hodné ztencilo. Nakonec nevidél jinou moznost, jak vyfresit
tizivou nouzi, nez své déti usmrtit. Vzal déti ven a na Zizkové hofe je zabil ,,Vsem svym
ditkam prerezal nozem jejich zily, aby Zivota jim vzal, v tuto hroznou chvili, povazte si ro-
dice, to tyranské srdce od zoufalého otce, jak v kivi brodil se.*>® Pak spachal sebevrazdu.

Posledni pisent KP 8553 vypravi o muzi jmenovaném jako Tulla, ktery Zil v Dolnich
Kounicich a m¢l ¢tyii déti. Kvuli trazii na stavbé nemohl dobte zivit rodinu, a kdyz mu
jesté zemiela manzelka, propadl beznadéji. V t€Zké situaci mu bohuzel nepomohli ani pta-
telé. Ve velkém zoufalstvi se rozhodl, Ze své déti zabije. CoZ také udélal (jen jedna dcera
ptezila a to diky tomu, Ze zrovna spala u své babicky). Otec své déti velmi miluje, ale
jejich vrazda, je pro ného jediné vychodisko: ,,Stanislav se otci branil, nebylo to nic platné,
otec dal mu noZem rany, az klesl vykrvacen, otec jiz jako zmateny, Sel do druhé svétnice,
uchopil jednu z dévcatek, v naruci ji libaje. Druha starsi probudi se, vidi otce co cini, po-

névadz jiz umirala pod jeho rukami, miij roztomily tatinku, proc¢ pak vy ji bijete, ja vam

354 Narodni muzeum Praha, sbirka kraméiskych pisni, KP R. Hlava 2841. Zalostnd piseri o ukrutné vrazde,
kdezto otec své dvé ditky a sebe zabil, Mlada Boleslav, s. d., ver§ 10-11.

355 Nérodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP A 254/1. Truchliva piseii o nestastné vrazde,
kterak otec své 2 ditky z bidy zavrazdil, Praha, 1865, vers 6.

356 Narodni muzeum Praha, sbirka kramafskych pisni, KP 1685. Piseii o ukrutné vrazdé, kterou? otec dne
17. Fijna 1861 na svych viastnich ctyrech ditkach a sam na sobé spachal, Chrudim, 1862, vers 9.
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mam tak mnoho rada, a poslouchat budeme. Otci krvacelo srdce, nad temito slovy, dité
bylo uskrcené, holka skoci z postele, tatinku nas rozmily, vzdyt nejsme nikdo vinni, otec
dal danu Matyldé, pak ji rdousil v posteli.“*>” Sam se pak obésil. V této kramatské pisni
se pouziva hodné¢ konkrétnich mist a lidi: u Ivancic pfisSla komise, zastoupena Iékaii;
vrazda v Dolnich Kounicich; zaméstnan v tovarné pana Hynka Svétlika; v Kounicich syn

na nadrazi ¢ekal.

3.1.5 Vyvrazdéni rodiny otcem

Pocet pisni: 4 — KP 1686, KP 10256, KP K 249/1, KP A 200/1.
Presnd datace: 3 — KP 10256 (1862), KP K 249/1 (1862), KP A 200/1 (1867).
Priblizné: 1 — KP 1686 (Praha, u W. Slereta).

V téchto pisnich se vypravi o rodinach, které zpravidla zily $tastn¢. Do spokojenych man-
zelstvi ale vstupuje d’abel (jak se vysvétluje v pisnich — pro pobaveni, pro uzitek), ktery
namluvi otci, at’ celou svoji rodinu vyvrazdi. Nasledné tak muz bohuzel ucini, nacez je
po zésluze odsouzeny. Pisn¢ vyzyvaji, at’ otcové nezapominaji na Boha, ktery je vzdy
uchrani: ,,Ach povazte otcové uprimni, kteri své ditky milujete, Biith vas chran od takovych
mysleni, Boha na zreteli vzdy méjte, Bith Zadného nikdy neopusti, treba tonul v bide
v ouzkosti naboznym zoufati nedopusti, stiezit vas bude az k vécnosti.*>>8

Prvni pisent KP 1686 se odehrava v hornim Slezsku v Englsberku (Engelsberg — An-
délska hora, mésto leZici v okrese Bruntal), kde Zil bohaty mé&$tan s manZelkou a vycho-
vévali spolu Gtyfi déti. Byli velmi §tastni, Biih jim Zehnal. Dabel, jak zmifiuje autor —
neptitel manZzeld, ale otci rodiny namluvil, Ze jeho manzelka ¢eka dité s nékym jinym.
Stalo se pak, Ze dne 27. dubna pfiSel otec domti podnapily a spolu s d'ablovou kurazi zabil
svoji manzelku, jeji matku a také své Ctyfi déti. Sousedé nasledné mrtvoly objevili a otec
dostal 20 let vézeni na Spilberku. V pisni na konci autor lituje mladého muze, ktery je
star teprve 28 let a v nejlepSim véku musi byt v tuhém vézeni. K tomu autor hned dodéava,
at’ si lidé z ného vezmou piiklad a na Boha vzdy pamatuji.

Kramaftska piseit KP 10256 vypravi udajné o muzi, kterého autor jmenuje jako Ed-
varda Rodevaldov, ktery byl vyu¢enym obuvnikem v Teplicich. Vzal si za Zenu Josefinku

Vidonovt, kterd méla jiz dceru. Za jedendct let jejich manzelstvi se jim narodily Ctyii

357 Nérodni muzeum Praha, sbirka kramaiskych pisni, KP 8553. Piseri o hrozné vrazdé a sebevrazdé v Dol-
nich Kounicich u Brna, Litomysl, s. d., ver§ 18-20.

358 Narodni muzeum Praha, sbirka kramaiskych pisni, KP A 200/1. Truchliva piseri o hrozné vrazdé, kterou
otec spachal na manzelce a ditkach 7, Praha, 1867, vers 10.



déti. Do déje zasahuje opét d’abel, ktery chtél mit z toho dobrého manzelstvi uzitek: ,, Vsak
ale d'abel pekelny, chtel miti uzitek nyni, to z manzelstva dobrého, zaslepil ho hiichem
smilstva; okraslil mu dceru jeho.“*° Manzelka mu toto jednani rozmlouvala, jeji muz
toho ale nedbal. Zacal spise premyslet nad tim, jak by se ji a jejich déti zbavil, protoze je
vice nemiloval. Dne 7. ledna tak ucinil a v§echny zabil. Cht¢l také zabit i sebe, ale diky
Bozi prozietelnosti se mu to nepovedlo. Nakonec svého €inu v zalafi velmi lituje a prosi
za odpusténi: ,,Sedél v retezich sepijaty, bylo ho slyset plakati, jak lidé napominal, by si
z ného priklad vzali, sam hovké size vyléval. Prosil kazdého pro Boha, a pro pét ran Krista
Pdna, aby mu odpustili, nebo se mu v tom Zalari, stale vsecky predstavuji. “3%

Pisen KP K 249/1 se stala v Pruské zemi, ve mésté¢ Vidava (dnesni mésto Vidnava
v okrese Jesenik), kde zil muZ pojmenovany autorem jako Johann Friedrich. Mél krasnou
manzelku, kterd velmi ctila Pannu Marii. ManZel byl vSak na svoji Zenu zly a bil ji. Ne-
chtél pracovat, nejrad¢ji byl stale v hospod¢ a hral karty. Manzelka ho prosila, aby se tak
nechoval a aby byl dobrym manzelem a otcem. On toho vSak nedbal. Jednou mu zly duch
vnukl, at’ zabije své tii déti a zakrvaceny niiz at’ podstréi pod polstat manzelce. Z1y duch
mu sliboval, Ze si pak bude moci uzivat konec¢né vseho, po ¢em touzi. Manzel zlého ducha
poslechl a vykonal v§e podle jeho rady. Pak svolal v§echny sousedy, aby jim ukazal, co
manzelka provedla. Oni hned manzelku obvinili z vrazdy. Néhle se zjevila kradsna pani,
kterd méla u sebe zivé ditky a vypovédéla, jak se vSe doopravdy udalo. Muz byl nakonec
odsouzen — lamany kolem a trhany klestémi. V této pisni je velmi uctivana Panna Maria
s diirazem, Ze kdo se k ni bude modlit a chvalit ji, toho ochrani.

Posledni ptibéh (KP A 200/1) tohoto tematického celku se odehrava v pruském Slez-
sku a je svym namétem odliSny od predchozich pisnich — zde otce k vrazdé nenabadal ani
d’ébel, ani zly duch. Pivod vraZzedného ¢inu v této pisni neni zndmy. Otec Reichel Zil
mnoho let s manzelkou ve svornosti, méli spolu sedm déti a byli velmi zbozni. Svou ro-
dinu velmi miloval. Jednou v ervnu vSak z nezndmych pti€in vS§echny zabil, nemaje citu
v srdci: ,, Od jednoho lizka sel k druhému, kazdému dal ranu do hlavy, nepripustil hriizu

k srdci svému, vidice jiz vSechno krvavy, as osm mésicii nemluvnatko, pri rtu matinky

3% Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP 10256. Truchliva piseit o hrozné vrazdé, kterou
spachal otec na svych péti ditkach a na své manzelce, Chrudim, 1862, vers 5.

360 Narodni muzeum Praha, sbirka kramaiskych pisni, KP 10256. Truchliva piseit o hrozné vrazdeé, kterou
spachal otec na svych péti ditkach a na své manzelce, Chrudim, 1862, vers§ 23-24.
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lezelo, ani to ubohé nemluviidtko, k milosrdenstvi ho nehnulo. “3' Pak se saim obésil. Lé-
kafi se snazili zranéné zachranit, ale piezila jen matka, kterd byla omracena a dvé¢ ditky.

Zbylych pét zemielo.

3.1.6 Nechténé dité

Pocet pisni: 2 — KP 9658, KP N 90/2.
Presna datace: 1 — KP N 90/2 (1864).
Priblizné: 1 — KP 9658 (tisk Jul. Janii v Praze).

Tyto dvé pisné€ popisuji, jak dokdzou rodice tyrat své vlastni déti, které jim prekazi.

Pisen KP 9658 vypravi o rodiné¢ Humld, ktefi pocali dévéatko diive, nez se vzali.
Chtéli se ho zbavit a tak ho plnych pét let velmi tyrali. Tyrani je zde velmi podrobné
a detailn¢ liceno: ,,Vynasli sobé prostiedky, jak se ditete zbavi, kdyz prosilo o chlebicek,
svazali jej provazy, pred néj polozili chleba, aby pry si ho vzalo, a tak v hladu, v biti dost
mnohokrat prenocovalo; Prichdzeli obycejné v deset hodin na vecer, a kdyz dité chtélo
Jjisti, ztryznili jej provazem, prastil otec holkou o zem, pocal po ni Slapati, zldmal v diteti
Zebirko, lezelo bez védomi. % Pak se jim narodil syn, ktery se stal jejich mila¢kem.
Dceru ale nadale velmi kruté tyrali: ,.Jednou kdyz koupala dite, syna svého mazlicka, ho-
dila pokrm do vody, holku do ni vehnala, musela hubickou lovit ve vodé po bratrovi, a tak
musela se najist z té necistotné vody.“ 3> Nakonec se Biih nemohl divat na utrpeni dév-
¢atka a povolal si ho k sobé. Sousedé pak vSechno nahlasili ufadim a rodice byli potres-
tani — otec byl odsouzen na 20 let vézeni a matka dostala trest smrti. Autor zde pouziva
pfesna data procesu — 15. 11. jsou vedeni rodice z vézeni do porotni sin€, na Silvestra si
matka vyslechla rozsudek smrti, ktery byl 2. 1. vykonan. V zavéru pisné jsou rodice vy-
zyvani, aby své déti, které jim byly dany Bohem, nijak netréapili. Bih jim pak vSe v radost
obrati a dockaji se pozehnanych dnt.

Druhy ptibéh (KP N 90/2) se stal blize mésta Sumperka. Jedna vdova méla Gtyti déti.
Chtéla se vdat za vdovce, ktery mél tfi déti. Ten si ji ale kvili jejim ¢tyfem détem nechtél

vzit. Matka se proto rozhodla, Ze své déti zabije. Své rozhodnuti vykonala. Sousedé vSak

361 Narodni muzeum Praha, sbirka kraméiskych pisni, KP A 200/1. Truchlivd piseii o hrozné vrazdé, kterou

otec spachal na manzelce a ditkach 7, Praha, 1867, vers 6.

Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP 9658. Popis o hrozném bezcitném tryznéni ctyri

a pul roku starého ditéte, Praha, s. d., s. 2.

363 N4rodni muzeum Praha, sbirka kraméiskych pisni, KP 9658. Popis o hrozném bezcitném tryznéni étyri
a pul roku starého ditéte, Praha, s. d., s. 3.
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na jeji vrazdy pfisli a matka se ke vSemu ptiznala. Déti byly pochovéany, matka misto
vdavek sed¢€la ve vézeni. V této pisni je zdiraznovana ucta k Panné Marii, kterou zavraz-

déné dcery matky ctily, zvlasté¢ v modlitbé rizence.

3.1.7 Nevédomé zabiti svého ditéte

Pocet pisni: 5 — KP 9883, KP Spal. 359/14, KP 11046, KP A 221/2, KP A 221/4.
Presna datace: 0.

Priblizné: 3 — KP 9883 (tisk Jana Spurného), KP Spal. 359/14 (tisk J. Zvikla), KP 11046
(tisk Jana Spurného).

V téchto pisnich jsou tstfednim motivem penize — rodice jsou pro né schopni zavrazdit
své déti, které ale zabiji nevédomky (nckolik let je nevidé€li a nepoznali je). Autofi zde
varuji, at’ se lidé vyvaruji lakomstvi: ,, Ach co ty penize délaji, az ku vrazdé lidi zavadeji,
chran nas Bith od ¢inu takového, dusi i télu co jest skodného. “*%; | Vemte sobé priklad
nyni, z toho krestané rozmili, k cemuz lakomstvi privadi, mnohé do pekla zavadi. Ne-
chtéjte lakomni byti, lichvy od chudého brati, cizich penéz nezddejte, tak jisté pekla ujdete.
Od néhoz Kriste Jezisi, rac chraniti kazdou dusi, udel nam svou svatou milost, prived nas
k sobé na vécnost. ‘3%

Tti stejné pisné (KP 9883, KP Spal 359/14, KP 11046) pojednavaji o vrazdg, ktera se
odehrala u mésta Badenu v Rakousku. Pred 17 lety do okoli pfijela anglickd vrchnost
a oblibila si jedno chudé dévcatko. Nabidli jejim rodi¢iim, Ze si dévcatko vezmou do opa-
trovani a dobfe se o n¢j postaraji. Jelikoz byli jeji rodi¢e velmi chudi, souhlasili. Smifili
se s tim, Ze své dité jiz neuvidi. Po mnoha letech se jednoho dne — 24. prosince — u starych
manzell objevila vzneSena dama, kterd je Zadala o nocleh a nabizela jim za to penize.
Kdyz Zena uvid€la penize, dostala od d’abla vnuknuti, at’ vzneSenou pani zabije a penize
si vezme. Jeji muZ s tim ale nesouhlasil. ManZelka ho proto poslala k purkmistrovi pro
palenku, aby ho vylakala z domu. U purkmistra se muz dovédé€l, Ze ona vzneSena pani je
jejich dcera. Byla totiz pted navstévou domova u purkmistra, aby mu ufedni listinou doka-
zala svou totoZnost. Otec rychle bézel domd, ale matka mezitim svoji dceru zabila. Dcera

jim nesla 40 tisic frankli na $tastné stari. Matka skoncila ve vézeni, otec se ze vSeho

zblaznil.

364 Narodni muzeum Praha, sbirka kramaiskych pisni, KP 9883. Velmi truchliva piseii o jedné matce, Praha,
s. d., ver§ 17.

365 Narodni muzeum Praha, sbirka kramaiskych pisni, KP A 221/2. Novina jisté a pravdivé o jednom vo-
dku, S. 1, 5. d., s. 7-8.
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Pisné¢ KP A 221/2 a KP A 221/4 jsou totozné. Pfib¢h se stal na Moravé blizko Znojma,
kde zil jeden mlynaf, ktery mél na vojné syna. Na svatodusni pond€li se syn po dvaceti
letech vratil domu. Sestra ho hned poznala, rodice nikoliv. Sestra ani syn rodi¢im netekli,
kdo je onen pocestny vojak. Syn je v roli neznamého vojaka pozadal o nocleh a uschoval
si unich zlaté a stfibrné predmeéty. Jeho rodice se nasledné rozhodli, Ze neznamého vojaka
zamorduji a jeho bohatstvi pfipadne jim. Domnéle neznamého vojéka zabili a jeho mrtvé
télo hodili do feky. Rano se dcera po vojakovi shanéla a prozradila jim, kdo to byl. Rodice
se rychle snazili svého syna najit v fece. Pfi prohledavani bifehti matka spadla do feky

a uz ji nikdo nevidél. Otec se ze zoufalstvi obésil.

3.1.8 Otec vyvrazdi svoji rodinu kviili dévecce

Pocet pisni: 3 — KP O 95/1, KP 9881, KP 4347.

Presna datace: 0.

Priblizne: 3 — KP O 95/1 (tisk Jana Spurného), KP 9881 (tiskem FR. Neuberta ve Sla-
ném), KP 4347 (tisk V. Augusty v Litomysli).

V téchto pisnich otec vyvrazdi celou rodinu kviili dévecce, do které se zamiloval. Autofi
posluchace nabadaji k tomu, ze kdyz nas né¢kdy napadne zla myslenka, mdme hned myslet
na Boha, ktery nas od této myslenky odvrati: ,,O Maria, panno cistd, zastdvej se u Boha,
by od nas pan Buh odvratil myslenku ktera je zla. Nepripoustej nam, JezZisi, by vrazdu
spachati méli, a jednou v nebi pred tebou radovati mohli.**%

Dgj pisn€ KP O 95/1 se udal ve vsi jmenované jako Hincisdorf u Vidné dne 22. ¢ervna
1881. Zili tam manzelé, ktefi spolu byli jiz devét let. Manzel ale v Boha nevéfil, svou
manzelku suzoval a byl ji nevérny s jejich déveckou. V osudny den se se svoji milenkou
rozhodl, Ze Zenu 1 jejich déti zabiji. Hned tak u€inili: ,,Manzel prosbu nevyslysel, hned ji
telo rozpdral, a manzelce jeji prsa, ostrym nozZem urezal, pro Krista Pana krestanské,
matce se krev cedila, ona v malém okamzZeni tento svét opustila.“*®” Svych pét déti zabil
také velmi kruté: ,,Pravé v noci jedendacta hodina uhodila, a osmileta dceruska Zivota je
zbavena, a hnedle na to druhé devce, Sest nedél teprve staré, o steénu s ni otec tluce, tak
vzalo své skonceni.*>®8; | Teprvé jedna se blizi, ditky uz v krvi lezi, Zadny se ani nehybal,

byly moc utryznéni otec jim briska rozparal, s tim nozem co manzelce, tak ditky Zivot

366 Narodni muzeum Praha, sbirka kramafskych pisni, KP 9881. Truchliva piseri o paterondsobné krvavé
vrazde, Slané, s. d., vers 14.

367 Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP O 95/1. Popis a piseii o Sestero krvavé vrazde,
kterou spachal manzel na své manzelce a péti ditkach, Praha, s. d., vers 6.

368 Narodni muzeum Praha, sbirka kraméiskych pisni, KP O 95/1. Popis a piseii o Sestero krvavé vrazdé,
kterou spachal manzel na své manzelce a péti ditkach, Praha, s. d., vers 8.



skoncily, v hodiné po své matce. “** Kdyz po strasném mordu t&la s déveckou zakopavali,
vidél je Cetnik, které Sel kolem. Ni¢emnici skoncili pted soudem.

Pisenn KP 9881 je dé¢jem velmi podobna té predchazejici. Muz s déveckou také zabili
jeho Zenu a tii déti a zakopali je v lese. Dévecce se ale ¢tvrty den po vrazde ve snu zjevila
zakrvacena manzelka i s détmi a fekla ji, Ze nebudou mit pokoje, dokud je z té jamy nedaji
pry¢. Dévecka se se v§im svéfila svym rodicim. Jeji otec Sel hrizny skutek okamzité
nahlésit, ale nez se vratil domd, dceru naSel obéSenou na pidé. Vrazednik byl dopaden
pfi psani posledni vile, kdyZz se chtél zastielit.

Pisen KP 4347 se tidajné stala v malé vesnicce nazyvané jako Griinwald u Lince, kde
spolu zili manzel¢ jiz Sestnact let a vychovévali jednu dceru. Pani najala na hlidani jejich
dcery chtivu, do které se ale jeji manzel zamiloval. Chiiva otéhotnéla a diky tomu zacala
v domé poroucet, i své pani. Kdyz jednou opét velmi tyral manzel svoji manzelku, dév-
¢atko volalo o pomoc. Slysel ji straznik, ktery Sel kolem a zachranil ji. Nasilnik skon¢il
ve vézeni a chitvu vyhnali z domu. Po odpykani trestu se se svou milenkou opét spojili a
uradili se, Zze zenu zabiji: ,,Ach krestané roztomili, kde svornost manzelska neni, v tom
domé dabel vitézi, do pekla provodi.“*’® Coz se stalo — chiiva zenu uskrtila a jeji télo
roztezala a hodila do feky. Dévcatko vse vidélo, ale bélo se néco fict, aby ji také chliva
neublizila. Kdyz to vrazednici zjistili, zavieli dév€atko do sklepa, Ze ho pozdéji zabiji.
Dévcatko se vroucné modlilo. Bih prosbu vyslysel a poslal k ni andéla, ktery ovlivnil
chod udalosti tak, aby soused uslysel prosbu dévcatka, aby ji nezabijeli. Hned Sel zjistit,
co se déje. Vrazil do sklepa, kde si otec leknutim vrazil niz do srdce, a dévcatko bylo

zachranéno. Chuva skoncila na Sibenici v Linci.

3.1.9 Ostatni

Pocet pisni: 6 — KP 9887, KP R. Hlava 3019, KP R 309/1, KP P 355/1, KP A 225/1, KP
R. Hlava 2843.

Presna datace: 2 — KP 9887 (1866), KP A 225/1 (1862).

Priblizne: 2 — KP P 355/1 (sepsal Josef Ter), KP R. Hlava 2843 (sepsal Josef Ter).

Tyto pisn€ svym dé€jem nezapadaji do nami vymezenych témat, spojuje je vSak utrpeni déti.

369 Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP O 95/1. Popis a piseit o Sestero krvavé vrazdé,
kterou spachal manzel na své manzelce a péti ditkach, Praha, s. d., vers 10.

370 N4rodni muzeum Praha, sbirka kraméiskych pisni, KP 4347. Truchlivy piibéh jak jedna dévecka za-
vrazdila svou pani, Litomysl, s. d., vers 16.
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V prvnich tfech pisnich jsou hlavnimi postavami matky se sirotky. V pisni KP 9887
lezi v nemocnici v Praze matka, kterd velmi lituje toho, Ze zabila své Ctyii déti. Stale je
vidi a prosi je za odpusténi. Davod jejich vrazdy neni v textu zminén. D¢j pisn¢ R. Hlava
3019 se odehral ve Slezsku ve Vidavé (dnesni Vidnava), kde zila chuda vdova s péti
sirotky. Cela rodina velmi ctila sv. Jana. Jeden bezbozny muz (ziejmé ztélesnény d’abel)
zen& nabidl, ze kdyz své déti zabije, ziska bohatstvi. Vdova ovlivnéna d’ablem a touhou
po penézich tak ucinila. Nakonec ale zasahl sv. Jan, ktery déti ozivil. Pisent KP P 309/1
je svym déjem ojedinéla, ale opét tam vystupuje chuda vdova se svymi détmi. Stalo se
v lednu, kdy chudé vdové umtel muz. Jeho Zena neméla penize ani na rakev. Prosila svého
souseda, bohatého a lakomého mlynate, o ptispévek. Po dlouhém vykrucovani ji penize
dal. Vdova pak nahodou nasla cestou poklad, ktery chtél lakomy mlynar ziskat. Proto ze
ptestrojil za Certa, aby vdovu vylekal a ta aby mu penize vydala. Nakonec ho odnesl do
pekla sam Cert. ,,O krfestané roztomili, vemte priklad nyni, Zert sobé nedélejte, nikdy
z chudych lidi, jak mlynar lakomy, z ty kmotry chudicky, jiz vic strasit nebude, aniz vic
neprijde. “>"!

V dalSich dvou pisnich je hlavnim aktérem otec. V pisni KP A 255/1 zil v misté nazy-
vaném jako Vratice muz, star 48 let. Byl vSak pijan a bezdivodné zarlil na manzelku.
Jeho chorobna Zarlivost nakonec vyustila az ve vrazdu manzelky, ktera se stala 8. pro-
since. Nakonec spachal sebevrazdu: ,,Sam se zavriel do komory, zoufalosti oddany, nabil
svou flintu po druhy, bez Boha a pokani, do ust si ranu zamiril, nelitostivé spustil, mozek
si s lepkou rozrazil, cernou dusi vypustil *>’* Ztstalo po nich sedm sirotkt. Piseti KP R.
Hlava 2843 se odehrava v osad¢ Holenice (u Lomnice, Liberecky kraj), kde se svou zenou
a ttemi détmi zil idajné muz jménem Josef Valek. Zprvu se manzelé méli radi, ale pak se
mezi né vloudil had — otec zacal pit, nesvorné zili, d'abel je opanoval. Na sv. Josefa, pés-
touna JeZiSe, se otec vracel z hospody a v opilosti zapalil dim. Plivodné chtél v plame-
nech zahynout, aby se vyhnul trestu, nakonec ale nevydrzel zar ohné a skocil z pidy do
vody. Uhotel tfilety syn, ktery se v domé schoval. Otec skoncil ve vézeni. ,,Pero dale
nemiize stacit, roztomili kiestané, jakou bolest v srdci nese pro své dité nevinné, rozva-
Zujte sobé matky, jenz pod srdcem nosite, jaké by nastaly strasti, ani sami nerozvazite.

Berte sobé priklad z toho manzelé roztomili, milujte se v ldsce BoZi tak jak svaté pismo

371 Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP R 309/1. Prikladna pisei, s. 1., s. d., s. 8.
372 N4rodni muzeum Praha, sbirka kramafskych pisni, KP A 255/1. Truchlivd piseni o dvouch vraZdach,
které se staly bliz Bendtek, Praha, 1852, vers 4.



veli, nepozadas svée manzelky, ani svého blizniho, by jste mohli jednou obstat pred trinem
nejvyssiho. 373

Na zavér zminme jeden smutny a ojedin€ly pfibéh (KP P 355/1). Rodice své déti velmi
miluji, pfesto jedna jejich dcera umie. Rolnik Karel Hnik, jak ho pojmenovava autor,
s manzelkou a dvéma détmi zil v Bufanech. Déti chodily do Skoly do Jablonce. Jejich
mladsi dcerka §la tehdy poprvé do skoly. Domi se méla vratit spolu se starsi sestrou, ale
po skonceni vyucovani na ni necekala a pospichala domii za maminkou. Cestou domti ale
zabloudila. Rodice i pies velkou namahu svoji dceru nenasli. Az po ¢tyiech mésicich ji
mrtvou nasel jeden &lovek. ,,Skolni puntik abeceda vedle ného lezela, kus placicky v jeji
kapse u ni jest se nalezla, Budar ziistal omameny, nevi co ciniti ma, chtél to dévce sebou
vziti viak se toto rozpada. Vsak ale jest dévce poznal podle jeho popisu, ale bézel honem
zpatky k rodiciim bez meskani, lec rodice novou Zalost dostali zas do srdce, truhlicku ne-

chali délat spéchali pro své dévce.*>™

3.2 Nasili na rodicich
Kramatské pisng, ve kterych se vyskytuje nasili na rodicich ze strany déti, maji slouzit
pfedevsim jako vystraha détem. Pisné€ nabadaji, aby déti své rodice milovaly, ctily a sta-
raly se o n€ — pfedevsim ve stafi. Texty se také snazi déti pozitivné motivovat tim, Ze kdo
posloucha své rodice, toho ¢eka dlouhy a Stastny zivot.

Autofi pisni na druhou stranu vyzyvaji rodice, aby své déti trestali od mladi a vedli je
k modlitbé. Potrestani za své jednani byly vétSinou jen jejich déti (ve veku dospélosti),
1 kdyZ za to, jak se ve vysledku chovaly, mohli i jejich rodi¢e —nebyli dostate¢né disledni
pii vychové a své potomky rozmazlovali. Nékteré pisné zmifuji 1 odpusténi rodict svym
détem, které jim hodn¢ ublizovaly — bud’ své déti velmi milovali, nebo si uvédomovali,
ze kdyz jim jejich potomci umtou, nikdo jiny se o n¢€ nepostara.

Svoji tlohu v pisnich mé 1 Biih (nebo prosba ke svatym), ktery tresta zI¢ déti, zachra-
flyje rodice nebo diky nému dojdou hlavni postavy odpusténi. Autofi v pisnich ¢asto po-
uzivaji konkrétni mista a ¢asy udalosti, kdy se vrazda nebo jiny zly skutek staly (den, rok

a misto), aby byl pfibéh vérohodnéjsi. Mista udalosti, kterd jsou zmiflovdna v kramar-

373 Narodni muzeum Praha, sbirka kramafskych pisni, KP R. Hlava 2843. Piseii o zlomyslném Cinu vraha
a palice, Praha, s. d., vers 9-10.
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skych pisnich, nejsou moc znama (jedné se obvykle o malé vesnice) nebo jsou zkomo-
lené — autofi chtéji na jednu stranu dodat piib¢hu jiz zminénou diveéryhodnost, na druhou
stranu se ziejmé chtéji vyhnout moznosti ovérovani faktl ze strany posluchact. Pro vétsi
prodejnost jsou vrazdy nebo tyrani rodici liceny velmi barvite.

Téma nasili na rodic¢ich jsme rozdélili do péti podkapitol dle podobnych piibéhi:
v prvni podkapitole se zabyvame détmi, které se chovaly zle ke svym rodictim, ve druhém
useku jsme se zaméfili na Spatné chovani k rodi¢tim ze strany déti z diivodu staroby (vy-
ménkaii), ve tietim celku byly ustfednim motivem penize, pro které déti zabily své rodice.
Ve ctvrté podkapitole je hlavni postavu dcera, kterd se chova nevhodné ke své matce.
Zpravidla se zde vyskytuje i Cert. Posledni ¢ast obsahuje kramarské pisné¢, které svym

déjem jsou ojedin€lé a nespadaji do zddného ndmi vymezeného okruhu.

3.2.1 Déti, které necti své rodice

Pocet pisni: 14— KP P 370/3, KP P 370/1, KP P 370/5, KP 118, KP P 348/1, KP 196, KP
1046, KP 309, KP R. Hlava 2866, KP A 245/1, KP P 347/1, KP 8630, KP A 243/1, KP 9224.
Presna datace: 3 — KP 118 (1863), KP R HLAVA 2866 (1872), KP A 243/1 (1864).
Priblizne: 3 — P 370/3 (vytisténo v Uherské Skalici), A 245/1 (tisk u Jana Spurného
v Praze), P 347/1 (v Ratibfe u Jifiho Reselringa).

K tomuto tématu jsme nashromézdili 14 kramaiskych pisni, které jsou rozdéleny do Sesti
skupin podle stejného ndmétu. Obecné miiZzeme fici, ze hlavni lohu zde maji synové z bo-
hatych rodin, kteti jsou od mladi rozmazlovani. Syn pak své rodice vétSinou zabije, protoze
ho napomenou, Ze jim z jeho rozmatrilého Zivota dochazeji penize. Na konci pisni zaznivaji
vyzvy, aby déti své rodic¢e poslouchaly a mély k nim tictu. Pokud budou plnit vili rodicd,
dostane se jim Boziho poZehnéni, Biih je ochrani od zlé¢ho a budou se t&sit dobrému zdravi
a budou $tastni. Jako vybizi pisent KP 118: ,,Vemte sobé priklad deéti, rodicii svych milovati,
Jje v uctivosti miti, dévam pan Bith poZzehnani, k tomu dlouhé Zivobyti.“3” V pisni KP 196
se syn, ktery je veden na popraviste, pta svych rodi¢l, pro¢ ho vice netrestali a pro¢ mu ve
vSem povolovali. Kdyby ho rodice vedli ptisnou rukou, nemusel skoncit na popravisti. Au-
tofi proto nabadaji rodice, aby ucili své déti modlitbé, trestali je, ale zaroven i milovali.
Prvni ptibéh se odehrava v Bratislaveé (pisné KP P 370/3, KP P 370/1, KP P 370/5),

kde bydlela vdova se synem a vdanou dcerou. Syn rozmatile utracel penize do té doby,

375 Narodni muzeum Praha, sbirka kraméiskych pisni, KP 118. Novd piseri o jednom marnotratném synu,
blize mesta Klasta roku tohoto. Olomouc, 1863, vers 23.



nez mu to jeho matka zakazala. Nezdarny syn se nésledné 16. cervence opil a v opilosti
zabil svou matku, sestru, Svagra a jejich dit€. Autor zde barvité popisuje vrazdeni: ,,té
ubohé sestinedelce, veskrz srdce probodnul ; ,, syn se tu bal prozrazeni, znovu matku po-
razil, nohou ji do hlavy kopal, pak do ni téz kord vrazil “; ,, to ubohé nevinatko, za noZicky
popadnul, ach to zIé srdce tyranské, o sténu jest s nim prasknul. “>’% Syn je pak po pravu
potrestan. V pisni KP 370/3 matka piezije diky tomu, ze se pomodlila ke sv. Janovi.

Jediny syn sedlaka je hlavni postavou dalSich pisni (KP 118, KP P 348/1). I v nich syn
rozmatfile utraci majetek rodici. Dé¢j je situovan blize k méstu Klastu (dnesni Kladsko).
K vytce rodi¢i, ze s tim musi skoncit, jinak je pfivede na zebrotu, nasStvané odchézi s vy-
hruzkou, ze se rad¢ji utopi. Rodice si mysleli, ze syn opravdu umiel. Ten se ale ptidal
k loupeznikiim. Béhem nasledujicich let rodi¢e zemtou. Po deseti letech se syn vraci pro
svlj majetek, ten je ale rozebran od kamaradii. Nezdarny syn se chtél pomstit otci i po
jeho smrti. Na hibitové z hrobu vyhrabal otcovu hlavu, kterou pruty zmrskal. Nahle se
v$ak nemohl hnout z mista, navic mu otcova hlava ziistala pfipevnéna na rameni. Utéchou
mu byla jen modlitba, kterou nasel v otcové hrobu. Zemfel pak po roce, kdyz pfijal svaté
pfijimani. Hlavni hrdina se na zavér pfibéhu proménuje — z mladika, ktery nendvidél své
rodice, se stava kajici muz smifen s Bohem.

Dalsi ptibeh (KP P 347/1, KP 863) se odehrava v rodiné€ kovare. PySny syn opét utraci,
otec nasledné umira. Poté za nim pfijde pacholatko v bilém rouchu a ukazuje mu rizné
vyjevy pychy. Jedna z pisni (KP P 347/1), kterd se odehrava u mésta Denesvar (dneSni
TemeSvar — rumunské mésto), je pak zakoncena valkou s Turky, kterd ukazuje, kam az je
privedla pycha. Ve druhé skladné (KP 8630), jejiz d&j je umistén do vsi Nedelsi u Rejna
Kolina (dnesni Kolin nad Rynem), syn po vyjevech pychy Zije jesté dva dny a po svaté
zpovédi zemfe. Na marach mu pak zeSedivi vlasy (Sedivé vlasy syn vy¢ital svému otci).
Hlavni postava zde opét dojde obraceni a z pySného syna se stava kajicnik, ktery dojde
Bozi milosti skrze svatost smifeni.

V Saské zemi (v mésté Arnhajmu, v okrese DuSeldorfském — dnes soucasti mésta Diis-
seldorf) se odehrava dalsi piibeh (KP R. Hlava 2866, KP A 245/1), kde mé&l bohaty sedlak
op¢t jediného, ale Spatné vychovaného syna. Pro penize byl schopen zapalit staveni, od
kterého se vznaly dals$i domy. Otec pak syna vyhodil z domu, protoze jim bral penize.
Syn zahotkne proti rodi¢iim. Po n¢jakém Case je ptijde zavrazdit. Matku zabije, otec pie-

zije diky svatosti oltaini a syn je popraven. Zajimavosti je popsani synova vahani, jestli

376 N4rodni muzeum Praha, sbirka kramaiskych pisni, KP P 370/1. Smutny piibéh o ctyfech hroznych mor-
dech jednoho studenta, s. 1., s. d., ver§ 7,9 a 10.
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ma své rodi¢e skutecné zavrazdit. Autofi zde také pouzivaji fadu presnych faktl: lehlo
popelem dalsich 189 domt; promrhal 200 tolart; otci dal 25 ran nozem; matce 13 ran;
vrazda se udala 23. /27. bfezna 1871.

U dalsi pisné (KP 196, KP 1046, KP 309) zije nehodn¢ nejen syn, ale 1 dcera, ktera se
paradi. Matka svym détem v mladi nechavala velkou volnost. Kdyz je pak v dospélosti
napomenula, oni se na ni obofili: ,,Dal ji (syn) nenaddle pésti: co nam mrcho stard branis,
Ze jest to nasSe, dobre vis. Ta uboha matka stara hned od té rany omdlela, dcera ji krisiti
méla, jeste ji nohou kopala.”; ,,Tu bezbozny syn v té dobé bez meskani provazy vzal, matce
ruce, nohy svazal.*; ,,.Dcera lavicnik popadla, matce jim hubu zacpala.*3"” Btih viak syna
potrestal a on umfel. I kdyZ matce jeji syn velmi ublizil, chtéla ho dat pochovat fadné
kiestansky. Ve snu se ji vSak zjevil syn se vzkazem, ze neni hoden byt pochovan na
hibitoveé. Matka z toho umiela. Dcera se pak dopustila smilstva, otéhotnéla a dité zabila.
Nasledné byla popravena.

Posledni dvé pisn¢ maji jedinecny d&j. V prvni pisni (KP A 243/1) se d&j odehrava
v Loskové. Rodice rozmazlovali dceru a syna. Kdyz jim nechtéli davat uz penize, tak syn
zabil otce, dcera pak matku. Nésledn¢ je Biih potrestal — syn ubil svoji sestru, jeho poté
zabil blesk. V druhé pisni (KP 9224) se d¢j odehrava roku 1735 v zemi Windyské (zemé
Véndska — Luzice). Hlavni postavou je zde opét syn, ktery odesel z domu, protoze mu
rodice nedavali dost penéz. Stal se z néj zly loupeznik. Po néjakém case se vratil domi,
protoze si myslel, Ze rodice maji né¢jaké penize. Doma zabil Svagra, sestru 1 jejich dvé
déti, a nakonec svého otce. Autor se opét vyziva v brutalité: ,, Dité maly od prsuv vzal,
pred sestrou ho zamordoval.*; ,,Popad mladenecka toho, ruce nohy mu usekal, takto dite

lezet nechal <373

3.2.2 Vyménkari

Pocet pisni: 20 — KP 556, KP 613, KP 4276, KP 228, KP A 230/1, KP 9820, KP A 230/2,
KP 795, KP 7843, KP 9238, KP B 116/1, KP 4186, KP R. Hlava 2907, KP 997, KP 7836,
KP R. Hlava 2832, KP B 125/1, KP R. Hlava 2536, KP 559, KP O 51/3.

Presna datace: 2 — KP R. Hlava 2536 (1827), KP 556 (1899).

Ptiblizné: 2 — KP 7843 (v Praze u J. Rokosa), KP R. Hlava 2832 (tisk v Mladé Boleslavi
uJ. Zvikla).

377 Nérodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP 196. Pfikladnd piseri o prilisné lasce rodiciv
k svym ditkam, s. 1., s. d., s. 3-4.

378 Narodni muzeum Praha, sbirka kramaiskych pisni, KP 9224. Piseii novad a piikladnd o jednom Boha-
prazdnym synu, ktery se hned z mladi zlého kamarddstva pridrzel, s. 1., s. d., s. 5-6.



V téchto pisnich jsou hlavnimi postavami jak syn, tak i dcera. Déti vétSinou vyzenou své
rodi¢e z domu, protoze je nechtéji zivit. Jedna se o zdvazny skutek, jelikoz stafi rodice
tak byli vétSinou odsouzeni ke smrti hladem, protoze neméli kde jinde bydlet. Posléze
dojde k trestu Bozimu — d¢ti Casto zlistanou zkamenélé nebo nehybné. Tento trest ma
slouzit jako vystraha pro ostatni déti. Rodice z okoli pak za nimi chodili se svymi po-
tomky a ukazovali jim, co se jim stane, kdyZ je nebudou ctit a starat se o né: ,,Lidé tam
porad chodili, déti tam sebou vodili, by si z toho priklad vzaly, a rodice své milovaly.*>"
Zajimavosti je, ze kdyz jsou nevychované déti potrestany a nemohou se hnout, mohou
byt ziveni pouze tim, co jim daji jejich rodiCe — stavaji se zavislymi na téch, které tyraly.
Najdeme tu ale i1 pfib&hy se $tastnym koncem. Autofi v pisnich Casto vybizeji déti, aby
chovaly ke svym starym rodi¢lim uctu: ,,Vsechny synové dcery sobé priklad vemte, vase
rodic stary, v poctivosti méjte, Pan Biith vam poZehna, a zlé umrit neda, v nebeském kra-
lovstvi vécnou korunu da. >

Rozséhlym tématem je nezdarna dcera. Tento ndmét je zminén hned v Sesti pisnich
(KP 228, KP A 230/1, KP 9820, KP A 230/2, KP 795, KP 7843). Dcera se roz¢ilovala na
rodice, ktefi jiz nemohli pracovat. Otec ji varoval pied Bozim hnévem, dcera vSak toho
nedbala a vyhodila svoji matku na hniij. Matka se poté §la ze zoufalstvi obésit. Kdyz ji
dcera nasla obéSenou, mrtva matka ji chytla za ruku a nepustila. Lidé zavolali komisi,
kter4 rozhodla, Ze utnou matce ruce. Kat to ale nedokézal. Dcera pak prosila otce o od-
pusténi. Ten ji odpustil a daval ji jidlo, aby neumiela. Desaty den ji vSak matka uskrtila.

Druhy ptibéh (KP 556, KP 613 —mésto Vila Franka, KP4276) se odehrava ve Vlasskeé
zemi (vesnic¢ka v dnesni Italii). Otec slibil svému synovi, Ze mu po svatbé preda Zivnost,
kdyz se o n¢ho postara ve stafi. Ale syn se zanedlouho o svého otce ptestal starat, Casem
jej dokonce vyhnal z domu. Jeho Zena méla vSak svého tchana rada. Nevdécnik ji napo-
minal, aby otci nepomadhala, jinak Ze ji zabije. CozZ také ucinil, kdyZ jeho zena pozvala
tchdna na obéd v dobé& jeho nepfitomnosti, a on se necekané vratil. Chtél zastielit 1 svého
otce, ale venku se pod nim znenadédni propadla zem, Ze mu byla vidét jen hlava. Byl to

samotny Blih, kdo nezdarného syna potrestal za to, Ze nectil svého otce (zajimavé je, Ze

379 Nérodni muzeum Praha, sbirka kraméiskych pisni, KP A 228. Novd piseri aneb truchlivy piibéh, s. 1., s.
d., ver§ 22.

380 Narodni muzeum Praha, sbirka kramaiskych pisni, KP 9238. Prikladnd pisern o Styfech bezboznych
détech, kteri rodice o vSechen statek pripravily, s. 1., s. d., ver§ 17.
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zde neni zminéno, Ze by trest mohl byt i za smrt jeho manzelky). Se synem se nedalo
hnout a mohl byt ziv jen z toho, co mu dal jeho otec.

V dalsich dvou pisnich opét figuruje syn (KP 997, KP Z836), ktery ma milujici rodice.
Otec se dle autora jmenuje Johan Korlib a zije v Salzburku. Syn pfemluvil svého otce,
aby na n¢ho piepsal dim, ze se bude o své rodiCe starat. Misto toho je ale po ziskani
dédictvi z domu vyhnal. Rodice $li za mésto a zacali se modlit. PtiSel k nim mladenec
v bilém rouchu, ktery je poslal zpatky domti. Tam na n€¢ vyb&hl syn, na misté ale zkame-
n€l a osm dni tam stal. Devaty den z¢ernal a propadl se do zemé¢.

Dalsi ptibéh se odehrava v Londorfu (Sasko) a pojednava o nezdarnych détech (KP
9238, KP B 116/1, KP 4186, KP R. Hlava 2907). Manzelé méli Ctyti déti. Kdyz se starsi
déti osamostatnily, rodice statek pfepsali na nejmladsSiho syna s tim, Ze se o n¢ postara.
Ale on je vyhnal. Hledali tedy Gtocisté u dalSich svych déti, za kterymi se postupné vydali,
ale ani ony je nepfijali. Rodice pak umfeli opusténi venku hladem. Bih nevdécné déti
potrestal — dcery se zblaznily, starsi syn se ob¢sil a nejmladsi se utopil.

Dalsi pisné€ jsou svym namétem ojedinélé. Prvni ptibch (KP R. Hlava 2832) se ode-
hrava v Téborském kraji. Manzelé méli tfi déti — dva syny a dceru. Nejstarsi syn odesSel
studovat do Ameriky, dcera se vyvdala z domu. Nejmladsi syn, na které¢ho rodice prepsali
diim, je z domu vyhnal. Ani jejich dcera je nepfijala. Sli tedy Zebrotu a vie svéfili Bohu.
Najednou je dohonil vzneSeny pan, ze kterého se vyklubal jejich nejstarsi syn Jan, ktery
se o né€ postaral. Nejmladsi syn s manZelkou onemocnéli, ale v pokoji umfeli, az kdyZ jim
rodi¢e dali odpusténi. Dalsi piib&h (KP B 125/1) se odehral v mésté Zitvé (dnesni mésto
Zitava — okresni mésto v Sasku), kde Zil bohaty mé&stan Slaboj. Jeho syn Bezdék si vzal
zenu Vladimiru, ktera chtéla posléze svého tchana vyhnat. Syn naléhani své Zeny casem
podlehl. Poslal svého desetiletého syna Stojmira, aby mu donesl deku pro jeho dédecka,
aby venku neumrzl. Stojmir pfinese svému otci jen jednu polovinu s vysvétlenim, ze dru-
hou ma pak pro n¢ho, az ho vyzene. Bezd€k pochopil synovo poselstvi a nechal svého
otce nadale u sebe doma. Manzelce fekl, ze bude dle jeho viile. V dalsi pisni (KP R. Hlava
2536) nechce dcera pii silné bouice vpustit do domu svého otce, ktery ji diive daroval
diim, ze kterého byl ale vyhnan a nyni chodi po Zebroté. Otec ma velky vztek a proklina
manzelstvi. Za chvili udeti do domu blesk a cela budova shofti. V pisni KP O 51/3 je pak
na svoji matku oSkliva dcera, kdyz ji pfedala statek. Matka se nasledn¢ obésila. V pisni
KP 559, ktera se odehrava v polské zemi, vyZene opét syn své rodice, protoze jiz nepra-
cuji a jiz je nemuze zivit. Pfijme je chalupnik v nejblizsi chalupé. Kdyz jdou o posviceni

za détmi, tak je ani syn a ani dcera stejné nepiijmou.



3.2.3 VraZda pro penize

Pocet pisni: 7T—KP 1692, KP 1696, KP 675, KP 8352, KP 1673,KP 1674, Nar. A 4266.
Presnd datace: 0.

Ptiblizné: 3 — KP 1696 (tisk J. Rippla v Jihlave¢), KP 1673 (tisk J. Rippla v Jihlav¢),
KP1674 (tisk Jos. Bergrové v Litomysli).

Dalsim tématem jsou penize, pro které jsou déti schopné zavrazdit své rodi¢e. Mnohdy
maji vSeho dostatek, ale k hanebnému Cinu je dohnala chamtivost a nenasytnost. Na zavér
kramatskych tiskii opét autoti vyzyvaji déti, aby se za své rodi¢e modlily, aby je ctily
a milovaly: ,,Ach pro Boha deéti mily, nebudte tak zatvrzely, rodice své obZivujte, v starym
véku je milujte.*®! Diky své ticté k rodi¢tim mohou dostat od Boha pozehnani. Mlynéitv
syn cestou na popravisté, nabada také vSechny déti, aby si z n¢ho vzaly odstrasujici pti-
klad a svych rodi¢ si vazily.>%?

Prvni ¢tyfi pisné situuji d&j do Slezska (KP 1692, KP 1696, KP 675 popisuji misto
jako ,,blize k Opave®, piseit KP 8352 konkrétné uvadi Novou ves u Opavy) a do roku
1733 (KP 675, KP1692). Rodi¢e méli dva syny, ktefi utraceli jejich penize. Kdyz vSechny
utratili, rozhodli se, ze své rodice zabiji. Stalo se tak na masopustni ned¢li (masopustni
pondéli — KP 1696). Vrazdu popisuje autor velmi detailné: ,,Hned synové rozlobeni, co
dablové rozsapani matku starou popadli, a o zem s ni uhodili. Od zemé ji vzhiiru tahli, za
nohy ji privdzali, s nozma hrozné popichali, svou matku tak usmrtili.**** Bih je za to
potrestal — pohltil je ohefi (v pisni KP 1969 se vzajemné zabili). Ctrnactého dne se pak
zjevuji chudé dévecce se vzkazem, Ze jsou zcela zatraceni. Pisné opé€t zdliraziuji, aby déti
ctily své rodice a zajistily je na stafi: ,,SpiSe matka deset déti muiZe s otcem vyziviti, nezli
oni své rodice, jest prikladu na tisice.*>*

Dalsi dvé skladby (KP 1673, KP1674) jsou o synovi mlynare, ktery je star 17 let. Uda-

lost se stala blizko mésta Mikulova. Rodice se chystaji na pout’ do Maria-Belly a tak dali

synovi cely mlyn na starost. Jemu to vSak nestacilo a pospichal za rodi¢i, aby je cestou

381 Narodni muzeum Praha, sbirka kraméiskych pisni, KP 1692. Piseii pikladnd o dvouch bezboznych sy-

nech, s. 1., s. d., ver§ 41.

382 Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP 1673. Novd piseii o prehrozném mordu, Jihlava,
s. d., verS 15.

383 N4rodni muzeum Praha, sbirka kraméiskych pisni, KP 1692. Piseii pikladnd o dvouch bezboznych sy-
nech, s. 1., s. d., ver$ 27-28.

384 Narodni muzeum Praha, sbirka kramafskych pisni, KP 1692. Piseii piikladnd o dvouch bezboznych sy-
nech, s. 1., s. d., vers 40.
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zabil. Otce umlatil sekerou a matku chtél zabit taky. Matce k jeji zachrané pomohla mod-
litba. Blih nahle jejimu synovi zatemnil mozek, takze si myslel, Ze matku zabil. Kdyz se
krvi pottisnény syn vracel domii, vid€l ho hajny, ktery ptivolal ¢etniky. Syn mél byt obé-
Seny.

Posledni pisen s touto tematikou se odehrdla v Uherské zemi. V Puchové (okresni
mésto na Slovensku) Zil jeden otec, které své déti velmi rozmaloval, i kdyz mu to ostatni
rozmlouvali. Déti jednou fekly otci, at’ jim da zbytek penéz, Ze stejn¢ brzo umie. Kdyz se
na to otec ohradil, déti jemu a matce ublizily a v domé je uvéznily. Uvéznénym rodicim
pomohli sousedé, ti presto brzy zemieli. Jejich déti byly kruté potrestany — nejstarsi syn
Sel na kul, prostiedni a nejmladsi syn byli lamani kolem, dvé starsi dcery byly mrskany
a posléze popraveny. Jen nejmladsi dcera byla trestu uchranéna, nebot’ rodi¢e chtéla osvo-

bodit. Uchranil ji i sv. Jan, kterého uctivala a prosila o pomoc.

3.2.4 Dcera necti svou matku

Pocet pisni: 7—KP 325, KP 3976, KP 7346, KP 4112, KP 3560, KP 4277, KP 89).
Presna datace: 1 — KP 3560 (1869).
Priblizné: 1 —KP 3976 (v Praze u Frantiska Sota).

V téchto pisnich jsou zpravidla hlavnimi postavami matka a jeji bezbozna dcera. Také se
zde Casto vyskytuje postava Certa, ktery je popisovan jako p€kny mladenec, ktery si piisel
pro dceru. Blih pak potresta dceru skrze Certa (rozsapani, ohen). Dcery si za sviij osud
v§ak mohou samy, protoZe to ony volaly d’abla, at’ si pro n€ nebo pro jejich rodice ptijde.
A zpravidla také souhlasily, Ze s nim dobrovolné€ odejdou. Détem je adresovéana vyzva,
aby rodi¢e nermoutily, aby je ctily a poslouchaly. Diky tomu pak s nimi budou moci
v nebi pobyvat (KP 4112). Pokud tak nebudou déti ¢init, mohou byt potrestany. Autofi
také vybizeji rodice, aby své déti trestali: ,,Protoz rodicové, sobé priklad vemte, déti své
malické radi potrestejte.*>® V neposledni fadé jsou v pisnich, kde se vyskytuje d’abel,
déti vyzyvany k tomu, aby se obracely k Bohu, k dobru: ,,0 ditky rozmilé, chraiite se
dabla Isti, by jste neztratily, skrze marnost svétskou, nebeské kralovstvi. Svaty pust a ad-
vent Kristus ustanovil, aby nas od dabla, od vécné propasti pekla osvobodil. V ten cas se

modliti a Bohu slouZiti, za to s nim v nebesich az na véky amen radosti uziti.**%°

385 Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP 89. Velmi prikladna piseii o dvou manzelich, s. 1.,
s. d., vers 33.

386 Narodni muzeum Praha, sbirka kramafskych pisni, KP 3560. Krdsny piiklad pro nasi milou mladez
v pisen uveden roku 1869, Litomysl, 1869, vers 13—16.



Prvni tii pisné (KP 325, KP 3976, KP 7346) pojednavaji o vdové s dcerou. Dcera byla
na svoji matku z1a a tak jednou, kdyZ matce odsekla a plivla na ni, v puse se ji objevila
zéaba. Lékati ji chtéli podat 1€k, ale zéba stiikala jed — kdo byl jeden zasazen, zaCala mu
odpadavat zasazena tkan a zakousel velké bolesti. Dcera poté otekla a jako sud se roz-
pukla. V pisni KP 7346 je zavér piibehu trochu odlisny: ,,7a dcera mluvila hlasem, po-
trestana od Boha jsem, Ze jsem po mé matce plila, prikaz Bozi prestoupila. Patndct let se
budu trapit, musim svétu na priklad byt, by se vsechny déti baly, své rodice poslouchaly.
Maticko ma nejmilejsi, ja vas prosim v cas nynéjsi, obyjste mne odpustila, nademnou se
smilovala. Neb mam veliké trapeni, v hubé veliké paleni, na srdci velké tézkosti, vyslovit
nemuz dosti. “3%

Dalsi piib¢h (KP 2560) se odehrava pobliz Tatenice (vesnice u Lanskrouna). Vdova
méla dceru, kterd se velmi paradila a o matku moc se moc nestarala. V dob¢ adventu pak
Sla radé€ji mezi pohany, nez zbozné do kostela. Na bal ptisel krasny pan, ktery ji vyzval
k tanci. Dv€ hodiny spolu tancovali, az dcera padla k zemi mrtva: ,,vsak se polekali, jaké
md hlubiny, vypalené v telu. Modrina modrinu, do srdce hlubinu, ruce vyvrdcené, nohy
vykroucené, truchlivou hodinu. Z huby plameny modry, stdle z ni vyhanél.**%® Lidé z toho
usoudili, Ze tancovala s d’ablem.

V Bavorské zemi (KP 4112) zily tfi dcery, které svou matku bily. KdyZ jednou matka
odesla do kostela, dcery doma zacaly pit a ¢ekaly na mladence. Kdyz zadny nesel, jedna
prohlésila, at’ k nim klidné pfijde i samotny Cert. A tu pfijeli ve voze Certi a zacali si
dévcata namlouvat. Dv¢ starSi sestry souhlasily. Nejstars$i dceru pak ale Certi roztrhali
a druhé z ramen vychazel plamen. Kdyz je matka po navratu domi nasla, na zem padla
a hofem se rozpukla, jak veliké byla jeji Zalost nad nimi. Nejmladsi dcefi se nic nestalo,
protoze Certim nesvolila.

Dal3i piibéh se odehral blize k Salzburku, u mésta jmenovaném jako Noves. Zil zde
udajné muz, kterého autor jmenuje jako Jifi Terner, ktery mél manZelku a dceru. Dcera
ale vedla velmi prostopasny zivot. Kdyz ji rodice trestali, nadavala jim, Ze je v nich d’abel.
Jednou vykitikla, ze 1 kdyby ji mél hned Cert odnést, Ze se za né¢ho provda. Rodice se toho
rouhdni lekli a dceru napominali, at’ nepfivold nestésti, Ze ji budou na stafi pottebovat.

Ona je ale bila a volala Certa, at’ se pod jejich rodi¢i propadne zem. Najednou se skute¢né

387 Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP 7346. Pravdivy pribéh, ktery se stal v polské zemi
v meéste Vidave, T&Sin, s. d., vers 13—16.

388 Narodni muzeum Praha, sbirka kramafskych pisni, KP 3560. Krdsny piiklad pro nasi milou mladez
v pisen uveden roku 1869, Litomysl, 1869, vers 17—19.
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zem oteviela, ale zacala pohlcovat dceru. Ta se propadla aZ po ruce, hotela v ohni a volala
na rodige, at’ ji pomohou. Débel ji ale odnesl a kolem silnice se pak nachéazely zbytky
jejiho téla.

Posledni pisen (KP 89) se odehrala ve Svédské zemi. Jedni manzelé méli dceru, kterou
matka velmi rozmazlovala. Bozimu slovu se vysmivala a to uz ji rodic¢e drazn¢ napomi-
nali. Otec ji chtél potrestat, ale ona jej vytahala za vlasy, zaviela do chlivku a matku
zmlatila. ,,Kdyz si mne malickou, nechtéla trestati, nyni ty mné stara musis poslou-
chati.**® Pak volala ¢erta. Za chvili pfisel p&kné oble¢eny mladenec a nabidl ji snatek.
Ona s nim hned ale otéhotnéla. Porodila tfi hrozné potvory — prvni méla hadi hlavu, druha
méla tii hlavy na zptisob medvéda, tieti po svétnici litala a svoji matku zabila. VSichni se
pak do zemé propadli. Pozdéji se dcera rodic¢iim zjevila v ohnivych plamenech s vycitkou,
Ze ji netrestali, a proto je nyni i s matkou vé¢né€ ztracena. Matka jak dceru vidé€la, hned

spadla na zem a v té chvili umfela.

3.2.5 Ostatni

Pocet pisni: 5 — KP R. Hlava 5437, KP R. Hlava 2872, KP 4737, KP 9307, KP J 185/1.
Presna datace: 3 — KP 4737 (1858), KP 9307 (1868), KP J 185/1 (1873).
Ptiblizné: 1 — KP R. Hlava 2872 — sepsal Jan Jezek z Rovenska, tiskem Jos. Bergerové

v Litomysli.

Posledni kramaiské pisn€ s motivem nasili na rodi¢ich obsahuji ojediné€lé piibéhy, které
nespadaji do nami vymezenych tematickych oblasti.

Pisent KD R. Hlava 5437 vypravi o sedlakovi, ktery mél dva syny. Starsi se dal na
vojnu. Kdyz otec umiral, zavolal si mladSiho syna a fekl, aby si k sob¢ vzal matku
a svému bratrovi vyplatil dva tisice. Pak vydechl naposledy. Jesté pred pohibem se starsi
syn vratil. Po zji§téni, co se stalo s majetkem, Sel za otcem, ktery byl jes$t€ na marach
a zfackoval ho. Ten ale vstal a posadil se. Syn se ulekl a utekl. Za otcem pak pfichézeli
knézi, kterym fikal, at’ mu pfivedou syna, jinak nebude moci umftit. KdyZz syna ptivedli,
prosil svého otce za odpusténi. Ten mu odpovédel, Ze musi syn na rok odejit, aby mohl
otec v pokoji spocinout.

Dalsi ptib¢h (KP R. Hlava 2872) pojednéava o otcovrazd¢. Syn dostal vnuknuti od d’abla,
aby svého otce zabil. Vrazda se stala 5. /9. dubna 1874 (v pisni se vyskytuji dve riizna data)

389 Narodni muzeum Praha, sbirka kramaiskych pisni, KP 89. Velmi piikladna pisesi o dvou manZelich, s. 1.,
s. d., vers 15.



u mésta Zatce. Syn pak byl odsouzen. I v pisni KP 4737 dojde k otcovrazdé — dva synové
spolu s matkou zabiji svého otce kvili majetku. Ve mést€¢ Adlberku nedaleko Triestu
(dnesni Italie) se odehrava dé&j pisné KP 9307. Syn zde dlouhych dvanact let Zil v hiichu
(nechodil do kostela atd.) a otci promrhal majetek. Za své chovani byl pfisn¢ potrestan —
v téle se mu trhaly zily. V poslednim piibéhu (KP J 185) mél pak otec trapeni se svou dceru

nevdécnici, ktera spis chodila ven s chlapcem, nez aby si v§imala domécnosti.
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Zavér

Cilem mé prace bylo zjistit, zda kraméaiské pisn¢ s rodinnou tematikou mohly vychazet
z kazdodennich problému v Zivoté rodin a zda mohly zobrazovat dobovou realitu. Mi-
zeme shrnout, Ze piibéhy popisované v pisnich se skutecné stat mohly, je vSak nutné zdua-
raznit, ze se jednalo jen o ojedinélé situace, ne o kazdodenni realitu. Autofi kraméaiskych
tiskll se snazili zaujmout své posluchace vyhrocenymi rodinnymi vztahy — tyrané déti,
zéarlivy manzel, neuctivé chovani ke svym rodi¢iim, zla macecha, vrazdy v rodin¢ atd.
Nebali se popisovat do nejmensich detaill tyrani a vrazdy déti, rodicli, manzelek nebo
1 novorozencl. Vrazednici pak zpravidla dosli ptisného a krutého trestu. Obéti byly za-
chranény od svého utrpeni ¢asto Bozi pomoci. Pro vétsi divéryhodnost pouzivali autofi
konkrétni mista udalosti a presna data, kdy se strasliva udalost stala. Na zavér ptibehti se
objevuji pro Ctendie vyzvy — nejcastéji, aby rodi¢e vychovavali dikladné své déti, které
je maji pak ctit a poslouchat, nebo upevnéni a posilnéni viry posluchaci v Boha. V kra-
mafskych pisnich mizeme najit ale i aktualni témata, kterd predstavovala zavaznéjsi so-
cialni problémy pro lidi v 18. a 19. stoleti. Jmenujme alespon ty hlavni.

Ptichod macechy do domu nemusel byt skute¢né vzdy idedlni, jak zmiflovaly kramaf-
ské pisn¢. Déti mohly byt svou novou matkou zanedbavany, pokud k nim nenasla citovy
vztah, v détech mohla vidét soky v upoutani hospodafovy pozornosti jen na sebe nebo po
narozeni vlastnich déti smérovala macecha péci a lasku pouze na své potomky. DalSim
problémem, ktery se vyskytoval v ndmi vybranych pisnich, bylo ot€hotnéni svobodnych
divek. Zde na sebe navazuje n¢kolik socialné spolecenskych problémi najednou — mozné
sexualni zneuzivani, zivot matek samozivitelek a infanticidium. Pokud se jednalo o sexu-
alni obtézovani, bylo pro divku velmi naro€né oznacit vinika. Sama se tim stigmatizovala.
Predpokladalo se totiZ, Ze na celé situaci ma znacnou vinu i ona sama. Reéalné se proto
tyto prohiesky netesily. Pokud divka otéhotnéla ve sluzbég, byla z ni zpravidla propusténa.
Svobodnou matku ¢ekalo odsouzeni od spolecnosti za jeji lehkovazny skutek (posmésky,
moralni a vefejné odsouzeni, vylouceni ze zivota mladeZze...) a tézky zivot matky samo-
zivitelky. I jeji nelegitimni potomek se musel vypotfadat se spoleCenskou stigmatizaci.
Nemanzelské déti pak mely vétsi sklon k socialné patologickym jeviim (alkoholismus,
prostituce, kriminalita, kradeze...). Pfi této predstavé velmi tézkého Zivota mohla bez-
radna divka volit jako vychodisko své situace potrat. Jednalo se ale o nebezpecny zakrok,
ktery mohl skoncit neplodnosti divky, v hor§im piipad¢ jeji smrti. V jiném ptipad¢ se

mohla mlad4 divka dopustit infanticidia — usmrceni svého ditéte hned po porodu. Za tento



skutek padaly velmi tvrdé tresty, Zena se totiz dopustila dvoji viny — samotné vrazdy di-
téte a neumoznéni jeho kitu, které nemohlo byt spaseno. Pokud se divka nechtéla nebo
nemohla o své dité postarat, mohla ho odlozit do nalezince, coz trestné nebylo. Proble-
matika matek samozivitelek se tykala ptfedevsim divek zijicich v chudych pomérech.
Chudoba doléhala na mnoho rodin a mohla vést k fad¢ jiz zminénych socialné patologic-
kym jeviim, jak ze strany rodici, tak ze strany déti. Za zivot v nouzi byla davana vina
rodi¢im. Chudoba rodicti mohla byt také divodem k vrazd¢ svych déti. V nami vybra-
nych pisnich se popisuje laskyplny vztah otce a jeho déti, ale protoze cela rodina zila ve
velké bid¢, jako jediné vychodisko z jejich tézké situace vidi otec ve vrazde svych po-
tomk. Je pozoruhodné, ze ve druhé kapitole jsme popisovali jen situace, kdy déti zabije
jejich matka (zabiti déti v nouzi — infanticidium; vdova neni schopnéd po smrti manzela
uzivit své déti). Tuto skutecnost jsme nasli jen v jedné pisni, kdy matka leZi v nemocnici
a lituje toho, ze zabila své Ctyii déti. V dalSich pisnich se jako vrazednik svych déti obje-
vuje jen jejich otec.

MuzZeme najit 1 dal$i témata, kterd kramatské pisné popisuji a mohly se vyskytnout
1 v dobové realite: sebevrazda (pokud byl sebevrah dusevné nemocny, sebevrazda v né-
kterych ptipadech odsuzovana nebyla; pti dobrovolném ukonceni svého zivota ze zoufal-
stvi, jak se v téchto pisnich popisuje, odsuzované bylo); alkoholismus (pod vlivem alko-
holu muz vyvrazdi svoji rodinu; alkoholismus byl skute¢n¢ problém, kterym byly ohro-
Zeny niz§i socidlni vrstvy a pokud byl Zivitel rodiny alkoholik, mohlo to jeho rodinu velmi
ovlivnit — chudoba, Spatné Zivotni podminky, Spatny vliv na jeho déti atd.); domdci nasili
(pokud muz tyral svoji manzelku, nemusely se tyto problémy viibec dostat na vefejnost —
vSechny intimni problémy ziistavaly v roding, malokdy se néco doneslo k sousediim);
sirotci (Zivot déti bez rodic¢l, jak v kramafskych pisnich, tak i v redlném Zivoté 18. a 19.
stoleti, nebyl jednoduchy — bez podpory a zdzemi rodiny sirotky ¢ekal Zivot u péstount,
chozeni po stfid€ nebo nakonec sirotéinec); Zharstvi (jednalo se o hrozbu nejen pro celou
rodinu, ale také pro celou obec — domy byly totiz z¢asti dievéné a mély Sindelové stiechy,
takZe se pozar mohl velmi rychle rozsifit a znicit velkou ¢ast obce); tyrani deti (samotné
tyrani bylo v jarmarecnich ptibézich velmi barvité popisovano a mohlo k nému skutecné
dochézet, vefejnost se vSak zpravidla o ném nemusela dozvédét, podobné jak u domaciho
nasili; nerealna pak byla ptisnost trestl pro rodice za jejich jednani, jak pisn€ popisuji).

Ani klidné doziti starych lidi nemuselo byt kaZzdodenni realitou spole¢nosti
18. a 19. stoleti. V dobé bez socialniho zabezpeceni se o staré lidi starala pfedevsim jejich

rodina. Pokud se ptibuzni nemohli nebo nechtéli o star$i generaci na sklonu jejich zivota
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postarat, ¢ekala je vétSinou jen Zebrota, hlad a smrt v bid¢, v lepSim pifipad€ umisténi ve
Spitalu. Proto se lidé snazili na stafi si zajistit vyminek, kde by mohli v klidu dozit.
O strastech stafi se zminuji 1 vybrané kramarské pisné, kde déti vycitaji svym rodi¢tim
nemohoucnost a stafi. Najdeme zde pak jesté jedno téma — vychova déti. Rodice své déti
v mladi rozmazlovali, coz vedlo k tomu, ze se k nim pak déti v dospélosti chovaly neu-
ctive.

Na konec mizeme opakovat nas zaveér: pribéhy, kterymi jsme se zabyvali, at’ jsou jak-
koli kruté, se skutené¢ stat mohly, byt se jednalo o ojedin¢€lé ptipady, a ne o kazdodenni
realitu rodin 18. a 19. stoleti. Je ovSem zietelné, Ze fada uvedenych piibéhti je zcela nebo

z veétsi ¢asti vymyslena.
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Mlada Boleslav, s. d.

Nérodni muzeum Praha, sbirka kramartskych pisni, KP 10256. Truchliva pisen o hrozné

vrazde, kterou spachal otec na svych péti ditkach a na své manzelce. Sepsal Josef Chla-

dek. Tisk S. Pospisila. Chrudim, 1862.

Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP 11046. Velmi truchliva pisen
o jedné matce, ktera svou dceru dne 24. prosince na stédry vecer zabila v Isteinu blize

Badnu. Tisk Jana Spurného. Praha, s. d.

Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP A 200/1. Truchliva pisen o hrozné
vrazde, kterou otec spachal na manzelce a ditkdach 7, téz zustaly mrtvé dveé, pozdeji ze-

mrely, sam sebe pak obésil, co se s pisné dale vyrozumi. Praha, 1867.

Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP A 221/2. Novina jista a pravdiva
o jednom vojaku, kteryz prijeda z vojny k otci svéemu mlynari bliz Znojma, kteryzto mlynar
velmi Zadostivy penez, neznajice syna svého, noclech jemu dal, a v noci jej zamordoval.

S.1,s.d.



Nérodni muzeum Praha, sbirka kramarskych pisni, KP A 221/4. Novina jista a pravdiva
o jednom vojaku, kteryz prijeda z vojny k otci svemu mlynari bliz Znojma, kteryzto mlynar
velmi Zdadostivy penéz, neznajice syna svého, noclech jemu dal, a v noci jej zamordoval.

S.L,s.d.

Narodni muzeum Praha, sbirka kraméatskych pisni, KP A 228/2. Nova pisen aneb truch-

livy pribeh. S. 1., s. d.

Narodni muzeum Praha, sbirka kramaiskych pisni, KP A 230/1. Nova pisen o prehrozném

pribéhu, ktery se z této pisné lépe vyrozumeéti miize. S. 1., s. d.

Nérodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP A 230/2. Novd piser o prehrozném

pribéhu, ktery se z této pisné lépe vyrozumeti mize. S. 1., s. d.

Nérodni muzeum Praha, sbirka kramaiskych pisni, KP A 243/1. Pravdiva pisen o dvouch

nezdarnych détech, kteri se rodiciim protivily. Tisk Jana Spurného. Praha, 1864.

Nérodni muzeum Praha, sbirka kramétskych pisni, KP A 245/1. Pravdiva pisern o vrazed-
ném synu, ktery se stal vrahem a palicem v Sasich, v mésté Arnhajmu, v okresu Dusel-

dorfském. Sepsal F. Hiasz. Tisk Jana Spurného. Praha, s. d.

Nérodni muzeum Praha, sbirka kramaiskych pisni, KP A 254/1. Truchliva pisen o ne-
Stastné vrazde, kterak otec své 2 ditky z bidy zavrazdil, a sebe poranil dne 26. zari v roce

1865. Néakladem a sepsani FrantiSka Haise. Tisk Jana Spurného. Praha, 1865.

Narodni muzeum Praha, sbirka kraméatskych pisni, KP A 255/1. Truchliva pisen o dvouch
vrazdach, které se staly bliz Bendatek dne 8. prosince vr. 1862 ve vesnici Vraticich,
a o hrozném nestésti ten samy den blize Brna kdezto se 38 ditek na ledé utopilo pro vy-

strahu mladeze vydand. Sepsal FrantiSek Hais. Tisk Jana Spurného. Praha, 1852.

Nérodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP B 116/1. Nova pisen k vystraze

rodiciim a detem, coz se z pisné vyrozumi. S. 1., s. d.

Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP B 125/1. Synovska laska k svému

otci aneb: za bohatstvi nevdécnost. Jindfichuv Hradec, s. d.
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Nérodni muzeum Praha, sbirka kraméaiskych pisni, KP J 119/3. Podivuhodné udalosti
o vrazdach a zazracich, které se v Pruské zemi r. 1872 staly. Vsem katolickym krestaniim

k polepseni Zivota vydané a do formy pisni uvedené. Tisk J. Zvikla. Mlada Boleslav, s. d.

Narodni muzeum Praha, sbirka krama¥skych pisni, KP J 185/1. Zalostna piseri o jednom

narodnim pantdtovi a jeho neposlusné dcerce. Tiskem Jos. Bergerové. Litomysl, 1873.

Nérodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP K 249/1. Novd piser o jedné na-

bozné zZene, ktera vzyvala Rodicku Bozi. Tisk Jana Spurného. Praha, 1862.

Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP M 23/1. Pisen prikladna o dvou
zidovskych détech. Tisk Jana Spurného. Praha, 1864.

Narodni muzeum Praha, sbirka kramartskych pisni, KP N 90/2. Novd piser o mordu, ktery
se stal u mésta Sumberka v kraji Olomouckém v okresu Sumberském roku 1863. Olo-

mouc, 1864.

Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP O 51/3. Novina hrozna a velmi

prikladna, kterak se stala v Falcké zemi v jistém misté léta 1794... S. 1., s. d.

Nérodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP O 95/1. Popis a pisen o Sestero
krvavé vrazde, kterou spachal manzel na své manzelce a peti ditkach dne 22. cervna roku

1881 ve vsi Hincisdorgu u hlavniho mésta Vidné. Tisk Jana Spurného. Praha, s. d.

Nérodni muzeum Praha, sbirka kramaiskych pisni, KP P 122/1. Zalostnd zprdva, kterd
nam dosla z Pruské zemi z mésta Oppoli. Téz vroucna prosba k Panné Marii za nase vo-

Jjiny. Opava, s. d.

Nérodni muzeum Praha, sbirka kramartskych pisni, KP P 347/1. Pravdivy a straslivy sen

Jjistého pysného a nezdarného syna. Ratibef, s. d.

Narodni muzeum Praha, sbirka kraméatskych pisni, KP P 348/1. Nova pisen vsem bezboz-

nym detem k vystraze na svétlo vydana. S. 1., s. d.

Narodni muzeum Praha, sbirka kramarskych pisni, KP P 351/1. Piseni o hrozném cinu,

ktery rodice na své dceri vykonali. Tisk V. Augusty. Litomysl, s. d.



Nérodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP P 355/1. Truchlivy pribeh, ktery
se stal v hordch bliz mésta Vysokého, ve vsi Buranech 2. maje 1865. Sepsal Josef Ter.
S.1,s.d.

Narodni muzeum Praha, sbirka kraméatskych pisni, KP P 370/1. Smutny pribeh o ctyrech

hroznych mordech jednoho studenta, vsem rozpustilym syniim k napraveni Zivota vydany.

S.L,s.d.

Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP P 370/3. Novy a pravdivy pribéh,

ktery se stal v mesté Bratislavy o jednom studentovi. Uherska Skalice, s. d.

Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP P 370/5. Smutna pisen o ctyrech

hroznych mordech jednoho studenta, vsem rozpustilym syniim k napraveni zivota vydana.

S.1,s.d.

Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP R 309/1. Prikladna pisen. S. 1.,
s. d.

Nérodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP R. Hlava 2426. Truchlivy zpév

o mucednictvi jednoho ditéte. T&Sin, s. d.

Nérodni muzeum Praha, sbirka kramaiskych pisni, KP R. Hlava 2536. Nevdécna dcera.
Chrudim, 1827.

Nérodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP R. Hlava 2832. Novy pribéh v pi-
sen uvedeny pro polepseni Zivota vSem syntim a dcerdm, kteri své rodice necti. Tisk

J. Zvikla. Mlada Boleslav, s. d.

Nérodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP R. Hlava 2866. Truchlivy pribéh
o zlomyslném synu, ktery se dopustil vrazdy a palicstvi. Tiskem Jana Spurné¢ho. Praha,

1872.

Narodni muzeum Praha, sbirka kraméiskych pisni, KP R. Hlava 2841. Zalostnd piser
o ukrutné vrazde, kdezto otec své dvé ditky a sebe zabil, v okresu Novo-Bydzovském ve
vsi Volanicich dne 12. kvétna 1865. Sepsal Josef Ter. Tisk Jos. Zvikl. Mladé4 Boleslav,
s. d.
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Nérodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP R. Hlava 2843. Piser o zlomysi-
ném cinu vraha a palice, ktery dne 19. brezna t. r. v obci Holenice okresu Lomnickem,
svuj majetek pozarem znicil a rodinu svou plamenum vydal. Sepsal a ndkladem Josefa

Tera. Tiskem Jul. Jand. Praha, s. d.

Narodni muzeum Praha, sbirka kramaiskych pisni, KP R. Hlava 2863. Nova pisen

o hrozné vrazde, ktera jest spachana v krajiné polské roku 1871. S. 1., s. d.

Narodni muzeum Praha, sbirka kraméatskych pisni, KP R. Hlava 2872. Ukrutna vrazda,
kterou spdachal syn na vlastnim otci blize mésta Zatce, pravé 9. dubna 1874. Sepsal Jan

Jezek. Tiskem Jos. Bergerové. Litomysl, s. d.

Nérodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP R. Hlava 2907. Prikladna pisen
o ¢tyrech bezboznych détech, kteri rodice o vSechen statek pripravily a Zadny je obzZivit

nechtél, ostatne se vsechno z pisne vyrozumi. Tisk Josefa Zvikla. Mlada Boleslav, 1864.

Néarodni muzeum Praha, sbirka kramaiskych pisni, KP R. Hlava 3019. Smutny Zalostny
pribéh v novou pisen uvedeny, kterak se stal v Pruském Polsku v mésté Vidavé dne 15. lis-
topadu roku 1844 zazrak skrze sv. Jana milacka Pana Jezise Krista. Tiskem V. Augusty.
Litomysl, s. d.

Narodni muzeum Praha, sbirka kraméiskych pisni, KP R. Hlava 3075. Zalostnd piser
o péti sirotkach a zazracném pacholeti, které jedna macocha na svét privedla v mésté
Oppolo v zemi Pruské dne 13. listopadu roku 1866. Tisk a naklad Jana Spurného. Praha,
1868.

Néarodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP R. Hlava 3077. Pravdivy zdazrak

o zjeveni Panny Marie, ktery stal se v zemi Neapolitanské v méste Monstredoneé roku

1847. Jindrichtiv Hradec, 1861.

Nérodni muzeum Praha, sbirka kramaiskych pisni, KP R. Hlava 3086. Pravdiva pisen
o prihodilém nadobycejném objeveni v Sopotnici v okresu DuSeském na jednom devceti,
kterez pres 200 dni nicehoz nejedlo a pri tom v uplném zdravi bylo. Tisk S. Pospisila.

Chrudim, 1862.



Nérodni muzeum Praha, sbirka kramarskych pisni, KP R. Hlava 4118. Strachem, velkou
hrizou, krev pronika srdce. Tisk S. PospiSila. Chrudim, 1861.

Nérodni muzeum Praha, sbirka kramétskych pisni, KP 4737. Prikladna pisen pro rodice
a ditky o vrazde v Kalisti, jizto dva synové na otci svem dne 17. ¢ervna 1856 spachali
a sice Jan 25 roku, a Frantisek 22 roki star, starsi byl dne 29. brezna 1858 v Kutné hore

odpraven. Tiskem S. Pospisila. Chrudim, 1858.

Narodni muzeum Praha, sbirka kramarskych pisni, KP R. Hlava 5425. Nova pisen o za-

mordovanych détech. S. 1., s. d.

Nérodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, KP R. Hlava 5437. Prikladna pisen
v§em syniim dcerdm, jenz své rodice v nevdznosti maji. Na panstvim Richlovském v de-

diné Mirosov v ceské zemi to jest bliz Perimova. S. 1., s. d.

Nérodni muzeum Praha, sbirka kraméatskych pisni, KP R. Hlava 5755. Novd pisen aneb
truchlivy pribeh. T&in, s. d.

Nérodni muzeum Praha, sbirka kraméiskych pisni, KP Spal. 359/14. Shirka truchlivych
pisni. O jedné matce, ktera svou viastni dceru pro uschované penize v Isteinu blize Ba-

denu zavrazdila, a sice na den o Stédrém veceru. Mlada Boleslav, s. d.

Narodni muzeum Praha, sbirka kramatskych pisni, Nar. A 4266. Velmi Zalostnd novina,
ktera se stala v Uherské zemi, v mésté Puchove, bydlic tam jeden soused bohaty, kteryzto

svym ditkam ve v§em vuli nechal, jaky konec po tom vzal z této pisné se vyrozumi. S. 1.,

s. d.
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