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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
splituje

s drobnymi
pfipominkami
splituje s
vyhradami
nesplituje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou trovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani pfiloh




Celkové typografickd iprava X

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Pribéh zpracovavani prace

ano

ne

Autor/ka pravideln¢ konzultovala s vedoucim préace

[]

Autor/ka ptichdzela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

[]

2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)




Klara Hefmankova se rozhodla zpracovat velmi poutavé a také obtizné téma Smrti v uméni
1890 — 1918. Postupovala chronologicky. Nejdfive se pokusila shrnout zobrazovani smrti v
minulosti, ndsledné ve tfech kapitolach obdobi konce 19. stoleti, prvni desetileti 20. stoleti a a
dobu prvni svétové valky. Podle Klary Hefmankové byl cilem jeji bakalatské prace jak popis
umeéleckych dél s motivem smrti, tak pochopeni daného motivu v dob¢€ nelehké na socidlni
promény a plné nejistot zivota.” (s. 41) Ve vysledku zakladni popis v praci je, ale hlubsi
zasazeni do subjektivniho kontextu umélce a obecné doby jeji text ponékud postrada.

Autorka se rozhodla do tieti kapitoly své prace vlozit podkapitoly tykajici se dekadence a
symbolismu, ale pojala je nanestésti v obecné rovin€, misto toho, aby o nich pojednala
predevsim v souvislosti s tématem své kvalifikacni prace: jaky byl jejich pomér k motivu
smrti, umirani, sebevrazdy, pro¢ a jak se to v nich projevovalo? Vzhledem k tomu, ze se tim v
kapitolach 3.1, 3.2 nezabyvala, jsou v této podob¢ nadbytecné. Totéz lze fict o podkapitole
4.1,4.2.

Nékteré ¢asti textu maji spiSe charakter pozndmek k ptislusnému dilu. (s. 27 ad.) Jsou
popisné, malo interpretacni. Informace o dilech jsou kladeny za sebou mechanicky, bez
hlubsiho smyslu, nejsou myslenkové propojeny, nenavazuji na sebe logicky a ptirozene.
Odstavce zde stoji jako nezavislé jednotky. Text by mél byt nesen néjakou ideou a mélo by z
n¢j byt zfejmé, ze nejde jen o vycet d€l na dané téma v prislusném obdobi (zde napf.
expresionismu, s. 25-28). M¢lo by byt rovnéZz vidét, Ze nad nimi autorka premyslela, ze za
jejich vznikem vidi néjaky smysl souvisejici s uméleckym, spolecenskym,
individudlnim/subjektivnim kontextem jejich vzniku.

Text bakalaiské prace ptsobi jako seznam dél dotykajicich se vice ¢i méné tématu smrti a
neni z néj patrna hlubsi snaha o adekvatni komparace s dily z daného obdobi, z minulosti
nebo budoucnosti/soucasnosti. Z tohoto hlediska byl k tomu ideélni piilezitosti naptiklad
obraz Maratova smrt. V ¢em se li§i podstata Davidova a Munchova Marata, jak to souvisi s
dobou vzniku téchto dél, co pfinasi Munch nového, proc€ si toto téma vlastné vybira atd.?
Mista, kde se autorka pokousi o interpretaci, by bylo tfeba diikkladnéji argumentacné podlozit,
napi. kdyz hovoii o Lebedovi (s. 31), Kubinovi (s. 34), Bromsovi (s. 34), Kubistovi (s. 36) aj.
Naopak velmi trefna je autor¢ina poznamka o Freudové ¢lanku Trauer und Melancholie,
pomoci které dobie kontextualizovala, co se tehdy délo, jak se vécech premyslelo. (s. 38)

Bakalafska prace obsahuje n¢které zavadéjici informace: ,,Romantickéa poeticnost smrti
zasahla konec stoleti a ovlivnila expresionismus a surrealismus poc¢atku dvacatého stoleti.” (s.
30) Nelze napsat, ze ovlivnila "surrealismus pocatku dvacatého stoleti". Surrealismus se
zrodil v Patizi v roce 1924. Nejde o pocatek stoleti. Jindy do dopousti tristnich pausalizaci:

,» Lvorba umeéni asto vede k vyhoteni, k uzivani omamnych latek podporujicich fantazii a
otupujicich zdravy tsudek a nésledné k propuknuti psychické nemoci.“ (s. 33) Umélecka
tvorba neni zdrojem psychickych probléma umélct, ale naopak prostiedkem, ktery jim
umoziuje abreagovat, neutralizovat vnitini napéti a udrzovat je v lepsi psychické kondici.

Stalo by za to zamyslet se, pro¢ byla v dané dob¢ sebevrazda tak "popularnim", relativné
Castym namétem. Proc se ji zabyval také Tomas Garrigue Masaryk a jini sociologoveé,
psychologové, 1ékaii té¢ doby. V ¢em se zobrazeni motivu sebevrazdy od sebe 1i$i mezi

mit také na védomi, Ze motivy, proc je sebevrazda zobrazovana, se mohou velmi lisit. Mize
to byt projev sympatie s trpicim ¢lovékem, ktery se rozhodne ukoncit zivot; obdiv k jedinci,
ktery se odvazi podstoupit dobrovolnou smrt; zdraznéni socialni nerovnosti a socialnich
problémil vedoucich k sebevrazde (napt. Pissarro ad.) atd.

Na s. 35 se uvadi: ,,Béhem velkych politickych krizi byva zpravidla mensi pocet sebevrazd
nez v dob¢ blahobytu. Lid drzi pohromadé a tzv. pfi smyslech vlasteneckych duch a snaha
hit.“ Je toto parafraze textu, ktery autorka cetla? Neni véta piili§ blizko vychozimu zdroji?
Rovnéz neni vhodné v Zavéru hodnotit dosavadni literaturu. To by se mélo odehrat bud’ v
samostatné kapitole na zacatku bakalatské prace nebo struéné v Uvodu (piipadné na
pfislusném misté v textu).

V Zavéru autorka pise. Ze ..snaha prace je také zachvceni nové ikonografie smrti tak. jak se




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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