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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria
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Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
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formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primdrnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacn¢é podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Prace Klary Hefmankové ptichazi na prvni pohled s atraktivnim a slibnym tématem. Smrt v
umeéni 1890-1918 je kliCovym namétem fady uméleckych dél, i uméeleckohistorickych
zpracovani nejen v ceském umeélecko-historickém milieu posledni doby. Zejména vyroci
prvni svétové valky v roce 2018 piineslo fadu zahrani¢nich vystav, katalogli a antologii, kde
smrt a také samoziejm¢ valka hrala kli¢ovou roli, dostupné ptes Narodni knihovnu. MZeme
konstatovat, ze namét smrti v prelomovém obdobi ¢eskych déjin i moderniho uméni odrazel
spoleCenské zmény a radikdlni umélecké ptistupy, které zrodila moderna. Takto Siroké téma
je pak velmi problematické zpracovat v rozsahu 73933 znak, které predkladana prace
vykazuje. V bakalatské praci podle akademickych standardt publikovanych mimo jiné na
webovych strankéach fakulty ma ,,student/ka prokazat schopnost formulovat otazky spojené s
danym tématem, hledat jejich feSeni pfevazné v sekundarni literatufe a tento postup i nalezené
odpovédi prehledné a srozumitelné popsat. (...) Bakalafska prace neni praci Cisté¢ kompilacni;
student/ka ma prokazat, ze dokadze shromazdéné informace tfidit, navzéjem porovnavat,
hodnotit a adekvatné interpretovat a zobecnit.” (https://www .ktf.cuni.cz/K TF-963-version1-
formalni_uprava_ktfa.pdf). BohuZel pfedkladana bakalatska prace uvedené standardy
nespliuje. V ramci Sirokého tématu prace neformuluje zakladni otazky, pracuje zcela se
sekundarni literaturou, a to navic v rdmci zobecnéni s literaturou piehledového nebo
encyklopedického charakteru, odkazuje-li na zahrani¢ni texty tak se jedna o texty
popularizaéniho charakteru (viz seznam pouZité literatury nebo resumé). V kapitolach prace
pfevladaji obecné encyklopedické informace. Na obecné charakteristiky téchto kapitol
interpretace vybranych dél nenavazuje. Vybrana dila s ndmétem smrti jsou zkratkovita, fada
kli¢ovych dél chybi, vybér neni argumentacné podlozen. Interpretace jednotlivych dél nejsou
podloZena zakladni sekundarni literaturou (napt. Vrazda v domé¢). Prace vykazuje fadu
gramatickych chyb a pteklepi. Z vyse uvedeného lze usuzovat, Ze prace vznikala ve velkém
spéchu. Jedna se vice o praci semindrni nez bakalatskou, jakkoliv myslenka sledovani namétu
sebevrazd v uméni je neotield. BohuZel neni peclivé dopracovana. Doporucuji praci
propracovat, redukovat ¢asovy rozsah (ani ohraniceni prace rokem 1918 neni dostatecné
argumentovan), jednotlivé interpretace dél opfit o dalsi, byt sekundarni literaturu a znovu
predlozit k obhajobé. V této podobé praci k obhajobé nedoporucuji.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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