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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekunddrni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Predlozena diplomova prace je sice vénovana zajimavému tématu, zistdva mu vSak zaroven
dosti dluzna. Vychazi sice z primarni pramenné zakladny, z osobni pozustalosti K. Gutha, jiz
doplnuje nevelky soubor dalsi literatury, ktera ale neni podrobovana hlubsimu rozboru; je na
ni odkazovano v poznaimkovém aparatu jako na pouzity zdroj informace. Prace je popisem
Guthovych archeologickych vyzkumti a muzejnich ¢i jinych aktivit, s ¢asteCnym ptihlédnutim
k badani 1. Borkovského ¢i K. Fialy, méné jiz dalSich osobnosti, které se na vyzkumech mist
spojenych s Guthovou ¢innosti podilely. Diplomova prace je uspotadana piehledné, avsak
citeln¢ postrada analyticky pfistup ke shromazdénym informacim i alespon zakladni
komparativni nadhled. Ten by mohl (a mé¢l by byt) obsazen alespon v Zavéru, ale ten pouze
opakuje vlastné jiz v ptfedchozich kapitolach fecené. Také jazykova Groven neni bohuzel bez
vad, jak stylistickych (viz posledni véta na s. 22), tak terminologickych (pastaforium namisto
pastoforium (s. 21) aj. Pfipominky je tieba vyslovit i k seznamu archivnich zdroju (co bylo
pouzito z archivu UK?), fotograficka ptiloha neni vlastné uvedena jako svébytna ¢ast prace,
popisky jsou nadbyte¢né zdvojeny, jednou piimo pod fotografii, podruhé ve zvlastnim
seznamu. Nerad tyto pfipominky vyslovuji, ale prehlédnout je nelze. Na druhou stranu je
ziejmé, ze autorka prace zminované archivni dokumenty prostudovala, v této souvislosti jisté
nejen zajimavym zjisténim je fakt, ze neni pohiben v rodinné hrobce Guthovych. Nastoluje
tak problém pro mozné dalsi zkoumani. Je tfeba zohlednit, Ze prace vznikala za badatelsky
obtiznych podminek covidové pandemie (viz s. 8), zZ ¢ehoz Ize odvodit celkové zaméteni
diplomové prace, jez vychazi (vlastné jen) z Guthovy pozustalosti (viz s. 9). Vzhledem

k t¢émto podminkam Ize piedloZzenou diplomou praci akceptovat, av§ak na autorce pii vlastni
obhajob¢ pozadovat jednak objasnéni vyse zminénych formalnich nedostatki i zfetel k Sir§im
souvislostem zvoleného tématu.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1/ Jaké piiciny i motivaci mél archeologicky prizkum Prazského hradu po roce 1918?
2/ Souvisel tento prizkum s ¢innosti Josipa Ple¢nika na Gpravach Hradu?
3/ Ktery z objevi pii téchto vyzkumech povazuje M. Hansenova za nejvyznamnéjsi a proc¢?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 6. 9. 2021 Podpis:




