Posudek bakalarské prace

Aleny Frohlichové

,Obraz severské mytologie a starého Severu v soucasné ¢eské popkulture”

Studentka si jako cil své prace vytycila zmapovat, v jakych kontextech a v jaké podobé se

v poslednich dekadach v ¢eském vefejném prostoru objevuji adaptace staroseverské
mytologie, jeji pfevypravéni ¢i vibec zminky o ni. Za timto Ucelem patrala v knizni produkci a
také na internetu, kde vyhledavala webové stranky s tematikou staroseverské mytologie.

V praci hodlala zhodnotit, do jakych kontext(l jednotlivé weby i autofi knih severskou
mytologii zapojuji a k jakym posunim dochdzi vzhledem k pramen(m, v nichZ je severska
mytologie dochovdna. Stanoveny cil studentka bohuZzel naplnila jen dilem. Nejprve vyzdvihnu
klady predlozené prace, v druhé ¢asti posudku zminim nedostatky i hlavni divod, pro¢
ambice stanovené v Uvodu zUstaly naplnény jen ¢aste¢né. Hned v Uvodu nicméné uvedu, Ze
praci vzhledem k objemu shromazdéného materialu i k fadé dil¢ich podnétnych interpretaci
doporucuji k obhajobé.

Autorka v prdci predstavuje velice rozsahly soubor knih a webovych stranek, coz svédc¢i o
peclivém sbéru materidlu; to byla jisté aktivita velice ¢asové narocna. Jiz sam shromazdény
material ma znacnou vypovidaci hodnotu. V praci nadto nalezneme fadu autorcinych
podnétnych srovnani, viz naptiklad postizeni hlavnich rozdild mezi pfevypravénimi Neila
Gaimana a Heleny Kadeckové (s. 13). Prace ma prehlednou strukturu, studentka vzdy jasné
vysvétluje, co kterou kapitolou sleduje. V této souvislosti je zapotfebi pochvalit fundovany
uvod, v némz autorka shrnuje dosavadni primarni i sekundarni prameny k severské mytologii
v Cestiné, z nichZ eventualni interpreti, pfevypravédi a uzivatelé mohli ¢erpat, pficemz
autorka neopomiji ani rozsahlou badatelskou aktivitu soustfedénou zejména na FF UK

v Praze. Zde je tfeba uvést, Ze takto soustiedény prehled prament mlze byt dobrym
vychodiskem pro dalsi studenty a studentky zaobirajici se problematikou severské mytologie
obecné. Ve vylerpavajicim prehledu primarnich a sekundarnich pramen( zminiuje autorka
rovnéz publikaci Nesmrtelni vikingové: staroseverské motivy v novodobé literature, jez
pojednava podobné téma, pro které se rozhodla sama. Tato publikace je pfitom jako jedina
metodologicky blizka autorciné bakalarské praci a je také v ¢eském kontextu jednim z mala,
ne-li jedinym prikladem, kterym se autorka mohla inspirovat. Nicméné i tato kniha se
soustredi zejména na shromazdéni pramen( spiSe neZ na teoreticko-metodologické
uchopeni problematiky. V tomto ohledu méla byt autorcina prace novatorska, pravée zde
mohl spocivat jeden z jejich hlavnich pfinosu. Jak jsem jiz uvedla, stalo se tak bohuzel jen
dilem, coz ndas pfivadi k druhému oddilu tohoto posudku, ke slabinam prace.



Prace méla prinést kritické zhodnoceni nasbiraného materialu a pokusit se vyslovit néjaky
hlubsi syntetizujici zavér o povaze adaptaci severské mytologické latky dnes. Bohuzel vSak
autorka z vétsi ¢asti zUstala u vy¢tu a podrobného popisu objeveného materialu, na kriticko-
analyticky rozbor uz v préci pfilis prostoru nezbylo. Zcela zjevny je tento nedostatek pfi
pohledu na seznam pouzité literatury, v némz figuruje hned nékolik pojednani o moznych
pristupech k (severské) mytologické latce (Cipolla, Quinn 2016 nebo tfeba Hutcheon 2006),
nicméné v praci samotné z nich autorka necerpa a viibec k nim neodkazuje. To mimochodem
také nesvédci o dobrém zvladnuti metody bibliografickych odkaz(. Autorka se také mohla
pokusit vztahnout nasbirany material k sociologickym, pfipadné antropologickym zjisténim o
roli ndboZenstvi a pohanstvi v ¢eské spolecnosti dneska, byt toto téma je od samotné
filologické analyzy, jiz autorka podnika zejména, ponékud vzdalenéjsi. V uvodu autorka
uvadi, Ze bude postupovat metodou pozorného cteni (close reading), v praci samotné ale
bohuzel takrka nikde neuvadi konkrétni pfiklady srovnani formou citaci, coz je Skoda.

Po konstatovani hlavni vady prace se nyni musim zminit rovnéz o nedostatcich formalnich,
zejména jazykovych. Prace je plnd interpunkénich chyb, chyb v rekci a nec¢eskych formulaci,
rozhodné si tedy zaslouZila pfinejmensim jesté jedno pozorné ¢teni, abychom si usetfili
pohled na adjektivum vikingsky s g (str. 2, 3), nemuseli ¢ist futhork ¢i futhark s velkym
pocate¢nim pismenem a nedoditali se tfeba o tom, ze ,Odin, Vili a Vé (...) vytvofili prvni lidi“
(str. 17) nebo Ze jistd ,stranka vzpomina dilo“ (str. 22). Ve vy¢tu chyb a neobratnosti by se
dalo pokracovat, zavérem uz ale zminim jen jeden komicky lapsus, kdyZ autorka sama uvadi
jméno islandského velmoze Snorriho Sturlusona v podanstélé podobé, neboli Snorri
Sturlusen (str. 4), pfitom na této podobé velmoZova jména pak u jiné pisatelky doklada jeji
laicky ptistup (str. 18).

K obhajobé navrhuji, aby se studentka pokusila zodpovédét tuto otazku:

1. Navrhnéte, jak Ize analyticky ponékud jinak uchopit Vami nashromazdény material.

Vzhledem k vySe fe¢enému préaci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako dobrou.

V Praze, 29. 8. 2021
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