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Abstrakt

Vrazdéni a nésili obecné€ vzdy bylo a bohuzel asi i vzdy bude jeden z velkych problémi lidstva.
Od nepaméti se vSak ten nejtézsi €in — vrazda — trestd. Ty nejzvracenéjsi piipady se samoziejme
trestaly tzv. ,,0ko za oko*, tedy trestem nejvyssim. Po vzniku nové nezévislé republiky na izemi
naSeho statu se diskutovalo o tom, zda nadale ponechat trest smrti jako soucast trestniho prava.
Absolutni trest nadale zlstal zakotven v zdkonodarstvi az do listopadového prevratu, respektive
do roku 1990. Vraht takto potrestanych bylo béhem mezivalecného obdobi
nemalo. Pfedklddanad prace se zaméfuje na pifipad sexudlniho sériového vraha Svatoslava
Stépanka (1911-1938), ktery prokazatelnd vrazdil poprvé v roce 1928 a naposledy roku 1936,
kdy byl i zat¢en. V soudnim procesu, probihajicim od 12. do 17. kvétna 1937 u Krajského soudu
v Litoméficich, byl porotou uznan vinnym z vrazd Bedficha BroZovského, FrantisSky Ttiskové
a Jitinky Stastné, a odsouzen k trestu smrti. Rozsudek byl vykonan nasledujici rok v pankracké
véznici, do niz se Stépanek dostal po obsazeni Litoméfic, kde byl po vyneseni rozsudku véznén.
Cilem prace je detailn€¢ zmapovat zivot a kauzu roudnického sériového vraha Svatoslava

Stépanka.

Klicova slova:

Svatoslav Stépanek, Roudnice nad Labem, sériové vrazdy, sexudlni vrazdy, trest smrti,

poprava, popravy vykonané za druh¢ republiky



Abstract

Murder and violence in general have always been, and unfortunately will probably always be,
one of the great problems of humanity. From time immemorial, however, the most serious act
of violence — murder — has been punished. The most perverted cases were punished by the so-
called "eye for an eye" principle, i.e. by sentencing them to death. After the establishment of
the First Czechoslovak Republic, it was discussed whether to continue to retain the death
penalty as part of criminal law. The capital punishment remained enshrined in law until 1990.
There were quite a few murderers punished in this way during the interwar period. The
presented work focuses on the case of the sexual serial murderer Svatoslav Stépanek (1911-
1938), who started his killing spree in 1928. His last victim was murdere in 1936, the year he
was arrested. In a trial that took place from 12 to 17 May 1937 at the Regional Court in
Litoméfice, he was found guilty of the murders of Bedfich Brozovsky, Frantiska Ttiskova and
Jifinka St’astna, and sentenced to death. The sentence was carried out the following year in the
Pankrac prison, where St&panek was relocated to after the occupation of Litoméfice, where he
was imprisoned after the verdict was handed down. The aim of this work is to describe in detail

the life and case of the serial killer Svatoslav Stdpanek.

Keywords:
Svatoslav gtépének, Roudnice nad Labem, serial murders, sexual murders, death penalty,

execution, executions carried out during the Second Czechoslovak Republic
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1 Uvod

Vrazda je stara skoro stejné jako samo lidstvo. UZ podle biblické tradice
v podstaté u poc¢atkt lidstva stoji bratrovrazda. Vrazdy prostupuji celymi déjinami
spolecnosti, zvlastnimi pfipady ale vzdy byly sériové vrazdy. Jedna vrazda sama o
sob¢ je odsouzenihodna, ale na zavrazdéni vice lidi, jesté Casto brutdlnim zptisobem
a s vice ¢i méné promyslenou strategii, bylo vzdy pohliZeno jako na tu snad nejvetsi
zradnost, jakou mize ¢lovek spachat.

Sériové vrazdy a jejich pachatelé jsou soucasti dé&jin vSeho lidstva, ale azZ
v 19. stoleti zacinaji sériovi vrazi, i diky rozsiteni tisku, ziskavat na popularité. Jako
priklad ndm muze poslouzit londynsky Jack Rozparovac, ktery ptsobil v posledni
¢tvrting 19. stoleti v hlavnim mésté britského kralovstvi, a jehoz jméno i po takové
dob¢ zna asi vétSina lidské populace.

Ve 20. a 21. stoleti popularita sériovych vrahli jesté roste. V policejnich
zdaznamech, tisku a dalSich médiich se objevuji jména jako Jeffrey Dahmer, Ted
Bundy nebo Andrej Cikatilo. V Ceskoslovensku jsou poté nejznaméj§imi vrahy
manzelé¢ Stodolovi, Heparinovy vrah Zelenka nebo Postrach Moravy Martin
Lecian.

Sériovi vrazi byvaji ¢asto myln¢ zaménovani s masovymi vrahy nebo s tzv.
zachvatovymi vrahy.! Podle britské internetové encyklopedie Encyclopedia
Britannica se termin sériovd vrazda zpopularizoval az v 70. letech minulého
stoleti.” Tim, kdo tento termin zavedl je pracovnik americké FBI Robert Ressler.
Sériovy vrah byl charakterizovan jako pachatel vrazdy nejméné Ctyft lidi, pticemz
vrazdy se musely odehravat na riznych mistech a v riznych c&asech.?
Charakteristika terminu se ale od té doby proménila. Dnes je za sériového vraha
povazovan ten, kdo zabil alespo 2, respektive 3 obéti v riizném ¢ase.*

Od masového vraha se ten sériovy lisi jak poctem obéti, tak mistem a Casem

vrazd. Masovy vrah je ten, kdo zabil 4 a vice lidi béhem jedné akce a bez vyrazného

[ys

! Znaméjsi je anglicky vyraz spree killer.

2V anglickém originalu serial murder.

3 Serial murder. In: Encyclopedia Britannica. [on-line]. [cit. 2021-8-16]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/topic/serial-murder

4 Tamtéz.
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¢asového odstupu.’ Nejznaméjsim piikladem toho typu vraha je v ¢eském prostiedi
Olga Hepnarova, jejiz ptipad byl nedavno i zfilmovan.

M¢én€ znamym typem mnohonasobného vraha je zdchvatovy vrah, ktery se
od sériového 1isi absenci tzv. cooling-off period.® Takovyto vrah pacha 2 a vice
vrazd bez toho, aby z ptedchozi vrazdy ,,vychladl®. Série jeho vrazd se nc¢kdy
oznacuje jako ,,vrazedna vlna“ neboli ,killing spree* v angli¢ting.”

Ani sériovi vrazi si vSak nejsou podobni ,jako vejce vejci®, ale mizeme
mezi nimi najit spoustu typti vraht, které nemusi spojovat nic jiného nez nahote
uvedena definice. Existuji vSak jisté rysy, které byvaji u takovychto vrahti pomérné
Casté.

Jednim z téchto rysi je motiv. Nejcastejsi popud k pachani sériovych vrazd
je sexualniho piivodu. U jednondsobnych vrazd je toto podnét jen k asi 3 % vrazd.
U sériovych vrazd je vSak sexualni motiv az u 64 % vSech vrazd.® I v Ceském
prostiedi tvofi sexualni sériovi vrazi docela podstatnou &ast sériovych vraha.’

Sexudlni sériovi vrazi maji téz nékteré spolecné charakteristické znaky.
Nejcasteji byvaji sadisticky zaloZeni, od svého mladi jsou socialné izolovani, citove
plosi, introvertni apod. Mnohdy také kviali tomu tyraji a zabijeji zvifata uz
vmladém véku. U muzl se taky objevuji problémy piinavazovani vztahl a
kontaktu se Zenami. Obvykla byva i zavislost na hyperprotektivni matce.'°

Cilem této bakalarské prace je predstavit Zivot a trestnou ¢innost jednoho
sérioveho vraha, na n¢hoz tento popis sedi témét dokonale. Onim vrahem je
Roudnicky netvor Svatoslav Stépanek, ktery v obdobi 1928-1936 zkratil Zivot tfem
lidem a dvéma dal$im zptsobil dozivotni zdravotni Gjmu, za coz byl roku 1938

potrestan.

SDRBOHLAV, Andrej. Psychologie sériovych vrahii: 200 skute¢nych pipadit brutalnich dinii
seriovych vrahii soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2013, s. 15.

¢V knize Psychologie sériovych vrahii: 200 skutecnych pripadii brutdlnich cinii sériovych vrahii
soucasnost. ji autor popisuje jako ¢as na rozmyslenou ¢i ¢as na vychladnuti.

"DRBOHLAYV, Andrej. Psychologie sériovych vrahii: 200 skutecnych piipadii brutdlnich Cinii
seriovych vrahii soucasnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2013, s. 15.

8 Tamtéz, s. 53.

9 Ze 32 sériovych vrahii jsou 4 sexualnimi vrahy. Mimo Svatoslava Stépanka to jsou Véaclav
Mrazek, Ladislav Hojer a Spartakiadni vrah Jifi Straka. Dohromady maji vSak na svédomi

minimalné 18 Zivotl. Viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam c¢eskych sériovych vrahd.
10 Tamtéz, s. 53-54.
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Tato prace se pokusi zmapovat Stépankovu kauzu pomoci riiznych
prament. Hlavnim zdrojem informaci jsou fondy Krajsky soud trestni a Statni
zastupitelstvi Praha nachéazejici se v Statnim oblastnim archivu Praha. DalSim
zdrojem cennych informaci byly spisy ve fondu Cetnicka stanice Roudnice nad
Labem ve Statnim okresnim archivu Litoméfice se sidlem v Lovosicich.

Dal$im cennym archivnim materidlem je i zaddost o milost prezidentu
republiky z Archivu kancelaie prezidenta republiky. V neposledni fad€ k dopInéni
slepych mist, hlavné co se tyCe ¢asového zarazeni, byly i bulvarni platky Poledni
list a Expres dostupné v ramci ramci Narodni digitalni knihovny v databazi d¢l
nedostupnych na trhu (NDK-DNNT). K ziskani informaci o kriminalité a trestech
smrti v obdobi prvni a druhé republiky poslouzily monografie Velké kriminalni
pripady a Masarykovy opratky.

Prvni kapitola prace se zabyva Stépankovym Zivotem pied jeho polapenim
bezpecnostnimi slozkami s diirazem na jeho vztah k rodin€ a jinym piibuznym.
Tento aspekt je pro zbytek kauzy dilezity, protoze kvili vychové, i jeji absenci,
ve formativni &4sti Zivota, se Stépankovy negativni charakteristiky mohly rozvinout
do takové miry, aby byl schopny vrazdit.

Kapitoly 3 a 4 se vénuji trestné ¢innosti trojnasobného vraha a jejimu
odhaleni svétu. Hriizné skutky tehdy plnily titulni strany mnoha médii a Stépanek
Sokoval vetejnost svou brutalitou. V posledni zminéné kapitole je zaroven ¢ast
dedikovana 1 dal§im vrazdam, ze kterych byl vrah obviniovan, a motivu jeho trestné
ginnosti. V kapitole 5 je popsan Stépankiiv Zivot ve vézeni, soudni proces a také
konec jeho zivota po presunu do prazské véznice.

Posledni kapitola se na rozdil od ostatnich nezabyva ptimo Stépankovou
kauzou, ale problematice trestu smrti v Ceskoslovensku mezi lety 1918-1938. I
vzhledem k postoji prezidenta T. G. Masaryka k absolutnimu trestu se jednalo o
velmi diskutované téma této doby. Tato kapitola, na rozdil od ptedeslych, je
zaloZend na jiz zminénych dvou monografiich Plachého a Pejcocha, tak na dalSich

nearchivnich zdrojich uvedenych v pozndmkovém aparatu a v bibliografii.

10



2 Svatoslav Stépanek — Zivot pied zatéenim
2.1 Stépankovo détstvi a mladi

Svatoslav Stépanek se narodil 25. prosince 1911'! v Hrobcich u Roudnice nad
Labem Julii Marii Stépankové, rozené Stastné, ktera pred svatbou vykonavala
povolani ucitelky v matetfské Skolce. M¢l tii sourozence — starsi sestru Dobroslavu,
star$iho bratra Slavomira a o hodné let mladsi sestru Miroslavu.!?

S rodinou nejdiive bydleli v domku v Hrobcich. Pozdéji se prestéhovali do
nedalekych Zidovic, kde bydleli v byt cukrovaru. Vlastni dim ziskali az v roce
1924 od Otokara Stastného, piibuzného, ktery v tu dobu bydlel v Liptovském
sviatém Mikulasi.!? Koupili od n& dim ¢&. p. 206 na rohu ulic Havlickova a
Tiebizského v Roudnici nad Labem. '

V sedmi letech nastoupil na obecnou kolu v Zidovicich, kterou opustil ve
Stvrtleti kolniho roku 1923/24.'5 V Zidovicich v tiidnich knihach sice zadné
poznamky nemél a z mravli m¢l vzdy jednicky, ale pilnost mu uz problémy délala
—ugitelé ho primérné hodnotili ¢tyfkami.!'® Uz jako mlady byl trochu problémovy.
Podle tehdejsiho teditele Skoly rad Stipal dévéata do rukou, ramen ¢i do nohou a
mél pry radost, kdyz je takto rozplakal.'”

Po ptestchovani do Roudnice pokracoval ve studiich na nedaleké chlapecké
(nejdiiv v obecné a potom v obcanské) méStanské Skole, kterd se nachazela
v budové dnesniho gymndazia. Zde setrval az do konce Skolniho roku 1926/27.

V roce 1926, kdy studoval patou tfidu obecné skoly, bodl svého spoluzaka
Jittho Tietze do ramene nejspiSe malym Sroubovakem, ktery meél v kapse.

«]8

Svatoslavovi se spoluzaci pry ve $kole posmivali za jeho ,,pfihlouply vyraz“!'® a

'V AKPR, SOA i SOKA Litoméfice je na viech dokumentech uvedeno toto datum. V knize
Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989 je chybn& uveden 22. listopad.

12V dobg vrazd v roce 1936 ji podle vypovédi Svatoslava Stépanka pii hlavnim pieli¢eni bylo
pouhych 9 let.

13 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného ze dne 23. 5.
1936 v Litoméficich.

14V dokumentech se jako adresa uvadi stfidavé obég ulice.

15 Ve spisu Archivu KPR, protokol P, sign. P I1I 1129/38, ze kterého erpali i Plachy a Pej¢och pro
svou knihu Masarykovy opratky, jsou uvedeny Zidlochovice. Ty se viak nachazi az u Brna.

16 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Skolni zpravy z let 1918-1923.

17 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédka Frantiska
Dobravského ze dne 31. 7. 1936 v Roudnici n. L.

18 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédka Jifiho Tietze ze
dne 11. 7. 1936 v Mladé Boleslavi.
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kdyz ho Tietz pozdravil ,,nazdar, mésicku*!®

uz to nevydrzel a spoluzdka napad]l.
Svatoslav potom pii jednom =z vyslechi udéaval, ze mu spoluzak nadaval
,kanalisace*, a tak ho pfirazil ho ke zdi a drzel za krk, ale to Tietz odmitl.°

21

Znamky se mu v Roudnici nezlepsily,”' ale jednicky u Svatoslava necekal

nikdo. Uz od utlého veku, kdy podle vypovédi bratra Slavomira jesté jako kojenec
onemocnél zanétem mozkovych blan,?> byl Svatoslav ,slabSicho rozumu‘.?
Nedostatku nadani si vsimli i manZelé Stépankovi a rozhodli, Ze syn se bude u¢it
zahradnikem. Zaméstndni na cerstvém vzduchu doporucoval k chorobam
nachylnému Svatoslavovi i zdravotni rada v Roudnici nad Labem Dr. Lhota.?*

Prvni misto, kde se Svata ucil zahradnickému uméni bylo zahradnictvi v knizeci
zahradé Maxe Lobkowicze v Roudnici nad Labem. Podle Antonina Stranského,
ktery mél mit nad Stépankem v zahradnictvi dohled, byl k dalsim kolegtim hruby a
surovy a nebal se v zahradnictvi krast jahody, zeleninu, a dokonce 1 kvétiny. Pres
dalsi problémy, jako pobodani spoluzaméstnance Marela pilnikem, ¢i vyhrozovani
zahradnikovi Kulickovi noZem, byly nakonec kradeze hlavnim divodem
k propusténi. Otec za syna orodoval u Stranského, ale neuspél.>

Dal$im mistem gtépénkova uceni bylo ,,Horakovo zahradnictvi JUDr. Jana
Kejfe v Roudnici nad Labem. Nastoupil sem 5. listopadu 1928 a vydrzel zde az do
6. ledna 1930. Z tohoto mista Svatoslav propustén nebyl, ale rodic¢e se ho rozhodli
z mista odebrat, zfejmé z obav o synovo zdravi. NejenZe si tu sdm Svatoslav poranil

koleno, kdyz spadl do Sachty a musel potom kvuli tomu v roce 1935 absolvovat

19 Tamtéz.

20 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného Svatoslava
Stépanka ze dne 23. 5. 1936 v Litoméficich.

21 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Skolni zpravy a vysvédéeni z let
1923-27.

22 Podle sestry Dobroslavy onemocnél stfevnim katerem a pomalejsi rozvoj kojence byl zplisoben
tim, Ze nemoc 1é¢ili narkotiky. Viz SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Cetnicka stanice
Roudnice n/L, inv. &. 4, vy$etiovaci materialy (piipad vraha Svatoslava Stépanka 1936-1937),
Zprava z vyslechu Dobroslavy Stépankové od &etnické stanice v Dolnich Bzincich ze dne 22. 5.
1936.

23 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Zprava z vyslechu svédka
Slavomira Stépanka ze dne 13. 7. 1936 v Pezinku.

24 Tamtéz.

25 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédka Antonina
Stranského ze dne 3. 7. 1936 v Sedl¢anech.
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operaci v Praze, ale v dobé jeho pilisobeni zde byl nestastnou ndhodou usmrcen
jeden z ucéna.

Spoluzaméstnanec Vilém Lehar zaléval zahradu, kdyZz Viaclav Broz, ucen
z nedalekych Podlusk, pracoval nebezpecné blizko nezabezpeCenému motoru.
Lehér pojal umysl jit motor vypnout, ale spatfil uz jen strnulého Broze, ktery drzel
v ruce jeden z kabeli od motoru. Byl na misté mrtvy.?6 Tento incident ziejmé
manzele Stépankovi vystrasil aZ tak, Ze syna piesunuli do Libochovic.

Jesté nez Svata nastoupil do Libochovic, byl Karlem Kulickem, zahradnikem
z lobkowiczké zahrady, u kterého byl oficidlné ucném, uznan jako schopny
vykonavat zahradnické povolani.?’

Ani v Libochovicich, kde pracoval hlavné¢ na zahradé¢ u Skolky v Poplzi
v zahradnictvi velkostatkafe Herbersteina, nevydrzel pfili§ dlouho. Nastoupil
v bfeznu a propustén byl uz v ¢ervnu kviili tomu, ze se postielil vlastni flobertovou
pistoli, kterou dostal od Vaclava Broze, kdyz spolu pracovali v Roudnici. Tou podle
zahradnika FrantiSka Hajného stfilel velmi dobte a dokazal se trefit i do malych cilii
jako tfeba do $packi a vrabe.?8

Zranéni nejdiive chtél pred matkou a ostatnimi zatajiti a tvrdil, Ze mu to
zpusobila tiiska, ktera odletéla, kdyz $tipal diivi.?” Bolest byla ale tak velika, Ze
pravou pfi¢inu poranéni musel Svata ptiznat. Byl pfijat do roudnické nemocnice,
kde byl operovan a az do 17. Cervna lé&en. Potom se odebral do domaciho 1é¢eni.*°

Tam ale nemohl ziistat navzdy, a tak pfijal v srpnu 1930 praci u Vaclava Sixty
v Ostrové u Podébrad. Sixta Stépanka nemél pfili§ v lasce, fikal, Ze byl hloupy a

neteény a ze se nepiili§ ¢asto umyval. Propustén byl z tohoto mista, protoze pry

26 SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Cetnicka stanice Roudnice n/L, inv. &. 4, vySetfovaci
materialy (pfipad vraha Svatoslava Stépanka 1936-1937), Udani Jana Kejie pro prestupek proti
bezpecnosti zivota.

2727 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vysvéd&eni z V§eobecni
zivnostenské pokracovaci skole v Roudnici n. L.

Na vysvédéeni je chybné nadepsano jméno jako Svatopluk Stépanek

28 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédka Frantiska
Hajného ze dne 9. 7. 1936 v Libochovicich.

2 SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Cetnické stanice Roudnice n/L, inv. &. 4, vysetiovaci
materialy (pfipad vraha Svatoslava Stépanka 1936-1937), Zprava inspektora Josefa Rublice.

39 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného Svatoslava
Stépanka ze dne 18. 5. 1936 v Roudnici n. L.
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nasdazel klicky vzhliru misto doli, pfestoZze mu Sixta ukazoval, jak se sdzeji spravne,
a tak podnikateli zasly ofechy.?!

Mezitim, co Svatoslav pracoval u Sixty, zemfel jeho otec Antonin Stastny. Po
propusténi se Svatoslav i s matkou a mladsi sestrou piesté¢hovali na Slovensku do
Modry u Bratislavy, nebot’ bratr Slavomir byl v t¢ dob& na vojné a starSi sestra
Dobroslava v Modre studovala na uéitelském astavu.

V Modre chvili zastupoval za zranéného zahradnického pomocnika
Schwantnera, ale ke konci mésice cCervence roku 1931 dostal misto
v prazskych HoleSovicich u péstitele zeleniny Frantiska Semeckého.®? Zde byl
zaméstnan jako pomocnik az do 18. zafi 1932. Nadiizeny hodnotil Svatoslava jako
$patného zahradnika a fikal, Ze hocha chtél propustit, ale stryc Stépanka Stastny se
za ngj piimluvil a Semecky u sebe mladika ponechal.3*

Semecky 1 jeho manzelka ho popisuji jako zddumcivého, malomluvného a
otup€lého. Surovcem ho ani jeden z nich nenazyva, ale Semecky zminuje ptihodu,
kdy Svatoslav jednou bez pfi€iny zabil u nich v zahradé€ kosa a neprojevoval nad
tim Zadnou litost.%

Jan Rakovan, jeden z pomocniki, v zahradé Semeckého vyhrabal revolver, ktery
zfejmé patfil Svatoslavovi. Jeho zaméstnavatelé o tom védéli, ziejmée to tehdy ale
nechtéli fesit, nebot’ revolver pry pouzival jen na stiileni do stromu. 3¢
V dal§im zaméstnani u Josefa Zaruby v Libni ho hodnotili podobné jako

Semecti. Zaméstnavatel ve svém vyslechu tvrdil, Ze ho nemohl pouZivat na jemné

prace.’” Od Zaruby Stépanek odesel v listopadu 1932.38

31 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédka Vaclava Sixty ze
dne 28. 7. 1936 v Podébradech.

32SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného Svatoslava
Stépanka ze dne 27. 5. 1936 v Litoméficich.

33 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného Svatoslava
Stépanka ze dne 27. 5. 1936 v Litoméficich.

34 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédkii Anny a Frantiska
Semeckych ze dne 23. 7. 1936 v Praze.

35 Tamtéz.

36 SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Cetnicka stanice Roudnice n/L, inv. &. 4, vySetfovaci
materialy (piipad vraha Svatoslava Stépanka 1936-1937), Zprava z vyslechu svédka Frantiska
Semeckého.

37 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédka Josefa Zaruby ze
dne 23. 7. 1936 v Praze.

3% SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava Stépanka,
Hlavni preli¢eni —Vypovéd’ obzalovaného.
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Potom se vydal na Slovensko s rodinou a pomahal bratrovi Slavomirovi otevftit
knihkupectvi v Modre. U rodiny zlstal az do jara 1933 a potom odjel pracovat do
Blatné k panu Boehmovi. Dlouho tam, ale kvili nedostatku prace neziistal. Odjel
pak do Vimperku pomahat ptibuznym, a kdyz ani tam nebyla uz prace, odjel zase
zpé&t do Modry pomahat bratrovi.>

Pii navitévé rodiny musel byt Stépanek hospitalizovan. Na Velikonoce roku
1933 byl pokouséan kockou, kterou v killné na nafadi tyral a pozdé&ji i zabil. ° Na
doporuceni lékare v Modre byl 1écen v Pasteurové ustavu v Kosicich, kde se
specializovali na antirabickou 1é¢bu. #!

Definitivné se s matkou a nejmladsi sestrou Miroslavou ptestéhovali zpatky do
Roudnice v zaii roku 1934. Od té doby byl Stépanek oficidlné nezaméstnany.
Obcasné vypomadhal v riznych zahradnictvich v Roudnici a na Podfipsku a

pracoval i na kultivovani vlastni zahrady.*

2.2 Vztah s rodinou

Vztah Svatoslava s rodinou, hlavné tedy s matkou, byl zajisté jednou
z pricin, pro¢ se z né&) pozdéji vyklubal sadista a jeden z nejbrutalnéjSich vrahi
tehdejstho Ceskoslovenska.*> Jak se srodinou snasel, se dovidime hlavng
z vyslechu jeho dvou starSich sourozenct Slavomira a Dobroslavy.

Chovani Stépanka ke starsi sestie bylo dle jejich slov dobré. Nevylucuje
jeho obcasnou mrzutost, prudkost az svarlivost, ale tvrdila, Zze se k ni hrub¢
nechoval.*

Nicméng, tfeba feditel $koly v Zidovicich FrantiSek Dobravsky b&hem

vyslechu hovofil o tom, Ze si Dobroslava jako dévc¢e stéZovala na oba bratry, Ze ji

3 Tamtéz.

40 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédka Slavomira Stépanka
ze dne 13. 7. 1936 v Pezinku.

4l Histéria nemocnice. Univerzitnd nemocnica L. Pasteura KoSice [online].[cit. 2021-8-14].
Dostupné z: https://www.unlp.sk/o-nasej-nemocnici/historia-nemocnice/

42 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava Stépanka,
Hlavni pfeli¢eni —Vypovéd obzalovaného.

43 Tak soudili i 1ékati u hlavniho pfeliceni. Viz kapitola 5.

# SOKA Litométice se sidlem v Lovosicich, Cetnické stanice Roudnice n/L, inv. &. 4, vySetiovaci
materialy (pfipad vraha Svatoslava Stépanka 1936-1937), Zprava z vyslechu Dobroslavy
Stépankové od &etnické stanice v Dolnich Bzincich ze dne 22. 5. 1936.
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po cest¢ domtll ubliZzovali a doma si sté¢Zovat na to nemohla, protoZze matka oba
hochy zboznovala.*

Tvrzeni o dobrém chovéni vii¢i sestfe popira dalsi incident, ktery pro ni
mohl skoncit velmi $patné. Se sestrou se pry pohadali a on v noci prisel k jiz spici
sestfe a polil ji prsa kyselinou solnou, kterou s bratrem pouzivali na letovani.
Dobroslavé Stépankové se nastésti tenkrat nic nestalo, jen jeji no¢ni kogile byla na
politych mistech dérava.*® Rano sestfe fekl, ji chtél vzbudit, protoZze poticboval
pomoc pii pajeni néjaké nadoby a ndhodou mu u toho ukapla kyselina na sestfinu
hrud’.#’

Vztahy k ostatnim sourozenciim a k rodiné stryce Vaclava Stastného pry
byly bezvadné, bezproblémové.*® Se strycem Stastnym mél Svatoslav ob¢as n&jaké
spory. Stryc mél potiebu ho ¢asto kontrolovat a rad mu udéloval rady.*® Také si mél
stézovat, ze v dobé, kdy byla Stépankova matka na navitévé u déti na Slovensku,
musel Stastny svého synovce zivit. Anna Horakova, jedna z ndjemnic v domé
Stépankovych, ve vyslechu tvrdila, Ze ji Svatoslav fikal, Ze se stryci pomsti, ale pfi
hlavnim pfelieni toto obvinéni Svata odmitl.>® Pfes viechny nesvary mu ale stryc
musel alespon ¢aste¢né divérovat, nebot’ mu pijcil svou vlastni flobertovou pistoli,
kterou synovec potieboval na stfileni kogek.!

S matkou mél Svatoslav vztah vice nez dobry. To, Ze se k matce choval vzdy

slusnég, potvrdili i oba starSi sourozenci. Nasledkem slabsi télesné konstrukce a

45 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédka Frantiska
Dobravského ze dne 31. 7. 1936 v Roudnici n. L.

46 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného Svatoslava
Stépanka ze dne 23. 5. 1936 v Litoméficich.

47 SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Cetnicka stanice Roudnice n/L, inv. &. 4, vySetfovaci
materialy (ptipad vraha Svatoslava Stépanka 1936-1937), Zprava z vyslechu Dobroslavy
Stépankové od &etnické stanice v Dolnich Bzincich ze dne 22. 5. 1936.

4 Tamtéz.

4 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédkyné Anny
Horakové ze dne 31. 7. 1936 v Roudnici n. L.

50 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava Stépanka,
Hlavni preli¢eni — Vypovéd’ obzalovaného.

51 SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Cetnické stanice Roudnice n/L, inv. &. 4, vySetiovaci
materialy (piipad vraha Svatoslava Stépanka 1936-1937), Zprava z vyslechu Dobroslavy
Stépankové od &etnické stanice v Dolnich Bzincich ze dne 22. 5. 1936.
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celkové churavosti byl ,,viac piplany ako ostatny surodenci*.>?> Matka na svého

mladsiho syna nedala dopustit.

I otec svym détem, a obzvlast’ mladSimu ze synt, velmi nadrzoval. Uz jako
mali chlapci Svatoslav a Slavomir v lobkowiczkém cukrovaru v Zidovicich, kde
otec pracoval jako inzenyr, radi dovadéli. Nékteti délnici je pfistihli, jak v zahradé
cukrovaru trhali kvétiny & vybirali pta¢i hnizda.’® Svatoslav také rad kradl
d€lniktim néfadi a sbiral dalsi zelezo po zahradach. Podle slov tatinka mél doma
svoje ,,museum* z t&chto ulovki.>* Kdyz nékdo hochy ,napraskal* otci, zeptal se
jich, zda je to pravda. Chlapci samoziejmé vzdy zapirali, nadeZ Antonin Stépanek
vzdy odpovidal, Ze to pravda byt tedy nemuze, protoze jeho slusn¢ vychované déti
nelzou.»

Nejednou se stalo, ze Stépanek nékde néco ukradl (Sasto to bylo tieba
najemnikim v domg),%® jednou pfi jizdé na kole v Modre ublizil malému chlapci,’’
kladivem imysIné& zranil i bratrance jedné z najemnic v domé.>® Matka i otec mu
tohle vSechno odpoustéli. U kradezi se vétSinou domluvili na mimosoudnim
vyrovnani. Hlavni bylo, aby se o tom nedozvédéla vefejnost.” Rodice také zadali
ostatni obyvatele domu, aby v piipad¢ néjakych problému se Svatou chodili za
nimi, a ne za Cetniky.%° VSechno se omlouvalo tim, Ze Svati¢ek byl choromysIny a

mentalng zaostaly, nebo tak to alespon tvrdila jeho matka.5!

52 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Zprava z vyslechu svédka
Slavomira Stépanka ze dne 13. 7. 1936 v Pezinku.

33 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslechy svédkti Gustava
Triebeho a Vaclava Bernarda ze dne 31. 7. 1936 v Roudnici n. L.

34 Tamtéz.

55 Potvrzuji to Triebe, Bernard i Dobravsky.

56V roce 1927 ukradl jednomu z ndjemnikil v domé Vaclavu Kindlovi spodni pradlo. Viz SOkA
Litomé&fFice se sidlem v Lovosicich, Cetnicka stanice Roudnice n/L, inv. &. 4, vySetfovaci materialy
(ptipad vraha Svatoslava St&panka 1936-1937), vyslech svédka Vaclava Kindla ze dne 6. 6. 1936
v Moste.

57 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédka Slavomira
Stépanka ze dne 13. 7. 1936 v Pezinku.

8 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédkyn& Vlasty
Rehédkové ze dne 30. 7. 1936 v Roudnici n. L.

59 SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Cetnicka stanice Roudnice n/L, inv. &. 4, vy$etfovaci
materialy (pfipad vraha Svatoslava Stépanka 1936-1937), Zadost vrch. strazm. Frantiska Fabidna o
vyslech J. Stépankové ze dne 20. 5. 1936.

%0 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédka Josefa Horaka ze
dne 31. 7. 1936 v Roudnici n. L.

! SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava Stépanka,
Hlavni pfeli¢eni — vypoveéd’ svédkyné Anny Horakoveé.

17



Za rozumov¢ zaostalého a osobu slabé inteligence, ale za své Ciny
odpovédného, ho uznal i psychiatr Dr. Herfort z Prahy. Za nim musela matka
s mlad$im synem na vySetfeni po tom, co se postielil do levé ruky roce 1930.
Doktor navrhoval tstavni 1é¢bu, ale o tom nechtéla ani slySet.5?

Stryc Stastny Svatoslava podeziival z utoku na dvé Zeny na poéatku roku
1936. Flobertovou pistoli, kterou mu mél ptjcit na stfileni kocek, si od synovce
vyzadal zpatky, protoze se bal, ze by mohl zautocit znovu. Poslal syna Vladimira
pro zbran stim, ze si ji chtél vypujcit n¢jaky straznik, ale Vladimir pozdéji
Stépankovi piiznal pravy divod.®
Sestte Julii své obavy sdélil, Cetnikiim, kterymi byl n€kolikrat dotazovany, vSak uz

ne.%

62 SOkA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Cetnicka stanice Roudnice n/L, inv. &. 4, vy$etfovaci
materialy (ptipad vraha Svatoslava Stépanka 1936-1937), Zprava z vyslechu Dobroslavy
Stépankové od &etnické stanice v Dolnich Bzincich ze dne 22. 5. 1936.

63 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava Stépanka,
Hlavni preli¢eni — Vypovéd svédka Jana Obermanna.

64 SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Cetnické stanice Roudnice n/L, inv. &. 4, vySetiovaci
materialy (piipad vraha Svatoslava Stépanka 1936-1937), Zadost vrch. strazm. Frantiska Fabiana o
vyslech J. St&pankové ze dne 20. 5. 1936.
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3 Pokusy o vrazdu
3.1 Rdzena Jebava z Piedonina

Rok 1936 nezacal pro obyvatele Podfipska zrovna §tastn€. Prvni zdznam z
roku 1936 v pamatniku Cetnické stanice v Roudnici nad Labem je datovan na 10.
ledna. Kousek nad silni¢ni kfizovatkou Roudnice n.L-Pfedonin-Dobfii-Bechlin
napadl tfinéctiletou Skolacku Rizenu Jebavou, zacku méstanské Skoly v Roudnici
n. L., nezndmy mladik na kole.%

Rizena §la se stejné starou spoluzackou Marii Davidovou ze Skoly domt
pesky, kdyz ji do zad trefil pistoli mladik projizdéjici na kole. Na RiZenu, ktera

'66

byla pachateli blize, vystielil z velmi malé vzdalenosti ® se slovy ,,Tady to mas!“a

pokracoval na kole dale do Pfedonina.®’

Jebava, spole¢n¢ s Marii Davidovou, utikala hned po incidentu dom.
Zranéni Jebavé bylo docela vazné, bolest citila uz kdyz utikala, piesto si krvaceni
v8imla az kdyz si doma svlékla kabat.®

Po ptichodu domt ji otec odvedl do roudnické nemocnice, kde potom
Skolac¢ka zustala dalSich 14 dni v 1éCeni. Piestoze uto¢nik t€sn€ minul srde¢ni sval,

piezila divka Gtok bez v&tsi ijmy. Projektil ji ale nebyl z téla nikdy vyoperovan.®

3.2 Zdenka Drobna z Libotenic

Odpoledne 23. ledna 1936 zautoc¢il mladik na kole znovu.”® Tentokrat na
pctadvacetiletou délnici Zdenku Drobnou. Ta se vracela z nav§tévy manzela, ktery

se tou dobou IéCil v roudnické nemocnici, kdyz kousek od silni¢ni kiizovatky

65 SOkA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Cetnické stanice Roudnice n/L, Pamatnik Setnické
stanice v Roudnici, 1850-1945(47), inv. €. 1.

66 Stepanek pii hlavnim pieli¢eni uvadi, Ze asi z 1,5 metru. Jebavé i Davidova pii vyslechu uvadi,
ze ji hlaven zbrang pfilozil t€sné na kabat. Viz SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St
12078/38, Spis trestni véci Svatoslava Stépdanka, Hlavni preliceni —Vypovéd obzalovaného a SOA
Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédkyn Riizeny Jebavé a Zdenky
Drobné ze dne 30. 7. 1936 v Roudnici n. L.

67 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédkyné Riizeny Jebavé
ze dne 30. 7. 1936 v Roudnici n. L.

8 Tamtéz.

% Tamtéz.

70 SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Cetnické stanice Roudnice n/L, Pamatnik &etnické
stanice v Roudnici, 1850-1945(47), inv. €. 1.
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Roudnice n. L.-Zidovice-Rohatce potkala mladého muzZe opravujiciho své kolo.
V okamziku, kdy kolem néj prosla, se rozjel do opacného sméru, nez sama $la.

Po chvili se ale otocil, dojel k mladé zené€ a se slovy ,,sving, uhni se* do ni strcil a
jel kousek dale.”!

Kdyz vid¢l, ze Zena nespadla, zastavil se, otocil kolo a vydal se zpatky
smérem k zené. Kdyz byl v jeji bezprostiedni blizkosti, pfilozil zbran k levé strané
Zeniny hrudi a vystielil. Zena zacala téméf okamzité k¥i¢et a volat o pomoc. To
pachatele vystrasilo tak, Ze se na kole rozjel smérem k Zidovicim.”

Nedaleko od mista ¢inu, blize k Roudnici, byl tenkrat i Jaroslav Fujera. Pi
cesté pro vnucku do Skolky mladika s kolem potkal, ale kdyz kolem n¢&j prochézel,
do tvafe mu nevidél.”® Pfitomnost dal$iho ¢lovéka ziejmé& pachateli taky
rozhodovéani o tprku usnadnila.

Fujera napadeni zeny vidél z vétsi dalky, ale prchajiciho mladence jeste
zahlédl. Rozbéhl se za kficici zenou a byl s ni az do té doby, nez okolo projizdélo
nékladni auto pana Cecha z Roudnice. Pfedtim kolem nich na kolech projeli jesté
tovarni délnici vracejici se ze zaméstnani a Fujera jim nafidil, at’ dojedou zpét do
Roudnice pro sanitku. Ridi¢ nakladniho auta, ale zranénou Zenu stihl odvézt do
roudnické nemocnice pied piijezdem sanitky.”*

Zdenka Drobna potom musela zlstat v nemocnici ptes pét tydnid. Projektil
minul srdce o nékolik centimetrii a roztfistil Zené slezinu. Tu ji doktofi museli
pozdé&ji Uplné odebrat. Stejné jako v ptipadé R. Jebavé, ji nebyl projektil z téla
vyoperovan. Zranéni Drobné bylo velmi vazné a poznamenalo cely jeji Zivot.
Nemohla uz po utoku vykonavat téméf zadnou fyzicky naro¢néjsi praci a musela se
spoléhat na almuznu od své matky. Béhem doby hospitalizace ji totiz bohuzel

zemiel manzel. Zistala tak zmrzacenda, ovdovéld a sama se 2 détmi.”?

"I SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédkyné Zdefiky
Drobné ze dne 30. 7. 1936 v Roudnici n. L.

2 Tamtéz.

3 SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Cetnicka stanice Roudnice n/L, inv. &. 4, vy$etfovaci
materialy (pfipad vraha Svatoslava Stépanka 1936-1937), Udani neznamého pachatele ve ve
napadeni Zdenky Drobné ze dne 29. 1. 1936.

4 Tamtéz.

75 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava Stépanka,
Hlavni preli¢eni —Vypovéd’ napadené Zdeiky Drobné.
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Utoénika obé& dévéata i Drobna popsaly jako 18-22 let starého, $tihlejsi
postavy a asi 160-168 cm vysokého. Jelikoz Drobnou postielil zepifedu, mohla si
vcelku dobtfe prohlédnout pachateltiv obli¢ej. Ten mél pry uhrovity a zjizveny

s povislym levym koutkem a bez vousti. Vrchni strazmistr FrantiSek Fabian, velitel

Tvwr

konstatuje moznost pohlavniho zvrhlictvi pachatele. Cetnici, kvili shodnému
postupu a popisu utocnika, predpokladali, ze v obou ptipadech je pachatelem jeden

a ten samy mladik.”®

/A MARNE PATRANT PO ROUDNIC-
KEM ZLOCINCL Jak jsme jiZ v@era ozndmili,
byl na silnicl mezi Roudnici a Zidovicemi
spachan ve ¢tvrtek vraZedny atok, pfi némZ
neznimy mladsi muZ, jedouci na kole, majel
na silnici na 26letou Zdenku Drobnou z Li-
botenic, potom zahrnul pfekvapenou Zenu u-
rdzkami a nakonec vypalil proti ni rdnu z
revolveru. Drobna byla zasaZena do Zivota a
smrtelné zranéna. Jeji stav je stdle jeSté vaz-
ny a lékafi neddvaji skoro Zadnou naddji na
jeji zachranu. Pachatelem je pravdépodobné
ty% muZ, ktery pied rokem postielil na silnici
jednoho ob¢ana a pied tydnem Skolatku 14le-
tou RiZenu Jebavou Cetnici json pfe-
svéddeni, 7ze pachatel viech t¥i pfepadeni v
roudpickém kraji je bud@ &lovék se zvrhiymi
sklony nebo #ilenec. Pitrani po ném byiolgo-

sud bezvysledné.

Obrazek 1 Ukazka z dobového tisku.

Ptes pomérn¢é dobry popis pachatele nebyli roudnicti ¢etnici s to piijit na
jeho totoznost. Popis pachatele, kromé vzhledu kola, sed€l na Svatoslava naramné,
ale vzhledem k tomu, ze dle zprav matky i ostatnich obyvatel domu lezel doma
s chiipkou, Cetnici o ném jako o pachateli ani neuvazovali.

Pti vysleSich nejdfive vinu popiral a ptiznal se, az kdyz mu cetnici
vyhrozovali konfrontaci s obéma napadenymi.”” S obéma se potom tak jako tak

musel setkat tvaii v tvar. Obé ve Stépankovi poznaly Gto¢nika na kole.”®

76 SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Cetnicka stanice Roudnice n/L, inv. &. 4, vy$etfovaci
materialy (pfipad vraha Svatoslava Stépanka 1936-1937), Udani neznamého pachatele ve ve
napadeni Zdenky Drobné ze dne 29. 1. 1936.

77 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava Stépanka,
Hlavni pfeli¢eni —Vypovéd svédka Josefa Komarka.

8 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného ze dne 18. 5.
1936 v Roudnici n. L.
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Pii vySetfovani neuvedl ani u jedné znich zfejmy motiv k napadeni.
Vysetiujicimu soudci sdélil, Zze ho to pry jen tak napadlo, Ze by si na né¢ mohl
vysttelit.”? Ob& Zeny postielil flobertovou pistoli vypijéenou od stryce Vaclava

Stastného.

7 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného ze dne 19. 5.
1936 v Litoméficich.
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4 Vrazdy
4.1 Jifinka Stastna

Svatoslavova sestfenice Jifinka je sice jeho posledni obéti, ale odhaleni jeji
vrazdy dostalo Stdpankovo jméno do spisti Getnictva a poté i na titulni strany
dobového tisku.

Julie Stépankova odjela spole¢né s nejmladsi dcerou 3. dubna 1936 na
Slovensko navstivit dceru Dobroslavu a syna Slavomira.?® Zaiidila u svého bratra
Viclava Stastného, aby Svatikovi nékdo nosil domii obéd. Casto mu ve viedni dny
jidlo nosivali u¢tiové roudnického knihate ¢ sam Stastny. V nedéli mu nosila ob&d
obcas i sestfenice Jifinka. Ta mu jej nesla i v onen osudny den.

Byla nedéle 17. kvétna 1936. Svata si rdno zaSel do kostela, po navratu
domil uz na n¢j ¢ekala snidané¢ od ndjemnice Magdalény Brozovské, ktera mu ji
v dobé neptitomnosti matky nosila kazdy den. Po snidani si pustil radio tak nahlas,
aby jej mohl slySet i pii praci venku na zahradé. Kdyz se blizil obéd, Sel zpatky do
domu a zacal psat dopis adresovany sestfe Dobroslavé, ve kterém popisoval, jak
Jitinka nepfisla 17. kvétna domi.®!

Dopis byl sice adresovany sestte, ale obalku nadepsal ,,K ptecteni Jifince
Stastnych®. Pfi psani Stépanka vyrusil zvonek, a tak pii cesté ke dvefim dopis
polozil na polici. Sestienice vesSla, obéd mu pfichystala na stil a odebirala se
k odchodu. V momenté, kdy se otocila, uz na ni v§ak Svatoslav ¢ekal s pfipravenou
zbrani. Dopis, ktery mél pro ni Svata prichystany, si nikdy neptecetla. Bratranec
nenalel odvahu k tomu, aby ji dal dopis piecist.??

Tu ji namifil na hlavu a strelil ji pfimo do pravého oka. Vystfel nikdo
z obyvatel domu neslySel kvili nahlas pusténému radiu.®3 Ob&t po vystielu
okamzit¢ padla k zemi. Svatoslav t¢lo sestfenice nejdiive zbavil v§eho Satstva, pak

ji kolem hlavy omotal $alu a za Salu a nohu ji odtahl do pradelny. Sestfenice ale

80 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného Svatoslava
Stépanka ze dne 28. 5. 1936 v Litoméficich.

81 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslechy obvinéného Svatoslava
Stépanka ze dne 18. 5. 1936 v Roudnici n. L. a dne 22. 6. 1936 v LitoméFicich.

82 Tamtéz.

8 To tvrdili v8ichni jak u vyslechu, tak i pti hlavnim p¥eli¢eni u soudu v Litoméficich. Viz SOA
Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédkl. a SOA Praha, Krajsky
soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava Stépanka, Hlavni pieli¢eni.
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poiad vydavala chréivé zvuky, tak ji Stépanek dlouhym kuchyiskym nozem,
kterym ji predtim rozfezal 3aty, probodl srdce. Saty vyuzil k vytieni zakrvavené
podlahy a potom je v kamnech spalil. Mezitim stihl i schovat ob&d.34

Bodna rana sestfenici hodné krvécela, tak ji Stdpanek zalepil naplasti.
Chystal se ji také vymyt krev z vlasu, ale ty ji nejdiiv ostfihal. Télo uz dal pted
timto do vany, takze k ukryti mu stacilo na vanu dat desky, na kterych mél vylozené

kvé&tiny. 8

Obrizek 2 Obalka, ve které se nachazel dopis pro Jifinku Stastnou.

Rodina Stastnych se divila, Ze Jifinka stale nepfichézela domd. Poslali tedy
syna Vladimira, aby se zastavil u Stdpank? a zjistil, kde se sestra zdrzela. Bratranci
Svatoslav oznamil jen, Ze sestfenice uz davno odesla. Rodice Jifinky vSak pojali
podezieni a vydali se ke Stépanktim podivat. Jifinku oba varovali, at’ se u Stépankt
piili§ nezdrzuje a hned jak ob&d bratranci donese, aby pospichala domi. 3

Stépanek jim fekl to samé, co piedtim bratranci - Jifinka uz od n&j davno
odesla. Anna Stastnd se pfesto vydala do bytu patrat po dcefi. V kuchyni ji najit
nemohla, a tak se vydala do pradelny. Tam ji synovec povidal o pelargoniich, které

péstuje, kdyz ji napadlo podivat se do vany. Pohled ji vydésil az tak, Ze vykiikla a

8 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného Svatoslava
Stépanka ze dne 18. 5. 1936 v Roudnici n. L.

85 Tamtéz.

8 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava Stépanka,
Hlavni pieli¢eni —Vypovéd svédka Jana Obermanna.
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pfivolala tak manzela a dalsi obyvatele domu.®” Po synovci jesté, neZ se vydal na
uprk, hodila se slovy ,,Pacholku, cos mi to s ni udélal?®® jednu z desek polozenych
na vané.®

Jednoho z najemniki, konkrétné¢ Josefa Hordka, potkal prchajici Svatoslav
ve dvefich. Utikal ptes zahradu k hornim vratktim, které odemkl a hned za sebou
zamkl. Po cesté jesté z néjakého stromu stihl strhnout provaz, na némz se pokusil
obésit na plote.

Za Stdpankem bézel Horak, ale z plotu ho sundal postovni zfizenec Vilém
Legner.”® Na misto mezitim totiz byli pfivolani ¢etnici a zdravotni rada MUDr.
Josef Lhota, ktery nejdiive prohléd]l mrtvolu Jifinky Stastné, a potom byl piivolan
ke Stépankovi. Sebevrazedny pokus vrahovi nevy$el. MUDr. Lhota, ktery nasel
Svatoslava lezet v bezvédomi, nafidil jeho pfevoz do nemocnice, kde pozdéji vrah
procitl.”!

Pohieb Jitinky Stastné se konal v utery 19. kvétna v Eeskobratrském kostele
v Roudnici nad Labem. Misto jejiho posledniho odpocinku se nachazi v rodinné
hrobce Stastnych na hibitové v nedalekych Krabéicich. Pohieb byl dle tisku velmi

dojemny a s mladou Zenou se pfisly rozloudit velké zastupy lidi.*?

87 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédkd.

8 Archiv KPR, fond KPR, protokol P, sign. P III 1129/38 (nezpracovano).

8 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného Svatoslava
Stépanka ze dne 18. 5. 1936 v Roudnici n. L.

% SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava Stépanka,
Hlavni preli¢eni — Vypovéd svédka Viléma Legnera.

91 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava Stépanka,
Hlavni preliceni — Vypovéd’ svédkt Horaka, Legnera a Lhoty.

92 SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Cetnicka stanice Roudnice n/L, inv. &. 4, vy$etfovaci
materialy (pfipad vraha Svatoslava Stépanka 1936-1937), Ukézky z dobového tisku.
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Obrazek 3 O pohibu St'astné informoval i Poledni list 20. 5. 1936.

4.2 Frantiska Triskova

V poradi druhou Svatoslavovou obéti se stala mlékarka Frantiska Triskova.
Ta byla od 5. dubna 1936 nezvéstnd a naposledy byla vidéna, jak vchazi ke
Stépankam do domu. ManZel i dcera si mysleli, e kvili hadkam s otcem Tiiskova
utekla pry¢ z Roudnice nebo Ze dokonce spachala sebevrazdu.

Nikdo zpog&atku nepodeziival Stépanka. Jedna ze sousedek totiZ ¢etniktim
tvrdila, ze Tiiskovou vidéla od Stépankti odchézet. Stdpanek vsak o piipad
Ttiskové, stejné jako o ptipad dvou postielenych zen, jevil velky zajem. Najemnik
Horak dokonce Fik4, Ze se o tom spolu Gasto bavili a Stépanek posmésné fikal, ze
Sla na ,,¢undr* a ten jeji ,,blbec*? ji jest& nenasel.*

Podeztivat ho zacali &etnici az po vrazdé Jitinky Stastné. Ti zacali jiz 17.
kvétna 1936 patrat v zahradé Stépankovych. Kdyz Getnici zadali prozkoumavat

zahradu, vyslovili ndjemnici J. Hordk a M. BroZovska pfed nimi podezfeni, Ze

% Timto vyrazem minén manzel Tiiskové.
%4 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédka Josefa Horaka ze
dne 31. 7. 1936 v Roudnici n. L.
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v domé mohla zmizet i nezvéstna mlékarka Tiiskova.”> Pii patrani narazili u policka
s kedlubnami na propadly kus zemé vznikly nasledkem silnych destt. Pti kopani
narazili na tvrdy predmét, museli tedy na chvili pfestat a na Stépankovic zahradu
piivolat soudni komisi.”®

Kdyz soudni komise dorazila, pocalo Cetnictvo znovu kopat a zjistilo se, Ze
onen tvrdy predmét jsou dievéna prkna. Po ocisténi prken zahlédli mezi prkny kusy
lidského t¢la, které ,,jak hnilo, tlacilo se mezi prkny ven*.?” Opravdové piekvapeni
je ale ¢ekalo, kdyz odkryli to, co se nachazelo pod prkny.

Ve zpraveé o ohledani mista stoji, ze télo Ttiskové bylo roz¢tvrceno, ale to
zdaleka nevystihuje stav, vjakém se mrtvola FrantiSky Ttiskové nachdzela.
Stépanek jeji télo roziezal na 16 kust a k ostatkim do hrobu piihodil i plechovou
bandasku mlékatky, podle niz ji manzel pozd&ji mohl identifikovat.”®

Uz potom, co narazili na prkna, se Stabni kapitan Komarek, ¢etnik vedouci
vySetfovani vrazdy Jitinky Stastné, vydal do nemocnice za Stépankem a vyptaval
se ho na Tiiskovou. Stépanek nejprve popiral, ze by mél co do &inéni s jejim
zmizenim.” Az kdyZz mu Komérek oznamil, Ze pfi hledani v zahradé nasli jeji hrob,
odvétil: , Kdyz jste ji nasli, tak jsem to udélal.«!0

Ttiskovou zabil 5. dubna 1936, dva dny po odjezdu matky na Slovensko.
Nejdiive udaval, Ze ji zabil sekerou, pozdéji pfiznal, Ze ji nejdiive strelil pistoli
zezadu do hlavy, kdyzZ se sklanéla, aby mu nalila mléko. AZ potom ji tloukl sekerou
do hlavy. Sekeru ptivodné nehodlal pouzit, ale Tfiskové bublala krev z st a bal se,

aby zvuky neslySel nékdo ze sousedii z dolniho patra.!'®!

%5 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava Stépanka,
Hlavni preli¢eni —Vypovéd’ Frantiska Fabiana.

9% SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Cetnické stanice Roudnice n/L, inv. ¢&. 4, vySetfovaci
materialy (pfipad vraha Svatoslava Stépanka 1936-1937),

97 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava gtépénka,
Hlavni pfeli¢eni —Vypovéd’ Josefa Komarka.

% SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Cetnické stanice Roudnice n/L, inv. &. 4, vy$etfovaci
materialy (pfipad vraha Svatoslava Stépanka 1936-1937), Protokol o mistnim ohledani hrobu
Frantisky Ttiskové.

9 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava Stépanka,
Hlavni preli¢eni —Vypoveéd Josefa Komarka a Frantiska Fabiana.

100 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Hlavni pieli¢eni —~Vypovéd Jana Obermanna.

101 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, V¥slech obvinéného ze dne 19.
5. 1936 v Litoméficich.

27



T¢lo Ttiskové odtahl, stejn€ jako o n€kolik tydni pozdéji télo sestienice, do
pradelny sousedici s kuchyni. Utiel stopy krve a poté pustil do bytu najemnici
BrozZovskou, kterd mu nesla snidani. KdyZz odes$la, zacal Svatoslav s nelehkym
ukolem — rozfezanim t¢la.

Kvili snaz§i manipulaci mrtvolu rozsekal ¢astecné sekerou, ¢astecné nozem
a vypomahal si i zahradnickou pilkou. Jeji Saty spalil a rozsekané télo vecer v pytli
odnesl na zahradu, kde jej zakopal. Jako hrob pro mlékarku mu poslouZzila jama

pfipravena pro zasazeni jablon¢. Tu jen rozsifil tak, aby byla dostatecné velkd na

mrtvolu Ttiskové. Pytel s ostatky jesté pfikryl prkny, které mél na zahrad€ po

Obrazek 4 Hrob Frantisky Ttiskové po odstranéni prken. Pod €. 15.) se na
fotografii skryva bandaska na mléko, 16.) jsou ¢asti téla.

Ttiskova u sebe v den vrazdy méla i kabelku s penézi. Manzel a dcera
Triskové uvadgji, Ze u sebe méla nékolik set korun.'? Stépanek ale vé&tsinu t&chto

penéz spalil spolecné s Saty a z kabelky ukofistil pouze kovové mince, kterych

102 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédkii Jana Ttisky a
Petronily Ttiskové ze dne 30. 7. 1936 v Roudnici n. L.
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v souctu bylo asi 50 K¢&. Z téchto penéz potom 37 K¢ vlozil zpatky k penéziim, které
mu matka nechala pfed odjezdem, a zbytek rozménil u obchodnika Reka.!%
Zminénych 37 K¢ musel vracet kviili tomu, Ze si pravdépodobné dva dny
pred vrazdou koupil vlastni flobertovou pistoli u obchodnika se zbranémi
Kraupnera sidliciho na roudnickém namésti. K pistoli pry nepotieboval zbrojni pas,
jen si obchodnik musel zapsat jméno kupujiciho.!%* Pistoli si koupil kvili tomu, Ze

mu stryc uz nechtél ptijcovat vlastni.

Obrizek 5 a 6 Fotky obou Zen zavrazdénych Stépankem.

4.3 Bedfich Brozovsky

Od 19. srpna 1928 byl nezvéstny také tenkrat pétilety Bedfich BroZzovsky,
syn najemniki jednoho z piizemnich bytd v domé St&pankovych. Tenkrat nikdo
Svatoslava také nepodeziival. On i Vlasta Rehékova, sestra Bedficha, oba nezavisle
na sob¢ tvrdili, ze jej vidéli jit rodi¢im naproti na nedaleké nadrazi. Rodice v tu
dobu nebyli doma, ale na svatbé& pribuznych. %

Nejdiive se predpokladalo, ze se maly Bedtich utopil v Labi, zadné télicko

vS8ak pfi patrani nenasli a ani nikde v okoli nevyplavalo chlapcovo télo z feky, takze

103 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného ze dne 18.
5.1936 v Roudnici n. L.

104 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvin&ného ze dne 18.
5.1936 v Roudnici n. L.

105 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédkyné Vlasty
Rehakové ze dne 30. 7. 1936
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se brzo zacalo upoustét od tohoto zavéru. DalSim moZnym scénafem zmizeni bylo
uneseni ditéte cikany zifejme do Polska. Matka Brozovského dokonce na jedné fotce
poznavala syna.'® Mozna byla i jeho vrazda. Asi mésic po zmizeni Bedficha se
totiz udala vrazda na podobné starém chlapci. Vrazdu z vilnosti na tomto chlapci
m¢él na svédomi tuldk Teissig a pfes jeho tvrzeni, ze se zmizenim Brozovského
nema co do ¢inéni, byl getniky v tomto piipadé vysetiovan.'?” Ptipad zistal az do
odhaleni St&pankovych &infi neuzavien.

Cetnici se i Svatoslava po zatéeni ptali, zda vi néco o Bedfichovi. ,,Co byste
na mé jesté chtéli?*“!%® byla jeho prvni reakce. Po dalsich nékolik dni popiral, Ze by
Brozovskému ublizil. Tvrdil jim, Ze o jeho zmizeni nic nevi. Zahadné ale bylo, Ze
si obvinény pamatoval az pfili§ detailné, co ten den délal.'®
Pfiznani pfiSlo, kdyZ mu Cetnici oznamili, Ze budou kopat v kompostu. Odvétil
,,Brozovského jsem oddélal,“!''% a potvrdil tak jejich podezieni. K ¢inu se doznal

28. kvétna 1936 a oznadil i misto, kde se mély ostatky chlapce nachazet.!!!

106 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédkyné Magdalény
Brozovské ze dne 30. 7. 1936 v Roudnici n. L.

197 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Hlavni preli¢eni —Vypoved svédka Josefa Komarka.

108 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Hlavni preli¢eni —Vypovéd svédka Jana Obermanna.

109 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Hlavni preli¢eni —Vypoved svédki Josefa Komarka, Frantiska Fabiana a Jana
Obermanna.

119 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Hlavni preli¢eni —~Vypovéd svédka Frantiska Fabina.

' SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného Svatoslava
Stépanka ze dne 28. 5. 1936 v Litoméficich.
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Obrazek 7 O nalezeni hrobu Bediicha Brozovského informoval 1 tisk.

Chlapec stél ve dvefich dilny, kdyz ho Stépanek uhodil kladivem ze strany
do hlavy. Hned pot¢é klesl k zemi a kladivem ho vrah jesté¢ nckolikrat udefil, aby
m¢l jistotu, Ze je hoch opravdu mrtvy. Chlapec viibec nekficel, jen vzdychal. Aby
ukryl jeho télo, vyhrabal v podlaze dilny diru asi 70 cm hlubokou, mrtvolu do n¢j
vlozil a hrob zahrabal hlinou. Zbytek hliny odvezl na zahradu, protoZe v misté
chlapcova hrobecku hlina prevySovala zbytek podlahy.!!?

V souvislosti se st¢hovanim rodiny na Slovensko v roce 1931 télo ditéte
presunul na kompost, kousek od mista, kde o né€kolik let pozdé&ji zakopal télo F.
Ttiskové. Po navratu do Roudnice roku 1934 pojal tmysl télo jeste jednou
premistit. Stran u kompostu byla sesuta. Kompost ¢astecné po strani rozhazel a
s nim 1 ¢ast Bedfichovych kosti. Byly to jen mensi klistky. VétSina velkych kosti se
nasla v kvétnu 1936 v kompostu.!'?

Té&lo chlapce bylo exhumovano 29. kvétna 1936.!'* Matka a otec Bedficha

identifikovali podle bot a kousku latky, co se mezi ostatky nachazel.!'> Mezi Zebry

112 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného Svatoslava
Stépanka ze dne 28. 5. 1936 v Litoméficich.

113 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného Svatoslava
Stépanka ze dnii 28. 5., 3. 6.a 5. 6. 1936 v Litoméficich.

114 SOA Litoméfice, Sbirka matrik Libereckého a Usteckého kraje, inv. & 11456, sig. L134/95,
Kniha zemfelych fimskokatolického f. . Roudnice nad Labem 1925-1938, fol. 207.

15 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédkii Magdalény a
Antonina Brozovskych ze dnti 30. a 31. 7. 1936 v Roudnici n. L.
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se také nachazel zrezivély hiebik, ale ten podle obvinéného nemél co do ¢inéni

s vrazdou a jen se do kompostu ,,pfimotal‘.!1®

Obrazek 8 Kostra Bedficha Brozovského sestavena MUDr. Jeschkem z kosti
vykopanych pod kompostem.

4.4 Dalsi mozné vrazdy

Kvili rozsahu a medialnimu pokryti Stépankova ptipadu byl on (a spousta
dalsich zlo¢incti) obvifiovan z dalich vrazd, jez nebyly vyieseny. Cetnici navic
nevéfili, ze by nékdo takovy jako Stdpanek po prvni vrazdé preckal osm let bez
dalsi vrazdy.

Byl samoziejm¢ obviilovan a vySetfovan i v souvislosti s tehdy nejvétsi
zéhadou prvorepublikové kriminalistiky — vrazdou prostitutky Otilie Vranské.!'” Ta
byla nezndmym pachatelem zavrazdéna nejspiSe v Praze a stejnym clovékem i

rozétvrcena. Casti t&la prostitutky slovenského ptivodu byly potom nalezeny ve

dvou kufrech. 2. zafi 1933 byl na bratislavském nddrazi nalezen jeden z kufrii —

116 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Hlavni preli¢eni —~Vypovéd obzalovaného.

17 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédka Vaclava Kindla
ze dne 4. 6. 1936 v Moste.
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nachazely se v ném hlava a nohy zavrazdéné. TentyZ den pfiSla zprava o druhém
kufru taktéz z nadrazi, ale az na druhém konci Slovenska. Kufr nalezeny v KoSicich
obsahoval Zenin trup.!''8

Cetnici, a obzvlasté senzacechtiva média, obvifiovali Svatoslava i kvili
tomu, ze télo Vranské bylo podobné roziezdno na kusy jako télo mlékarky
Ttiskové. Vaclav Kindl, jeden z byvalych najemnikti v domé Stépanka, kterému
Svatoslav ukradl spodni pradlo, jesté podotykal, Ze Antonin Stépanek, otec
obvinéného, ¢asto cestoval do ciziny, a tudiz by syn m¢l mit pistup ke kufrim
zahrani¢ni vyroby podobnym tém, ve kterych byly nalezeny ostatky Vranské.!''
Vzhledem ke Stépankové charakteru a jeho pohnutkam k vrazdam (viz 4.5. Motiv
vrazd) je dost nepravdépodobné, ze by tento ¢in spachal. V t& dobé se navic

nezdrzoval v Praze.!2°

Obrazek 9 Tisk Stépanka podeztival z vrazdy Otilie Vranské.

wevr

Mnohem pravdépodobnéjsi ale je, Ze spachal vrazdu na Mdrii Zemancové.
Ta byla uboddna 1. srpna 1932 mezi 12. a 13. hodinou nedaleko prazskych
Bohnic.'?! V té dob& Svatoslav pracoval v zahradé FrantiSka Semeckého na Praze
7 pomérné blizko mista vrazdy.

Cetnici se Stépanka dotazovali, zda nema4 s piipadem vrazdy Zemancové
néco spole¢ného, ale ten jim odpovidal, ze ji nezavrazdil. To vSak tvrdil nejdiive i

u Ttiskové a Brozovského. Cetnici tedy nadale vyvijeli na obvinéného natlak. Podle

8 pPLACHY, Jiti a Ivo PEJCOCH. Velké krimindini piipady. Praha: Academia, 2016, s. 159-168.
119 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédka Vaclava Kindla

ze dne 4. 6. 1936 v Moste.

120 Viz kap. 2.

12 SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Cetnicka stanice Roudnice n/L, inv. &. 4, vySetfovaci
materialy (piipad vraha Svatoslava St&panka 1936-1937), Dodatek k zat&eni Svatoslava Stépanka.
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tisku pry ho vyslychali tak dlouho, Ze se i nékolikrat dal do place.'?? Nakonec se
k vrazdé ale 12. ¢ervna 1936 doznal.'??

Popsal ptesné, jak Zemancovou zabil, kde ji zabil, a dokonce 1 nakreslil
misto &inu. Cetnikaim i ekl pfesng, jaky ntiz pouzil a kde ho mohou v domé najit.
Z Litomé&Fic potom piisla zprava do Tréji, kde potvrdili, Ze se Stépankovo doznani
z v&t3i Casti shodovalo s dokumentaci vySetiovani z 1éta 1932.12* Rozhodlo se tedy,
7e Stépanka pfivezou na misto ¢inu, aby jim popsal, jak vie probéhlo.

Tti dny po doznani viny, 15. Cervna 1936, eskorta s obvinénym odjela do
Prahy na zahradu F. Semeckého. Odsud se dale pokracovalo k mistu ¢inu. Stépanek
po cesté 1 poukazoval na zmény, které v dobé¢, kdy byl u Semeckého zaméstnan,
nebyly. Pfi cesté na misto ¢inu najednou prohlasil, ze Zemancovou nezabil. Jelikoz
misto ¢inu, ale nebylo daleko, Cetnici se rozhodli s patranim pokrac¢ovat. Doufali,
7e kdyz k mistu dojdou, Stépankovi svédomi nedovoli, aby na sobé& nedal nic znat.
To se v§ak mylili. Prosli kolem mista, ale Svatoslav ani nehnul brvou. Patrani bylo
tedy bezvyznamné.'?

Vysetfujicimu soudci i Cetnikiim tvrdil, Ze se pfiznal nejen kvili natlaku,
ktery na n¢j Cetnici vyvijeli, ale také kviili tomu, Ze doufal, Ze se s vySetfovanim
pfestane, jakmile se k hriiznému &inu pfizna. Cetnici mu pry tvrdili, Ze doznani pro
n¢j bude polehcujici okolnosti. Slibovali mu, Ze pfestanou psat na Slovensko, a tak
ulevi roding. Dokonce mu pry i tvrdili, Ze 0 ném piestanou psat v novinach. 126

Ptiznal se 1 kvili tomu, Ze diky ¢etnikiim znal okolnosti vrazdy. VEdél, Ze
Zemancova byla zabita kapesnim nozem, a tak popsal jako vrazednou zbrail jeden
znozd, které doma mél. Misto, které nakreslil na planku znal, protoze se tam

zdrzoval, kdyz pracoval u Semeckého. To se opravdu i od mista ¢inu lisilo. '?” Navic

122 Poledni list. Praha: Tempo,1936, ro¢. 10, ¢. 152. a Expres. Praha: Jii{ Stiibrny,1936, ro¢. 9, ¢.
125.

123 SOKA Litométice se sidlem v Lovosicich, Cetnicka stanice Roudnice n/L, inv. &. 4, vySetiovaci
materialy (piipad vraha Svatoslava Stépanka 1936-1937), Dodatek k zatéeni Svatoslava Stépanka.
124 Tamtéz.

125 Tamtéz.

126 SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Cetnicka stanice Roudnice n/L, inv. &. 4, vySetiovaci
materialy (pfipad vraha Svatoslava Stépanka 1936-1937), Vyslech obvinéného ze dne 23. 6. 1936
v Litoméficich.

127 Tamtéz.
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byl uz pted doznanim konfrontovan se svédky udalosti.'?® Znalosti o okolnostech
vrazdy mél mnoho. S vySetfovanim se pozdéji prestalo kviili nedostatku diikazi.
Tuto vrazdu tedy oficidlné nespéachal.

Jednou z dal$ich zajimavych kauz byla i vrazda Marie Riganové. Na tuto
nepfiSli sami Cetnici, ale se zpravou nejdiive piisel tisk.'?” Dne 15. srpna 1932 se
pry Stépanek vydal na hrad Cerveny Kamef s mladou Marii. Privodce na hradé si
je i pamatoval a fikal, Ze se Stépanek velmi zajimal o muéici nastroje. S Marii se
potom §li sami podivat ke studni. Dév¢e vSak z hradu uZ nikdy ven nevyslo.!°
Cetnicka stanice v Modre v§ak potom vse uvedla na pravou miru. Zadna Marie
Riganova v Modre nezila a neexistovaly ani zaznamy o zddném takovém zlo¢inu. 3!
Stépanek tehdy ani v Modre nepobyval. Pracoval u Frantiska Semeckého v Praze.

Minimdln¢ tiskem, ¢i dokonce pifimo riiznymi lidmi, byl obviflovan
samoziejm¢ z mnoha dalSich vrazd a zloCinti. U soudu byl ale nakonec obvinén
,.pouze* ze tii vrazd — Stastné, Tiiskové a Brozovského — a dvou pokusti o vrazdu

— Jebavé a Drobné.

4.5 Motiv vrazd

Cetnici pomérné rychle pfisli na viechny Stépankovy obéti. Co jim dlouho
ale nebylo jasné byl motiv této trestné ¢innosti. Na otazky o motivu ¢ind vzdy
odpovidal jen, Ze nevi.'*? Kdyz se doznal k vrazd& Brozovského, snazil se piedstirat
dusevni nemoc. Rikal, Ze nevi, pro¢ chlapce zabil, Ze mu hlas v hlavé ptikazal

,,Udélej to!““. Kdyz pak procitnul, uvédomil si, co udélal a chopil se ho strach.!3?

128 Poledni list. Praha: Tempo,1936, ro¢. 10, ¢. 147. a Expres. Praha: Jifi Stfibrny,1936, ro¢. 9, &.
120.

129 SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Cetnicka stanice Roudnice n/L, inv. &. 4, vy$etiovaci
materialy (piipad vraha Svatoslava Stépanka 1936-1937), Dotaz ¢et. stanice Roudnice nad Labem
k Cet. stanici Modra ze dne 28. 5. 1936.

130 PLACHY, Jiti a PEICOCH, Ivo. Masarykovy oprdtky: problematika trestu smrti v obdobi prvni
a druhé Ceskoslovenské republiky 1918-1939. Cheb: Svét kiidel, 2011, s. 186.

131 SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Cetnicka stanice Roudnice n/L, inv. &. 4, vySetiovaci
materialy (pfipad vraha Svatoslava Stépanka 1936-1937), Odpovéd’ Get. stanice Modra &et. stanici
v Roudnici nad Labem ze dne 29. 5. 1936.

132 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného ze dnti 18. a
19. 5. 1936 v Roudnici n. L. a v Litoméficich.

133 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného ze dne 28.
5. 1936 v Litoméficich.

35



Scénaf s dusevni nemoci se Stépankovi tak zalibil, Ze ho potom pouzival
k vysvétleni i ostatnich &int. Rikal to, i kdyZ se ho potom zeptali na divod

postfeleni Skolacky Ruzeny Jebavé.!

Ve vSech ptipadech, ale nejdfive odmital
tvrzeni, ze by mél flobertku nabitou a pfipravenou na své obéti. Rikal, Ze ji ma
nabitou téméF potad, aby mohl stiflet na kocky.!3> Viem vySetiujicim, ale bylo
divné, pro¢ Ttiskové odifezal oba prsy, kdyz ¢tvrtil jeji mrtvolu, a tak vyslechy
pokracovaly.!3¢

Vysetiujicimu soudci 18. cervna 1936 Svatoslav prozradil, ze Triskové
nejdiiv prsy ufizl, nez zacal Ctvrtit zbytek téla. Komentoval i to, Ze prsa méla
mlékarka ,,dosti veliké,” ale tvrdil, Zze s nimi nic dal$iho nedélal, jen je polozil na
zem. '3

Dalsi skutecnosti, ktera svédcila spiSe o sexualni motivaci ¢inu nez o

dusevni poruse pachatele, byl 1 dopis, ktery napsal sestie Dobroslavé a ktery mél
puvodné v planu dat sestfenici Jifince pted smrti piecist. V ném stoji, Ze Jifinka se
od 17. kvétna 1936 pohiesuje a ,,teprve dnes byla nalezena jeji bila zastérka, a v ni
zabalene oba jeji ufiznuté prsy, usi'3® a prava ruka ufiznutd v zapésti.“ > Na
otazku, pro¢ dopis sestienici napsal, samoziejmé odpovidal, Ze nevi.!4?

Obrat nastava az 26. Cervna 1936, kdy vySetfujicimu soudci Bartakovi
pfiznava, ze to byl on, kdo v nedaleké vesnici Dobtini 14. srpna 1935 vyvésil dopis
uréeny Cetnictvu v Roudnici nad Labem. Motiv ¢inu za¢ina byt vSem vySetiujicim

jasngjsi.

134 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného ze dne 9. 6.
1936 v Litoméficich.

135 Tamtéz.

136 Oddéleni prsou od t&la piiznal Svata uz pii ivodnim vyslechu v Roudnici. Viz SOA Praha,
Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného ze dne 18. 5. 1936

v Roudnici n. L.

137 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného ze dne 18.
6. 1936 v Litoméficich.

138 Ob¢ slova byla v dopise podtrzena.

139 SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Cetnicka stanice Roudnice n/L, inv. &. 4, vySetfovaci
materialy (pfipad vraha Svatoslava Stépanka 1936-1937), Fotografie korespondence vraha
Svatoslava Stépanka.

140 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného ze dne 18.
5. 1936 v Roudnicin. L.
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V ném v prvni osobé popisuje piibéh zoufalé matky M. K., kterd byla
znasilnéna a musela své dit€ zabit. M. K. v dopise popisuje, jak jeji mateiské
mléko bylo fidké a ditéti nestacilo. Chudd matka neméla dostatek penéz na piikrmy
pro potomka, tak jej radéji usmrtila a télo ditéte hodila do Labe. Jako trest za vlastni
neschopnost si odfizla bradavky z obou prsii. Dopis byl doplnén i kresbami o

zpusobu provedent trestu. '4?

Obrazek 10 a 11 Kresby zranéni v dopise roudnickému Eetnictvu ze dne 14.
srpna 1935.

Spolecné s dopisem byl i vystaven balicek se zakrvavenym obvazem. Tento
,.dikaz* zranéni zoufalé matky Stdpanek vyrobil tak, Ze se téhoz dne postielil do
levého prsu flobertkou vyptijcenou od stryce. Do rany se jesté pichl nozickou
kuchytiské vidlicky.!'*

Ve vyslechu z 26. Cervna také piizndva, ze ptiblizné v dobé, kdy postielil R.
Jebavou a Z. Drobnou, &etl v Ceském slové o ptipravku na zvétseni Zenskych prsou
a knizku, kterou v inzeratu doporucovali si i objednal. Pfipravek samotny si ale

neobjednal.'#

141 pseudonym byl nejspise ovlivnén inicialy jediné Stépankovi znamosti — Marie Kysilkové. U
Stépanka byla nalezena i jeji fotografie. S divkou se stykal kratce v roce 1930, ale ziistalo jen u
povidani. Sam tvrdi, Ze si ji chtél vzit. Divka, ale spachala v témze roce sebevrazdu skokem pod
vlak. Motivem sebevrazdy byla asi chybé&jici suma penéz v pokladné obchodu, kde byla
zaméstnana. Svatoslav Casto chodil navstévovat jeji hrob a nosil ji tam kvétiny.

142 SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Cetnicka stanice Roudnice n/L, inv. &. 4, vySetiovaci
materialy (pfipad vraha Svatoslava Stépanka 1936-1937), Fotografie korespondence vraha
Svatoslava Stépanka.

143 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného ze dne 26.
6. 1936 v Litoméficich.

144 Tamtéz.
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Zajem o Zenska prsa potom potvrzuje i ve vysleSich s psychiatry Dr.
Steinem a Dr. Woltdrem, soudnimi znalci. !+

Vyslechy se soudcem na téma motivu Stépankovy trestné ¢innosti pokracuji
az 11. prosince 1936.V ném uZ Svatoslav piiznava pravé pohnutky. Skolacku
Jebavou chtél postielit, ne vSak usmrtit, protoze doufal, ze dévce klesne k zemi a
jemu se tak naskytne moznost podivat se, jaké ma divka poprsi. Doslova uvadi
,,Nemohl jsem se prosté premoci.*!4

Drobnou by ptivodné nebyval napadl, kdyby to u Piedonina ,,vyslo“. U
Drobné si i1 ptes kabat, na rozdil od Jebavé, v§iml hned, ze ma vétsi poprsi. Své
Stésti se tedy rozhodl vyzkousSet znovu, ale ani tentokrat ddma nereagovala tak, jak
si Stépanek predstavoval. Protoze Drobna neklesla ihned k zemi, ale zacala kiicet
a mavat o pomoc, ujel tenkrat smérem na Zidovice, pry¢ od mista ¢inu. Mé&l u sebe
sekeru, kterou v poli zahodil, ale pfi vyslechu trval na tom, Ze kdyby Drobna klesla
k zemi, nezabil by ji ani tak. Jen by se podival na jeji prsa a Zenu ohmatal. ¥

Piiznal, 7e i u Stastné a Tiiskové jednal ze stejného popudu. , KdyZ ony dvé
postielené na silnici mné utekly, myslel jsem si tedy, ze musim néjakou Zenu zabit,
abych se ji na prsa mohl podivat,* udava obvinény ve vyslechu z 11. prosince 1936.

Ttiskové oba prsy ufizl, protoZe ho zajimalo, jak vypadaji prsa zevnitt. Jako
druhou obét’ si vybral svou sestienici kvili tomu, ze chtél védét, jak vypadaji prsa
u mladsich Zen. Prsa ji také planoval ufiznout. V tom mu ale zabranila jeho teta.!*®

Doznal 1 popud k vrazdé¢ BroZovského. Ten byl oproti motivu vrazdy na
obou zenach mnohem méné Sokujici. Zabil ho pry ze zlosti. Podle vyslechu sestry
Dobroslavy i bratra Slavomira byl Svatik aZ pedanticky v uklidu své dilny. Stvalo
ho, ze mu tam chlapec €asto chodil a obdivoval rlizné nafadi, a tak ho ubil kladivem

v den, kdy nebyli jeho rodi¢e doma.'#

145 Viz kap. 5.

146 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného ze dne 11.
12. 1936 v Litoméficich.

147 Tamtéz.

148 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného ze dne 11.
12. 1936 v Litoméficich.

149 Tamtéz.
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Odhalit motiv posledni zminéné vrazdy nebylo zajisté pro kriminalisty
takovym ,,ofiSkem®. Vrazdy ze zlosti, v afektu apod. nebyly v historii lidstva zas
tak ojedinélé. V ptipad¢ motivu jeho dalSich vrazd to ale bylo prave naopak.

Sexudln¢ motivovand trestnd  Cinnost nebyla v mezivale¢ném
Ceskoslovensku ni¢im vyjime¢nym. Vrazdami prostitutek, které asto pravé byly
sexualn¢ motivované, se zabyvali v Praze za prvni republiky hned n¢kolikrat. Mezi
znamé pripady patii tfeba kauza nevyfeSené vrazdy na prostitutce Rizené Petrové
z inora 1927.'5° Podobné& zvrhlym ptipadem bylo i znasilnéni devitileté Heleny
Supikové Levem Skotnicou z roku 1923131

V obou pfipadech se ale jednalo o pomérné¢ bézné sexudlné¢ motivované
vrazdy. Svatoslavova motivace se sice také da zatradit do této Skatulky, ale pfesto je
pomérné unikatni. Ani rozétvrceni téla obéti, ani odiezavani urcitych ¢asti pro
vlastni pot&seni nebyly v dobach prvni republika b&znou praktikou.'3?

Jedinym piipadem, ktery by se alespon &aste¢né blizil tomu Stépankovu, je
ptipad vrazdy prostitutky Otilie Vranské, o kterém jsem se jiz zminovala. Patrné 1
diky tomu, Ze rozfezdvani mrtvol obé&ti nebylo v tu dobu casté, byl Svatoslav z této

vrazdy také obvifiovan.

150 Venkov: orgdan Ceské strany agrdrni. Praha: Tiskaiské a vydavatelské druzstvo rolnické, 1927,
roC. 22, ¢. 27.

SUPLACHY, Jiif a PEJICOCH, Ivo. Velké krimindlni pripady. Vydani 1. Praha: Academia, 2016,
s. 35-39.

152 SULC, Viktorin. Panoptikum sexudlnich vrazd. 1., Kdyz vzlétne dés a nevira. Praha: Epocha,
2013, s. 96.
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5 Zivot po zatCeni
5.1 VySettovani a zivot ve vézeni

Po pokusu o sebevrazdu byl Stépanek ihned prevezen do roudnické
nemocnice. Cetnici podezielého zacali vyslychat téméf okamZité po jeho procitnuti.
Jesté 17. kvétna prav€ v nemocnici se 1 Cetnikiim pfiznal jak k vrazdé Jifinky
Stastné, tak i Frantisky Ttiskové.!53

Stépanek byl potom jesté 18. kvétna, den po jeho poslednim zloginu,
vyslychan 1 na okresnim soud¢ v Roudnici nad Labem soudcem Dr. Bartinkem,
kde byl konfrontovan se dvéma jim postielenymi zenami. Obé jej téméef okamzité
identifikovaly jako uto¢nika.!>* Jesté téhoz vecera byl z Roudnice pfevezen do

véznice v Litométicich.!?

Obrizek 12 Fotografie Svatoslava Stépanka ze dne 26. kvétna 1936.
Od 19. kvétna 1936 vede tedy vyslech obvinéného litométicky soudce Dr.
Bartak.'%® Do vySetfovani je zapojeno i n&kolik ¢etnickych stanic. Mimo &etnickou

stanici v Roudnici nad Labem, jejiz pfislusnici jsou vedouci vySetiovani proti

153 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Hlavni pieli¢eni —~Vypovéd svédki Komérka, Fabidna a Obermanna.

154 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného ze dne 18.
5.1936 v Roudnici n. L.

155SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Zprava o pfevzeti vézné.

156 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech obvinéného ze dne 19.
5. 1936 v Litoméficich.
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Stépankovi, se zapojuji i &etnici z Litoméfic, Modry na Slovensku a v piipadé
vrazdy Maérie Zemancové se piipojila i Cetnicka stanice hlavniho mésta.!>’
Vysetfovani viech Stépankovych zloginti pokraovalo az do kvétna 1937, kdy
obvinény musel ptedstoupit pted soud.

V souvislosti s vySetiovanim byl Stépanek vyslychan a vysetfovan i
psychiatry MUDr. F. W. Steinem a Oscarem Woltdrem. I t¢ém Svatoslav tvrdil, Ze

jej na trestné ¢iny navedl jakysi hlas v hlavé. '8

Pretvarku vSak doktofi pomérné
snadno prohlédli. Svatoslav jim to také dost ulehcoval, nebot’ je v jednu chvili
piimo prosil, aby mu trest ulehc¢ili. Psychiatram taky sliboval, Ze kdyz ho doporuci
jen k trestu zaléte, uz by své ¢iny nikdy neopakoval. Kdyz se ho vyptavali, jak ale
chce ten hlas, ktery jej nutil k nejvétSim zriidnostem, ovladnout, nenachazel
kloudnou odpovéd’. Jednoduse by se pry ovladl. !>
Otazky béhem vyslechu byly rizné. Tykaly se nejen toho, zda svych ¢inti
oblibené téma — zenska prsa. Podle doktorti bylo na prvni pohled vidét, Ze jej toto
oc¢ividné velmi zajimalo. Obvinény byl dokonce tdzan ohledné toho, zda mu c¢inilo
potéSeni o tom mluviti, a on odvétil, ze ,,to v ném zacne pracovati, paklize na to
mysli.«160
Byla na ném provedena i zkouska inteligence. Ptali se ho na datum, musel
zopakovat fadu Cisel a prediikavané vety. Test obsahoval i definice abstraktnich
pojmil soucit, spravedlnost, zavist a lakomstvi. Musel umét odpovédét na rozumové

otazky'®! a posoudit absurdnosti.!®? Byly mu pfedloZeny i matematické piiklady na

s¢itani, odecitani a nasobeni. Soucasti byla i zkouska pisma.

157

158 Doktortim dokonce tvrdi, Ze to byl hlas Zensky a nepifjemny.

159 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Nélez a posudek o duievnim stavu obzalovaného.

160 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Nélez a posudek o duievnim stavu obzalovaného.

161 py,  Co dé&la ¢lovék, nez néco diilezitého podnikne?* Viz SOA Praha, Krajsky soud trestni
Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava Stépanka, Nélez a posudek o dusevnim stavu
obzalovaného.

162 Dostal jak otazky (pf. ,,V lese nalezena byla mrtvola, ktera byla rozsekdna na 18 kust. Jest
domnénka, Ze jde o sebevrazdu; co tomu fikate?*), tak i absurdnosti grafické (zelené stromy

v zimni krajiné apod.). Viz SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni
véci Svatoslava Stépanka, Nalez a posudek o dusevnim stavu obzalovaného.
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Ze vSech téchto soucdsti potom psychiatfi poskladali charakteristiku
obvinéného a posudek, ktery byl béhem soudu v kvétnu 1937 predlozen soudu a
poroté. Z tohoto vySetfovani vychazel Svatik jako malo nadany sadista a fetiSista,
jenz byl za své Ciny ale pIn€ zodpovédny. Uznavali, ze jeho inteligence nebyla pfilis
vysoka, ale byla na spodni hranici normalnich hodnot. Svatoslava tudiz neuznali
ani choromyslnym, ani v takové mife slabomyslnym, aby za své ¢iny zodpovédny
nebyl.163

Jako sadistu ho charakterizovali kvili tomu, Ze se jim pfiznal, Ze mu Cini
radost ublizovat jingym. Rad ublizoval i zvifatim. Hlavné rad chytal a tyral kocky,
které mu pry na zahradé délaly vzdy zle a nicily trodu.'s* Uéitel v Zidovicich
Dobravsky jej dokonce vid¢l tyrat zabu a dalsi zvitata. M¢l u toho zvlastni vyraz,
ktery napovidal, Ze se mu zamlouva zptsobovat bolest jinym. 63

Popirani jakéhokoliv sexualniho chovani u Stépanka jim také bylo
podezielé. Nakonec usoudili, Ze se zda ,,jako by sadisticky vrazedny pud obsahoval
celou jeho sexuelni schopnost.“!% Trapeni zvifat, ublizovani dal$im nejen fyzickym
napadenim, ale i kradeZemi, mu délalo rozkos.

FetiSismus mu diagnostikovali z toho diivodu, ze mu délalo rozko$ uZzivat
obvazovou latku, prasek k zasypani ran, jodovou tinkturu apod. Aby ptipravki
mohl pouzit, rad vyvolaval situace, pii kterych jej musel uzit na sobé ¢i na nékom
jiném. 67

Hlas, o kterém jim tvrdil, Ze jej k ¢inim nabada, podle nich ve Stépankové
hlavé neexistuje. Podle nich to byla spiSe pudové jednani, kterym se obvinény
poddal, aniz by jim odporoval. Odmitali taky jeho tvrzeni o tom, ze to byly

neplénované Ciny. Pfi svych vrazednych cinech jednal v klidu a s rozmyslem a

konal vse, aby vrazdy zatajil pfede vSemi. To, ze nem¢l problém mrtvolu Ttiskové

163 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Nélez a posudek o duievnim stavu obzalovaného.

164 Tamtéz.

165 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Vyslech svédka Frantiska
Dobravského ze dne 31. 7. 1936 v Roudnici n. L.

166 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Nélez a posudek o dusevnim stavu obzalovaného.

167 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni v&ci Svatoslava
Stépanka, Nélez a posudek o duievnim stavu obzalovaného.
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zohavit a téZe planoval i s t€lem sestienice, nasvédcovalo navic tomu, Ze se svymi
ob&tmi nemél soucitu, a¢ pfi vyslechu tvrdil opak.'6®

O nedostatku soucitu vySetfujici organy informovali 1 Svatoslavovi
spoluvézni. Pied psychiatry, Cetniky i pfed vézenskymi dozorci se choval vzdy
slusné&, mirng, klidng a plisobil jako dobie vychovany ¢lovek.!® Pied spoluvézni se
jeho chovanti ale radikaln€ meénilo. Ped nimi byl hruby, cynicky a arogantni.

Spoluvézni Hozakovi prozradil, ze kdyz ,,frnk* mlékaiku Ttiskovou, litoval
jeding toho, Ze jeji t€lo neodnesl na nedaleky hibitov, aby se na jeho vinu v tomto
piipadé nepfislo.!”® Jinému spoluvézni si s blizicim se vyro¢im jeho zatleni
postézoval, Ze uZ ,.to bude rok, co to prosek.“!”! Stépanek doktortim taktéZ tvrdil,
ze kvli ¢iniim nema v noci klidného spanku, toto tvrzeni vSak n¢€kolik spoluvézina
rozporovalo.!”

Spoluvézni také ve svych vypovédich tvrdili, Ze se Stépanek aktivné snazil
ve vézeni predstirat blaznovstvi. Kdyz byl v blizkosti néjaky dozorce, anebo kdyz
se pohnulo kukatko v cele, ptfestdval oplyvat humorem a bavit se s ostatnimi.
Nékolika spoluvézitim taky vypravél, ze ho doktofi urcité uznaji bldznem a ze je
témer jisté, Ze skonéi v 1éebné v nedalekych Betkovicich.!”3

Za Stépankovo chovani, sadismus, feti§ismus a $patné vlastnosti obecné pak
psychiatii vinili celou jeho rodinu. Nejvétsi podil na tom méla matka, kterou
psychiatii popisuji jako psychopatku postizenou hysterii, ¢i dokonce schizofrenii.
Ta pry ovladala nejen manzela, své déti, ale i bratra Véaclava Stastného dokézala
presvédcit, aby byl na jejiho Svatika mirny a odpous$tél mu mnoho. Rodina tim, Ze

Stépankovy $patné vlastnosti nekrotila a povolila mu je naopak rozvijet pod zastitou

168 Tamtéz.

169 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni v&ci Svatoslava
Stépanka, Hlavni preli¢eni — Vypovéd svédka V. Hozaka, R. Kingala, A. Soukupa

170 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Hlavni preli¢eni — Vypovéd svédka Vlastimila Hozéka.

17 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Hlavni preli¢eni — Vypovéd svédka Rudolfa Kingala.

172 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Hlavni pieli¢eni — Vypovéd svédki V. Hozaka, R. Kingala, A. Soukupa

173 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni v&ci Svatoslava
Stépanka, Hlavni preli¢eni — Vypovéd svédka Vlastimila Hozéka.
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toho, Ze uz odmalicka je mentalné zaostaly, je ,,1 kdyZ ne podle zakona, tedy podle
zékona vychovy, - trestni za to, Ze pfed jejich zraky vyrostl takovy vlkodav.« 174

Stryc, a¢ ho casto kontroloval, tak kdyZ pojal podezieni, ze je synovec
uto¢nikem v piipadu Rizeny Jebavé, vzal mu zbran pod zaminkou, ze si ji chce
pujcit nekdo jiny a nefekl mu pravdu a ani ho nijak za to netrestal.

Sourozence, obzvlast sestru Dobroslavu, vinili psychiatii také z toho, ze
zatajovali pravy charakter svého bratra. Dobroslava udava, Ze s bratrem byl vztah
bezproblémovy, pfestoze bratr sestru polil kyselinou. 7

Rodice, hlavné tedy matka, jsou v této véci podle doktorti hlavnimi viniky.
Matcina vychova a jeji ,,opici laska® viici mlad$imu synackovi v kombinaci s tim,
ze se otec do vychovy ditéte ptilis nezapojoval, byly hlavnim divodem, proc se ze
Svati stal liny, uminény a zlomyslny dospé€ly. Podotykali také, ze kdyby matka mu
vSechno neodpoustéla a nebranila by ho pfede vSemi, syn by ziejmé nevrazdil.
Kdyz pracoval u cizich, nikdy vétSinou nespachal nic hor§iho nez kradez. Doma,
kde mél vybudované zazemi, vrazdil.!”®

Stépanka i diky tomuto vySetiovani tak neuznali vhodnym k léeni
v psychiatrické 16¢ebné &i ustavu pro choromysIné. Lékaii usoudili, Ze je Stépanek

ve svém chovani nepolepsitelny. 7’

5.2 Soudni proces

Soud se Svatoslavem Stépankem probihal ve dnech 12., 13., 14., 15. a 17.
kvétna 1937 u Krajského soudu v Litoméficich. Proti Svatoslavovi jako vetejny
zalobce vystoupil JUDr. Cenék Miiller. ObZalovaného obhajoval JUDr. Frantisek

Neumann, piestoZze uz ve vézeni se mu jako obhdjce nabizel i laicky kazatel

174 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Nélez a posudek o dugevnim stavu obzalovaného.

175 SOKA Litoméfice se sidlem v Lovosicich, Cetnicka stanice Roudnice n/L, inv. &. 4, vySetiovaci
materialy (pfipad vraha Svatoslava Stépanka 1936-1937), Zprava z vyslechu Dobroslavy
Stépankové od &etnické stanice v Dolnich Bzincich ze dne 22. 5. 1936.

176 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni v&ci Svatoslava
Stépanka, Nélez a posudek o dusevnim stavu obzalovaného.

177 Tamtéz.
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evangelické cirkve Jindfich Karban. Ten sice Svatoslava osobné neznal, ale znal
Svat'ovi sourozence Slavomira a Dobroslavu.!'”8

Po piecteni obzalovaciho spisu ze dne 30. biezna 1937!7 Svatoslav
Stépanek prohlasil, Ze je vinen. Jen v ptipadech Riizeny Jebavé a Zdeiiky Drobné
nechtél ani jednu zZen usmrtit, jen je zranit. Poté ndasledovala vypovéd
obzalovaného.

Stépankovo vyliceni proti obzalobé& obsahovalo kratkou historii Stépankova
zivota. Vypravél o svém détstvi, o tom, kde se ucil zahradnictvi, ale také o tom, jak
se postielil v roce 1930 a jak byl v roce 1935 na operaci a pozdéji v 1éCeni kviili
zranéni kolene jeste¢ v dobé¢ jeho uceni v zahradnictvi u Dr. Kejfe v Roudnici nad
Labem. 80
Poté zacal mluvit o vrazdach, které spachal, a dalsi své trestné ¢innosti. Na
rozdil od vyslechli pfed soudem ale tvrdil, ze Bedficha Brozovského nezabil ze
zlosti, ale ze to byla jen nehoda. Boural zed’ u dveti kvili néjaké route, kdyz
omylem malého chlapce kladivem prastil. Potom ho ubil, aby se nikdo nedozvédél,
Ze jej piedtim uhodil. '8!

V ptipad€ pokusti o vrazdu na Rizené Jebavé a Zdenice Drobné trval na tom,
ze zeny chtél jen zranit, ne usmrtit. Ani v té dob¢ nemyslel na to, Ze by Zeny mohly
na zranéni zemfit. V ptipadé Drobné ptiznal, Ze u sebe mél sekeru, ale neminil ji na
Zenu pouzit. Mél jiu sebe jen kvili tomu, Ze ji predtim pouZival pii praci na zahradé
u Dr. Smidrkala. Sekeru po utoku na Drobnou zahodil do pole nedaleko mista &inu,
protoze mu piekazela, kdyZ ujizdél zpatky do Roudnice ptes Zidovice, Chvalin a
Podlusky. O ptipadech potom mluvili i ndjemnici u nich v dom¢. Matka se jej
dokonce zeptala, zda to nebyl on, kdo Zeny prepadl. '8
Li¢il i vrazdu Frantisky Ttiskové a Jifinky Stastné, ale tam své vypovédi

prilis nezménil. Potvrdil také svoje diivéjsi tvrzeni, a i to, co u n¢j zjistili doktofi —

178 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Fotografie korespondence vraha
Svatoslava Stépanka.

17 Ten se v SOA Praha, SOKA Litoméfice ani AKPR nenachézel.

180 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Hlavni pieli¢eni — Vypovéd’ obzalovaného.

181 Tamtéz.

182 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni vé&ci Svatoslava
Stépanka, Hlavni preli¢eni — Vypovéd’ obzalovaného.
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vSem Ctyfem Zendm ubliZil jen z diivodu, Ze chtél vidét jejich prsa. Kdyz strilel na
Jebavou a Drobnou doufal, Ze Zeny padnou k zemi a on se bude moci na jejich prsa
podivat a ohmatat si je. Na to, zda se Zeny budou pii osahavani branit, nemyslel.'3?

Kdyz polil sestru kyselinou solnou nédhoda to také nebyla. Chtél vidét, jak
na kyselinu budou prsa reagovat. Po pfetteni inzeratu v Ceském slové si sice
objednal jen knihu o zenskych prsech, ale psal i doktorovi, ktery nabizel i ptipravek
na zvétSeni prsou. Pripravek nestihl do zateni dostat, ale pfiznal, Zze kdyby jej
obdrzel, zkousel by ho na sob¢.

Z dal3i ¢asti musela vefejnost z ditvodti mravnosti byt vyloudena. Stépanek
byl dotazovéan na svou sexudlni historii. Soudu pfiznal, ze nikdy nemél pohlavni
styk, protoze pocit potieby ukojit pohlavni pud nemél. Pfiznava ale, Ze jak u
Ttiskové, tak u Stastné chtél vidét celé t&lo a délalo mu rozkos Zeny svlékat. Soudu
na zaver prvniho dne procesu priznava, ze kdyby ale s dévcetem soulozil, nebylo
by byvalo doslo k tomu, Ze by zabijel.!84

Druhy den pokraCovaly otdzky. Ptali se jej, jestli byl motiv u vrazdy
Brozovského stejny. To Svatoslav velmi dirazné popiel.!8 Poté jesté tvrdil, ze
nevi, pro¢ pradlo, které ukradl Kindlovi spalil. Potom k pteli¢eni byla znovu
pozvana vefejnost.

Svatoslaviiv obhéjce chtél k pieliceni pozvat jako svédky doktory Simsu a
Herforta, psychiatry, ktefi uz dfive obzalovaného vySetfovali. Poté dale jesté
doktora Bodického z Modry a roudnického 1ékare Kirschnera. V idedlnim ptipadé
chtél jesté, aby se dostavil i znalec z oboru sexudlni patologie a posoudil jeho
klienta. Tento navrh soudce na doporuceni znalcti z oboru psychologie doktort
Steina a Woltéra zamitnul. '8¢

Nasledovaly vypovédi nckolika desitek svédkid. Mezi prvnimi
vyslychanymi byli hlavné roudnicti Cetnici, kteti vedli vySetfovani od prvniho dne.

Nésledovaly vypovédi dalSich cetnikli z jinych cCetnickych stanic. Proti jejich

133 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Hlavni pieli¢eni — Vypovéd’ obzalovaného.

184 Tamtéz.

185 Tamtéz.

186 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni v&ci Svatoslava
Stépanka, Hlavni prelicent.
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vypovédim se Stépanek piili§ neohrazoval, maximalné je opravoval v detailech.
Prvni velké ohrazeni pfislo az kdyz Cetnici A. Pospisil a T. Chvost fekli, ze jim
Stépanek pii vyslechu tvrdil, Ze sekeru chtél na Drobnou pouzit.'87

Mezi dal§imi svédky byli i najemnici a byvali ndjemnici v domé St&panki.
Ti ho popisovali vétSinou jako samotaiského, tichého, ale obcasné zlomyslného.
Nasledujici den proti nému vypovidal i hrobnik Ladislav Brozovsky.!8® Svatoslava
znal, protoze obzalovany jeho 1 jeho pomocniky rad pozoroval pfi praci. Také se
s nim rad bavil o vykopavani hroba. !

Proti Svatoslavovi vypovidaly i1 jeho obéti z ledna 1936. Mimo né o utocich
vypovidali i dal§i svédci udalosti — Josef Fujera, v pokusu o vrazdu Drobné, a Marie
Davidova, kterd v dobé napadeni Sla vedle spoluzacky Jebavé. Tito 1 dalsi svédci
vétSinou jenom potvrzuji to, co tvrdili pti vysleSich v dob¢ vysetfovani.

Vystoupila proti nému spousta svédki. Chybéli vSak svédci z fad rodiny.
Stryc Véclav Stastny i teta Anna Stastna odmitali svédgit uz v ervenci 1936, kdy
Dr. Bartak vedl vyslech svédki v Roudnici nad Labem. Bratrance Vladimira
Stastného sice vyslychal roudnicky Getnik Jan Obermann pfi vysetiovani, ale u

soudu také odmitl svédéit. 19

Obrazek 13 Otec a matka obéti nesveédéi.

137 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Hlavni preli¢eni — Vypovédi svédki J. Komarka, F. Fabiana, J. Obermanna, L.
Dvortacka, A. Pospisila a T. Chvosta.

138 Pfibuzenstvi s ndjemniky Brozovskymi neni v dokumentu o hlavnim pteli¢eni nijak blize
specifikovano.

139 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Hlavni pieliceni — Vypovéd svédka L. Brozovského.

190 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Hlavni pielicen.
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Bratr Slavomir i sestra Dobroslava byli vyslychani, ale soudu se neti¢astnili.
Slavomir Stépanek dokonce v dopise, ktery obhajce po soudu piedlozil, vyuzil své
pravo a odmitl svéd¢it proti bratrovi.'*!

Svatoslavova matka Julie Stépankova se soudu také neucastnila. Jesté
v dubnu 1936 pfi navstévé svych déti onemocnéla a musela byt odvezena do
nemocnice v Bratislavé. Tam byla operovana, ale piesto se ji po navratu do Modry
pritizilo a musela byt znovu odvezena do nemocnice v Trenc¢in€. Vice nez mésic po
zatCeni jejiho Svaticka, 23. ¢ervna 1936, zemfiela.

Matku stihl jest¢ pred jeji smrti navstivit. V dubnu 1936, po vrazdé
FrantiSky Ttiskové, mu sourozenci vzkazali, ze matce neni dobfe. Svatoslav vzal
kolo a rozjel se za nemocnou matkou. Tu stihl navstivit jest¢ v dob¢, kdy lezela
v bratislavské nemocnici.!*?

Jako dalsi svédci vystoupili 1 jeho spoluvézni. Ti, mimo to, Ze dokazovali,
ze predstiral ptfed dozorci a ostatnimi blaznovstvi, mluvili o jeho hrubém
vyjadfovani na ukor cetnikli a dalSich vySetiujicich. Skoro po kazdém vyslechu
tvrdil ,,jak jim to zas nandal a jak jim ,,zamotal hlavy.“ Svédek Vlastimil Hozak
navic tvrdil, Ze mu Svatoslav vypravél, jak chtél jednou stfelit Dr. Smidrkala, kdyz
jej vySetfoval. Proti tomu se viak Stépanek ohradil. Tvrdil také, Ze o Beikovicich
nikdy nikomu z nich netvrdil nic.

Po vyslechu vSech svédki se precetl pfed zacastnénymi dopis Slavomira
Stépanka soudu ze dne 28. dubna 1937. Ten v dopise popisoval bratrovu povahu a
jak to souvisi s nemocemi, které prodélal. Znovu v dopise opakoval, Ze bratr jako
maly pretrpél zanét mozkovych blan, a i pfes vychovu matky a otce, ktera byla
podle néj dobré, se u bratra rozvijela psychicka abnormalnost.

Jeho chovani se zménilo, kdyz se roku 1930 postielil. Zacal se chovat
agresivnéji, zacaly se u n¢j rozvijet ,,znamky dusevni nenormalnosti.* Doktof1, kteti

jej tenkrat vysSetfovali, matce fekli, ze u chlapce nemohou dusevni nemoc

11 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Dopis Slavomira Stépanka soudu v Litoméficich ze dne 28. 4. 1937.

192 SOKA LitoméFice se sidlem v Lovosicich, Cetnicka stanice Roudnice n/L, inv. &. 4, vySetfovaci
materialy (piipad vraha Svatoslava Stépanka 1936-1937), Zprava o vyslechu Dobroslavy
Stépankové.
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diagnostikovat, protoZe je chlapec v pubertalnim piechodu a vySetfit ho budou
moci, az pohlavné dospégje. '3

Svatoslavovo vystupovani se proménilo po tom, co se odst¢hovali na
Slovensko. Matka, ktera byla kviili nemoci jiz skoro slepa, ho nemohla kontrolovat
jako diive. Dle jeho ndzoru se Svatikova nenormalnost vystupniovala po tom, co byl
v Modre pokousan koc¢kou, a ze si kvili ni bratr neuvédomuje ,,vlastni hrtizu svych
Cinf. 194

Li¢eni potom pokracovalo ¢tenim dalSich svédeckych protokolt svédka
zModry a sestry Dobroslavy Stépankové. Proti tomu se obzalovany nijak
neohrazoval a nic k nim nedodéval.

Ptedposledni den soudniho procesu pokracovalo ¢teni dalsich svédeckych
protokolii, protokolii o mistnich ohledanich, o pitvach Jifiny Stastné a Frantisky
Ttiskové a mnoho dalSich protokolil, zprav a jinych dokument podobné povahy.

Doslo i ke ¢teni korespondence obzalovaného. Pfed vS§emi pfitomnymi byl
preéten dopis etnikiim z Dobiiné ze dne 14. srpna 1935, kde se Stépanek podepsal
jako zoufald M. K. PfiSlo i na pfecteni dopisu, ve kterém popisuje smrt Jifinky
Stastné.

Byla ¢tena i konverzace s Jindfichem Karbanem a néjaké dopisy, které psal
svému bratru Slavomirovi. V dopisech vzdy jednoho z recipientd prosil bud’ o
néjaké teplé obleceni, jidlo, anebo dokonce, aby bojovali i za to, aby mohl byt
prohlédnut jinymi 1ékafi neZ témi, které uréil soud. '3

V dopise, ktery psal bratrovi na konci listopadu 1936, bratra i citove vydiral
a apeloval na to, Ze jako bratr by na néj na Vanoce nem¢l zapominat a mél by mu
poslat jidlo, obleceni i1 penize. V dopisech vzdy vyjadfoval litost nad svymi ¢iny,

ale spiSe kvili tomu, Ze na vSe ziistal sdm a rodina s nim nekomunikuje.'%

193 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Dopis Slavomira Stépanka soudu v LitoméFicich ze dne 28. 4. 1937.

194 Tamtéz.

195 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Fotografie korespondence vraha
Svatoslava Stépanka.

196 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. Tk VII 8677/38, Fotografie korespondence vraha
Svatoslava St&panka, Dopis bratrovi Slavomiru Stépankovi ze dne 20. 11. 1936.
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Po c¢teni korespondence nésledoval posudek 1¢€kait ohledné jeho
psychického zdravi. Otazky na psychiatry pfisly ale az v pond¢li 17. kvétna 1937,
posledni den soudniho projednavani.

Po otazce statniho zastupce Miillera na fetiSismus a sadismus ptidali 1ékafi
jeste ke St&pankove posudku i masochismus neboli sebeublizovani, které ¢lovéku
pfinasi uspokojeni. U Stépanka to bylo jasné prokazatelné kviili tomu, Ze se po
postieleni do prsou jesté bodal ostrym predmétem. K projevim fetiSismu pridali
mimo pouzivani oSetfovaciho nacini'®’ i sbér riiznych kovovych predméti. '8

V posudku se objevil i termin infantilismus. Ten lékafi u soudu definovali
jako jednani, které si ¢lovek zachova ze svého détstvi a chova se tak i jako dospély,
tak jak se choval ve svém mladi. U Stépanka se projevoval tim, Ze neoéekaval
potrestani za své ¢iny, nebot’ kdykoliv néco Spatného v mladi provedl, matka nebo
otec ho chranili a viechny jeho neplechy urovnali. %

Nakonec uznali, Ze mravni pocity jsou u obzalovaného poruseny, ale je za
své Ciny zodpovédny, 1 kdyZ je pohlavn€ nenormélni. Z dopisii ze 14. srpna 1935 a
,K preéteni Jifince Stastnych® je jasné, Ze si ale mravni normy uvédomuje. Vi, Ze
mladé dévce by nemélo byt t¢hotné a uz viibec ne s nemanzelskym ditétem a toho,
co zabil Jifinku, v dopise nazyva ni¢emou.2%

Soudce se potom odebral vymyslet otdzky pro porotni ¢ast soudu. Otazky
posléze precetl obhdjci 1 statnimu zastupci, kteti je bez namitky piijali. VSech 12
pfedem vybranych porotci se odebralo k nevefejnému tajnému zasedani. Na
odpovédi u deviti hlavnich a 14 dodatkovych otazkach se porotci jednohlasné
shodli.?"!

Uznali, Ze je obzalovany vinny v pfipadech vrazd Jifinky Stastné, Frantisky
Ttiskové 1 Bedficha Brozovského. Uznani viny v pfipadech pokusti o vrazdu na

Razen¢ Jebavé a Zdenice Drobné se také nevyhnul. Provinéni za Spatné zachazeni

197 Viz vyse.

198 O tom, Ze mél Svatoslav podle slov otce doma svoje vlastni ,,museum® kovovych predméti,
které sbiral a kradl, se dovidame z vypovédi délniki v cukrovaru Bernarda a Triebeho.

199 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Hlavni preli¢eni — Posudek lékatd Steina a Woltira.

200 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Hlavni preli¢eni — Posudek lékatt Steina a Woltira.

201 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Hlavni prelicent.
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s mrtvolou FrantiSky Ttiskové a Bedficha BroZovského porota také uznala za

prokézané.?%?

Mimo tyto nejvétsi zloCiny byl navic uznan vinen i v piipadé nelegalniho
drzeni zbrané a v kradezi automontérského naradi a soucastek v cené nejméné 614
K¢ Jaroslavu Tichému, Maxmilidnu Guttmannovi a Jaroslavu Hylovi.?%

Verdikt porotct byl pfecten pied piitomnymi. Vefejny zalobce zadal soud o
udéleni trestu, jak je uvedeno ve spise obzalovacim. St&pankiv obhdjce

v

samoziejme navrhoval mirn€jsi potrestani.

Obrazek 14 O rozsudku nad Stépankem informoval Poledni list 18. 5. 1936.

Soud vSak potvrdil rozhodnuti porotcii. V rozsudku je uvedeno, zZe se
obzalovany dopustil zlo¢inli dokonanych vrazd tkladnych loupeznych, zloc¢inu
dokonané vrazdy ukladné, zlo¢inli nedokonanych vrazd ukladnych, ptecinti zlého
nakladani s mrtvolou, piestupku zbrojniho patentu a ptestupku kradeze. Za toto
viechno byl odsouzen k trestu smrti provazem. 2%4

Svatoslaviiv obhajce Neumann podal jesté 15. Cervna 1937 zmate¢ni
stiznost a odvolani k Nejvy$§imu soudu v Brné. Zmatecni stiznost byla podéana,
kvtli tomu, Ze nebylo vyhovéno névrhu obhdjce ke ¢teni svédeckého protokolu
Slavomira St&panka. Dalsim diivodem bylo nepfipusténi navrhovanych 1ékait jako

svédkd k hlavnimu pieli¢eni Stépankovy kauzy. Porotci si tak dle n&j nemohli

vytvoiit o Stépankové psychickém stavu Giplny obraz. Chybu udélal soud také

202 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni vé&ci Svatoslava
Stépanka, Otazky porotctiim.

203 Tamtéz.

204 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni v&ci Svatoslava
Stépanka, Rozsudek.
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v tom, ze k pfeli€eni nepustil znalce z oboru sexudlni patologie, pfestoze znalci u
soudu hodnotili Stépanka jako pohlavné nenormalniho.2%%

Odvolani podaval také kviili tomu, ze nebylo piihlédnuto k polehcujicim
okolnostem. Polehcujici okolnosti podle néj bylo nedokonani vrazdy Jebavé a
Drobné. Druha polehcujici okolnost byla u krddeze — byla to jen malé ¢astka, o
kterou Svatoslav obral vySe zminéné.?%

K pfitézujicim okolnostem, jak je udal soud, by dle obhajce nemélo byt
viibec piihlédnuto, nebot’ Stépanek je ¢lovék slabého rozumu, blizko spodni hranici

inteligence.?"’

5.3 Pfesun do pankracké véznice

Zmatecni stiznost 1 odvolani Nejvyssi soud v Brné 23. listopadu 1937
zamitnul.2% Jediné, co délilo St&panka od rozsudku trestu smrti byla milost k rukam
prezidentu republiky. Bez neudéleni milosti prezidentem nemohl byt rozsudek
trestu smrti vykonan.

A& Slavomir Stépanek s bratrem ve vézeni pfili§ nekomunikoval a vinil jej
za smrt matky, byl to on, kdo podal zadost o milost prezidentu Dr. Edvardu
Benesovi. Poslal ji na Vanoce roku 1937.

V Zadosti psal, Ze diky bratrovi byla cela rodina ostrakizovana a kdyby trest
smrti byl na jeho bratrovi vykonan, mohlo by to vést ke zhorSeni situace. Byl si
védom jeho skutkd, ale ptesto mu odpustil. Ud€lenim milosti by kviili jeho zdravi
mohl prezident jeho skon oddalit jen o n¢kolik let, ale byly by to roky, které by
bratr mohl vénovat pokani a byt tak pro jeho dusi pozehnanim.?*® Odpovédi na
7adost se rodina Stépankova dockala aZ téméf za rok.

Po zaii roku 1938 bylo jasné, Ze z Litoméfic, kde Stépanek ve véznici

pobyval, se stane némecké mésto. Vézni s domovskym pravem v obci na ceském

vvvvv

205 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Zmateéni stiznost a odvolani.

206 Tamtéz.

207 Tamtéz.

208 Poledni list. Praha: Tempo,1937, ro€. 11, &. 326.

209 Archiv KPR, fond KPR, protokol P, sign. P III 1129/38 (nezpracovano).
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Stépanek, ktery se takto na pocatku listopadu dostal do cely v prazské véznici na
Pankraci. Mohl doufat, ze po BeneSové abdikaci bude nové zvoleny prezident
mirny a milost mu ud¢€li. Nedockal se vSak ani nového prezidenta.

Piipad Svatoslava Stdpanka autority nefeSily pomérné dlouho. Podnét
k oZiveni kauzy dal zfejmé¢ Dr. Stein, ktery si st€Zoval, ze mu jesté nebylo soudem
vyplaceno znale¢né.?'® Ministr spravedlnosti JUDr. Ladislav Feierabend dal
vypracovat navrh na neudéleni milosti Svatoslavu Stépankovi, ktery vladé piedlozil
29. tijna 1938. Z Kancelat prezidenta republiky navrh ministra 3. listopadu 1938
putoval predsednictvu ministerské rady. To se seSlo nasledujici den a navrh
schvalilo.

Schvéleni navrhu s podpisem pifedsedy vlady gen. Janem Syrovym bylo
Ministerstvu spravedlnosti zaslano 7. listopadu 1938. V ten den byl i Stépanek
piredveden z vazby a bylo mu sdéleno, ze kvili zamitnuti zmatecni stiznosti a
naslednému neudéleni milosti, na ném bude nésledujiciho dne v 6.30 hodin rano
vykonan trest smrti.?!!

Zivot vraha skon¢il na §ibenici na dvofe pankracké véznice 8. listopadu
1938. V ptl sedmé rano byl predveden pred komisi, ktera se skladala z predsedy H.
Spoutila a ¢lentt M. Krauskopfa a Dr. J. Novéka. Pfitomni byli i zapisovatel
Kiepelka, statni zastupce Dr. J. Andres, 1ékaii MUDr. H4jek a MUDr. Navara.
V zastupu byl i duchovni veledtstojny pan Dr. Lukasek. Popravéim mistrem byl
v té dobé& Josef Vasak.?!?

Po precteni rozsudku krajského soudu v Litoméficich ze dne 17. kvétna
1937, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 1937 a kone¢ném verdiktu
Ministerstva spravedlnosti z pfedchoziho dne byl predsedou Stépanek predan

popravéimu mistru, ktery trest vykonal.?!?

210 Archiv KPR, fond KPR, protokol P, sign. P III 1129/38 (nezpracovano).

21 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Protokol ze dne 7. 11. 1938 sepsany u krajského soudu trestniho v Praze.

212 SOA Praha, Krajsky soud trestni Praha, sign. St 12078/38, Spis trestni véci Svatoslava
Stépanka, Protokol o popravé ze dne 8. 11. 1938 sepsany u krajského soudu trestniho v Praze.
213 Tamtéz.
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6 Trest smrti v mezivaleéném Ceskoslovensku

Trest smrti se do ¢eskoslovenského zdkonodarstvi pienesl ze zdkonodarstvi
rakouského tzv. recepéni normou. Trest smrti byl v mocnafstvi zakotven v trestnim
zakoniku z roku 1803, respektive jeho novelou z roku 1852, ktera byla de facto
novym zakonikem. Zakonik z roku 1787 v duchu osvicenské filozofie trest smrti
spolecné s torturou a mrzacicimi tresty zrusil, ale absolutni trest musel cisar
dekretem z roku 1795 znovu obnovit. Novy trestni zakonik z roku 1803 potom jen
potvrdil dfivéjsi rozhodnuti.>'* Trest smrti byl v zdkoniku zroku 1852 taktéZ
zahrnut, ale jeho ukladani si vynahrazoval jen pro nejtézsi ptipady.?'?

Do legislativy nového Ceskoslovenského statu byl trest nejvyssi zanesen
tedy hned prvnim zdkonem o zrizeni samostatného stdatu ceskoslovenského
vyhlaSenym ve Sbirce zdkonti pod ¢. 11/1918 Sb., kde v ¢lanku 2 stélo, Ze ,,vesSkeré
dosavadni zemské a FiSské zakony a nafizeni ziistavaji prozatim v platnosti.«216

Po konci prvni svétové véalky nova Ceskoslovenska republika piebira
zakony pfedchoziho mocnéfstvi. Problém je vSak v tom, Ze zapadni ¢ast republiky
se v oblasti trestniho prava fidi rakouskym trestnim zakonem o zlo¢inech, ptec¢inech
a prestupcich z roku 1852, kdezto na Slovensku plati trestni zdkon uhersky z roku
1878 a zékon o piestupcich z roku 1879. Prvni snahy o zménu trestniho zakona tak
v Ceskoslovensku nevedly k zmirnéni nebo absolutnimu opomenuti trestu smrti,
ale k unifikaci zakona.

Pro tento ucel bylo zfizeno unifika¢ni ministerstvo, pod jehoz hlavickou
vzniké po jednénich, které zacaly uz v prosinci 1920 v kvétnu 1921, tiskem vydany

217

Zatimni ndvrh obecné casti trestniho zdkona.='’ Problematiky trestu smrti se

v

Zatimni navrh ale také dotkne. Nejvyssi trest povoluje pii zavedeni stanného prava

a v ptipad¢, Ze odsouzeny spachal zlo€in, pro ktery byl jiz odsouzen.

214 TINKOVA, Daniela. Zlogin a trest na prahu ob&anské spolegnosti. Zrozeni "osvicené"
kriminalni politiky v habsburské monarchii (cca 1780—1852). In: KORINKOVA, Lucie, Vaclav
PETRBOK a Jan RANDAK, ed. Zlocin a trest v ceské kultuie 19. stoleti: sbornik prispévkii z 30.
rocniku sympozia k problematice 19. stoleti, Plzen, 25 - 27. unora 2010. Praha, 2011, s.

215 KUKLIK, Jan, 1998. Prezident Masaryk a trest smrti. In: Dé&jiny a soucasnost. Kulturné
historicka revue. Praha : NLN 20(5), s. 30.

216 Zakon €. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Geskoslovenského ze dne 28. fijna 191

27 Piripravné osnovy trestniho zdkona o zlocinech a predinech a zékona prestupkového. Praha, s.

6.
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Po projednéni obecné ¢asti se €lenové ustavené komise zacnou vénovat
ptipravé zvlastni casti trestniho zdkona. Jedndni a pfipravy jsou ukonceny
v ¢ervenci 1924, navrh unifikacni ministerstvo uvefejni az v roce 1926 pod nazvem
Pripravné osnovy trestniho zdkona o zlocinech a precinech a zdkona
prestupkového. Resort se vSak posléze od Osnov a jejich zavérh distancuje, ¢imz
pfedem tento pokus o unifikaci trestniho prava zdiskredituje.

Jednim z davodi, pro¢ Osnovy nebyly piijaty, byla i pravé absence trestu
smrti v zakon¢. Osnova pocitala s trestem absolutnim jen v ptipad¢ stanného prava.
Komise byla pro zbytek jak laické, tak asi i odborné&jsi verejnosti, moc odborna,
nedostatecné konzervativni, minimalné co se trestu smrti ty¢e. Osnova navic
snizovala trestni sazby u jinych tresti. Jejimu nepftijeti asi i nejspiS napomohla i
svétova hospodaiska krize koncem 20. let 20. stoleti. Uprava trestniho zikona uz
potom nebyla prioritou.

Dalsi unifika¢ni pokus se odehraje roku 1937 v podobé tzv. ufednické
osnovy trestniho zakona, ta ale také neni tispé$na. Od prvni, tzv. profesorské osnovy
zroku 1926, se lisi tim, Ze Ministerstvo spravedlnosti k pfipravé tohoto zakona
neptizvalo zéstupce akademické obce, coz se pfiliS nezamlouvalo odborné
pravnické vefejnosti a obci.

K celkové kodifikaci trestniho prava uz vobdobi prvni a druhé
Ceskoslovenské republiky nedojde. Dochézi vSak alespon k vydavani dalSich
zakoni trestnépravniho charakteru. Tyto zakony vedou obc¢asné k jakési Castecné
unifikaci v riiznych oblastech trestniho prava.

Z téchto zékoni je pro predkladanou praci je asi tim nejzajimaveéj$im zakon
¢. 91/1934 Sb. o ukladéni trestu smrti a dozivotnich trestech. Podle tohoto zdkona
mohlo byt od trestu smrti upusténo za polehcujicich okolnosti, které byly tak
zavazné, ze by trest smrti byl v tomto pfipad€ nepfiméteny. Misto trestu smrti mohl
soud témto osobam ulozit trest tézkého zalafe dozivotniho nebo docasného

v rozsahu patnécti az tficeti let. Dale v zdkon¢ stalo, Ze po netspésném odvolani u
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nejvyssiho soudu~'® mize byt rozsudek trestu smrti vykonan jen v ptipadé, Ze se

prezident republiky rozhodne milost neudélit.?!"®

6.1 Vykon trestu smrti

Pokud zlocinec podal jak odvolani k Nejvyssimu soudu, tak zadost o milost
prezidentu republiky, a ani jedné nebylo vyhovéno, musel na ném byt vykonan trest
smrti. Dal$i odklady trestu se mohly tykat jen osob psychicky ¢i télesné nemocnych,
u zen mohlo byt divodem k odloZeni i t¢hotenstvi. Vykon trestu se m¢l odlozit az
do té doby, nez stav pomine.??’

Rozsudek trestu smrti se vykonaval pfistiho rana poté, co byl odsouzenému
oznameno, Ze prezident milost neudélil. K oznameni dochazelo v soudni budové;
za pritomnosti predsedy, dvou soudcl, a statniho zastupce. Trest nesmél byt
vykonavéan v nedéli, v den svatku ¢i v den, ktery byl podle vyznani odsouzeného
svate¢nim dnem. Po ozndmeni mél byt také odsouzenci ptiveden duchovni jeho
vyznani, ktery ho mél pfipravit na to, Ze se Zadnymi zplisoby nemulzZe vyhnout
vykonani trestu. K odsouzenému mohly byt také pfivedeny osoby, se kterymi se
chtél sam trestanec setkat.??!

Samotny vykon trestu se mél provadét uvnitt zdi véznice a pfitomna méla
byt soudni komise, slozena ze tfi ¢lent soudu a zapisovatele, dale méli byt ptitomni
statni zastupce, soudni Iékat a duchovni. Posledni z tohoto vy¢tu navic odsouzence
k mistu doprovazel. U popravy mohli byt pfitomni i Gfednici soudu, statniho
zastupitelstvi, uFadi bezpecnosti, a dokonce i nejblizsi pfibuzni.???

Poprava se v Ceskoslovensku vykonavala ob&enim na popravéim prkné

rakouského vzoru.??? Ke dievéné desce, ktera byla soucasti Sibenice, byl odsouzeny

218  pifpadé Slovenska nebo Podkarpatské Rusi u soudu vrchniho.

219 Pravo prezidenta ud&lovat milost uz bylo zakotveno jak v Prozatimni ustavé (zakon ¢&. 37/1918
Sb.), tak v Ustavni listiné CSR z roku 1920.

220 HERRNRITT, Vilém, ed. a KALLAB, Jaroslav, ed. Trestni idd ceskoslovensky a predpisy jej
dopliwjici platmé v Cechdch a v zemi Moravsko-slezské. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1931, s.
456.

221 Tamtéz, s. 463.

222 Tamtéz, s. 463-464.

223 Mimo obdobi stanného prava na Slovensku poc¢atku republiky, kdy se popravovalo zastielenim.
Viz PLACHY, Jiti a PEICOCH, Ivo. Masarykovy opratky: problematika trestu smrti v obdobi
prvni a druhé Ceskoslovenské republiky 1918-1939. Cheb: Svét kiidel, 2011, s. 14-23.
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pfivazén a kolem krku mél uvdzanou smycku. Smrt zptsobilo, kdyz kat povolil
provaz, ktery diky kladce drzel odsouzeného na hornim konci prkna. Pfi¢inou smrti
bylo zlomeni vazu a pferuseni michy.??*

Kat provadéjici popravu byl statnim zaméstnancem, ptfi¢emz tuto funkci
zastavala vzdy jen jedna osoba. Mezi lety 1918-1939 zastavali v Ceskoslovensku
tuto funkci tfi muzi. Prvnim byl Leopold Wohlschiger, jenz jako kat ptsobil od dob
Rakouska-Uherska. Prvni den roku 1929 funkeci pievzal FrantiSek Nehyba, ten byl
ale v prosinci nasledujiciho roku odvolan. Vystiidal ho byvaly strdzmistr Cetnictva
Josef Vasak, ktery své poslani vykonaval az do konce druhé republiky.??

Télo mélo byt po popraveé v noci pochovano na predem urcené misto ¢i bylo
vydéano rodin€, pokud si o néj pozadala rodina. Rodina mohla trestance pochovat
,,v tichosti a beze v§i nadhery.“??¢ Dokud se t&lo trestance neodneslo z popraviste,
nemohl nikdo mimo vySe zminénych osob vstoupit, a pokud se konala poprava vice
lidi, muselo byt zajist€éno, aby Zadny z odsouzenych nemohl vidét popravu

druhého.??’

6.2 Postoj prezidentt k trestu smrti

Prvni Ceskoslovensky prezident Tomds Garrigue Masaryk byl zndmym
odplrcem absolutniho trestu. V dobach jeho pusobeni na prazské univerzité byl
Masarykliv postoj k trestu smrti jednoznacné negativni. Popravy (i zlo€incll) na
oznaduje je za ,,nejsurovéjsi zbytky stiedoveéké inkvisice®.??” Jeho nazor na trest
smrti potvrzuje 1 jeho ucCast pii obhajob¢ k trestu smrti odsouzeného Leopolda
Hilsnera.

Az v dobé, kdy se ujal prezidentského uradi a vSech nepiijemnosti s tim

spojenych, musel dojit ke kompromisu a v zdvaznych ptipadech, v nichz neuznal

24 PLACHY, Jiii a Ivo PEJCOCH. Velké krimindlni pripady. Praha: Academia, 2016, s. 12.

225 Tamtéz, s.11-12.

226HERRNRITT, Vilém, ed. a KALLAB, Jaroslav, ed. Trestni 7dd ceskoslovensky a predpisy jej
dopliwjici platmé v Cechdch a v zemi Moravsko-slezské. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1931, s.
464.

227 Tamtéz, s. 464.

228 CHALUPNY, Emanuel a Ondiej KYPR, ed. O trestu smrti: anketa. Praha: Socialni sluzba,
1923,s. 9.

229 Tamtéz, s. 9.
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za vhodné dodrzovat vlastni moralnéfilozofické hodnoty, neud¢lit milost. ,, Tézka
byla pro mne otazka trestu smrti; stilo mé mnoho noci, kdyz jsem mél podepisovat
trest smrti, a dni, kdy jsem to uc€inil, mam ve svém kalendafi poznamenany ¢ernym
k¥izkem,“ 230 ptiznava, uz jako prezident, T. G. Masaryk spisovateli Karlu Capkovi.

O skute¢nosti, Ze prezident milosti neudéloval jen velmi nerad, svédci i
statistiky o poc¢tu popravenych za jeho uradovani. Ze 428 piipadi se Masaryk
rozhodl milost neudélit pouze v 11 pifpadech.?*' Prvni rozsudek trestu smrti
prezident schvalil také az v roce 1923, ptestoze mezi lety 1919-1922 soudy
rozhodly ve 106 piipadech, Ze jsou zlo¢inci hodni nejvyssiho trestu.?3?

Roku 1923 rozhodl potvrdit trest smrti v piipadé¢ dvojnasobného vraha
Ludvika Novéka a trojndsobného vraha Josefa Kolinského. Obé popravy byly
vykonany v lednu a byly vetejné. Ke kroku neudé¢lit milost v téchto pripadech ho
vedl nejen navrh ministra spravedlnosti, ale i tlak vefejnosti, kterd véfila
v odstraSujici vliv trestu smrti.?*3

Masaryk zkoumal, zda ma trest smrti néjaky odstrasujici vliv na zlo¢innost,
a osobné zjistil, ze pokud tam né&jaky vliv je, tak se ve statistikdch neodrazi. Sam
navic nebral tento odstraSujici €inek jako Zadny argument pro trest smrti. Jedinym
argumentem pro néj bylo ,7Ze vném je mravni expiace: vzit ¢lovéku Zivot je
bezpravi tak straslivé, Ze miZe byt usmifeno jen vykupnym stejné tézkym. >34

Druhy ceskoslovensky prezident Edvard Bene§ mél béhem svého funkéniho
obdobi v rozhodovani o udélovani milosti, na rozdil od svého predchtdce, jistou
vyhodu. V [ét€¢ 1934 nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 91/1934 Sb., ktery, jak je jiz vySe
uvedeno, udélovani trestu smrti poupravil.

V letech 1919-1933 se rozsudek trestu smrti tykal 422 lidi, coz v priméru

znamenalo cca 28 odsouzenych za rok. Neud¢lit milost se prezident Masaryk v té

dobé rozhodl jen v 10 piipadech. Od nésledujiciho roku az do némecké okupace

230 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 199.
21 KUKLIK, Jan, 1998. Prezident Masaryk a trest smrti. In: Dé&jiny a soucasnost. Kulturné
historicka revue. Praha: NLN, 20(5), s. 33.

232 Tamtéz, s. 31.

23 KUKLIK, Jan, 1998. Prezident Masaryk a trest smrti. In: Déjiny a soucasnost. Kulturné
historicka revue. Praha: NLN, 20(5), s. 32.

24 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 199.
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pocet k trestu smrti odsouzenych klesl na 21, ztoho popravenych bylo 11.2%;
Rozsudek trestu smrti se tykal uz jen opravdu téch nejhorSich zlocinca ¢i Ctyr

odsouzenych za vojenskou zradu,?3¢

proto Benes ve vét$ing piipadl jen rozsudek
soudu potvrdil a rozhodl se milost neudélit. Zakon jist¢ doptal i klidngjsi spanek
prezidentu Masarykovi, ktery v letech 1934-1935 rozhodl milost neudélit jen
v jednom ze Sesti piipadi.?*’

V piipadé¢ Masaryka i BeneSe hralo casto roli, v tom, zda ud¢lit nebo
neudé¢lit milost, také pohlavi odsouzeného jedince. Ani jeden z nich neposlal ke
katovi Zenu, ziejmé kvili tomu, Ze se jim to nezdalo moralné vhodné.?*® Trestu
smrti se tak v obdobi 1918-1938 vyhnulo celkem 65 Zen, mezi nimiz byly jak
vrazedkyngé, tak tfeba i jedna $pidnka.?’

V obdobi druhé republiky doslo ke tfem popravam odsouzenych zlocCinct.
Posledni prezident mezivaleéného Ceskoslovenska rozhodoval vsak pouze
v jednom piipadé. U zbylych dvou zlo&inct, konkrétnd v piipadé Stépanka a Josefa
Jambora?*’, rozhodovala druha vlada gen. Syrového.

Emil Hacha se sice v pfipadé FrantiSka Vordse, na doporuceni riznych
instituci, rozhodl milost neud¢lit, sam byl vSak stejné velkym, ne-li vétSim,
odpiircem trestu smrti jako T. G. Masaryk. Jako zaslouzily pravnik si byl védom
toho, Ze trest smrti byl vrozporu s demokratickymi zdsadami, na nichz

Ceskoslovenska republika deklarovala svou existenci.

25 PLACHY, Jiii a PEICOCH, Ivo. Masarykovy opratky: problematika trestu smrti v obdobi prvni
a druhé Ceskoslovenské republiky 1918-1939. Cheb: Svét kiidel, 2011, s. 10 a 24. V prvni

z tabulek ale Spatn€ uvadi 6 popravenych v roce 1938, prestoze v tom roce bylo podle druhé

z tabulek popraveno lidi pouze pét a Sesty (F. Voros) byl popraveny az v inoru 1939.

236 pPLACHY, Jifi a Ivo PEJCOCH. Velké krimindlni piipady. Praha: Academia, 2016, s. 13 a
PLACHY, Jiti a PEJCOCH, Ivo. Masarykovy opratky: problematika trestu smrti v obdobi prvni a
druhé Ceskoslovenské republiky 1918-1939. Cheb: Svét kiidel, 2011, s. 24.

237 PLACHY, Jifi a Ivo PEJCOCH. Velké krimindlni pripady. Praha: Academia, 2016, s. 12.

28 PLACHY, Jifi a Ivo PEJCOCH. Velké krimindlni pripady. Praha: Academia, 2016, s. 13.

29 PEJCOCH, Ivo. Masarykovy vrazedkyné: zZeny, zachranéné v obdobi prvni republiky
prezidentskou milosti pred trestem smrti. Cheb: Svét kiidel, 2015, s. 16-17.

240 Plachy a Pej¢och uvadi v Masarykovych opratkach, ze o ném rozhodoval uz prezident Hacha,
ale poprava odsouzeného vraha se konala uz 16. listopadu 1938, tedy jiz o 14 dni dfive, nez Hacha
pfijal funkci. V novéjsi z monografii chybu opakuji v tivodu, ale v epilogu uz je to uvedeno
spravné.
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6.3 Trest smrti a sexualni zlo¢iny

Mezi lety 1918-1938 byli v Ceskoslovensku za sexualné motivované
zlo¢iny popraveni pouze dva muZi — Svatoslav Stépanek a Josef Jambor, ktefi, jak
jsem jiz zminovala vySe, byli oba odsouzeni vladou gen. Syrového.

Josef Jambor, narozeny v roce 1880, zacal s kriminalni ¢innosti pomérné
brzy. Uz v roce 1909 se projevily tyto nésilnické sklony, kdyz v lese potkal obecni
poslici a vyzval ji k tomu, aby s nim soulozila. To zminéna odmitla, tak ji Jambor
obral alesponi 0 15 K¢, které méla s sebou. Cetnikam tvrdil, Ze to byla lécka a, ze
se zenu snazil pouze dostat na zem, aby bylo snazsi ji okrast.

Za sviij zivot se poté za miizemi ocitl jest¢ nékolikrat. Co jej vSak dostalo
az na Sibenici, byla vrazda vdovy Marie Chrastné v roce 1935. V té¢ dobé se
nachazel ve finan¢ni tisni a zil v domnéni, ze Chrastnd, kterd bydlela jiz dlouhou
dobu sama a nerada do svého obydli poustéla cizi lidi, skryvd ve svém domé
v Méstci Kralové poklad.

Rozhodl se proto, Ze Zenu obere o vS§echno jméni, a to tim zptsobem, Ze ji
svede a v okamziku, kdy bude Zenina pozornost oslabena, ji uskrti. Vtrhnul tedy do
jejiho domu, okamzité se na ni vrhl a zagal ji libat, sahat na prsa a jiné partie. Zena
se zndsilnéni velmi aktivné branila, proto tuto ¢ast planu po né&jaké dobé utocnik
vzdal a vdovu stfidave bil do hlavy pésti a Skrtil. KdyZ Chrastna ochabla, prohledal
dim a zjistil, Ze se vném zadné jméni nenachédzi. Za loupeznou vrazdu a
nedokonané nasilné smilstvi byl 16. listopadu 1938 katem Josefem VaSdkem
v Ji¢ing popraven.?4!

Ve vsech dalSich ptipadech sexudlné motivovanych zlo€inli odsouzenych
k trestu smrti byla pachatelim udélena milost. Jednim z nich je 1 vrazda Marie
Balaczové z roku 1922. Stejné jako v pfipad€ Jambora se jednalo primarné o vrazdu
loupeznou. Balaczova, kterd v tu dobu pusobila jako sluzebna v Praze, neméla
zadné ptibuzné a chystala se odjet do Spojenych stath americkych za lepSim

Zivotem.

21 PLACHY, Jiii a PEICOCH, Ivo. Masarykovy opratky: problematika trestu smrti v obdobi prvni
a druhé Ceskoslovenské republiky 1918-1939. Cheb: Svét kiidel, 2011, s. 190-195.

60



Na ambasadé Spojenych stati se vSak seznamila s vojdkem Jozefem
Antocsem, ktery mladé zené poblaznil hlavu. Antocs ji slibil, Ze se vezmou a budou
bydlet u jeho rodi¢ti na Slovensku. Zena s tim souhlasila a plan cestovat za ocean
uplné zavrhla.

Co netusila bylo, ze Antocs, ktery doma na Slovensku uz snoubenku mél,
se dohodl s kolegou Janem Molnarem na ukradeni veskerych jejich uspor. Pivodni
plan byl, Ze se Antocs zmocni uspor Balaczové, které divka nosila vzdy pfi sobg,
béhem intimni chvilky. Bali se vSak, Ze by je Zena mohla nahlésit, tak se uz predem
dohodli na jeji vrazdé.

Plan jim wvySel tak, jak ptedpokladali. Chvilku s Balaczovou pobyli
v restauraci, pak divku odvedli ven na liduprazdné misto v okoli zelezni¢nich koleji
na prazském Karlin€. Kdyz Molnar se od paru vzdalil, Antocs zacal pracovat na
prvni Casti planu. Vyuzil potom jeji nepozornosti a zacal ji Skrtit, ale Zena se zacala
branit. Pfivolal na pomoc Molnara a ten ji uskrtil svym opaskem.

Aby télo nemohl nikdo poznat, pfenesli jej na koleje, kde ¢ekali na piijezd
vlaku. Na prvni pokus jim to vSak nevyslo. Hlava zavrazdéné byla nepoSkozena,
tak svilj pokus jesté jednou opakovali. Po ¢inu §li ¢ast ukradenych penéz utratit do
blizkého pohostinstvi. Identitu zavrazdéné se vSak podafilo identifikovat pomoci
jejiho obleceni.

Antocs a Molnar byli oba jesté t¢hoz rok odsouzeni k trestu smirti, ale stejné
jako ve véts$ing ptipada jim byla milost prezidentem udélena a trest jim byl zmirnén
na dozivotni zalaf.?+

Druhym znamym ptipadem sexualn¢ motivované vrazdy je piipad devitileté
Heleny Supikové, ktery jsem zminovala jiz v pfedchozi kapitole. Za tuto vrazdu
byl, jen o rok pozdéji nez Antocs s Molnarem, odsouzen vojin Lev Skotnica.

Skotnica oslavoval s kamarady piichod nového roku ve vice hostincich ve
Stonavé. Kdyz se k ranu vracel domti do Albrechtic, potkal Helenu Supikovou, vrhl
se na ni a divku znésilnil. Aby ji umlcel, uskrtil ji a jeji t€lo hodil do ficky. Té€lo

bylo nalezeno jeste toho rana a Skotnicu Cetnici o par hodin pozdéji zatkli.

22 PLACHY, Jiii a Ivo PEJCOCH. Velké krimindlni pripady. Praha: Academia, 2016, s. 29-33.
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Jesté v Cervenci 1923 byl nasilnik a vrah v Olomouci odsouzen k trestu
smrti, ale prezident Masaryk mu udélil milost v prosinci toho roku. Byl odsouzen
k dozivotnimu zalafi, ale jiz v roce 1946 byl z vézeni podmineéné& propustén.?*3

Vzhledem k poc¢tu udélenych milosti prezidenty a vladou v mezivale¢ném
Ceskoslovensku je toto oblast, kterd by si vyzadovala mnohem hlubsi vyzkum,
ktery by presahoval obvykly rozsah bakalatské prace. Z toho diivodu uvadim jen
predeslé dva ptipady, které zminuji Pejcoch a Plachy ve Velkych krimindlnich

pripadech.

243 Tamtéz, s. 35-39.
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7 Zaver

V piedkladané praci je zmapovana kauza Svatoslava ,,Svati“ Stépanka
(1911-1938). Ptipadem roudnického sériového vraha se diive zabyvali jen Jifi
Plachy a Ivo Pej¢och ve svych monografiich Masarykovy opratky a Velkée
kriminalni pripady. V obou piipadech cerpali autoii pouze z fondu v Archivu
Kancelate prezidenta republiky, takze neméli moznost tuto kauzu popsat tak
podrobné, jako v piipadé této bakalaiské prace.

Pomoci pramend, hlavné soudni a vySetiovaci povahy, se podatilo popsat
jak formativni ¢ast jeho Zivota, tak 1 to, jaky vliv méla tato Cast zivota na jeho
trestnou Cinnost a rozvoj deviaci sexudlniho charakteru, které se u n¢j kvili
vychove, ¢i spise kvili jejimu nedostatku, naplno rozvinuly.

Diky prameniim &etnické provenience se podafilo popsat Stépankovu
trestnou €innost, ale 1 ¢astecné nastinit postup, jakym se ¢etnictvo ubiralo pti patrani
po dalsich moznych obétech vrahova jednani. K doplnéni (hlavné casovych)
informaci poslouzil i dobovy tisk, a to ptfedevS§im Poledni list, Expres a agrarnicky
Venkov, ktery stejné¢ jako ostatni média o velkych krimindlnich pfipadech
informoval, a¢ méné¢ senzacechtivymi titulky.

Pro popsani detailniho zpiisobu prace muzi zédkona by bylo potieba nejdiive
zjistit, zda existuji dal3i prameny k této kauze, nebot’ ve fondu Cetnicka stanice ve
Statnim okresnim archivu Litoméfice se sidlem v Lovosicich se nachazelo jen malé
mnozstvi archivalii, které by metody ¢etnikd popisovaly. V ptipadé, ze by takovéto
prameny byly né€kde dostupné, byl by jejich vyzkum piinosny nejen pro kauzu
Stépanka, ale zajisté i pro celkové d&jiny kriminalistiky prvni &eskoslovenské
republiky.

Tato bakalarska prace také, na rozdil od ptedchozich pokust Plachého a
Pejéocha, uvadi detailni popis soudniho procesu s obzalovanym Stépankem.
Informace k tomuto procesu zmitiovani autoti uvedli pouze v kratkosti, pficemz je
nutné podotknout, Ze z diivodu vyuziti pouze jednoho pramene uvedli autofi
nékteré z informaci a danych skute¢nosti mylIné.

Ptipad Roudnického netvora ¢i Roudnického upira, jak jej nazyvala bulvarni

média, je jedinecny nejen svym rozsahem, ale 1 sexudlni motivaci jeho ¢inti. Takto
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motivovana trestna &innost nebyla tak neobvykla, ale Stépankova fixace na zenska
nadra a jeho odhodlani kvili tomuto divodu vrazdit, byly v kontextu dobové
kriminalistiky vecelku unikétni zaleZitosti. Tomuto se mohla rovnat pouze dosud
nevyfeSend vrazda Otilie Vranské, av§ak kvili nedostatku informaci o pachateli se
nedd motiv tohoto ¢inu jasné oznacit za sexudlni.

Jak jsem jiz zminovala v pfedchozich kapitolach, tato oblast trestné ¢innosti
z obdobi let 1918-1938 by si také zaslouzila vyzkum vétsiho rozsahu. Dle mych
informaci se tomuto tématu do dnesniho dne vénoval jen Viktorin Sulc ve své sérii
Panoptikum sexualnich vrazd, ktera se ale nemtze pln¢€ fadit k odborné literatuie.
Plachy s Pejcochem se vjiz zminénych monografiich tématem sexudlné
motivované trestné Cinnosti zabyvaji pouze okrajové. Vyzkum takto motivované
trestné ¢innosti by byl urcit€ pfinosem i pro problematiku udélovani trestu smrti

v tomto obdobi.
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