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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliluje

s drobnymi
pripominkami
spliiuje s
vyhradami
nespliuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Kamila Kraji¢kova ve své diplomové praci zpracovala kulturné-historicky i biograficky
kontext tvorby Eduarda Storcha a podrobné a informovang interpretovala dvojroman Osada
Havranti a Minehava.

Problematikou literatury pro mladez je dnes tématem, jemuz neni v oboru vénovana vétsi
pozornost, a pfitom ma - ve Storchové piipads - tato podoba literatury zcela
nezpochybnitelnou estetickou, informativni i pedagogickou hodnotu.

Prace Kamily Krajickové zajimavé predstavuje kontexty vzniku Storchova dila, piedstavuje
spisovatele jako tviirce ciliciho pfedevsim na détské Ctenafstvo, jako pedagoga, a odhaluje
podnéty, které pro Storchovu tvorbu predstavovalo jeho piisobeni jako amatérského
archeologa.

V interpretacni €asti si velmi zdatile rozvrhuje jednotlivé thly pohledu a tematické a
motivické okruhy, jimZ se ve Storchové romanu vénuje. Velmi zdatile rekonstruuje zptisob,
jak Storch pro mladeZ rekonstruuje obraz mysleni, spoleéenského jednani, hierarchie
(matriarchat) i ndboZenského Zivota pravékych lidi (duchovni sféra) a jak je vyuziva

k vychovnym tucelim. Velmi cenny je 1 zaujaty ndzor autorky v zavéru prace, kde srovnava
oba romany kompozi¢n¢ a motivicky a dava jasnou prednost druhému z nich.

Pvyvazeny interpretadni piistup k tématu piatelstvi v obou Storchovych roméanech
(Havranpirko a Sokoli oko). Autorka nezastira moderni Storchovu inspiraci.

Zajimava je také interpretace pratelstvi mezi obéma muzskymi hrdiny (Havranpirko a Sokoli
oko) a hodnotovych zaméri, jez spisovatel jeho prostfednictvim prosadil. To platii o
Storchové zachazeni s tématy jako prechodovy ritual (muzska zkouska) ¢i vzajemna
rovnocennost mezi partnery a obecné laska k divce (Minehava).

Krajickova celkoveé velmi tispéSné pracuje s interpretacni kategorii ditéte jako adresata

v uvedenych Storchovych prozach.

Zachycuje také recepci Storchova dila v jednotlivych obdobich, Storchiiv vztah

k ilustratoram.

To, co mne na praci misty odrazovalo, byly ortografické, a jesté Castéji stylistické chyby a
neobratnosti.

Préci doporucuji hodnotit jako vybornou.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Vysvétlete, jak chapete vztah fik¢ni literarni postavy a jejiho zobrazeni v ilustracich.

Nastiiite rozdil mezi ilustratory Storchovy Minehavy.
Vnimate to, ze byl roman Minehava dokoncen v tinoru 1948, jako skutecnost, ktera se v dile

jakkoliv odrézi, nebo nikoliv?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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