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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
splituje

s drobnymi
piipominkami
spliluje s
vyhradami
Nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh

X

[]

[]

[]

Celkova typograficka uprava

X
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

Prace je kompilacni praci

Préce se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X

[]

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tvir¢imi podnéty

X

[




Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v piipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomové prace Be. Kamily Krajickové si nechce nic usnadiovat. Vynika jak v textové
analyze pozdniho roméanového diptychu Eduarda Storcha Osada Havranti a Minehava, tak i
v kontextualni roving, kde autorka do svého uvazovani vpojuje souvislosti Storchova dila

z n¢kolika riznych, az disparatnich oblasti. V rozsahlé expozici napt. rozebira pro dané
téma nezbytnou otazku dobovych adresatii Storchovych textd, k éemuz pidava i obecné
zamysSleni nad dobrodruznou literaturou a literaturou pro mladez v ¢eskych zemich a
informaci o Storchové pedagogickém paisobeni, dopliiuje postiehy o dobovém vniméni
Storcha jako amatérského archeologa a v textovém rozboru pak mj. zdarné aplikuje teorie
Emila Durkheima o pravékych nédbozenstvich.

Tento Siroky kontextualni zabér sjednocuje prace ve své hlavni, analytické ¢asti, kterou
charakterizuje literarnévédné zaméfeni na texty Osady Havrani a Minehavy. Zde ovSem
autorka stru¢né shrnuje situaci vzniku a také rané recepce obou romanti a pozoruhodné pak
rozviji svoji rekonstrukci Storchova fikéniho zobrazeni prehistorie, zejména pokud jde o
spolecenské vztahy uvnitt rodovych spolkil i mezi nimi, o ndbozenské zvyklosti a pfedstavy
praveékych lidi (zde spisovatel prokazateln€ vyuzival mj. soudobych poznatkli o totemismu
a vale¢nika mezi dospélé muze (na ptikladu ustfedni postavy Havranpirka). Autorka je
ptitom schopna vcelku dusledné rozliSovat mezi literarni fikci a konstrukty dobové védy,
zejména archeologie, které mély autenti¢nost fikce posilovat, byt Storch ziejmé zamléuje
fadu negativnich jevi s ohledem na mladistvé adresaty a pedagogicky vychovny cil svych
textll (mj. potlaceni vyjevil nésili a sexuality, kladné postavy jednajici v zajmu etického
ideélu apod.). Literarnévédné piistupy zaméfené na vnitini vystavbu textu byvaji obecné
ziidka aplikovany na literaturu popularniho ¢i vychovného razeni, v oblasti odborné
literatury vénované E. Storchovi pak podobnou praci neznam.

K celkové dobrému dojmu z prace Be. Krajickové pfispiva 1 symetrickd, racionalné
vystavéna kompozice. Naproti tomu k nedostatklim patii misty nedotaZena stylisticka
stranka textu, objevuji se t€Z chyby v pravopisu a interpunkci. Nastésti ojedinéle 1ze
zaznamenat nadbytecné pasdze souvisejici s pojednavanymi tématy jen zcela okrajové, jako
je napft. vysvétlivka o vyhynuti mamutti na s. 16.

S ohledem na vySe fecené navrhuji praci pfedbézné hodnotit jako vybornou az velmi
dobrou.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

V praci se konstatuje pomérné vyrazna odliSnost mezi Osadou Havran a Minehavou,
pokud jde o zpodobeni pravekych ndbozenskych predstav a rituald. Je mozné tuto odliSnost
priblizit a ptidat srovnani napt. se Storchovymi Lovci mamutt?




Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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