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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou Groven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh

00X X OK
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile

XXX X X KX
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

X OO Hd X

X X X O




2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Bc.VIk zvolil téma velmi aktualni a praktické (jak tomu vzdy bylo, koneckoncti), zpracované
velmi podnétnym zptsobem i diky autorové profesi.

Z formalniho hlediska se da poznamenat, Ze jde o praci systematickou, srozumitelnou, ¢tivou,
s jasnym uvodem, rozvrzenim tématu, zavérem obsahujicim dosazené vysledky a aktualizaci.
Lze také konstatovat, Ze stylisticko-pravopisna stranka je na velmi dobré urovni, jen n¢kolik
pieklepti uniklo pozornosti.

Hodnoceni obsahové stranky je rozmanitéjsi: vydatené (struc¢nosti, infomacni hodnotou) jsou
souhrnné ¢asti (vodni a zavéreéné kapitolky). Otazniky vyvolava zpracovani exegeze
vybranych LukasSovych textt, ptilis§ ve stylu ,,CTRL-C, V*: ve védeckych komentarich je
tento styl standardni a pfijatelny (i kvili snadnému vyhledavani toho, co zajima ctenare),

v diplomové praci uz méné, protoze se tim narusuje plynuly tok diskurzu (stylisticky by to
m¢élo byt sjednocené a Ctenatsky "privetivé").

Zavérem lze konstatovat, Ze jde o praci velmi dobrou, pfinosnou a doporuc¢enihodnou
k obhajobg.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




