Stanovisko k disertadni praci Mgr. Terezy Riedlbauchové Julius Zeyer

a jeho vztah k francouzské kulture

Zvolena perspektiva zpracovani zeyerovského tématu je sympatické
ve svém zameru, ale na druhé strané pfrinaddi také vysoké naroky a ma
sva uskali. Dlouhodoby zajem a autor€inu erudici v dané oblasti do-
klada také samostatnad publikacdni <&innost.

Za pozitivni aspekt predloZené studie povaZuji systematické roz-
Clenéni zpracovavané latky. Kritéria, kterd autorka zvolila, respek-
tuji jJak hlediska chronologicka (periodizacdni), tak obecné znaky da-
né kulturni epochy, do niz Zeyerovo dilo patfi. V této souvislosti

je vsak 3jiZz nutno zminit jeden z ruSivych momentd prace, kterym je

~

podle mého nazoru dosti diskutabilni zaFfazeni Uvodni (prvni) kapito-
ly, jezwse tykéﬂgﬁézek ZivotOpisnthf»Tento typ strukturace monogra-
fického textu povazujl za ponékud zastaraly; podrobné biograficke
udaje by 3lo jisté zatadit jinym zpusobem do néjakého typu poznamko-
vého aparatu, referencniho katalogu apod. Jako mozZny uvod k tématu
by se spise hodila napt¥iklad shrnujici kapitolka, podavajlici prehled
dosavadniho zeyerovského badani.

Za nejucelené]js3i a mySlenkové nejzavaznéjs3l Cast prace povazuji
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Jeji treti kapitolu Romdn o vérném pratelstvi Amise a Amila, Kristi-
na zdzracnd a JZahrada maridnska (Mezi parnasismem a secesi), a to

zejména v pasaZich, tykajicich se funkce barevnych a dalsich sen-
zualnich prvkl ve vlastni vystavb& romanového textu, dale ¢asti, po-
jednavajici o moZnych analogiich Jednotlivych znakovych systéma
v uméni (str. 159-163), zde mohla autorka dokonce podrobnéj3im zpl-

sobem rozvést dalsSi paralely tohoto typu badani v soucCasné sémioti-

ce, zde patfi,také kapitolka o shodnych znacich mezi dilem Zeyerovym



a Bilkovym (str. 165-170), ktera dosahuje kvalit erudované kompara-
tivni analyzy v oblasti vztaht mezi jednotlivymi druhy uméni.

Na druhé strané povazujl za ponékud problemat%gﬁggwggggggwgggé~
tolu Komentovany katalog Zeyerovy tvorby 1inspirované francouzskou
literaturou. Je v3eobecné znamou skutec&nosti, s Jakou rezervovagQ§¢%WM
pohlizeji méderﬂiAkomparaﬁist%gkéwggendy na kategggizm;livu..A toto
ﬁékaiiwée podle mého nazoru také plné promitlo do vystavbové a mys-
lenkové koncepce zminéné kapitoly. Podrobné vycty synopsi jednotli-

vych dél spolu s konstatovanim existence &1 absence doloZitelného

viivu usti do ponékud mechanického schématu. BohuZel se také ve vét-

Siné pripadu nejednd o analyzu vnit¥ni vystavby konkrétnich textd,
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autorka nejcCasté’i ulpiva pouze na podrobném popisu.
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Nabizi se proto otazka, zda pri takto vymezeném ukolu nezvolit

jiny funk&ni metodologicky model (napt¥. diferenciace druhta, typu,
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kategorie v1ivQl a meziliterdrnich vztaht), ktery by puscbil méné me-

chanicky.
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Z hlediska wvnit¥ni logiky studie povaZuji rovnéZ za ponékud ne-
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organické zarazeni subkapitoly srovnavajici Zeyera a Renana. Zde Jje

na misté otazka kontextll. Renan jako vyznamny myslitel 7Jisté na
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Zeyera pusobil svym neotfelym a novatorskym pojetim religionistiky

a také smyslem pro neortodoxni vyklad wvzniku kfestanstvi prave
v socialné~historickych soufadnicich, ale je nutno také hned dodat,
Zze v duchovnim klimatu 2. poloviny 19. stoleti existovalo daleko vi-
ce podnétd tohoto typu, proto JiZz samotné zpracovani této otazky by
moznad stalo za dil&i studii. Ale zaradila-1li autorka tento vysek
pouze takto i1zolované, pusobi zminény exkurs kuse a vzhledem

k celkovému smérovani kapitoly neGstrojné, autorka mohla prinejmen-



Sim uvést alespon do poznamek zakladni okruh odborné literatury,
kterd se témito otazkami zabyva.

7 védcného hlediska lze vsak konstatovat, Ze se autorka na zakla-
e

dé podrobného zkoumani dopracovava relevantnich a ovéritelnych vy-
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sledkll ve smyslu stanovenych cilti disertace (existence genetického

e,

pramene, mira vlivu na konkrétni Zeyerltv text, modality a varianty
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Zeyeygyémgpg§§9véni, Jak po strance autorské interpretace, tak co se
tyCe specifickych tvarovych prostfedkd apod.), Jak je to pomérné
exaktné formulovano v Zavéru ke druhé kapitole (str. 122-124) a
v Zdveru ke treti kapitole (str. 196-197) a v priloZenych tabulké&ch,
které kvantitativné zachycuji ziskané informace.

Jak autorka spravné uvedla v zaveru Tezi své disertacdni prace
(str. 14) =zeyerovské téma se v ramci daného komparativniho modelu
zdaleka nevyCerpava; Jjedna z mozZnych cest badani by mohla vést smé-

rem k otazce situovanosti Zeyerova dila v souvislostech tehdejsi ev-
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ropské literatury a kultury, dals3i z produktivnich mozZnosti by bylo
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zkoumani vztahu mezi literarnim textem a jinymi druhy uméni, ostatné
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tyto Casti v rémcimilltwkapitoly disertacdni prace patri podle mého

nazoru k jejim nejlepSim mistim.

se, dnes 73iZ standardni vybavou studii tohoto typu.

Po jazykové a stylistické strance se objevujl dilcl nedostatky a
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formulacé¢ni neobratnosti, které mohou pusobit rudivé pri vnimani od-

borného textu (podrobné Je vyJlmenovavat nebudu). Upozornila bych
pouze na pravopis ve slovech Zidovka (str. 10) a Zid (str. 182),

v nichZ mimo 7Jiné také z dbvodu souvislosti historickych pisSeme vel-

ké pismeno.



Autorka v zasadé prokadzala na vybraném materidlu a na zakladé
podrobného studia pramentl a také prostiednictvim zvolenych metodolo-

gickych postuptd souvislosti a vztahy jednoho aspektu Zeyerova lite-
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rarniho dila, a proto lze predlozZenou disertacni pracl 1 pres uvede-
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né nedostatky doporucit k obhajobé.

V Olomouci dne 14. 9. 2007

o

PhDr. Hana Bednarikova, Ph.D.



