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Es wire eine ungebiihrliche Untertreibung, wenn man behauptete, die Studie von

Tom4s$ Hlobil erfiille ein Desiderat der Forschung. Unterrichtet das Buch doch nicht
nur iiber bisher wenig, partiell oder gar unerforschte Daten und Fakten zur Asthetik
als Unterrichtsfach an der Prager Universitit bis 1848. Vielmehr wartet es mit kom-
plexen Interpretationen von eigens ergriindeten Quellen auf, die iiber die regionale

Perspektive mafigeblich hinausgehen und berichtigt folglich auch viele Annahmen

und Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen auf diesem Gebiet. Und es inspiriert

zu weiteren Forschungen in den Bereichen der Kulturgeschichte, Begriffsgeschichte,
Wissensgeschichte und Universitétsgeschichte sowie innerhalb der Fachgeschichte

von Asthetik bzw. Philosophie.

Der Untertitel des Buches, Der Abschluss der frithen Prager Universitdtsdsthetik im
mitteleuropdischen Kulturraum 1805-1848, ist bewusst doppeldeutig. Er verweist zum
Einen darauf, dass es sich um einen zweiten, historisch wie systematisch abschlie-
lenden Teil einer zweibéndigen Monographie handelt, deren vorangehender Band
die erste der beiden Phasen einer Entfaltung der Asthetik an der Universitit Prag und
mithin auch in Osterreich behandelt (Tom43 Hlobil: Geschmacksbildung im National-
interesse. Die Anfdnge der Prager Universitdtsdsthetik im mitteleuropdischen Kulturraum
1763-1805. Hannover 2012). Denn in Prag wurde mit der Ernennung von Carl Heinrich
Seibt (1735-1806) zum Professor fiir schéne Wissenschaften durch Maria Theresia im
Jahre 1763 der erste dsterreichische Lehrstuhl fiir Asthetik errichtet.

Bereits im ersten Band wird auch die Wahl des Gesamttitels der beiden Biicher er-
ldutert: Bei der griffigen Formel ,Geschmacksbildung im Nationalinteresse” handelt
es sich um ein abgewandeltes Zitat des sterreichischen Universititsreformators
Gottfried van Swieten (1733-1803), der die Bildung des Geschmacks zum ,National-
interesse” erklirte (Hlobil 2012:12). Der Titel der beiden Binde verweist auf mehrere
Bedeutungen, die mit der Einfithrung der Asthetik als Unterrichtsfach an Lehran-
stalten in Osterreich seit der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts einhergehen. Die
Institutionalisierung der Asthetik erfolgte, wie dargelegt wird, im zentralisierten
Osterreich auf Direktive und somit als raison d’état. Dies mag auf den ersten Blick
tiberraschen oder gar, im Vergleich zu anderen deutschen Gegenden und Staatsfor-
mationen, etwas folkloristisch anmuten - woméglich als eine sonderbare Bliite eines
spezifisch 6sterreichischen amtlichen Zugriffs auf ein schwer greifbares Gebiet. Ent-
zieht sich dieses doch, da es um Fragen des Schénen, der Kunst und des Geschmacks
geht, prinzipiell einer Instrumentalisierung zu Staatszwecken. Diese Auffassung
kénnte man besonders als Konsequenz des Siegeszugs einer deutschen Autonomie-
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-Asthetik seit Karl Philipp Moritz, Immanuel Kants Kritik der Urteilskraft sowie den
entsprechenden Theoremen etwa von Friedrich Schiller vertreten.

Bei genauerem Hinsehen jedoch, und zwar gerade mit Blick auf Bestimmungen des
Schénen, des Geschmacks und der diesbeziiglichen Disziplin der Asthetik, so wie sie
sich gesamteuropdisch in einem regen Dialog entfalteten und wandelten, erscheint
die Entscheidung eines mitteleuropdischen Herrscherhauses, die Geschmacksbildung
disziplindr und institutionell im Interesse des Staates zu férdern, als durchaus kon-
sequent. Lost sie doch auf eine besonders radikale Weise diejenigen aufklarerischen
Tendenzen im 18. Jahrhundert ein, die gerade darauf pochten, eine ,asthetische Erzie-
hung” sei fiir die friedliche Entwicklung einer geordneten Gemeinschaft von zufriede-
nen Biirgern unentbehrlich. So wendet sich etwa Friedrich Schiller in seinen Briefen
Uber die dsthetische Erziehung des Menschen von 1795 an einen Herzog und Fiirsten, um
ihn von der Unabdingbarkeit der Erziehung zur und durch Kunst zu iiberzeugen und
ihn entsprechend auf eine Férderung dieser Erziehung zu verpflichten. Schillers
Begriindung diirfte einen Monarchen durchaus zu einem solchen Schritte bewegen:
Die &sthetische Erziehung stelle, so Schillers Auffassung, vor dem Hintergrund der
von Frankreich ausgelésten Umwalzungen, die einzige Alternative zur gewaltsamen
Losung durch eine Revolution dar, die ein jegliches régime zu einem ancien machen
wiirde. Anstatt sich also auf unbegriindetes Griibeln iiber (unheilige) Allianzen von
Ethik und Asthetik, Kunst und Staat einzulassen, gilt es - und das belegen die beiden
so umfangreichen wie minutiésen Studien von Hlobil - die tatséchliche Praxis des
staatlich verordneten Asthetikunterrichts genau zu sichten und zu rekonstruieren
und somit voreilige Urteile iiber politische Instrumentalisierungen der Kunst zu
vermeiden. Auch diesem Zweck einer medicina mentis dienen die prasentierten For-
schungen auf eine produktive Weise.

Der erwahnte Untertitel des Bandes verweist zum anderen auf die Tatsache, dass
1848 die erste Phase einer Fachgeschichte der Asthetik an der Prager Universitit
ihren Abschluss findet. In diesem Jahr wurde aufgrund einer Universitatsreform die
propédeutische Bestimmung der philosophischen Studien sowie auch der Asthetik
und Altphilologie aufgehoben, so dass sich diese Facher zu ausdifferenzierten For-
schungsdisziplinen entwickeln konnten. Die Asthetik in Prag und in Osterreich in
dem abgesteckten Zeitraum 1763-1805 (erster Band) bzw. 1805-1848 (zweiter Band)
ist den Debatten des 18. Jahrhunderts verpflichtet. Die mit dem 2. Band behandelte
Epoche unterscheidet sich kontextuell von der ersten unter anderem dadurch, dass
die Prager deutschsprachige Universitatsasthetik dieses Zeitraums dann auch die
nachfolgenden tschechischsprachigen Konzepte auf dem Gebiet der Poetik und As-
thetik zu pragen vermochte.

Der nun vorgelegte Band teilt sich - dhnlich wie sein Vorgénger - in zwei grofe
Abschnitte. Im ersten werden Dokumente prasentiert und ausgewertet, die den Stel-
lenwert der akademischen Asthetik in Osterreich im Vergleich zur Praxis an aufler-
osterreichischen deutschsprachigen Lehranstalten von vergleichbarem curricularem
Zuschnitt bestimmen. Abgesteckt und untergliedert wird die anvisierte Epoche durch
den ,Philosophischen Studienplan®, erlassen durch die Hofkanzlei im Jahre 1805, bzw.
den ,Neuen Lehrplan der philosophischen Studien” von 1824. Auf die Untersuchung
der Studienpldne des Wiener Hofs und der Vorlesungsverzeichnisse an Lehranstal-
ten in Wien, Prag, Lemberg, Graz, Innsbruck und Olmiitz folgt eine Sichtung der
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auflerdsterreichischen Universitdten Freiburg, Wiirzburg, Halle und Leipzig. Diese
Kartographie ermoglicht einen zuverldssigen Vergleich der normativen Vorgaben
und deren Umsetzung zwischen 6sterreichischen und nichtdsterreichischen Uni-
versititen und Lyzeen sowie in katholisch und protestantisch geprégten Léndern. Die
dargelegte personelle Situation, die Strategien bei der Besetzung der Dozentenstellen,
die prisentierten Vorlesungsunterlagen sowie die jeweilige Verortung der Asthetik im
Rahmen der Curricula ergeben dabei ein differenziertes Bild, das pauschale Charak-
teristika und eindimensionale Erkldrungen aufler Kraft setzt und jeglichen Versuch
einer teleologisch ausgerichteten Geschichtsschreibung als unangemessen abweist.

Die zweite Hélfte des Bandes gilt den Vorlesungen der drei Prager Asthetik-
Professoren Joseph Georg Meinert (der in den Jahren 1805-1811 Asthetik lehrte),
Johann Heinrich Dambeck (Lehrer vom 1812-1820) und Anton Miiller (Lehrer von
1822-1844). Ergéinzt wird dieser Teil durch eine Studie zur Rezeption der britischen
Asthetik an der Prager Universitit zwischen 1763 und 1848, die den Fokus in einer
dem Gegenstand angemessenen Weise von der deutschsprachigen Asthetik auch
auf die dialogische Situation im gesamten gelehrten Europa verlegt. Die auf die
beiden groflen Blocke folgende Zusammenfassung wartet mit einer synthetischen
Darstellung der Ergebnisse des vorliegenden Bandes und auch einer priagnanten
Charakteristik der Position der Prager innerhalb der dsterreichischen Asthetik im
von beiden Bénden abgesteckten Zeitraum auf. Diese beiden Schlusskapitel sind
(8hnlich wie im ersten Band) nicht zuletzt angesichts der uneinholbaren Forschungs-
arbeit ein wahres Kunststiick; gelingt es hier doch dem Verfasser, die Ergebnisse
seiner minutiésen Erkundungen auf elegante Weise auch in ihrer tibergreifenden
Bedeutung herauszustellen.

Auch im zweiten Teil des Buches gibt es eine Festlegung auf - hier drei - Persén-
lichkeiten (analog zum ersten Band, wo die Konzeptionen von Carl Gustav Seibt, der
als Professor der schénen Wissenschaften und Moral 1763-1785 lehrte, sowie von
August Gottlieb Meifner, der von 1785 bis 1804 Professor der Asthetik und der klas-
sischen Literatur war, dargestellt werden). Dies ldsst auf den ersten Blick an eine
implizite Hierarchisierung denken, die an bedeutenden Figuren orientiert ist. Das ist
hier jedoch nicht der Fall, sondern es héngt mit den Spezifika der sterreichischen
Situation zusammen, die tiberhaupt den Kern dieser Forschungsarbeit bilden. Zu
den wichtigen Charakteristiken der zentralistischen dsterreichischen Universitéts-
politik, und mithin auch der Strategie im Rahmen der Asthetik-Lehre, gehért die
bereits erwidhnte Tatsache, dass der Unterricht, zunichst auch als Pflichtfach, auf
Direktiven basiert. Hiermit héngt zusammen, dass der Unterricht auf allgemeine
Asthetik konzentriert bleibt und dementsprechend der Allgemeinbildung dient:
Alternative Angebote in Form von Parallelveranstaltungen gibt es hier im Gegensatz
zu auflerosterreichischen Universitdten nicht und das Fach wird ausschliefllich von
einem Dozenten vertreten. Ferner ist fiir die dsterreichischen Vorgaben die Bindung
an staatlich vorgeschriebene Lehrbiicher spezifisch; seit der Entfaltung der Asthetik
in Osterreich in der josephinischen Zeit ist Johann Joachim Eschenburgs Entwurf
einer Theorie und Literatur der schénen Wissenschaften verbindlich, spiter kommt Aloys
Schreibers Lehrbuch der Aesthetik (in Olmiitz benutzt) hinzu, sodann aber auch Franz
Fickers Aesthetik oder Lehre vom Schionen und von der Kunst in ihrem ganzen Umfange
(1830 und 1840). Die amtliche Einfithrung des zuletzt genannten Wiener Asthetikers



142 BRUCKEN 28/1

markiert eine endgiiltige Verselbstindigung der &sterreichischen Asthetik, die sich
somit von den auRRerdsterreichischen Vorlagen ablést (S. 169).

Der Vergleich der Dokumente im ersten Teil des Bandes bildet eine durchaus kom-
plexe Situation ab. Zwar erscheint die Stellung der Asthetik in Osterreich als stabil
und geradezu privilegiert, die Bindung an eine einzige Dozentur bedeutet jedoch eine
Einschrinkung. Wichtig ist ferner die systematische Verortung der Asthetik, die sich
bereits in der Tatsache andeutet, dass der vom deutschen Idealismus mitgeprégte Be-
griff , Philosophie der Kunst“ nicht benutzt wurde; die Asthetik in Osterreich wurde
von der Philosophie getrennt und an klassische Philologie gebunden (S. 170). Denn
die Disziplin wird als , Krénung der Erkenntnis des antiken Kulturerbes“ (S. 170) im
Sinne der Intentionen des Wiener Hofes aufgefasst. Dies alles gibt der 6sterreichischen
Asthetik ein eigenes Geprige.

Im zweiten, den drei Professoren gewidmeten Teil der Studie kommen die beson-
deren Vorziige der Forschungen von Tomas Hlobil dann vollends zur Geltung. Diese
griinden darauf, dass er sich mit guten Griinden tiber die Erfassung der Vorgaben
hinaus fir die Untersuchung der Unterrichtspraxis entschlossen hat. Wer sich je in
Archive begeben hat, um redlich zu erfahren, was in vergangenen Zeiten tatsdchlich
unterrichtet wurde, der wird das enorme Ausmaf an Arbeit und die Gelehrsamkeit
des Verfassers mit grofitem Respekt und dankbar begriifen. Die Ergebnisse seiner
Erkundungen sind erwartungsgeméf} von ausschlaggebender Bedeutung, wenn es
darum geht, die Entfaltung der Asthetik im dsterreichischen Raum zu ermessen und
dann auch iiber ihren Erfolg und ihre Folgen fiir die Geschichte des Faches im Lande
zu reflektieren. Auf eine philologische Sichtung und Beschreibung der Quellen (zu
denen auch Mitschriften der Studenten zéhlen) folgt jeweils eine Darlegung der In-
halte, wobei je nach Forschungssituation und Gegenstand, in der Analyse und Inter-
pretation der Quellen thematische Schwerpunkte gesetzt werden. Der Akzent auf der
Praxis zeitigt wichtige Ergebnisse: Die Praxis war viel komplexer, vielféltiger und
heterogener, als es die Sichtung von Regierungsverordnungen, Studienplédnen und
Verzeichnissen nahelegt. So zeigt sich, um nur ein Beispiel zu nennen, dass Meinert,
Dambeck und Miiller gar nicht nach Eschenburg unterrichtet haben.

Die Diskrepanz zwischen amtlichen Verordnungen einerseits und der von Hlobil
rekonstruierten Praxis andererseits ist im Einzelnen so tiberraschend wie im Gan-
zen iiberzeugend. So lesen sich etwa die Ausfithrungen zu Meinerts subversiven
Strategien auf dem Katheder wie eine Kolportage (S. 183f)). Den Schwerpunkt des
Meinert gewidmeten Kapitels bildet die Frage nach dessen Néhe zu Auffassungen
des deutschen Idealismus, insbesondere der Schillerschen Pragung. Hlobil vergleicht
hier Meinerts Antrittsvorlesung (1806) zunéchst mit derjenigen Schillers (1789) und
konzentriert sich auf den Begriff , Brotwissenschaft“ bzw. ,Brotstudium®. Dies bietet
Erhellendes: In Osterreich ist dieser Begriff im Gegensatz zu Deutschland grund-
sétzlich positiv konnotiert, und die Professionsficher (Theologie, Jura und Medizin)
beanspruchen in pragmatischer Hinsicht ein Primat. Die Orientierung Meinerts an
Schillers Konzeption, die ja gerade ein Angriff auf ein pragmatisches Verstdndnis
des Studiums darstellt, unterscheidet ihn allerdings auch von seinen Vorgiangern
Seibt und Meifdner und von deren rhetorisch bzw. psychologisch fundierter Wir-
kungsésthetik. Wenn schliefflich fiir Meinert die Kunst als ,Mittlerin zweier Welten
den ganzen Menschen ergreifen, und, indem sie Herz und Phantasie, Verstand und
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Vernunft zu harmonischer Thatigkeit anregt, durch das schone Gleichmafd der Kréfte
begliicken [...]“ solle (S. 189), dann denkt man sogar iiber die von Hlobil angefithrten
Quellen hinaus auch an analoge Formulierungen in Schillers Schrift Uber Anmut
und Wiirde (verdffentlicht in Schillers Zeitschrift Neue Thalia 1793): Dort ist von der
Schonheit als ,Biirgerin zwoer Welten“ die Rede, der sinnlichen und der geistigen,
und mithin vom Geschmack, der ,zwischen Geist und Sinnlichkeit in die Mitte tritt
und diese beyden, einander verschméhenden Naturen, zu einer gliicklichen Eintracht
verbindet“. Die Philosophie des ,ganzen Menschen' (Der ganze Mensch. Anthropologie
und Literatur im 18. Jahrhundert. Hrsg. von Hans Jirgen Schings. Stuttgart, Weimar
1994) nimmt in Meinerts Antrittsvorlesung auf schlaue Weise die staatliche Direktive
geradezu subversiv fiir die Sache einer ganzheitlichen Entfaltung des Individuums
in Anspruch.

Mit solchen Funden, Analysen und Interpretationen wartet die Monographie
von Tomas Hlobil auf jeder Seite auf; in den Dambeck gewidmeten Kapiteln wird der
bisherigen Annahme begegnet, dass sich dessen Konzeption in der Nachfolge von
Kants transzendentaler Philosophie und Asthetik verorten lasst. Hlobil zieht aufler
der bisher als einschlagig erachteten Druckversion von Dambecks Vorlesungen iiber
Asthetik I-II, herausgegeben durch Joseph Adolph Hanslick in den Jahren 1822-1823,
deren handschriftliche Fassung von 1819 heran (S. 235ff.). Es gelingt ihm, unter ande-
rem durch eine souveréne Gegeniiberstellung der Auffassungen Kants in der Kritik der
Urteilskraft und Dambecks Ausfithrungen, zu beweisen, dass sich Dambeck nicht in
der Kant-Nachfolge situiert (S. 224fF.), sondern vielmehr mit seiner anthropologisch
fundierten Asthetik die empirische emotionalistische Tendenz der Prager Asthetik-
Tradition fortsetzt (S. 251). Ein weiteres Argument bietet die Feststellung, dass sich
Dambeck an den Konzepten von Heinrich Zschokke und seinem Lehrbuch Ideen zur
Psychologischen Aesthetik (1793) orientiert (S. 199, insb. 237), der bekanntlich von einer
empirisch orientierten psychologischen Position aus zu den Kritikern von Kants
transzendentaler Methodik gehorte. Bekraftigt wird diese Interpretation durch die
Tatsache, dass Dambeck ferner unter anderen auch Impulsen des (im auRerdsterrei-
chischen Milieu besonders erfolgreichen) Friedrich Bouterwek sowie etwa denjenigen
von Karl Heinrich Heydenreich folgte.

Das Kapitel zu Anton Miiller setzt zwei weitere Akzente; und auch diese tragen
dazu bei, dass die mikrologische Erkundung des Prag-dsterreichischen Asthetik-
Unterrichts tiberregionale Relevanz besitzt. Der erste Schwerpunkt wird auf Miillers
Konzeption des Interessanten gelegt. Die Interpretation der Quellen korrigiert einige
Einschitzungen zum Stellenwert dieser Kategorie in der Asthetik um 1800. Diese mes-
sen den Erkundungen des , Interessanten” oft eine nur zeitweilen Bedeutung zu, was
durch die Untersuchungen zur wirkmichtigen Figur Miillers (der sich auch als Kunst-
kritiker hervortat, vgl. die Anmerkung auf S. 279) ad acta gelegt wird. Zuweilen aber
tendiert die zumal auflerdsterreichisch orientierte Forschung iiber den Begriff des

,Interessanten” auch dazu, das Interesse am Interessanten um 1800 zu einem Signum
der Moderne zu erkliren. Das Profil des Theoretikers des ,Interessanten” Miiller, der
ein ,inbriinstiger Katholik” (S. 331) war, widerlegt die letztgenannte Annahme als eine
Art Wunschvorstellung. Uberdies grundiert seine Dramentheorie, die den zweiten
Schwerpunkt des ihm gewidmeten Kapitels bildet, dhnlich wie auch seine Asthetik
insgesamt auf sittlich-religidsen Prinzipien und ,christlichen Moralaxiomen® (S. 331).
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Diese wenigen Schlaglichter diirften andeuten, dass die beiden vorliegenden Bande
fir viele historischen Forschungsgebiete von erheblichem Interesse sind. Im ersten
Band seiner Untersuchungen formuliert der Verfasser in sympathisch niichterner
Weise eine methodische Frage: Wie schreibt man tiber regionale Autoren, die zudem
im Rahmen der gesamten Geschichte des Faches einer zweiten Reihe zuzuordnen sind,
weil sie die Diskussion nicht durch eigenstdndige Konzeptionen bereichert haben,
um damit ein gréReres Fachpublikum zu interessieren? (Hlobil 2012: 15) Die beiden
Bande von Hlobils Forschungen liefern auf diese Frage eine klare und, einfach ge-
sagt, performative Antwort - man schreibt es genau auf diese Weise. Die vorgelegten
Funde sowie deren Analysen und Interpretationen beférdern die Erforschung zur
Asthetik und Philosophie im langen 18. Jahrhundert vor dem Hintergrund der Auf-
klarung - als Idee und Epoche zugleich. Diese Forschung ist bislang durch Ergebnisse
zu Entwicklungen in gréfitenteils protestantischen aulerdsterreichischen Landern
gepréagt worden. Sie tendieren bis heute - wiewohl inzwischen nicht ausschlieflich -
dazu, eine ,grofRe Erzéhlung“ zu liefern (vgl. unter entsprechender Berufung auf den
Begriff Lyotards, Hlobil 2012: 15). Das Panorama der vorliegenden Ergebnisse zeigt
zwar womdglich eine Einheit in der Mannigfaltigkeit, denn bis 1848 ist fiir die Prager
Lehre die ,emotionalistische Gefiihlsasthetik“ (S. 251) charakteristisch - von Seibts
rhetorisch fundiertem Rithrungskonzept tiber Meifiners empfindsame Transforma-
tionen und Dambecks anthropologisch-psychologische Konzepte bis hin zu Millers
Aktualisierung der Allianz von prodesse im Sinne der sittlichen Vervollkommnung
via delectare, und unter Inklusion der idealistisch interessierten Positionen Meinerts.
Auf einer europdischen Landkarte, die sich auf historische Erkundungen von &s-
thetischen Kategorien fokussiert, kommt jedoch mit den beiden Monographien von
Hlobil ein Gebiet zum Vorschein, das die gesamte Gewichtung maf3geblich verdndern
diirfte. Im Verzicht auf die , grof8e Erzahlung” liegt die Bedingung fiir einen grofien
Erkenntnisgewinn.

Die vorgelegten Studien erkunden somit nicht nur die Situation in Osterreich und
Prag selbst, sondern sie befordern auch das Wissen um die Komplexitit sowie die
Potentiale der nicht-8sterreichischen deutschen Asthetik- und Philosophiereflexion.
Die Beliebtheit des - staatlich verordneten, reglementierten und offiziell normier-
ten - Faches Asthetik, das allerdings, wie die Studie nachdriicklich zeigt, von den
Dozenten so individuell wie unabhéngig vermittelt wurde, zeitigte auch Folgen fiir
die Entfaltung &sthetischer Reflexionen und Konzepte im Rahmen der tschechisch-
sprachigen Theorie und Praxis des 19. Jahrhunderts. Dies deutet der Verfasser zum
Schluss der Studie an; deren Ergebnisse erweisen, wie ertragreich die Beschiftigung
mit der Prager deutschen Universitdtsasthetik auch fiir die bohemistische Universi-
tats-, Asthetik- und Kulturgeschichte sein kann.



