Posudek na diplomovou praci I. Haskové

Misto a role prirozeného zakona v Sumé teologicke sv. Tomase

Akvinskéeho

Problematika piirozené¢ho zdkona a s ni spojena problematika ptirozenosti
vzbuzuji v soucasné dob¢ vcelku pochopitelny zajem. Je proto jisté zasluzné, ze
si autorka zvolila pravé toto pro nékoho snad ozehavé téma. K tomuto obtiznému
ukolu nepfistoupila navic povrchné, coz je patrné z velkého mnoZzstvi nasi 1

zahrani¢ni literatury, o niz se v priibéhu svych uvah opira.

S obtizemi, s nimiz je zpracovani takovéhoto velkého filosofického ukolu,
se vSak I Haskova nevyrovnala vZzdy se zdarem. Samotn4 koncepce prace nema
pevnou strukturu a spiSe na me plisobi jako soubor kapitol, které se dané¢ho tématu
tak ¢i onak dotykaji. Nejasné napt. pusobi, kdyzZ se v ivodu hovoti o tom, Ze druha
¢ast prace bude zpracovana podle Finnise, pfi¢emz o zminéném autorovi nepadne
(pokud jsem néco nepiehlédnul) jediné slovo. Problémy mam dale se stylistickou
urovni posuzovaného textu. Nékteré véty plsobi spise jako jazykové hlavolamy,
a tak se pripadny ¢tenaf pri jejich Iusténi skuteéné zapoti. Az komicka je pak
autor¢ina zaliba ve vyrazu suma sumarum. Jedno ¢i dvé pouZiti tohoto (snad az
ptili§ hovorového) obratu by snad text mohlo ozvlastnit, nicméné diky frekvenci
2 — 3 suma sumarum na jednu stranku, se z néj stava opravdu otravna floskule.
Prace konecné neoplyva ani potiebnou peclivosti. Napt. na nékterych strankach
nachazime c¢isla poznamek, nicméné pod Carou chybi pfislusny poznamkovy

aparat.

V textu je bohuzel i fada vécnych nepiesnosti (Herakleitos prece neni stoik)
a mySlenkovych zkratii, o nichz zde nemé smysl dopodrobna hovofit. U vlastni
obhajoby bych proto rad, aby se autorka pokusila vysvétlit dva vzijemné
souvisejici problémy. Neni mi za prvé Gplné jasné, jak ma ¢tenaf rozumét pojmu

ptirozenosti. Definice, podle nizZ je prirozenost soubor prirozenych ndklonosti (S.



12), je nedostate¢na, protoze se jedna o definici kruhem. S timto nedostatkem dale
souvisi nejasné rozliSeni mezi piirozenymi a nepiirozenymi naklonostmi. Dalsi
diskuse by se podle mého soudu mohla dotknout otizky, odkud prameni

zévaznost piirozené¢ho zakona?

Z uvedeného vyplyva, ze autorka méla podle mého soudu volit méné
ambiciozni cil. Méné mnohdy znamend vice! 1 ptes to vSak praci doporucuji

k obhajob¢ s nadéji, ze Gstni projev bude lep$i nez ten pisemny.

Mgr. Ing. Prokop Sousedik PhD



