Posudek na diplomovou praci pani Be. I. HaSkové - Misto a role
prirozeného zdakona v Sumé teologické sv. Tomdse Akvinského

Autorka zvolila zajimavé, ale dosti obtizné téma, jehoZz nalezité zpracovani
je naro¢nym ukolem. Na préci ocetuji volbu tématu a uziti relativné obsahlé
sekundarni literatury, také pokus o shrnuti souc¢asnych tomistickych diskusi o
piirozeném zakoné a dale autorku chvalim za to, Ze se mnou jako s vedoucim

prace pribézné konzultovala a vicekrat upravovala ptivodni podobu textu.

K praci mam fadu vyhrad a za¢nu tim, co se mi jevi jako zéasadni
(nasledujici vyhrady mohou /mély by/ byt predmétem diskuse u obhajoby). Prace
neni podle mého soudu dobfe konceptné rozvrZzena. Zacina pokusem o
systematicky vyklad problematiky, pak ptichdzi d&jinny piehled a posléze se
predstavuji zdkladni vlastnosti a charakteristiky pfirozené¢ho zakona. Nevhodnost
tohoto rozvrzeni se projevuje tim, Ze se vyklad mnoha probléml a poymi
Vv pribéhu celé prace velmi Casto opakuje, Ctenaf je tak nucen opakované Cist
takika totéz. Lépe by proto bylo zacit d¢jinnym pfehledem a v jeho ramci vysvétlit
zakladni pojmy a vyvoj pohledt na celou tématiku (doporucoval jsem autorce,
aby se inspirovala konceptem knihy S. Sousedika, Svoboda a lidska prava). Pak
piejit k popisu piirozenopravni teorie u Tomase Akvinského (systematické
uchopeni zékladnich pojmi by bylo lépe vypustit, nebot’ se mi zda ptilis obtizné).
Totéz plati pro kap. 6 (Misto a role prirozeného zakona v Sumé teologické), kterou
by bylo Iépe situovat na zacatek vykladu TomaSovy koncepce. Obsah celé prace
také ptilis neodpovidé jejimu ndzvu, mistu a roli ptirozeného zékona v Teologicke

sumé e V praci vénovana spise okrajova pozornost.

Ptejdu k dil¢im nedostatklim, zda se mi, Ze vyklad je na mnoha mistech
myslenkové nesouvisly, preskakuje se od jedné myslenky k druhé, aniZ by byla ta
prvni spravné vysvétlena a dotazena. V pojednani o stoicich chybi vyklad

klicového pojmu oikeiosis (navic Herakleitos pfece nebyl stoik). Neni jasné



vyloZen vztah zakona a prava, resp. pfirozeného zdkona a lidskych prav. Neni
fadn¢ vysvétlena problematika zavaznosti (pifirozeného) zakona. Odkud tedy

prameni zavaznost zakona?

Prace ma i mnohé formalni nedostatky, uvedu jen nékteré. Napt. autorka (pozn.
108) do citatu zahrnuje 1 vlastni teze a navic tvrdi, Ze Tomas cituje Kajetana. To
je vSak nemozné, Kajetan se narodil r. 1469. Od str. 65 dale chybi na n¢kolika
strandch poznamkovy aparat, v hlavnim textu jsou jen Cisla poznamek. Autorka
uvadi mezi prameny dilo J. Fuchse ¢i F. Rickena, ktefi by vSak méli byt uvedeni

V sekundarni literatuie atd.

Celkové bych tekl, ze autorka ptecenila své sily, zvolené téma je opravdu obtizne
a jeho nalezité zpracovani v mnoha ohledech nad jeji sily. Navzdory uvedenym
vyhradam praci doporucuji k obhajobé, piedbézné ji hodnotim jako dobrou, ale o

kone¢ném hodnoceni rozhodne zptlisob obhajoby.
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