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Anotace
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Abstract
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1. Uvod

Pojem pfirozeného zakona mize v soucasné dobé celkem dobte vyznit jako exoticky
vyraz, o kterém se bud’ viibec nevi, anebo ktery je povazovan za piili§ diskutabilni, resp.
piekonany. V riiznych ucebnicich pro stiedni Skoly se objevuji formulace jako napft.: te-
orie prirozené¢ho zdkona byla piekonéna, ptirozeny zakon prosté neexistuje atd. Jsou to
kratkozraké formulace nauky o pfirozeném zakong. Ve skuteCnosti se jedna o fenomén,
ktery byl velice aktudlni nejenom ve etice, filosofii a teologii 2. pol. 20. stol. jak dokazuji
prace n&kterych badateltl jako napt. J. Fuchse!, L. Elderse?, F. Bockleho® a jinych, ale
snad nikdy v d&jinach neptestal byt aktualnim, stale se vracejicim tématem. Namétem na
napsani prace byla samotna osoba sv. Tomase Akvinského a pojeti ptirozeného zékona v
jeho velikém dile Suma teologicka. Ve své praci budu pouZivat historicko-kritickou me-
todu.

Ve své praci se pokusim podat vyklad nauky sv. TomaSe Akvinského v jeho
nejznaméjsim dile Suma teologicka. Cilem prace je zmapovat, jaké je misto a role
pfirozené¢ho zédkona v Sumé teologické. Budu Cerpat hlavné z d&l O zdkonech v Teologické
sumé (Tomas Akvinsky, piel. K. Sprunk), Filosofie piirody u sv. Tomase Akvinského (L.
Elders) a Svoboda a lidska prava (S. Sousedik). Tomas dale pojednavéa o ptirozeném
zakon€ v Komentari ke kniham Sentenci Petra Lombardského (1254—1256).

Tomas$ Sumu rozdéluje na tii ¢asti. Toma$ Sumu nedokoncil celou. Tteti c¢ast Sumy:
Suplementum tertiae partis Summae theologicae dokoncil jeho zak a sekretatr Reginald z
Piperna.

Zabyvat se naukou o prirozeném zékon¢ z teologického a etického hlediska neni celkem
to samé. V této praci se nebudu zabyvat jednotlivymi dikazy, které by potvrdily existenci
pfirozené¢ho zdkona. Mym zadmérem je predstavit v n€kolika krocich zakladni rysy nauky
o pfirozeném zakong tak, jak ji formuloval sv. Tomas Akvinsky v Sumé teologické.

Tato prace by m¢la predstavovat filozoficko-eticky ptistup k dané problematice. Vyraz
filozoficky pfistup neznamena eliminovat ,teologicko-metafyzicky kontext®, jak fika
Arno Anzenbacher. Jde spiSe o to, vyloucit moznost odvoldvat se na cirkevni dokumenty,
které¢ mluvi o této nauce, a prozkoumat tuto problematiku v Sumé¢ teologické. Tato cesta

st vyZaduje poctivy analyticky ptistup k prameniim. Tato nauka o pfirozeném zékoné je

! Fuchs, J.: Tluze etickych relativistii, Academica Bohemica, Praha, 2020.
2 Elders, L.: Filosofie piirody u sv. Tomase Akvinského, Oikoymenh, Praha, 2003.
3 Bockle, F.: Fundamentalmoral., 2. vyd. Miinchen: Kosel, 1978.
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zahrnuta v TomasSov¢ filozofické etice. Pouze filozofickou etiku Tomas sam nikdy podle
tomistickych principt nevypracoval. Toto pojednani O zakonech patii k prvkiam etickym,
celkem jednoznac¢né.

S uvedenym tématem jsem se obeznamila hlavné z Casti Sumy teologické, které jsem
ziskala z internetu, a ze sekundarni literatury, kterou uvadim v seznamu pouzité literatury.

V druhé kapitole po ivodu nacrtavam tzv. soustavny vyklad ptirozenopravni teorie, kde
se jedna o vyklad v podani dila Johna Finnise.

V tieti kapitole nacrtavam historicky kontext a poukazuji na to, Ze fenomén ptirozené¢ho
zdkona je mnohem star$i, nez jsou stfedoveké texty k tomuto tématu. Predstavuji zde
vychodiska, ze kterych Tomas Akvinsky vychazel, kdyz sestavoval svoji nauku. Ve ¢tvrté
kapitole se zaméfim na otazky, které stru¢né charakterizuji zdkon v nauce sv. Tomase
Akvinského.

Nesoustted'uji se pouze na kontext Sumy teologické, ale pfedev§im se snazim podat
dalezité ¢rty a charakteristiky pfirozené¢ho zékona. Navazuji na vztah pfirozeného zékona
a pfirozené¢ho prava, a lidského prava.

V paté kapitole uvadim vlastnosti ptirozené¢ho zakona.

Ve Sesté kapitole uvadim misto a roli pfirozeného zdkona v Sumé teologické a podavam
zakladni charakteristiky pfirozeného zakona tak, jak je pfedstaven v Sumé teologicke.
Soustfed’uji se na otazky Sumy, které¢ se tzce dotykaji Véného, Lidského, Staré¢ho a
Nového zakona, abych mohla ¢tenafi predloZit to, jaké misto a roli tady sehrava ptirozeny
zakon, a tak dosdhnout toho, co je zamérem této prace. Obsahem sedmé kapitoly je
nabozenské zdivodnéni prav. V osmé kapitole taky zminuji soucasny diskurz o
piirozeném zakong.

V devaté kapitole uvadim zavér.

Pokud se tyce piekladl do Cestiny, piekladala jsem z latinskych textl a z dalSich textu,
které jsou uvedeny v seznamu literatury.

Dé&kuji doc. Mgr. Be. Davidovi Svobodovi, Ph.D., Ze se ujal vedeni mé diplomové prace

a vytvoftil k tomu pfijemné prostfedi pro vzajemnou spolupraci.

2. Soustavny vyklad prirozenopravni teorie.

V této kapitole se pokusim vyloZit nauku sv. Tomase Akvinského, tak aby jeji
zrekonstruovand podoba odpovidala dnesnimu zptisobu kladeni otdzek a aby z ni bylo

patrné, jak Ize jeji pomoci rozumoveé zdivodnit lidské prava. Podobné se takto zaméfil i



australsky pravni filozof John Finis ve své isp&§né praci.*

2.1. Zakladni dobra.

Nejdiive zacnu zdivodnénim lidskych prav, a to tivahou o tom, které véci povazujeme
vSichni za dobré. Inspirovala jsem se knihou od pana prof. S. Sousedika. Slovem
,»vSichni“ zde minim sama sebe a ¢tenare této prace. Pokud jde o slovo ,,dobry®, je mozné
ho vykladat v riznych vyznamech. Toto slovo pii bézném dorozumivani vétSinou
nevyvolava zvlastni obtize. Zminim se tedy, ze nékdy ze stylistickych divodi misto
»dobré véc* budu fikat ve stejném smyslu ,,dobro*.

Zacnu otazkou, stejn€ jako pan S. Sousedik ve své eseji Svoboda a lidska prava, které
véci poklddame vsichni za dobré? Pan prof. S. Sousedik v této knize rozliSuje ¢tyfi druhy
dober. Pedné, ze vSichni povazujeme za urcité dobro svij vlastni Zivot a jeho zachovani.
Za druhé povazujeme vSichni za dobro pfatelstvi a viibec na pratelskych vztazich
zalozené lidské spoleCenstvi. Za pomoci jinych lidi, a tedy néjaké formy lidského
spoleCenstvi, které je ndm nutné k uchovani vlastniho Zivota potieba. Zda se tedy, Ze toto
dobro neni na stejné urovni s prvnim dobrem, nybrz Ze je pouhym prostfedkem k dosazeni
dobra prvniho. Po jisté strance to je pravda. Pro pratelstvi je charakteristické, Ze pfitel
neni pfiteli pouhym nastrojem k dosazeni jeho vlastnich cild, nybrz — a to pfedevSim —
predmétem nezistné lasky. Za tieti povazuji vSichni za dobro uchovani lidského rodu, tj.
péci o jeho nové generace. Uchovani lidského rodu lze po urcité strdnce pravem
povazovat za pouhy nastroj k prodlouzeni vlastniho Zivota napt. kvili pomoci, kterou déti
poskytuji rodi¢iim ve stafi, ale to neni to, o¢ se mi zde jedna. Uchovani lidského rodu,
dale pak lasku mezi muZzem a Zenou povazujeme vSichni za dobrou véc. ,,Jsou vsak
Jjedinci, kteri zdanlivé uchovani lidského rodu za dobro nepokladaji, ale i oni podobné jak
sebevrazi na zaklade néjakych zvlastnich okolnosti, nikoli proto, Ze by uchovani lidského
rodu za dobré zdsadné neuzndvali“.’ Za &tvrté pokladam ja a vSichni lidé za dobré
poznani samo o sobé&. Slovu ,,poznani“ zde rozumim ve velice Sirokém smyslu slova.
VSichni jisté povazujeme za dobré napt. prakticky typ poznéni, jimz disponuje uvazlivy
cloveék. Namisté je zde otdzka, kdo z nés by pfipustil, Ze byt uvazlivy ¢lovek, tj. byt s to
rozeznat, jak se v které konkrétni situaci zachovat, je Spatné? ,, Za dobré pak povazujeme
i poznani teoretickych skutecnosti o radeé véci, od véci bezného zZivota, pres védecké

pravdy, jimiz se zabyvaji prirodni vedy, az po pravdy tykajici se poslednich otazek

4 Finnis, J.: Natural Law and Natural Law, Oxford, University Press, 1980.
3> Sousedik, S.: Svoboda a lidska prava, Praha: VySehrad, 2010. s. 49.
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lidského Zivota, tedy pravdy ndlezejici do oblasti filosofie a naboZenstvi.’“ Uvedla jsem
zde Ctyti typy véci, jez vSichni povazujeme za dobré, a témto vécem budu fikat ,,zakladni
dobra®, protoze u nich je nam to, Ze jsou dobré, bezprostiedné evidentni. To, ze jsem zde
rozlisila stejné€ jako pan prof. S. Sousedik mezi zakladnimi dobry pravée ¢tyfi, neznamena,
Ze pocet Ctyf tu ma vyznam jakéhosi ,,posvatného Cisla®“. Otazka poctu téchto typt je
oteviend. Tomas Akvinsky rozliSuje pouze tfi typy, J. Finnis jich rozeznava vic. Osobné
se domnivam, Ze existuje vice dober, nez jsou Ctyfi. K témto bych tam ptidala i jina dobra,

napf. hru.

2.2. Namitka historického relativismu.

Budu vychazet i déle z knihy od pana S. Sousedika, Svoboda a lidska prava. Nékteré
véci poznavame jako dobré tak, Ze je nam to bezprostiedné ziejmé. A to tedy znamena,
ze zfejmé véci jsou snadno poznatelné a je-li néco snadno poznatelné, je znalost takové
véci velmi rozsifend. A nyni to aplikuji na muj ptipad, a tedy, ze velka vétSina lidi vSechna
zakladni dobra zn4, a to nasvéd¢uje tomu, ze v této otazce panuje konsenzus. ,, Konsenzus
lidstva ohledné zdkladnich dober je jednim z diileZitych vychodisek prirozenopravni
teorie.” Tato teorie ma sviij piivod ve starovéku a rozvijela se pak hlavné v obdobich,
kdy historické a etnografické znalosti byly jesté omezené. To ptfirozené vzbuzovalo iluzi
o nadcasové platnosti etickych ,,hodnot*. Historizujici pohled na realitu a védomosti o
mimoevropskych civilizacich se dostaly do povédomi lidi azZ v novovéku. Ve svétle téchto
védomosti se pfirozenopravni nauka se svym naivnim objektivismem a kognitivismem
ukazuje jako plod své doby, ktery za Casovymi hranicemi svého vzniku nemuze dlouho
setrvat. ,,Hodnoceni véci jako dobrych nebo zlych ma povsechné vzato sviij proménlivy
zdklad nejspise v doboveé podminénych emociondlnich vztazich lidi k vécem. Néjaka
rozumnd forma etického relativismu je proto dnes jedinym prijatelnym a Cestnym

vychodiskem moradlniho uvazovani.®

2.3. Co to znamena slovo ,,dobry*?

® TamtéZ s. 49.
7 Tamtéz s. 50.
8 TamtéZ s. 50.



Nyni dale budu navazovat na inspiraci z knihy od pana prof. S. Sousedika s nazvem
Svoboda a lidska prava. ,, Predné je tieba Fict, Ze ,dobry " je sice gramaticky pridavné
jmeéno, ale zZe se od mnoha jinych téchto jmen, jimiz véci pouze popisujeme, lisi tim, Ze se
Jjim (mimo jiné) dava néjaky pokyn.” Cili ptidavné jméno ,,dobry“ ma imperativni nebo
preskriptivni vyznam. 1 kdyz véty, kde se toto adjektivum pouziva, byvaji vétSinou ozna-
movaci. Uvedu to na ptikladu. Pfedstavme si, Ze s cizincem hovoticim jazykem, ktery ja
anebo my ovladame ¢astecné, navstivime restauraci s imyslem poobédvat. Cizinec nero-
zumi ¢eskému jidelnimu listku a poprosi nas o radu. NaSe znalost jeho jazyka je nedosta-
¢ujici na to, abychom byli s to mu nézvy jidel piekladat, a tak si pomizeme tim, Ze mu
jednoduse odpovime: ,,Jidlo ¢islo Sest je dobré.” Pak si polozime dotaz: ,,Co znamend v
této veété ,dobré‘?* A pak se zde objevi dalsi dotaz: ,,Co to znamend v této vété slovo
,dobré?“ | Nemiize byt reci o tom, ze bychom jidlo uvedené na jidelnim listku pod cislem
Sest slovem dobré’ néjak popsali ¢i pojmenovali. To je totiz prave to, co podle predpo-
kladu v cizim jazyku neumime.’” Tim padem vse, co v tomto piipadé tim slovem vyjad-
fime, je jenom doporuceni ¢ili preskripce, pokyn, totiz: ,, Objednejte si cislo sest! nebo:

Meél byste si objednat Sestku! apod.’’ *

113

Jestlize slovo ,,dobry* znamena pokyn, pak to nasvédcuje tomu, Ze ,,uchovavat si zivot
je dobré* atd. Znamena to, ze uchovavani zivota, pratelstvi atd. jsou véci, o které mame
usilovat. Zavér, ktery nam z toho plyne, je, Ze uvedené véty znamenaji vlastné ,,uchovave;j
zivot®, ,,usiluj o pratelstvi® atd.

Avsak tento vyklad, ktery je inspirovany knihou pana prof. S. Sousedika Svoboda a
lidska préava, jesté neni u konce. Naskyta se zde otdzka: ,,Nemd ve vétach oznacujicich
¢tyti zakladni dobra slovo ,,dobry* kromé zjisténého preskriptivniho vyznamu taky jiny
vyznam, a to popisny, deskriptivni? Tomu by mohlo nasvédcovat to, kdybychom u
zakladnich ¢tyt dober nalezli né¢jakou spolec¢nou popisnou vlastnost, na jejim zaklade by
bylo srozumitelné, pro¢ o né¢ mame usilovat. A touto spole¢nou popisnou vlastnosti je
inklinace. Co to vlastné je? Jde o zachovani dobra ¢lovéka napft. o inklinaci k zachovani
Zivota.

Zékladni dobra maji konkrétni spoleCnou deskriptivni vlastnost, ale taky tato
deskriptivni vlastnost je nadto ziejmé &asti vyznamu slova ,,dobry“. Cili podle tohoto ve

vete ,,pratelstvi je dobré znamena ,,je dobré* jednak ,,je pfedmétem naklonnosti, jednak

9 Tamtéz. s. 52.
10 Tamtéz. s. 52.
I Tamtéz. s. 52.
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,,shaz se jej dosahnout”. Cili suma suméarum ve vyznamu slova ,,dobry* je zahrnuto dvoji,
nejdiive jim davame pokyny, aby ten, ke komu se obracime, o tuto véc za urcitych
podminek usiloval. Obvykla ptidavnd jména, napt. ,,Cerveny*, maji-li vyznam pouze
deskriptivni, slouzi ndm k tomu, abychom jimi pfedméty pouze popisovali. Napf.
pfidavné jméno ,,dobry*“ ma ale vzdy vyznam dvoji, jednak deskriptivni a jednak
preskriptivni. Vysledek je tedy takovy, ze dobry ndm tedy slouzi jednak k tomu, abychom
urcitou véc popsali jako néco, co je predmétem nasi naklonnosti, jednak abychom i vydali

pokyn o tuto véc usilovat.

2.4. Pojem prirozenosti.

Déle zde budu pokracovat v ndvaznosti na pana prof. S. Sousedika. Nyni se vratim k
tomu, co jsem fekla na zacatku, tedy ze se prevazna ¢ast lidstva shoduje v tom, co
povazovat za zakladni dobra. V této souvislosti vznikaji n€ktera zjisténi:

1. Jaky je ptuvod toho, ze se velka vétSina lidstva shoduje v tom, které véci mizeme
pokladat za zakladni dobra?

2. Co je to vlastné& ptirozenost?

3. A jakym zpiisobem dojdeme k poznani pfirozenosti?

4. Z jakého diivodu mame o zdkladni dobra, tj. o pfedméty nasich ndklonnosti, usilovat?

Nejdiive zacnu odpovédi na prvni otazku. Protoze zékladni dobra jsou pfedmétem
naSich néklonnosti a my lidé je mame vétSinou stejné. ,, Domluvime se zde vSichni na
shode, ze o individuich, kterd se vyznacuji tim, Ze maji stejné naklonnosti, budeme rikat,
Ze maji stejnou prirozenost.’”

., Shoduji se v§ak vsichni lidé opravdu taky ve svych naklonnostech?'? “ To opravdu ne.
Dejme tomu piiklad s kurdky. Kufaci jsou lidé, kteti maji naklonnost si, kdyZ se k tomu
naskytne ptilezitost, ,,zapalit”. Znamena to tedy, ze maji kufaci a nekutéci rozdilnou taky
ptirozenost? Odpovéd’ je, ze nemaji. Kazdy kuidk se tedy 1isi svymi ndklonnostmi od
nekufdka, a tedy je mezi nimi rozdil. A taky je rozdil mezi naklonnostmi, jimiz se lisi
¢lovék od ne-Cloveéka, napt. od kocky anebo andulky. Suma sumarum tedy mezi lidskymi
naklonnostmi budeme muset Iépe rozliSovat a budeme muset rozliSovat mezi
naklonnostmi pfirozenymi a ne-pfirozenymi, jelikoZ jejich pfedmétem jsou né¢jaké dobra,

avsak nikoli zakladni, napf. kutacky pozitek.

12 Tamtéz.s. 54.
13 Tamtéz.s.54.
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Nyni se pokusim najit odpoveéd’ na druhou otazku: ,,Co je to pfirozenost?* Zda se, ze
je to soubor piirozenych ndklonnosti. Je to sice spravné, ale neni to zcela vystizné.
Néklonnosti musi byt ndklonnostmi né¢eho. Pfirozenosti budu rozumét taky i individuum
¢loveka jako takového, v jeho ,,nahoté*. Nyni mi zde jde pifedevsim o pfirozenost cloveka
jako takového, ale plati, ze pfirozenost maji i zvifata a rostliny. Jelikoz i zvitata a rostliny
jsou ziejmé& bytosti vyznacujici se jistymi ndklonnostmi, ba dokonce individua. Ba
dokonce i v oblasti nezivé ptirody maji individua, zjevné, avSak nevédomé ,,naklonnosti®,
napf. voda mé naklonnost naruSovat povrch zeleznych predmétli, sira ma naklonnost
hoftet, za jistych podminek. AvSak ptirodni véci (minerdly, rostliny, zvitata) se chovaji v
souladu se svoji piirozenosti nutné. Jelikoz Cloveék je tvor svobodny, pak je tomu
radikalné jinak. I ¢lovek ma diky své prirozenosti urcité naklonnosti, ale jednat v souladu
s nimi muze, ale nemusi.

K treti otazce: ,,Jak vlastn¢ dochazime k poznani pfirozenosti?*

V prvni tadé piirozenost véci spociva v jejich charakteristickych néaklonnostech.
Néklonnosti véci jako takové vSak nelze vnimat. Na naklonnosti véci pouze usuzujeme,
a to na zaklad¢ toho, jak se véc pfi svém chovani projevuje. Ku ptikladu kdmen, ktery
lezi na pevné podloZce, ma naklonnost padat, ale ja to nevidim. Ale usuzuji to na zaklad¢
toho, Ze jiné kameny zbavené podpéry vzdy padaji. M¢ ale zde zajimaji pfirozené
naklonnosti ¢lovéka. A ty usuzuji na zaklad¢ faktického zptisobu chovani velkého poctu
lidi. Pak jesté je velice zasadni, Ze musime umét rozliSit ndklonnosti pfirozené od
nepiirozenych. Jelikoz ¢lovék mé svobodu vile a rozhoduje se i proti pfirozenym
naklonnostem. A proto je vlastné poznani lidské pfirozenosti celkem obtizné. Dale, je
znamo, ze dosazeni pfedmétu ptirozenych ndklonnosti je spojeno s pfijemnym pocitem,
tak napf. pfijem potravy. ,,AvSak miize se stat, Ze si nékdo zvoli za cil prijemny pocit
spojeny s nasycovanim, a ne cil uchovani Zivota. Pak se tento jev nazyva
,,obzerstvim “!*  Jedna se tedy o samoucelny t&lesny pozitek, ktery ve skute¢nosti neni
vubec zakladnim dobrem, spiSe naopak dosazeni zakladniho dobra, tj. uchovani zivota,
opravdu ohrozuje. Castym opakovanim vznikne navyk, a tedy nefest. Spatny navyk vede
k oslabeni pfirozenych naklonnosti. Lidské pfirozené naklonnosti 1ze dokonce i
likvidovat. Zde mohu uvést pfiklad toho, jaky zly vliv mize mit na lidské naklonnosti
alkoholismus. O siln¢ opilém c¢loveku se tika, ze je pod ,,obraz Bozi“. Zde je ,,obraz

Bozi* pojmenovani lidské ptirozenosti. AvSak jiz sdm Aristoteles fekl a to plati, Ze

14 Tamtéz. s. 56.
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piirozené je posléze vzdy siln€jsi nez proti-pfirozené a ze se v celkovém souctu proti
nepfirozenému ¢asem vzdy prosadi. A toto vzdy plati. Proti-pfirozené totiz zanika,
protoze neni schopné dlouhodobé existence, tedy mravni Upadek, jenz je proti-
piirozenym stavem néjakého lidského spolecenstvi nevytvari zcela trvaly a neménny stav.
Zpusob, jakym clovek, vSichni lidé projevuji své néklonnosti, je jisty ,,moralni
darwinismus®.

Problém vsak nastane tehdy, kdyz proti pfirozenym naklonnostem c¢lovéka sméiuji
spolecenské navyky, které byvaji Casto i soustavné zdlivodiovany a ospravedliiovany. A
to vede zcela jasné ke vzniku ideologii, tim myslim nespravnou soustavu myslenek cilené
ur¢enou k ovlivnéni lidi, tfeba jisté skupiny anebo celych spoleenskych skupin. Tyto
ideologie maji znacny vliv na deformaci poznani naSich pfirozenych néklonnosti.
Typickym rysem ideologie je, Ze je urcena k tomu, aby ovliviiovala nase poznani piimo,
nikoli za pomoci svobodné vile.

Ke ctvrté otazce: ,,Pro¢ mame o zdakladni dobra (1. o predméty nasich prirozenych

naklonnosti) za urcitych podminek usilovat?'>

Je to otazka, ktera se muze chapat jako
dil¢i aspekt obecnéjsiho problému. Jde o to, jak 1ze odvodit ze skupiny tvrzeni, kterymi
néco konstatujeme, néjakou vétu vyjadiujici pokyn ¢i piikaz. Zabyva se timto dilo Davida
Huma Treatise of Human Nature (1740). Zakladni problém spociva v tom, Ze jak lze z
vety: ,,1. ,,x je predmétem nasi prirozené naklonnosti“, Ize vyvodit vétu 2. ,,x ma byt
(=budiz) predmétem nasi ndklonnosti, ¢i jasnéji: mame usilovat o x 9. Nyni se
pokusim o jistou Gvahu. V pfedchozim vykladu pfirozené naklonnosti jsem se zminila, Ze
pozname-li o né€em, Ze je to predmét nasi ptirozené naklonnosti, poznavame tim zaroven,
ze je to dobré, avSak ve vyznamu slova ,,dobry* je zde obsazena nejenom slozka
deskriptivni, ale i slozka preskriptivni ¢ili obsahujici jisty pokyn. Tuto uvahu vSak jesté
musim upfesnit, a to tak, Ze musi kromé uvedeného platit, Ze obé slozky vyznamu slova
,dobry®, totiz deskriptivni ,,je pfedmétem nasi nadklonnosti*“ a ,,preskriptivni ,,je to, o¢
mame usilovat®, jsou spojeny nutn¢, takze je-li néco predmétem nasi naklonnosti, je to
také nutné nécim, o€ mame (za jistych podminek) usilovat. Pak tedy se zd4, Ze je zfejmé,

ze véta 2 z véty 1 skutecné plyne.

2.5. Teoreticky a prakticky rozum.

Podle Tomase Akvinského je lidsky rozum poznavaci schopnost disponujici dvojim

15 Tamtéz s. 58.
16 Tamtéz s. 59.
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typem poznani, teoretickym a praktickym. Teoretické poznani se dovrSuje zdivodnénym
védénim, Ze je néco tak a tak. Praktické poznani vrcholi ve zdivodnéném poznani, ze
néco ma byt tak a tak. Lidsky rozum poznava urcité véci zaroven teoreticky i prakticky.
To znamend, Zze pozna-li, ze je néco pfedmétem nasi pfirozené naklonnosti (coz je
teoretické poznani), poznava to zarovei i jako to, ¢eho ma byt nami dosazeno ¢ili o¢
mame usilovat (poznava to tedy i prakticky). Nyni to budu chtit uptesnit. Kazda véc, jez
ma tu vlastnost, Ze je pfedmétem nasi naklonnosti, mé i vlastnost, ze v nasem praktickém
rozumu vyvolava odpovidajici preskripci. Cili ob& vlastnosti, které jsem uvedla, jak
vlastnost ,,byt predmétem nas$i ndklonnosti“, tak i ,vyvoldvat v nasem rozumu
odpovidajici preskripci, jsou vlastnosti deskriptivni. Ze je na§ rozum zafizen tak,
abychom mohli poznavat prvni deskriptivni vlastnost (,,byt pfedmétem nasi naklonnosti*)
zaroven s preskripci, kterou v nas vyvolava druha deskriptivni vlastnost, je jenom pouhou
nutnou podminkou, abychom je mohli poznavat jako nutné spojené. Ze je takto
poznavame skute¢né, toho pfi¢inou je poznand véc sama (tj. ze véc sama, veskrze
nezavisle na naSem poznani, mize byt jednak pfedmétem nasi naklonnosti, jednak je s to
vyvolavat v naSem rozumu odpovidajici preskripci). Pokud se vratim k vychodisku této
uvahy nebo vykladu, kde otdzka znéla: ,,Pro¢ mame usilovat o zdkladni dobra, za jistych
podminek? Odpoveéd’ tedy zni: ,,ProtoZze nas k tomu nabada ¢ili ddva nam pokyn nas

prakticky rozum.

2.6. Prirozeny zakon.

Nyni se pokusim vymezit pfirozeny zakon. Pfirozeny zdkon lze vymezit jako
praktickym rozumem poznany pfedmét néjaké nasi pfirozené naklonnosti. Praktické
poznani urcitého pfedmétu spociva vSeobecné vzato ve formulovani pokynu, Ze o tento
pfedmét mame usilovat, anebo se mu vyhnout. Pozndme-li tedy n¢jaky predmét ptirozené
naklonnosti praktickym rozumem, znamena to, ze formulujeme pokyn, a prave tento
naSim rozumem formulovany pokyn je pfirozenym zakonem.

Vime, tedy, Ze nase naklonnosti nevychazeji vzdy z pfirozenosti, ale n€kdy i z néceho,
co se k pfirozenosti nahodile poji a co pak clovéka ,,naklani® k riznym pfedmétim, z
nichZ nékteré mohou piirozenym néklonnostem odporovat. Tak napt. opilci mnohdy
pocit'uji naklonnost k agresi, ale tato ndklonnost neni zfejmé pfirozend, ale je vyvolana
alkoholem. Pfedmét ptirozené naklonnosti dava podnét k formulaci ptirozené¢ho zédkona

teprve, je-li tato ndklonnost poznéana, napt.: , Novorozené dité ma samoziejmé urcité
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prirozené naklonnosti, ale ty pro né jesté nejsou zakonem. Nerozumné dité se jimi ridi tak,
Jjako se ve svych zZivotnich projevech ridi naklonnosti své prirozenosti zvirata, rostliny a
minerdly, tj. nevédomé a nutné.!’’3*“ Az rozvojem rozumového poznani a na ném zavislé
svobody rozhodovani dochézi u clovéka k pochopeni jeho piirozenych naklonnosti, a
tudiz i k poznani pfirozeného zakona. Cili suma sumarum, mravnost je pojem, kterému
takhle pfedbézné¢ mlzeme rozumét a podle toho je vztah shody ¢i neshody lidského
skutku s pfirozenym zakonem. Cili s ohledem na mravnost pokladame né&které skutky za
mravné dobré a jiné za mravné Spatné, i jiné zase jenom za Spatné, Ci zlé. Nyni si
polozime otazku, jaké typy poznani ndm pfirozené zdkony ud€luji? A z ¢eho je vlastné
pozname? Cili suma sumarum, je nam tedy znamo, Ze pfirozeny zikon je prakticky
poznanym predmétem piirozené naklonnosti €ili, Ze je pokynem k usili o dosazeni jistého
konkrétniho ptedmétu. A timto pfedmétem jsou vzdy jenom zakladni dobra, o kterych
jsem se jiz zminila. Ale protoZe je téchto zédkladnich dober vice, rozdélila jsem je zde do
Ctyf typl a inspirovala jsem se ptitom panem prof. Sousedikem a jeho knihou Svoboda a
lidské prava. Pak tedy existuje pluralita pfirozenych zédkond, a to v zavislosti na pluralité
zakladnich dober.

Prvnim zakladnim pfirozenym zdkonem a dobrem je, Ze mame usilovat o zachovani
svého zivota a varovat se véci, které vedou k jeho ztraté. To je zédkladni a sdm sebou
ziejmy zakon. Dalsi z ného odvozené zakony jsou, ze si mame obstaravat véci k uchovani
Zivota potiebné, tj. potravu, odév, pribytek, ale taky napt. kvalitni Zivotni prostfedi. Sem
také mohu zaradit 1 v&ci uzitecné k rozvoji a obohaceni Zivota, tfeba i duchovniho.

Dilezita poznamka je, Ze pfirozeny zakon nam davéa kromé povinnosti i jista prava. Cili
napt. pokud ma ¢lovék povinnost uchovavat si sviij zivot, také ma na to jisté pravo. A
jestli ma ¢loveék pravo na Zivot, pak maji ostatni lidé povinnost jeho Zivot respektovat K
tomu tedy mohu jest¢ zminit, Ze ma-li clovek Cili vSichni lidé pravo obstaravat si véci, k
zivotu potifebné nebo uzitecné, pak maji druzi lidé povinnost mu v tom nebranit.
Eventudlné mu k takovym vécem, pokud je to potfebné, pomahat.

., Druhé zdkladni prirozené pravo a taky dobro ke kterému sméruje i nase prirozend

naklonnost je pratelstvi v Sirokém slova smyslu’® “ Nikoli tedy pouze pratelstvi jednoho s

17 Tamtéz s. 62.

18 Ceské slovo ,,ndklonnost uzivame v bézné fe¢i pouze, mluvime-li o lidech. My zde davame tomuto
slovu $ir§i vyznam, ktery se pouzival v aristotelské tradici. V tomto vyznamu je pfirozenost kazdého
jsoucna (zivého a nezivého) zdrojem urcitych naklonnosti: napt. Kémen zdvizeny ze zem¢é ma naklonnost
padat, semeno ma naklonnost klicit, kocka ma naklonnost lovit mysi apod. Naklonnosti véci se projevuji
jejich chovanim. Ptirodni védy popisuji pravidelnost v chovani jsoucen a vyjadiuji je v nékterych ptipadech
tzv. ptirodnimi zakony.

19 Tamtéz s. 63.
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jednim, nybrz veskera na obecném principu piatelstvi (bratrstvi, solidarita) zalozena
spolecenstvi (rodinna, kmenova, statni). Co tedy tim fikdm, kdyz se zde zminuji o
spolecenstvi a o spolecenstvich (mn. ¢€.) zaloZzenych na pratelstvi? Neni to v tom smyslu
takové spoleCenstvi, které je jenom pouhym prostfredkem k dosahovani individualnich
dober, ale takové, které patii do kategorie dober zékladnich, o jehoz dosazeni a uchovani
mame usilovat i tehdy, kdyZ to pro nds uvedenym zptisobem bezprosttedné uzite¢né neni.
A tohle je divodem, pro¢ zde mluvim o spolecenstvi zaloZeném na ptatelstvi, protoze pro
pratelstvi je charakteristickd ur¢itd nezistnost a tato véc je velice dilezita. Cili suma
sumarum je piirozenym zakonem usilovat o takové spolecenstvi, které je zalozené na
pratelstvi, resp. usilovat o jeho zachovani a zdokonalovani. A toho se dosahuje za pomoci
spravedlnosti. Kdyz tedy ptirozeny zadkon ptikazuje usilovat o vznik a trvani spolecenstvi
zaloZeného na ptéatelstvi, plyne z toho pravo kazdého clov€ka na uznani jeho lidské
distojnosti a povinnost ostatnich tuto distojnost respektovat, a to pravé proto, Ze se jedna
o dustojnost spocivajici v samotném lidstvi jako takovém (nikoli v né¢em k ni pfidaném,
jako je tieba vzdélani, akademicky titul, Slechticky titul ¢i majetek apod.). VSichni lidé
bez ohledu na rasu ¢i spolecenské postaveni jsou si tedy rovni. Je to tedy mimotadna
duastojnost, ktera je odliSna od hodnoty, jakou mé tfeba zvife anebo dievo, a souvisi s
odtvodnénim lidskych prav.

Ttetim zékladnim pfirozenym pravem a dobrem je uchovani lidského rodu, které ma
své vychodisko v pfirozené vzdjemné naklonnosti muZe a Zeny, kterd umoziuje poznani
ptirozeného zdkona shodujiciho se obsahové s onim biblickym ,,plod’te se a mnoZte
se* (Gn 1,28)%. Dale, co se tyce tzv. trvalé pohlavni zdrzenlivosti, pokud je ve sluzbach
vyss$iho cile, pfirozeny zakon ji ovSem nevylu€uje. Pak tedy, co se tyce manzelstvi, to
nemusi byt vyhradné na urovni pfirozeného zédkona vyslovné monogamni, ale vyzaduje
se jeho trvalost a vérnost manzell, kterd umoziiuje naslednou péci o potomstvo. Pak tedy,
co se tyce osobni dustojnosti ¢loveka, ta si vyzaduje dobrovolnost manzelského spojenti,
pouta. Kromé toho je zde jisty ptikaz Bozi k uchovavani prosttedi ptirody ve stavu, ktery
by umozioval zdravy Zivot budoucich generaci, ktery souvisi s péci o potomstvo a
soucasné pravo budoucich generaci vyZadovat od generace Zzijici tomu odpovidajici
zpisob chovani.

Ctvrtym zékladnim dobrem a p¥irozenym zikonem je poznani. Tady je namisté otazka,

jaky pfirozeny zdkon z nasi ndklonnosti k poznani plyne a co vlastné tento zdkon

20 Tamtéz. s. 64. Jedn4 se o pozitvni piikaz Bozi, ktery koinciduje s piikazem ptirozeného zékona.

16



piikazuje? To, co by mél kazdy Clovék bez vyjimky znat. A tohle se patrné lisi podle
uréité znalosti, ale jsou to znalosti odlidné od t&ch, které ma tieba 1ékaf. Cili suma
sumarum pii zjistovani toho, co je obsahem pfirozené¢ho zakona tykajiciho se poznani,
musime postupovat opatrné¢, protoze obsahem tohoto zakona smi byt pouze takovy piikaz,
ktery se tyka cloveka jako takového, bez ohledu na zvlastni okolnosti dané historicky,
podminénym rdzem spolecnosti, ke které pfinalezi, a taky pochopitelné jistym
postavenim, které v ni zaujima. Pokud to tedy vezmeme z tohoto hlediska, tak ma ¢lovek
usilovat o takové poznatky, které mu umoziiuji dosahovéni ptedchozich typt zakladnich
prikazl ptirozeného zédkona. Nyni se mi naskyta otazka, ktery je predmét, o jehoz poznani
ma pak ¢lovek usilovat jako zakladni dobro? Je to vlastné celek jsoucna a poslani, které
v ramci tohoto celku ¢lovek ma. Ptirozeny zakon tedy stanovuje, Ze clovék ma usilovat,
jak se tika, o ,,smysl zivota®. Je to tedy jista lidskd naklonnost k tomuto typu poznédni
spolu s jeho existencialnim kontextem. Pokud vsak ¢lovek chece plné dosahnout cile této
naklonnosti, je to 1 pro jedince k tomuto t¢elu nejlépe vybavené od ptirody obtizné. Avsak
tedy za pomoci své pfirozené vybavenosti jej dosahujeme vzdy pouze v néjakém stupni.
A je namisté se zminit také o tom, Ze touto naklonnosti jsou vybaveni i ti, ktefi v ni viibec
nevéri a pokladaji ji za bezpfedmétnou, a to jsou agnostikoveé a skeptici. Suma sumarum
tedy naklonnost k pochopeni smyslu je vSelidska, ale je soucasné¢ taky lidska. A to je prave

diivodem toho, ze se na ni zaklada distojnost osoby ¢lovéeka.

3. Déjiny prirozenopravnich teorii.

Kdybychom diikladné nahlédli do dé€jin antické filozofie, jist¢ bychom nebyli pfekvapeni
zjiSténim, Ze k pfirozenému zédkonu existuje neporovnatelné mnohem vice ptispévki nez
je uvedenych v této kapitole. Tomas ve své nauce o zdkonech rozlisuje tyto druhy zékonii:
vécny, ptirozeny a BoZzi zdkon. Z nich je podle hierarchie nejvyssi Bozi zdkon, ktery je
planem Boziho rozumu a BoZi moudrosti. Spole¢né tvoii hierarchii. Pro ¢lovéka je
nejbéznéjsi zdkon psany, obcansky, ktery fidi vSechny ¢innosti tvord. Ostatni zakony
vcetné lidskych zakoni jsou odvozeny od VéEného zdkona. Napti¢ tomu bylo nutné ucinit
jistou selekci a predstavit zde pouze ty prispévky, které se zdaji byt s nahlédnutim k

vvvvvv

Sofisté mohou byt chapani jako ti, ktefi pfipravuji pidu systematické reflexi o zakonech
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a svj filozoficky zajem obraceji na Clovéka. Stoikové predstavuji ne jenom
Tomasovu koncepci prirozeného zékona.

,.Rekové se v tomto obdobi nechdvali svazovat pravidly anebo zvyky a uprednostiovali
dat vlastni prirozenosti pristup.**!

»~Platon kritizoval sofisty, kteri kladli do protikladu prirozenost a zdkon, rFec. nomos
vomos. Taky odmital nazor, Ze by prirozenost mela byt chapana pouze jako latka, ktera by
mohla vSechno urcovat proto, zZe ve svéte panuje vidy jisty zamér a umeni a ty vyzaduji
intelekt. A kromé toho kazda prirozenost odliSného druhu veéci je zavisld na néjaké ,, ideji*

Podle Aristotela se prirozenost vztahuje k ¢innosti a pohybu. Aristoteles se vratil k
predsokratovské tradici. Hlavni casti Corpus Aristotelicum, které pojednavaji o
pfirozenosti, jsou prvni kapitola druhé knihy Fyziky a &tvrta kapitola paté knihy
Metafyziky. U predsokratikii pfevladala tendence redukovat ptfirozenost na latku, ale u
Aristotela je to latka. Plotinos navrhl celkem novy pohled: ptirozenost je fec. hypostaze,
tj. zprostfedkovany projev Jednoho, ktery je odvozen od duse, tj. z duSe nizsiho stupné
leZici mezi Svétovou dusi a hmotnymi vécmi. Jejich funkei je fidit kosmické déni. A pak
sv. Augustin vymezil béZny vyznam slova pfirozenost: ,, Prirozenost neni nic jiného nez
to, co se chdpe jako néco jsouciho ve svém rodu.“** Pise, 7e v tomto smyslu se i o Bohu
vypovida, Ze je prirozenost. Jeho hledisko je d¢jinné a teologické. Ve stredovéku byl
vyraz ,.kniha pfirody* velice hojn¢ pouZzivany. Tak napf. pro Jana Scota Eriugenu je svét
teofanii. ,, Podle Huga od sv. Viktora je svét jako popsand kniha psana Bohem. “*

Kromé jinych mistri nasledoval Aristotela v této otazce zkoumani pfirodnich jevi sv.
Albert Veliky. Pro mnohé stiedoveéké teology nebyla ptiroda pouze zrcadlem vyssi
neviditelné skutecnosti, ale vidéli v ni nastroj BoZi starostlivosti o Zivé bytosti. Tak napf.
Alanus ab Insulis nazval ptirodu ,, Ditétem BozZim a rodickou véci‘. Svét byl zobrazovan
jako nadherné uspofadany. VSechna jsoucna jsou hierarchicky uspotadana. Pak je zde
Dionysova myslenka hierarchizace, ktera doséhla v druhé poloviné 12. stoleti tak siln¢ho

vlivu jako myslenka evoluce v 19. stoleti.>*

V dile Sumé¢ proti pohanim sv. Tomas Akvinsky pise: ,,Dilo prirody predpoklada tvorici

2L Srov. Heinimann, F.: Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung einer Anthithese im Griechischen
Denken des 5. Jahrhunderts; M. Pohlenz, Nomos und Physis, s. 418—438.

22 Augustin, De moribus eccl. 2,2 pfirozenost neni nic jiného ne to, co se chape jako néco jsouciho ve
svém rodu.

23 Hugo od sv. Victora, Didasc.VIIL.: De tribus diebus (PL 176,814).

24Viz Chenu, M. D.: La théologie au douziéme siécle, s. 33.
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dilo Bozi.>>“

Toto tvrzeni se jasn¢ zaklada na ucelovosti, kterou pfirozené véci projevuji ve svych
ruznorodych aktivitdich. Tomas v tomto smyslu zmifiuje, Ze véci v sobé obsahuji princip
pohybu, pokud jsou jim uvedené pohyby vlastni. Napf. jedném ptirodnim télestiim je
vlastni, aby se pohybovala, a t¢tm druhym, aby byla pohybovana. Oboji vSak maji
pfirozenou potenci k jim vlastnim formém a urcitou pfirozenou touhu jich nabyvat, av§ak
dosahuji toho pfi¢innym plsobenim zvenku. Na druhé strané véci, které jsou uméle
zhotovené, nemaji piirozenou potenci ke svym formam, které jsou jim ptidélené
clovekem.

Tohle Tomasovo rozdéleni je celkem jednoznac¢né. V Sumé proti pohantim (III. c. 65.)
Tomas pise: ,,Dilo prirody piedpoklada tvorici dilo Bozi.?%

Tomas podotyka, Ze pfirozenost je subjektem pohybu, pokud je nazyvana latkou. Kromé
toho Tomas odkazuje k ptirozenosti jako k principium passivum.*’ Ptirozenost podle n&ho

nelze povazovat za principium motivum (efficiens) anebo za causa se movens.*®

3.1. Sofisté.

Prvni zminky o vSeobecném mravnim principu se objevuji uz v antické filozofii
nckolik stoleti pfed n. 1. Polemika o pfirozeném zakon& by mohla za¢inat mySlenkami
Hérakleita z Efezu®’, ktery je pokladan za zakladatele nauky o logu. Logos ptedstavuje
univerzalni vécny tad, ktery zabezpecuje jednotu a neménnost. Bez univerzalniho
principu by nebylo mozné mluvit o nécem, jako je pfirozeny zdkon. Hérakleitos nabada
k nasledovani logu, které je zdkladnim poZadavkem jeho etiky. Vzhledem k rozsahu a
celkovému zadmeéru této prace je zde Hérakleitos zminén pouze okrajové. Abychom
pochopili eticky univerzalismus stoikd, je zminka o tom nepostradatelna.

V druhé polovinég 5. stol. pt. Kr. zacal byt pojem pfirozenosti pouzivan k oznaceni lidské
pfirozenosti. Toto obdobi bylo vyraznym obdobim politickych zmén, kdy byla
aristokracie nahrazena demokracii a kdy vznikaji fecké méstské staty. Demokraticky

usporadany stat jako takovy zacal pocit'ovat taky potiebu vzdélani. V souvislosti s tim se

25 Suma contra gentiles II1., c. 65.

26 Tamtéz. II1. c. 65.

27 Akvinsky,T. : In VIII. Phys. Lec 8, n. 7; In caelo, lec. 3, n. 4; 11, lec. 2, n. 6; lec. 3, n. 2; 1II. lect. 7, n.
8-9.

28 Weisheipl, J. A.: Nature and Motion in the Midlle ages, s. 21.

¥ Do této kapitoly by mohl byt zafazen nejenom Hérakleitos, ale samoziejmé mnoho dalsich autord, napf.
Platon, Aristoteles atd.
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objevuji tzv. sofisté — znalci, kteti putuji od mésta k mestu. Jsou zvani k riznym vetejnym
pfednaSkam, organizuji rizné seminafe a nabizeji své znalosti. Tito muzi pfichazeji s
dalezitymi impulzy, které pozdéji povedou k tomu, ze problematika tykajici se lidské
piirozenosti a taky povahy zakont zaéne byt systematicky reflektovana.*® Jejich naznaky
se jeste zdaleka nedaji povazovat za ucelenou nauku.

Jednim ze zékladnich témat sofistického mysleni viibec byla sporna problematika mezi
fysis a nomos.>! Pojem fysis bychom mohli v kontextu sofistického mysleni pielozit
nejenom jako piirozenost, pfiroda, ale 1 jako podstata — prava podstata véci. Pojem nomos
oproti tomu znamenal nejenom zakon, ale taky konvenci — urcitou dohodu stanovenou
lidmi.*? Sofisti¢ti u¢enci byli na po¢atku svého piisobeni jako vsichni filozofové zaméteni
na hledani pravdy, proto kladli taky diraz na jiz zminénou fysis — pravou podstatu véci
na rozdil od toho, ¢emu lidi pouze véti a co by mohli nazvat pojmem nomos. V souvislosti
s tim se snazili vytvofit novy jazyk, ktery by byl odlisny od jazyka mytu. Ustaleny
archaicky jazyk pro né¢ predstavoval systém nepiesnych a zavadéjicich vyrazi
souvisejicich s pojmem nomos, ktery byl uz koncem roku r. 450 pi. Kr. spojen se
znehodnocujici konotaci. Znamenal totiz zly zvyk davat vécem nespravné nazvy, ¢imz je
samoziejmé zabran€no poznani pravdy.

Sofisté zacali na zaklad€ bohaté rozmanitosti zakonil v jednotlivych feckych méstskych
statech velice spravné rozliSovat mezi zédkony vytvofenymi clovékem (nomos) a
,zdkonem*, ktery vychazi z piirozenosti, piirody (fysis)*: ,Spravedlnost je tedy
nepiekracovat zakony obce, ve které je nékdo obcanem. Pro sebe nejprospesnéji by tedy
uzival ¢lovek spravedlnosti, pokud by si pfed svédky vazil zakont, beze svédkl vsak
pozadavkl ptirody. Protoze natizeni zdkont jsou uméla, natizeni ptirody vsak jsou nutna
a nafizeni zdkont jsou dohodnutd, ne pfirozend, natizeni pfirody jsou vSak pfirozend, ne
domluvena.*3*

Néktefi sofisté ucili, ze lidé jsou si svou pfirozenosti rovni, ,,umé&ly* lidsky zédkon slouzi

30 Srov. Ricken, F: Anticka filosofie, s. 39n.

31 Tamtéz, s.39n.

32 Srov. Voegelin, F: Ordo and History, s.310.

33 Sofisté zacali vnimat celkem zasadni rozdily mezi tim, co vychazi z lidského ustanoveni, popiipadé z
lidské ptirozenosti. Do tohoto rozliSeni patii instituce otroctvi, proto byl sofista Antifon, ktery ji
povazoval za upln€ nepfirozenou, n€kolik stoleti pfed Kr. hlasatelem vSeobecné rovnosti mezi lidmi.
Zacinaji se taky objevovat tendence, které jsou projevem nesouhlasu s rasovymi rozdily. Sofisté se taky
tim, Ze zastavaji naturalismus proti konvencni moralce, hlasi k hédonistickému utilitarismu. Hlésaji taky,
ze ¢lovek ma usilovat o to, co je prospésné, pricemz prospésnost chapou praveé v hédonistickém smyslu.
Pravni fad povazuji za prostfedek, ktery neprospiva lidské piirozenosti (Srov. Graeser, Recka filosofie,
s.87-90; o zajimavé kritice riiznych zédkonti a pravnich norem dle Antifona viz tamtéz, s.90-93)

34 Antifon, Fr. B44/ZPM, s.169.
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pak pry k potlacovani slabych a omezeni jejich svobody silnymi. Zhruba takové nazory
vyznaval Antifon (5. stol. pf. Kr.). Zajimavym dokladem, Ze rozliSeni mezi pfirozenym a
pozitivnim zakonem piesahlo odborné filosofickou diskusi a pieslo do povédomi fecké
spolecnosti, je postava Antigony ze Sofoklovy tragédie. Sofoklés ve svém dramatu
predvadi Antigonu, jez proti vyslovnému zakazu vladce Théb Kreonta pohibi mrtvolu

svého bratra Polyneika padlého v boji proti tomuto méstu.

3.2. Aristoteles.

Jeden z velkych feckych myslitell, ktery mél na rozvoj pfirozenopravni teorie vliv, byl
Aristoteles (384-322). Aristoteles rozliSoval mezi prirozenym pravem, jeZ nezavisi na
lidském ustanoveni a je vSude stejné, a zdkony stanovenymi lidmi, které jsou vysledkem
uvahy a pfipadné¢ hlasovani.

Pfirozené pravo u ného zce souvisi s pojmem piirozenosti. Pak se zde naskyta otazka,
co to vlastné je pfirozena povaha véci ¢ili ,,pfirozenost® né¢jaké véci. Podle Aristotela je
prirozenost né&jaké véci v ni samé ptitomny zdroj jejich charakteristickych vnéjSich
projevill. Na pfirozenost usuzujeme z jejich charakteristickych vnéjsich projevi, jde o to,
jak se véci chovaji, pokud je neomezuje zvenku néjaky vnéjsi vliv.

Pokud si vezmu néjaky priklad, tak jedinec nema jistou obecné pojatou pfirozenost sdm,
nybrz sdili ji s uréitym poctem dalSich lidi, ktefi jsou mu blizci ¢€ili jsou jedinci stejného
druhu. Jaka je vSak pfirozenost &lovéka? Clovék se fedi &ili zvuky, které vydava,
vyjadifuje hlavné kvili tomu, aby se s ostatnimi dohodl na tom, co je uZite¢né, co je
spravedlivé a viibec, co je tfeba délat a Cemu se je potieba se vyhnout. Pokud fec jakozto
znak Cloveka slouzi k dorozuméni s jinymi, je podle Aristotela cloveék spolecenskou
bytosti. Taky zvifata maji ,,spoleCenskou® pfirozenost, tfeba kocky, ale ta se uskutecniuje
bez dorozumivani za pomoci feci. Déle, co se tyce ¢loveéka, jeho spolecenska povaha se
projevuje tim, Ze vytvafi komunitu, rodinu, ktera slouzi k pfetrvavani lidského rodu.
Rodiny vSak nejsou sobéstacné v obstaravani svych potieb, a tak se sdruzuji ve staty, polis.
Coz jsou vétsi celky. Podle Aristotela polis nevytvareji jednotlivci, ale rodiny, vétsi celky.
Stat je v Aristotelové pojeti pfirozené vznikajici spoleenskd jednotka. Je to prvni
spolecenskd jednotka, kterd je zcela sobéstacnd. Mezi tim, co je pro ¢loveka piirozené, a
normou, ktera je pozitivni a lidmi stanovena, podle Aristotela neni zadna propast, kterou
by nebylo mozné piekonat. Pokud se ma zajistit, aby ve statu panovala spravedInost, musi

pozitivni zadkon vyjadfovat zdkon pfirozeny. Aristoteles je velkym teoretikem
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spravedlnosti. Tieba zasadni je jeho rozd¢€leni spravedInosti na komutativni a distributivni
a vyjadreni rozdilu mezi nimi pomoci matematickych prostfedkli. Rovnéz Aristotelovy
ptispévky k tématu dobrovolnosti byly v rdmci pfirozenopravni teorie rozvijeny a maji
dodnes zasadni vyznam napf. pii zjisStovani odpovédnosti za zpiisobenou Skodu.

Dalsi véc, jiz je potieba si vSimnout, je, Ze Aristoteles neCini pfirozeny zékon n¢jak
zavisly na bohu, jak ho on pojmenoval ,,nehybném hybateli“. Aristoteltiv biih neni né¢im
transcendentnim ani né¢im mimosvétskym. Bih je podle pojeti Aristotela soucasti svéta.
Aristoteles mini, Ze jeho bih nemé n¢jaky vztah k pfirozenému zékonu a nijak ho ani
negarantuje. Pfirozeny zédkon plati v ramci aristotelské teorie jaksi sam sebou, nezavisle.
Cili suma suméarum jednaji-li lidé proti pfirozenosti, pak na to doplaci. Ale co se tyde
jedince, o tom se to samé fici neda. Co se ty¢e Bozi existence, Aristoteles boha nazyva
Prvnim Hybatelem, ktery je neustale ponotfeny v blaZzeném seberozjimani, takze svét a to,
co se v ném odehrédva, ani nepoznava. Tohle pak celkem jednoznacné dobie vysvétluje to,
co Aristoteles nikde nesdéluje, tedy Ze by jeho bih mél néjaky vztah k piirozenému

zakonu ¢ili ho tim padem ,,garantoval®.

3.3. Stoikové.

Za vlastni zakladatele nauky o pfirozeném zdkoné v antice jsou pokladani stoikové?>,
ktefi byli zaméfeni pfedevsim prakticky. V jejich filozofickém systému, ktery tvoii logika,
fyzika a etika, stoji nejvys etika.*® K problematice pfirozeného zakona stoikové ptinesli
fyziku a etiku, ale nejvys stoji etika.’” K problematice pfirozeného zakona stoikové
problematice pfirozeného zédkona je myslenka univerzalniho fadu. Na zakladé toho jsou
stoikové presvédceni, ze existuji etické hodnoty, které plati vzdy a vSude, at’ uz se jedna
o kteroukoli ¢4st svéta®s, ¢imZ postavili etiku na pevny zéklad. Ptichazeji taky nékolik
stoleti pred Kristem s jistym kosmopolitismem a myslenkou rovnosti viech lidi.*

Obraz svéta, jak ho formulovala stoa, odpovida panteismu. Biih je povazovan za jakysi

35 Srov. Weber, H: VSeobecna moralni teologie, s. 98.

36 Srov. FS, heslo Stoicismus, s. 412.

37 Tamtéz. s. 412.

38 Srov. Simon, Y. R.: The traditional of Natural Law, s.30n.

39 Zdtraziovani lidské pfirozenosti a racionalni stranky ¢lovéka spolu s faktem, Ze stoicka filozofie je
bytostné spojena s panteismem, vede k jakémusi kosmopolitnimu usporadani svéta, kde maji své misto
bohové i lidé. Celé toto kosmopolitni usporadani je podfizeno véénému Bozimu zakonu. (Konigtum)
(Srov. HWP, heslo Stoa, s. 183.)
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svetovy rozum, ktery presahuje vSechno stvoiené, vSechno organizuje a fidi. V takovém
modelu maji v§echny udalosti i véci své misto a svlij vyznam. VSechny udalosti a vSechno
déni jsou také z tohoto diivodu ospravedlnitelné a vysvétlitelné. Stoa byla vibec prvni,
kdo zformuloval a rozvinul Gvahy o teleologickém uspoiadani svéta v duchu panteismu*’.
Zékladnim pojmem stoické etiky je pojem pfirozenost — pfiroda (natura), ktery
bezpochyby vyzaduje vysvétleni. Pivodni vyznam tohoto slova je pravdépodobné
mytologicky. Jeho zdkladem je ptedstava vseobsahujiciho univerza jako zivého byti
(bytosti), které se stale rozviji. Toto praptivodni byti je totozné jak s jakousi prapiivodni
nezformovanou latkou, tak také s tim, co ted’ aktudlné existuje jako vysledek onoho
stalého a vé¢ného vyvoje.

Z ontologického hlediska se vyraz prirozenost vztahuje na vSechno jsouci, které se
uskuteciiuje zaroven spole¢né s BoZi tvoftici silou. Bozstvi v tomto modelu neznamena,
ze by Biih existoval n€ékde mimo své stvofeni, ale Bith a svét tvoii jednotu. V této jednoté
paradoxné spociva bozstvi Boha.*! V kontextu piirodni filozofie pojem fysis zahrnuje
nezivou piirodu, rostliny a zvifata. Je chapan jako princip, ktery zivy organizmus utvari
zevniti podle urcitého fadu. Mohli bychom fict, ze piedstavuje teleologicky princip, ktery
prekracuje vesmir.

Fysis znamend organizovany pohyb a taky pocatek tohoto pohybu. Stoa chape svét jako
celek, ktery obsahuje vnitini uspotadavajici princip, podobné¢ jako je tomu v jakémkoli
jiném Zivém organizmu.** Z uvedenych piikladd je ziejmé, e vyznam pojmu piirozenost
zdaleka neni jednozna¢ny. Vyznam tohoto pojmu je nejenom Siroky, ale také tézce
vymezitelny. Snad by bylo mozné fict, Ze pravé Sitkou svého obsahu a svoji
mnohoznac¢nosti se stavd dokonce nesrozumitelnym.*

Pojem piirozenosti** m4 zdsadni vyznam v etické nauce stoikti, protoZe spravné jednat
znamena jednat podle pfirozenosti. Pfirozenost (pfiroda) je nositelem jistého fadu,
nepsan¢ho, vrozeného zadkona, kterému se ¢loveék nemusi ucit, protoze se s nim narodil.

Za hlavni ptedstavitele stoické Skoly se pokladaji Zenon, Hérakleitos z Efezu, Kleantes a

40 Srov. HWP, heslo Stoa, s.180n.

41 Srov. Bockle, F.: Fundamentalmoral., 2.vyd. Miinchen: Kosel, 1978 s.236n.

42 Srov. HWP, heslo Stoa, s.180n. Své misto zde m4 i nauka o logu, jehoZz i¢elem je vSechno déni
organizovat a fidit. Logos mize byt také chapan jako ohenl anebo pneuma, které pronika celé univerzum,
vSechno spojuje a tvoii celek. Logos tak vlastné vytvaii odstupfiovanou fisi jsoucna, protoze vSechno
pronika v rozdilné intenzit€. Stoickou filozofii je postaven téméf na roveit Bohu (srov. tamtéz).

4V dgjinach filozofie, zv1asté pokud piihlédneme k piirodni filozofii, neexistuje pojem, ktery by byl vice
dvouznacny a soucasné také nesrozumitelnéjsi nez prave pojem fysis. Do latiny byl pfelozen jako natura.

4V historii existovaly snahy pravé z divodu jeho nevymezenosti a nejasnosti se ho zcela vzdat. Novoveka
véda poté tento pojem opét objevuje. Predstavuje pro ni vSechno, co se d4 zkoumat, pozorovat (srov.
HWP, heslo Natur, 5.956n.).
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o n¢kolik staleti pozdéji Cicero, ktery zaroven definuje zakladni pojem stoické etiky:
aestimabile®, tedy to, co je hodnotné, co si zaslouzi ocenéni. V kontextu stoického
mysleni je hodnotné to, co je ve shod¢ s pfirozenosti, resp. ptirodou (natura). Pojem
piirozenost se t¢si takové diilezitosti, Ze se objevuje v definici prvni povinnosti (officium)
pro ¢loveka vitbec, kterou je mozné povazovat za prvni piikaz ptirozeného zédkona. Cicero
nezistavd pouze u formulovani prvniho piikazu (officium), ale formuluje jeste¢ dalsi
ptikazy, které se vztahuji k pfirozenému zakonu. Prvni z téchto dalSich piikaza se
vztahuje podobn¢ jako u sv. Tomase Akvinského k zachovani individua, tj. k zachovani
sebe samého. Druhd oblast formulovana Cicerem se tyka plozeni, zachovani potomstva a
rodinného Zivota. Tuto rovinu bychom nasli v Akvinského pojednani o pfirozeném
zakon¢. Cicero vychazi z porovnani lidského Zivota a zivota zvifat, ale nezlstava pouze
u toho, co maji zvifata a Clovék spolecné. Poukazuje na raciondlni stranku lidské
pfirozenosti a na spole¢ny udél vSech Zivocichi, kterym je sexualni zddostivost, plozeni
a vychova potomstva.

Stoicka etika by mohla byt nazvana ,, etikou rozumu “, a to pravé z tohoto diivodu, ze
jeji zakladni premisy odkazuji k zivotu, ktery je veden v souladu s rozumovou
pfirozenosti *® ¢lovéka. Stoikové mluvi o rozumu, ktery je na jedné strané véény a
neménny, na druhé strané je obsaZen v lidské pfirozenosti, a tedy vlastni vSem lidem.
Tento zakon (rozumu) nemtze byt zmeénén ani zruSen. Je vSude stejné¢ zadvazny a vzdy
platny, nepotiebuje byt nikym vyhlasovan, jeho pivodcem je Bih. Jeho piestoupeni je
vzdy trestné, 1 kdyby piestupek nebyl potrestdn zdkonnou autoritou. Dale by mohla byt
jeste také nazvana ,, teleologickou etikou“, protoze rozumova lidska ptirozenost podle
stoické nauky participuje na bozim rozumu. Z tohoto diivodu se da mluvit o zivoté, ktery
je v souladu jako s lidskou, tak také s bozskou pfirozenosti.

Hlavni myslenkou stoické etiky je tedy myslenka participace lidského rozumu na bozim
rozumu.*’ Lidsky rozum je pak chapan jako , potomek a cdst* boziho rozumu, ktery
uréuje vSechno déni. Stésti a cil lidského Zivota spodivaji v tom, Ze Elovék podle
pfirozenosti pfizptisobi, zaméfti sviyj Zivot.

Stoicky idedl moudrosti je nanejvys prakticky. Stoickd moudrost méla byt dosazitelna

4 srov. Ricken, F.: Anticka filosofie, s.111. (Tento pojem piedstavuje stoickou nauku o hodnotg.)

46 Pojem piirozenosti, tak jak ho vidime u stoiki, se vyskytuje ve dvou rovinidch. Na jedné strané je timto
pojmem minéna racionalni prirozenost ¢lovéka, na druhé strané taky animalni pfirozenost zvitat. Lidska
pfirozenost je charakteristicka pravé svoji racionalitou, a proto Stésti Cloveéka spociva v zZivoté podle
rozumu. (Srov. Simon, Die alte Stoa, 5.72n.)

47 Srov. HWP, heslo Stoa, s. 181n.
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v normélnim ob&anském a rodinném Zivoté, kdy se ¢lovék stara o hmotné zaleZitosti*® a
vychovéava své déti. Moudry neni takovy Elovek, ktery vSechno vi, ale takovy, ktery
spravné jedna.

Eticky model stoiki je postaven na souladu ¢lovéka s pfirozenosti, umoziuje clovéku
rozumnym zpusobem realizovat jeho svobodu a byt naplno sebou samym. Osvobozenim
lidské spolecnosti.

Ptirozeny zakon jako takovy samoziejm¢ neni vynalezem stoikd. Stoa pouze
pokracovala v urcité tradici, ptfevzala zdkladni mySlenky, rozpracovala je a
popularizovala. Jadrem stoické etiky se stala pivodni koncepce navrzena Zenonem a
rozpracovand jeho nasledovniky. V starovéku méla stoa veliky vliv na patristiku a
kiest’anskou teologii. Byla inspirujici i pro celou zdpadni kulturu a civilizaci jako takovou,
kterou inspirovala svymi mySlenkami o filozofii statu a filozofii prava a sviyj vliv méla i

na moralni filozofii.*

3.4. Tomas Akvinsky

Nyni se podivdme na syntézu, kterou vytvofil na zdkladé antické historie a
kiest'anskych predchlidcti sv. Tomas Akvinsky (1225-1274) o pfirozenosti a pfirozeném
zakoné. Tomas byl predevsSim teolog. TomaSovi Zaci se pak pokusili dat jeho nauku
dohromady, a az po case tyto ndzory vznikly jako ucelend ,,aristotelsko-tomisticka
koncepce®. AvSak v souCasné dob& se tento ndzev nepouzivd, protoZze konkrétnéjsi
historické vyzkumy z 20. stoleti dokazaly, Ze TomaSova nauka poukazuje nejenom na
aristotelismus a je mnohem $ir$i co do svého obsahu. Co se tyc€e jeho etiky, je jeji celkovy
ramec ovlivnén stoickou koncepci. Do takto vzniklého stoického ramce pak Tomas vlozil
vSe podstatné, co se dalo pouzit z etickych ptispévkl Aristotelovych. Jako celek
TomaSovy etiky je zabudovan do celkovych souvislosti novoplatonskou metafyzikou
ovlivnéné filosofické soustavy. Suma sumdrum vznikl originélni Gtvar, ktery byl nazvan
tomizmus. Co se tyce postoje sv. TomaSe, uznava existenci pfirozené¢ho zakona, ale v

souhlasu se stoiky sumarizuje, ze pfirozeny zékon neni ,,sobé&stacny*, ale Ze jeho platnost

8 Stoikové méli vyvazeny vztah k majetku, k hmotnym vécem a také ke kulturnim a intelektualnim statkéim.
V otazce vlastnictvi a v§eho indiferentniho zastavali umirnéné stanovisko. (Srov. HWP, heslo:Stoa, s.
182.)

49 Srov. HWP, heslo Stoa, s. 183.
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je zalozena na zakonu vyssim, kterému Tomas tika ,,vé¢ny zakon®, latinsky lex aeterna.
., Pokud jde o otdzku zakona, tak vseobecné jim Tomas rozumi prikazy praktického rozumu,
formulované tim, kdo docasné ridi spolecnost, a tykajici se zpuisobu, jimz se clenové této
spolecnosti maji chovat.“>°

Tomas vsak prakticky rozum samoziejmé chape jinak nez Aristoteles. Jedna se o dva
zpusoby, jimiz se projevuje jedna jedind rozumova schopnost. Teoreticky se rozum
projevuje tim, Ze o poznavané véci néco konstatuje. Prakticky pak tim, ze strandm téze
veéci néco piikazuje. Suma sumarum v jazykovém projevu tedy ¢innost teoretického
rozumu usti ve vyrok (deskripci), napft.: , Dvere jsou oteviené. Je to tedy Cinnost
praktického rozumu v né&jaky pokyn (preskripci), napt.: ,, Otevii okno! “ Tomas Akvinsky
spolu s Aristotelem uznava, ze prvni hybatel, Blih, poznava jakozto bytost naprosto
nezavisla jenom sam sebe. Ale k tomu se néco ptipojuje, co tomu dava uplné novy smysl.
Bih pozndva podle Tomase sam sebe nejdokonalejSim myslitelnym zplisobem, tedy
poznava, jak je jeho podstata nedokonale napodobitelna vécmi od Boha odlisnymi, tj.
moznymi jsoucny. Pozna-li Bith sdm sebe timto zptisobem, poznava pak ovsem pouze v
zrcadle své vlastni podstaty — pfirozenosti (esence)®! stvofitelnych véci. Pokud se Biih
rozhodne nékteré z téchto véci stvofit, poznadva je nejen jako mozné, ale taky jako
existujici sam ze sebe. Cili jenom pfipomenu, Ze z vykladu Aristotela a taky vlastné i
Tomase je charakteristické, Ze pfirozenost véci je prvotnim zdrojem charakteristického
chovani véci, tak jako je tfeba pro zlato pfirozené, ze vlivu vody odolava, pro ovci je
pfirozené, Ze se zivi rostlinami. Cili Biih tedy tim, Ze poznava &ili koncipuje pfirozenosti
moznych véci, poznava i na této jejich ptirozenosti zaloZeny zpisob chovani. Ptipoji-li k
tomuto poznani i vili, aby se moznd jsoucna, budou-li stvofena, takto — tj. v souladu se
svou piirozenosti chovala i ve skutecnosti, je pfedmétem Boziho poznani a s nim
spojeného rozhodnuti Bozi vile to, co nazyvame véénym zakonem. Vécény zékon je vécné
totozny s Bohem samotnym. Je vii¢i svétu transcendentni, ale u stoiki je svétu imanentni.
Vécny zdkon Blih nemtize formulovat libovolné€, nybrz v souladu se svoji podstatou. Je
potieba zde uvést, ze Tomasova nauka se kromé zvitat, ptirodnin, rostlin tyk4 také i lidi.
Také kazdy ¢lovéka ma piirozenost a v ni zakotveny charakteristicky zptisob jednani. Ten
je vymezen touto pfirozenosti. Je zde ale rozdil, protoZe ptirodni véci pod Grovni ¢lovéka

se chovaji v souladu se svou piirozenosti nutng¢, ¢lovek je vSak naprosto svobodna bytost,

S0Sth. 1, 1L, 91, 1 corp.
51 Mezi terminy ,,esence a ,,pfirozenost* je sice podle nauky Tomase Akvinského jisty vyznamovy rozdil,
ale je tak maly, Ze ho zde nebudu uvazovat.
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a tedy suma sumarum chovat se zpisobem vymezenym vécnym zakonem tudiz muze, ale
nemusi, protoze k tomu neni pfirozenosti donucovan. AvSak tato skutecnost nas privadi
jiz k jinému typu zékona a jim je pfirozeny zakon, kterym se zde v celé praci zabyvam.
Zde je namist¢ otazka, pro¢ vlastné¢ Tomas ptirozeny zakon zavadi vedle vé¢ného zékona?
Dtivodem je sam ¢lovék. Aby ¢lovék mohl vécny zakon zachovavat, musi jej na rozdil od
kament, rostlin a zvifat poznat ¢ili mu musi byt néjakym zplisobem vyhlaSen. Podle
TomasSe Bih mize véény zakon lidem vyhlasit pfimo. Tak se stalo napt. kdyz Buh ptedal
desky Desatera Mojzisi na Hotfe Sinaj. AvSak to bylo néco mimotadného. Obvykle Bih
zjevuje vécny zdkon Cloveéku prostfednictvim ,,ndklonnosti* lidské ptirozenosti. Tyto
naklonnosti podle Tomase doprovazi lidskou pfirozenost jednak, nakolik je substanci, a
jednak, nakolik je pfirozenosti Zivogicha a taky pfirozenosti rozumového.*? Pfirozeny
zakon pak spociva v poznani, hlavné v praktickém poznani té které jednotlivé ndklonnosti.
Uvedu zde pro objasnéni piiklad. Clovék, nakolik je podstatou, ma p¥irozenou naklonnost
uchovat si existenci. Teoretické poznani této skutecnosti praveé spociva v tomto zjisténi,
totiz, ze ,,Clovék ma mezi jinymi tuto pfirozenou naklonnost“. Praktické poznani z toho
vyplyva ,,nesmis spachat sebevrazdu®, ,,musis si obstaravat potravu®, ,,nesmis§ zbyte¢né
poskozovat své zdravi“ apod. Cili zavérem miizu ¥ici, kdyZ uz mam pfipraveny viechny
pojmové nastroje, v Cem piirozeny zédkon spociva. Pfirozeny zakon spocivd co do
podstaty v praktickém poznani piirozenych naklonnosti k uréitému predmétu. Rekla jsem,
,c0 do svého podstaty®, a to proto, ze Tomas k pfirozenému zékonu piipocitava také to,
co z prakticky poznané pfirozené naklonnosti vyplyva a lze z ni vyvodit. Namisté je zde
otazka: Jaky je rozdil mezi pfirozenym zédkonem a véénym zakonem a jaky je mezi nimi
dvéma vztah? Nejdilezitéjsi je, ze Bozi zédkon je v BoZim rozumu nazirajicim Bozi
podstatu, kdezto pfirozeny zékon je v lidském rozumu chéapajicim pfirozenost lidskou.
Ptirozeny zakon je jakousi promulgaci, vyhlasenim vile nejvySsiho zdkonodarce cloveku.
Oba zakony se li8i 1 svym rozsahem. Vécny zakon se tyka vSech stvofenych véci, kdezto
pfirozeny zakon plati pouze v lidské oblasti. Dale, na druhé stran¢ Tomda$ tika, ze
pfirozeny zékon je o tom, co ma ¢loveék delat, totéZ, co o tom fika zdkon vécny.

Dalsi podstatna véc je, Ze clovek je na zéklade jedné ze svych piirozenych naklonnosti
spoleCenska bytost, proto jednim z predpisii ptirozeného zdkona je, aby clovek Zil ve
spolecnosti. Déle je ¢lovek na zéklade€ ptirozeného zakona podroben i1 zdkonodarné moci,

protoZe spolecnost, kterou je stat, neni bez zdkonodarné moci viibec myslitelnd. Proto

52 Sth. 1, 11, 94, 2.
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obcCanska spole¢nost vyhlasuje zakony, jez Tomas nazyva statni Cili obCanské, leges
civiles. Faktem je, ze nékteré obCanské zdkony viceméné jenom reprodukuji pfirozené
zakony, ale takovych zdkonil je ve skute¢nosti malo. Obcanské zakony spiSe vyjadiuji
,konkretizaci* pfirozenych zakont, ktera sméfuje k uspokojeni potieb spole¢nosti, které
jsou historicky promeénlivé. Tyto upiesiiujici véci neplynou formalné logicky z norem
ptirozen¢ho prava jako z pfedpokladi (axiomi), plati totiz, Ze t€émto normam nesmi
odporovat. Plati totiz, Ze pozitivni pravni norma, ktera odporuje pfirozenému zakonu, je
,pravni‘ pouze podle jména. Suma sumarum prirozené zakony tvoii v Tomasove pojeti
jakési ,mantinely”, v jejichz rdmci se muize na zdkladé praktickych uvah
»svobodné“ rozvijet statni legislativa. Proto ,,svobodné®, protoze uvahy, jaka pravni
norma je v urcité konkrétni situaci nejvhodnéjsi, nemusi vzdycky vést k jednoznacnému
vysledku.

Motivem, abychom pfirozeny a na ném zaloZeny obcansky zakon zachovévali, je
predevsim ucta a laska k Bohu, tedy k vé¢nému zakonu, ktery je s Bohem identicky a na
némz je zalozen pfirozeny zakon. A to, co m¢ a vSechny k tomu zavazuje, jsou pfirozené

sankce (odmény, tresty), jez Blith za zachovéni, resp. poruSovani zdkona ud¢luje.

4. Vlastnosti prirozeného zakona.
4.1. Obsahova vSeobecnost.

I v této Casti se budu inspirovat knihou od prof. Sousedika Svoboda a lidska prava.
., Prirozené zdakony jsou obsahové vieobecné ze své povahy.”>“ To tedy znamena, Ze
nedavaji konkrétni ndvod, jak se ma ¢lovek chovat v jednotlivych situacich.

Jsou to prost¢ jakési meze, ve kterych musime my sami uvazené rozhodnout, jaky zptisob
jednani je v dané situaci nejvhodnéjsi. Pokud to vezmu z obecné roviny, je tedy jasné, co
nam piirozeny zdkon veli, Ze si mame uchovavat zivot, a jasné je i to, Ze z toho 1ze odvodit,
Ze si mame obstaravat obzivu. VSechno dokonale ilustruje v konkrétnim ptikladu sv.
Tomas Akvinsky. Pise: ,,Prirozeny zdakon miize byt v nékterych pripadech i vadny: jak co
do spravnosti... tak co do znamosti. Pricinou toho je, Ze nekteri lidé maji rozum zkazeny
vasnémi nebo Spatnym ndvykem nebo Spatnym stavem piirozenosti.’** Zde se mohu
zminit o jednom ptikladu s Germany, ktefi nepovazovali loupez za nepravost. Sv. Tomas

Akvinsky chce zde vyrazem ,,pfirozeny zakon zfejme fict ,,to, co se nékdy povazuje za

53 Sousedik, S.: Svoboda a lidska prava, Vysehrad, 2010, s. 66.
54 Citat sv. Tomase Akvinského piebirdm z knihy Svoboda lidska prava, s. 66, kde jsou uvedeny citadni
udaje.
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pfirozeny zakon®“. Z toho nam vyplyva, Zze sv. Tomas Akvinsky rozumi piirozenym
zakonem krom¢ jistych zdsad pro zivot i jeho vSeobecné zavéry, které je z ného mozné
pfirozenou cestou odvodit. A kromé toho i praktické véty, které 1ze z ptirozeného zékona

odvodit, zde pojmenujeme ,,normy*.

4.2. VSeobecnost platnosti — neménnost.

LEtické zasady, které jsou uzndvany v riznych dobach a v riuznych civilizacich ¢i
kulturdch, se tedy vzdajemné odlisuji.> “ Z toho tedy vyplyva, jak jsem uvedla jiz predtim,
ze to vede k neodiivodnéné relativizaci platnosti mravnich norem. Avsak realita je takova,
ze za vnéjsi pestrosti téchto norem stoji podstatnd jednota ptirozené¢ho zékona, ktera je
vnitini a je podminéna jeho pfirozenosti. Cili suma suméarum, z p¥irozeného zékona se
ziskavaji konkrétni normy procesem rozumového usuzovani, pfi¢emz jejich platnost je
intersubjektivné dostupna, a to je divodem toho, Ze tyto normy mohou byt i ndmétem k
racionalnimu, eventualné interkulturnimu dialogu. Z hlediska historického je pfirozeny
zakon v jistych lidskych spolecnostech neménny.

Vime, zZe jeho zdrojem je ptirozenost ¢lovéka se jeho naklonnostmi. Suma sumarum se
lidské pfirozenost co do svych naklonnosti nemlize ménit, protoze kdyby se zménila,
prestala by byt tim, cemu fikame piirozenost Cloveéka. Ale je uplné€ jind véc fici, Ze
prirozenost, at’ je co do své podstaty neménnd, se mize konkrétnim zplisobem meénit
vlivem néceho vnéjsiho, co k ni pfistoupi a nepodstatné ji modifikuje. Napt. ¢lovek se
svou pfirozenosti mize proménit ze zdravého v nemocného, z nevzdélaného na
vzdélaného atd. Lidska pfirozenost jako takova je tedy neménnd, ale 1 proménliva
»akcidentalné* napt. vlivem historicky ménicich se potieb.

Dulezité je zde rozliSeni mezi tim, co je pfirozeny zakon (a na ném se zakladajici
pfirozené Cili lidské pravo) a co je normou, kterd pfirozeny zadkon rozviji. Je dulezité
rozlisit mezi partikularnimi napft. pouze v nasi civilizaci uzndvanymi ,,lidskymi pravy* a
mezi skutecnymi pravy ¢lovéka platnymi univerzalng. Téchto druhych, realistickych je
podstatn¢ jmén¢.

Nyni si poloZime otazku, jaky je vztah mezi pfirozenym zdkonem a pozitivnim
zakonem. Pozitivni zédkon tak, jako ho zde budeme chapat, je zakon, ktery je vyhlaseny

n¢jakou lidskou zdkonodarni moci a ji na obvykle vefejné dostupném misté zverejnény.

35 Tamtéz, s. 67.
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Pozitivni zdkon muze predné piirozeny zakon ¢i n€jakou z néj pfimo plynouci normu
,kopirovat“ tj. vyjadiovat totéz, co vyjadiuje piirozeny zakon. Cili suma sumarum v tom
ptipad¢ se jedna v podstaté o zédkon pfirozeny, ke kterému je zvenku doplnéno jenom
formalni vyhlaseni jistym zakonodarcem cili ¢lovékem. Dalsi ptipad je, pokud pozitivni
zakon jistym zpusobem vymezuje to, co fika pfirozeny zakon, ale tak, ze to, co je takto
pozitivnim zdkonem vymezeno, nelze z pfirozeného zakona logickymi prosttedky
jednoznaéné vyvodit. Pfirozeny zdkon ponechava vétsi pocet vymezeni, ale zadné z
téchto vymezeni nesmi pfirozenému zakonu odporovat, ale tato jednotliva vymezeni
mohou odporovat jenom sobé navzdjem. Pak tedy zdkonodarnd moc vybird nékterd z
téchto vymezeni a vyhlasuje je pak za zdkony. A takto vzniklé zdkony nazyvame pozitivni.
Ptikaz ptirozeného zdkona je pro ty, ktefi podléhaji pozitivnimu zdkonu, aby jej
respektovali, a to i1 tehdy, kdyZ osobné nepokléadaji jisty pozitivni zdkon za nejvhodnéjsi
zpisob, jak konkretizovat pozadavky ptirozeného zédkona. Ted’ v§ak zminim jiny piipad.
Muze se stat, ze ve staté zdkonodarnd moc vyhlasi takovy zakon, ktery piirozenému
zdkonu odporuje. Cili takovy zakon neni v pravém smyslu zdkonem a podobd se
matematické ,,rovnici®, jejiz prava strana neni rovna levé. Ob¢ané daného statu, na které
se takovyto ,,zakon* vztahuje, jej nemusi, ba dokonce v n¢kterych ptipadech ani nesmi
respektovat, pficemz za vyjimecnych okolnosti je mozno proti
takovéto moci povstat a snazit se ji svrhnout. Ale pokud jde o pouziti nasili, je to omezeno
cilem, kterého se chce timto dosdhnout, ¢ili je v tom 1 jisty stupeit mravné dovoleného
nasili.

Dalsi dilezita véc je, Ze pozitivni zakony musi byt respektovany obCany v daném staté
a k tomuto musi byt nejdiive zakonoddrnou moci vyhlaseny. Dale, co se tyCe jejich
zachovavani, zavazuje statni moc ob¢any pomoci stanovenych sankci a jsou jimi tresty a
odmeény, které statni moc udéluje za porusovani, resp. zachovavani zakont. Dale, kazdy
takovyto zadkon ma svou zdvaznost Cili obligaci, kterou rozumime typicky zplsob
,huceni® pomoci sankci (Cili tresty a odmény), jimiz se stat snazi docilit, aby byly
respektovany. Suma sumarum pozitivni zakon, ktery by nebyl provazen sankci, by ty
obcany, kterym je urc¢en, nezavazoval, a proto musi byt vzdy provazen sankci, aby nebyl

chépan jako rada anebo doporuceni apod.

4.3. Zavaznost prirozeného zakona.

Na uvod chci zdlraznit, ze pozitivni zakon je zdvazny a jeho zavaznost pochézi ze
30



sankci, které jsou k nému zakonodarnou moci pfidany. Jak je to vSak s pfirozenym
zakonem? Je namisté si polozit i tuto otazku. Navédzeme na to, co jsem jiz uvedla v
predchozim tseku. Ze tedy nékteré pfirozenopravni teorie se na to, co jsem fekla o
piirozeném zakonu ¢i pozitivnim zakonu, omezuji. To znamena, Ze stoji na nestabilnich
zékladech a jsou suma sumarum nedostateéné. Cili tedy pozitivni zdkony jsou pro ob&any
zavazné jenom tehdy, pokud jejich zdvaznost pochdzi ze sankci, které jsou k nim
zakonodarnou moci pfipojeny. Kromé toho kazdy pozitivni zadkon musi byt vyhlasen
zakonodarnou moci né€jakého statu. Dale pak jak je to s pfirozenym zakonem? Pak je zde
namisté otdzka, z ¢eho by méla jeho zdvaznost pochdzet? Dilezité je zminit zde, Ze
prirozeny zakon ma preskriptivni povahu a je ndm jim dan jisty pokyn. Ale pro¢ bychom
m¢éli tento pokyn akceptovat ¢i respektovat? Jsou zde néjaké sankce, které pro nas z né¢ho
plynou? Pokud ano, tak jaké? Mé&l by nds moznd zavazovat posvatnou uctou, kterou v nas
vzbuzuje? Zavazuje nés vitbec? Pokud ano, tak ¢im? Je zde nékolik feSeni.

Prvni fe$eni ma sviij pivod ve srovnani ptirozeného zédkona s pozitivnim zakonem. Cili
jak jsem se jiz zminila dfive, ze pozitivni zdkon je pro nas jasné zavazny, dany statem,
zakonodarcem ,,umélou‘ stanovenou sankci. Pak analogicky, podobné pfirozeny zdkon
taky snad bude mit v sob¢ jistou sankci? AvSak misto sankce ,,umélé” je to sankce
»prirodni, tj. od samé ptirody pochazejici. Je zde naSe pfirozena naklonnost k vlastnictvi
urcitého predmétu, pak tedy se snazime dosdhnout vlastnictvi tohoto pfedmétu dosahnout.
Cili nae pfirozena naklonnost nam veli jistou p¥irozenou potiebou dosahnout vlastnictvi
tohoto predmétu, takze jedname-li v rozporu se zédkonem, ktery nam veli, abychom
usilovali o predmét své naklonnosti, protoze pokud ho nedosahneme, tak trpime tim, Ze
naSe pfirozend potfeba neni uspokojena. A takhle vznika vlastné ,,pfirozend* sankce z této
neuspokojené potteby za poruseni ptirozeného zdkona. Tato tivaha nam vSak zjednodusi
skutecnost, protoZze v Zivoté se Casto ocitame v situacich, kdy se jednoho pfedmétu nasi
piirozené naklonnosti musime ziict ve prospéch jiného predmétu, napt. matka se vzdava
potravy ve prospech svého ditéte. Suma sumarum vsak je ¢loveék k takovému jednani
zavazan jenom diky jistému siln€jSimu poutu za jistych podminek a jim je tfeba vztah
matky a ditéte. Pak tedy zde nejde jenom o uspokojeni ¢i neuspokojeni potieb.

Pak je tady druhé feseni, které nam nabizi samo otdzku, jestli by nés pfirozeny zdkon
nemohl zavazovat néjakymi ,,uslechtilejSimi* pohnutkami, nez je zdkon pozitivni. Pokud
jde o pfirozeny zakon, je sam sebou tak vzneSeny, Ze nas zda se zavazuje vlivem Ucty k
nému, kterou v nas pfirozené vyvolava. Takové feSeni mizeme eventualné pfijmout, ale

je pak potieba zde vysvétlit par véci. Nejdiive otdzka, pro¢ by v nds mél mravni zékon
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minimalné na zéklad¢ toho, co v ném je, vyvolavat né¢jakou mimoiadnou uctu? Tteba ke
gravitatnimu zdkonu Zadnou uctu nepocitujeme, pro¢ tedy k pfirozenému zidkonu?
Pochopitelné, ze ne. Ale podle mravniho zdkona jedname jinak nez podle gravitaéniho
zakona. Podle mravniho zakona jedname svobodné, dobrovolné, a ne z donuceni, jak je
tomu podle zakona gravita¢niho. Suma sumarum, i v pfipad¢, ze by doslo k tomu, Ze by
v nds n¢jakym zplsobem ptirozeny zékon Uctu vzbuzoval, ani zdaleka by nas tim jesté k
ni¢emu nezavazoval, protoze ucta k né€emu ¢i nékomu nas miize jenom motivovat, a to
je vSe. Motivovani jsme nécim, jestlize nés to pfitahuje k n¢jakému jednani, abychom
tento pfedmét dosahli. Takova napft. bytost je ,,atraktivni. Naproti tomu jsme zavazani k
jistému jednani, jehoz pfedmét nemusi byt nutné atraktivni. Napiiklad kdyz mlady,
zamilovany muz mé motiv, aby miloval svou divku, protoze je krasna, atraktivni mlada
Zena, ale problém miiZe pro ného nastat v momentu, pokud se jeho motiv stane zavaznym,
a to je v momentu, kdyz s ni uzavie manzelstvi. Zavazan jiz pak zlstdva 1 po n¢kolika
letech manzelstvi, kdyz uz jeho zena nebude ,,atraktivni* (v pfedchozim smyslu).

Jesté se nam zde naskyta jiné feSeni. Mohu si dat zavazek sdm sobé k zachovavani

ptirozeného zékona. Dejme tomu, Ze jsou mi piirozené mravni zdkony z néjakého diivodu
blizké, napt. tim, Ze jsem dostala dobrou mravni vychovu v détstvi, a tak si proto uminim,
Ze se jimi budu natrvalo ve svém Zivoté fidit. Konec koncti, pro¢ ne?
Cili zavaznost pfirozeného mravniho zikona by méla zdroj v mém vlastnim rozhodnuti,
a zavazoval by tedy k respektovani zdkona sam sebe. Pak tedy si mohu sam sobé& dat
néjakou konkrétni sankci za kazdé poruSeni pfirozeného zdkona, a tak jsem sdm sebe
jednoznacné ale nezavazal. Proc¢? Protoze zdvaznost zdkona je zaloZena na mém vlastnim
svobodném rozhodnuti a neni zde ditvodu, pro¢€ bych jej mohl svym vlastnim svobodnym
rozhodnutim znovu odvolat. Ale zde se nabizi otdzka, pro¢ bych to délal? Znamenalo by
to zpronevéru sobé samému.

Cili miizeme zde sumarizovat, Ze pfirozeny zakon nés k ni¢emu nezavazuje, i kdyz nam
néco piikazuje. Mou tezi a tezi nas vSech (mysleno ¢tendit) je, ze lidska prava plynou z
pfirozen¢ho zékona. Ale pokud by opravdu tomu bylo tak, Ze pfirozeny zakon nas k
ni¢emu nezavazuje, pak by nas taky nezavazoval ani k respektovani lidskych prav.

To ale znamena Spatnou zpravu pro lidské prava.
4.4. Metafyzika prirozeného zakona.

Podle mého subjektivniho ndzoru je pfirozeny zakon zavazny. Ale k tomuto tvrzeni je

potiebné, abych dokézala argumenty existenci Bozi, kterd se v tomto argumentu
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implicitné predpoklada. V tomto momenté musim opustit prostor filosofické etiky a
dostavdm se do prostoru oblasti metafyziky, tzn. vychdzim z tvrzeni, jimz se da
maximalné pouze vétit. Jelikoz ja sama jsem kiest'anka, a tedy pfipisuji své vie vysokou
hodnotu. Avsak dovolavat se tu viry nechci a ani to nebudu realizovat. AvSak o Bohu méa
co vypovidat filozofie a jeji disciplina metafyzika. Pokud se jedna o Bozi existenci,
rozlisuji se obvykle diikazy a priori (ontologické) a aposteriori (kosmologické). Apriorni
dikaz je spojovan se sv. Anselmem z Canterburry (+1109). Dikaz filosofické tradice napf-.
sv. Tomase Akvinského byl zamitnut. Pokud jde o kosmologické dikazy, tyto byly v
prvnich dvou tfetinach 20. stoleti prehlizeny. Ale v posledni tietiné 20. stoleti doSlo k
vzniku analytické metafyziky a probudil se o n¢ znovu zajem. Prikopnickou praci v této
oblasti vykonal soucasny anglicky filosof Swinburn, ktery analyzoval kosmologické
dikazy existence Boha soucasnymi metodami a na zdkladé toho nckteré z nich
presvédciveé reformuloval. Jeho impuls mél zna¢ny ohlas a problematika jim uvedena je
dnes pfedmétem zivych diskusi. Jeho divody jsou reduktivni, a to odpovida Aristotelem
zavedenému rozliSeni mezi postupem dioti a hoti. Tento filosof se témito otdazkami
zabyval v knize The Existence of God. Kromé¢ toho je potfeba zde zminit ditkaz BoZi
existence podle Kurta Godela (+1978), ktery je formulovan jako apriorni dikaz. Dlikaz
ma deduktivni povahu a je platny. Ale je potfeba brat v tvahu otazku axiomil, ze kterych
tento dikaz vychazi. Tyto dikazy se zdaji ptijatelné. Zda se, Ze je jasné, Ze Biih je bytosti
na kazd¢ jiné bytosti nezavislou a poznavajici. Krom¢ toho Bith poznava i néco od sebe
odli$ného a zde nastane problém.

Problém nastane proto, protoze poznavat néco od sebe odlisSného znamend své poznani
vzdy tomuto odliSnému pfizpiisobit, a tedy se ocitnout na ném v jakési subtilni zavislosti.
Nyni se budu zabyvat pohledem Aristotela na Bozi existenci. Bih je pro n¢ho prvni
nehybny Hybatel, jak o ném piSe ve své 12. knize Metafyziky a jemu poznani véci od
sebe odlisnych nepftipisuje, ale ani neodpira.

Ale sv. Tomas§ Akvinsky mé zde nasledujici feseni. Pokud poznavd Buh sdm sebe,
poznava se tim nejdokonalej$im moZnym zpisobem, a tedy i bytost nedokonale
napodobitelnou vécmi od sebe odliSnymi. Je-li tomu tak, pak Bih sam, jeho vlastni
»podstata®, je tim, ¢im Blh poznavéa vSechny mozné od sebe odlisné véci. Ale v tom
ptipad€ Bih neni na téchto vécech zavisly, nybrz je tomu spiSe naopak: véci jsou zavislé
na ném. Poznava-li Bih sdm sebe jako nedokonale napodobitelny kdmen, rostlinu ¢i
¢lovéka, mizu fict, ze Bih mé ideu kamene, rostliny ¢i ¢lovéka. Ideje nejsou tedy od

Boha odlisné entity, jak to fikal sam Platon, ale jsou s Bohem identické pfedméty jeho
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poznani, podle kterych Blh, pokud se rozhodne tak ucinit, mize veci od sebe odlisné 1
stvotit. Obsahem ideje napf. Clovéka je tedy jeho pfirozenost ¢loveéka, obsahem ideje
rostliny je tedy pfirozenost rostliny a obé tyto ideje spolu se svymi pfirozenymi
naklonnostmi maji. Buh tedy poznava ptirozené naklonnosti, které ¢lovek jako bytost ma
a chce, aby se jimi svobodné fidil. Patfi sem 1 bytosti z infrahumanni oblasti, tj. rostliny,
zvitata a mineraly maji ptirozenost a prirozené naklonnosti a také tato jsoucna se jimi fidi,

ale nutné. Myslim zde tzv. niz$i jsoucna.

5. Zakladni charakteristiky prirozeného zakona.

V této kapitole predstavim uvedeni do problematiky, ktera vznika pti dikladnéjSim
pohledu na nauku o pfirozeném zakoné, tak jak ji formuloval sv. Tomas Akvinsky. Rozsah
této kapitoly nam dovoluje pouze stru¢né nahlédnout na nékteré problémy souvisejici s
Akvinského konceptem lex naturalis. V této kapitole se budu zabyvat zakladnimi ptikazy
prirozeného zakona, dale se dotknu Q. 91 Sumy teologické, pak podilu lex naturalis na
lex aeterna, pavodu piirozeného zakona, prirozeného zakona jako zakona rozumu, déle
pak vztahu mezi pfirozenym zdkonem a pfirozenym pravem, pfirozené¢ho zdkona a jeho
vztahu k lidské pfirozenosti, pfirozeného zédkona chépaného jako souboru tendenci a
sklonil, onticko-moralniho zakladu ptirozeného zakona, a v posledni ¢asti shrnu to, co
jsem chtéla predstavit a porozumét v nauce sv. TomaSe Akvinského o pfirozeném zdkoné
a zahrnout to do kontextu Sumy teologické s diirazem na misto a roli, kterou v ni /ex

naturalis sehrava.

5.1. Prikazy prirozeného ziakona.

Zakladni ptikaz ptfirozeného zakona je sice pouze jeden, ale vztahuji se k nému déle
ti1 prikazy, které jsou rozumem vnimany jako lidsk4d dobra. Dobrem podle sv. TomaSe
Akvinského je vechno, k ¢emu mé ¢lovek piirozeny sklon®® a to je vnimatelné lidskym
rozumem®’. O takovéto dobro by mél ¢lovék usilovat. Rozumné hodnoceni toho, k ¢emu

ma clovék sklony, a to je moZzné povazovat za dobro, je zakladni charakteristikou

36 Pfirozené sklony samy o sobé& nesta¢i k tomu, aby tvofily pfirozeny zékon. ,, Tvoit édst z ného, protoze
jsou Fizeny rozumem.... "K tomu srov. Tomas Akvinsky o zakonech v Teologické sumé, s.60.pozn. e.

57 Dobro je tedy podle sv. TomaSe viechno, k ¢emu mé Elovék piirozeny sklon. Tohle dobro je vsak
uchopovano rozumem. Jakékoli lidské dobro v kontextu pfirozenych sklonil a nauky o pfirozeném
zakon¢ podle Akvinského je to, co ¢loveék poznava svym rozumem. Pfirozené sklony a rozum od sebe
nelze oddélovat, jako kdyby se jednalo o dvé redlné od sebe oddélené skutec¢nosti. Pokud hovotime o
lidské prirozenosti, je potfeba vzit v ivahu, Ze lidska pfirozenost sama o sob¢ je racionalni, nelze tedy
hovotit o lidské pfirozenosti, ktera by nebyla racionalni.
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Tomasovy etiky.’® Opakem dobrych skutki jsou skutky zlé a opovrzeni hodné. Tomas

dale tika, ze piikazy prirozeného zdkona se odvozuji podle fadu p¥irozenych sklonii.*

,» ... VSechno to, k cemu ma clovek prirozeny sklon, rozum prirozené vnima jako dobro a
v dusledku toho jako néco, co se ma cinit. Jeho opak vnima jako zlo, kterému je
potieba se vyhnout. Podle radu prirozenych sklonii se tedy odvozuje rad prikazii
prirozeného zdakona."

Tomas Akvinsky tika, ze k prirozenému zakonu patii vSeobecné piikazy, které jsou
znamé viem lidem a taky méné vSeobecné piikazy®!, které mohou byt povazovany za
zavéry vieobecnych principii.®? Z téchto mist lze tedy usuzovat, Ze piikazil ptirozeného
zakona je vice, ne jenom jeden anebo né€kolik dalSich, které explicitné formuloval sv.
Tomas Akvinsky. Tomas nestanovil pocet ptikazi. V nésledujici uvaze se kratce podivam
na problematiku spojenou s dal$imi v§eobecnymi piikazy ptirozeného zdkona.

Podle sv. Tomase Akvinského k pfirozenému zdkonu patii lidska vlastnost jednat dle
rozumu, protoze k tomu ma ¢lovek piirozeny sklon.® Tedy je to piirozeny piikaz. Jednat
podle rozumu tedy naleZi k vieobecnym principiim piirozeného zikona.®* Tom4as sam se
v tomhle smyslu vyjadiuje na riznych mistech: ,, V lidskych ukonech se pak rika o dobru
a zlu az poté, co se prirovnaji k rozumu, protoze jak vika Dionysius: ... dobro clovéka je
byti podle rozumu, zlo je vsak to, co je proti rozumu. Dobro kazdé véci spociva v tom, Ze
se tato véc shoduje se svoji formou, a zlo, Ze se protivi Fadu své formy. Je tedy zrejmé, Ze
rozdil mezi dobrem a zlem svazovan se prirovnavd ve své podstaté k rozumu, totiz Ze
predmét je mu priméreny anebo nepriméreny. Nékteré skutky se pak nazyvaji lidskymi

anebo mravnimi podle toho, Ze se shoduji s rozumem. “ %

38 Dobro, o které jde v Toméasové pojeti lex naturalis, je vzdy spojeno s rozumem. Spravné pojednani je v
Tomasové etice vlastng synonymem rozumného jednani. (Srov. Stépinova, Pojeti pravdy, s.73n.)

59 Usudky praktického rozumu, které jsou ve své vlastni podstaté ptirozenym zakonem, vychazi z toho, co
rozumu predkladaji ptirozené sklony jako konkrétn¢ lidska dobra. Z téchto formulaci praktického
rozumu poté vychazeji jednotlivé piikazy pfirozeného zakona. (Srov. Rhonheimer, The Cognitive
Structure, s.27.)

0 Sth I.-1I., Q. 94, a.2, c: ,,... omnia illa ad quae homo habet naturalem inclinationem, ratio naturaliter
apprehendit ut bona, et per consequens ut opere prosequenda, et contraria eorum ut mala et vitanda.
Secundum igitur ordinem inclinationum naturalium, est ordo praeceptorum legis naturae. *

1 K odvozenym, resp. méné veobecnym pifkaziim pfirozeného zakona patii napt. piikaz, Zze svéfené véci
se maji vratit (srov. Sth L.-I1., Q.94, a. 4, c.), anebo Ze zlo¢inec ma byt potrestan (srov. Tamtéz, Q. 95, a.
2,c¢.), atd.

62 Srov. Sth L.-IL., Q. 94, a.6, c.:"... ad legem naturalem pertinent primo quidem quaedam praecepta
communissima, quae sunt omnibus nota; quedam autem secundaria praecepta magis propria, quae
quasi conclusiones proprinquae principiis."”

8 Srov. Sth 1.-1L., Q. 94, a. 4, c.: "...ad legem naturae pertinent ea ad quae homo naturaliter inclinatur;
inter quae homini proprium est ut inclinetur ad agendum secundum rationem."
% Srov. Sth 1.-11., Q. 94, a. 4,c.."... Apud omnes enim hoc rectum est verum, ut secundum rationem agatur”.

65 Sth L-1I., Q. 18, a. 5, c: ,,In actibus autem humanis bonum et malum dicitur per comparationem ad
rationem : quia, ut Dionysius dicit...., bonum hominis est secundum rationem esse, malum autem quod est
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Skutky, které jsou ve shod¢€ s rozumem, se podle sv. Tomase Akvinského nazyvaji
dobrymi mravy®¢, dalsi vSeobecné mravni piikazy piirozeného zékona, které jsou samy
sebou evidentni a nemusi byt vyhlagené, se tykaji vztahu k Bohu a k &loveku.’

Za dalsi vSeobecny piikaz piirozeného zakona je mozné povazovat pravidlo nikomu
necinit zlo, o kterém se sv. Tomas vyjadfuje na dvou mistech. Nejdiive je to vyjadiené v
kontextu jeho vykladu o tom, Ze kazdy lidsky zakon je odvozeny z piirozeného zdkona.®®

Jind zminka o tomto piikazu je obsazena v Tomasové dukazu, ze vSechny mravni
piikazy Starého zakona je mozné pievést na deset prikazti Desatera. Ptikaz neCinit
nikomu zlo tu vyslovené neni zminén. Tomas ho vSak zafazuje mezi prvni a vSeobecné
prikazy, které jsou tak evidentni, ze nemusi byt vyhlaSeny, protoze jsou samy sebou
evidentni a jsou vepsané do lidského rozumu, jsou tedy zndmé vSem lidem.

Piikazani milovat Boha a blizniho je podle sv. Toméase Akvinského celkem evidentni®
a nalezi k prvnim obecnym piikaziim pfirozen¢ho zdkona pravé tak, jako napf. prvni
piikaz zikona, konat dobro a varovat se zla’’: |, Nékteré véci se tedy odvozuji ze
vSeobecnych principu prirozeného zdkona na zpuisob zaveri jako napr. to, Ze se nemd
zabijet, muze byt odvozené jako jakysi zaver z toho, zZe se nikomu nema cinit zlo. *

K dal$im nespornym vSeobecnym piikaziim ptirozeného zakona bychom mohli dale
zatadit napft. piikaz jednat dobrovolné, protoze lidské jednani zahrnuje nejen racionalitu,
ale také svobodu jednani, ktera vychazi z vile. ,,Proto sv. Tomas Akvinsky hovori o tom,
Ze skutky, aby byly skutecné lidské, musi byt taky dobrovolné.“™ Kolik je vlastng
vSeobecnych ptikazl ptfirozeného zdkona? Prof. S. Sousedik ve své knize Svoboda a
lidska prava vyjmenovava ¢tyti zékladni ptikazy pfirozeného zakona a pokousi se utvofit

pojem pfirozeného zakona. Rika zde: , Prirozeny zdkon lze vymezit jako praktickym

praeter rationem. Unicuique enim rei est bonum quod convenit ei secundum suam formam, et malum quod

est ei praeter ordinem suae formae. Patet ergo quod differentia boni et mali circa obiectum est ei conveniens

vel non conveniens. Dicuntur autem aliqui actus humani, vel morales, secundum quod sunt a ratione.

% Srov. Sth 1.-11., Q.100, a. 1, a. 1, c.: "...praecepta moralia...sunt de illis quae secundum se ad bonos mores
pertinent. Cum autem humani mores dicantur in ordine ad rationem, quae est proprium principium
humanorum actuum, illi mores dicuntur boni qui rationi congruunt, mali autem qui a ratione
discordant."

7 Srov. Sth 1.-1I., 0.100, a. 11, c.

%8 Srov. Sth L-IL., Q. 95, a. 2, c.: "Derivantur ergo quaedam a principiis communibus legis naturae per
modum conclusionum : sicut hoc quod est non esse occidendum, ut conclusio quaedam derivari potest
ab eo quod est nulli esse malum faciendum."

 Podobné se sv. Toméa§ Akvinsky vyjadiuje i na jinych mistech, napf. v Sth I.-I1., Q. 100, a. 3, ad. 1.

70 Srov. Tomas Akvinsky o zdkonech v Teologické sumé, s. 140n.

"' Srov. Sth L-11., Q. 18, a. 6, c.: ,, Ita autem quod est ex parte voluntaris, se habet ut formale ad id quod
est ex parte exterioris actus: quia voluntas ititur membris ad agendum, sicut instrumentis; neque actus
exteriores habent rationem moralitatis, nisi inquantum sunt volurntarii." K tomu srov.dale tamtéz, Q.1,
a.l, c.
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rozumem poznany predmét nejaké nasi prirozené naklonnosti. Praktické poznani urcitého
predmétu spociva ve formulovani pokynu, Ze o tento predmét mame usilovat anebo se mu
mame vyhybat. “ V podstaté prof. Sousedik tikd, ze kdyz miij rozum formuluje pokyn, tak
to je vlastné ptirozeny zakon. Tolik tedy k definici pfirozené¢ho zakona. Mezi Ctyfti piikazy
piirozené¢ho zakona patii podle n€ho tyto: zivot a jeho uchovani jako prvni. Druhym je
podle né¢ho pratelstvi v Sirokém smyslu slova. Mysli tim pratelstvi v Sirokém smyslu slova
zalozené na obecném principu pratelstvi, které se rovna solidarité. A solidarita je zalozena
na spolecenstvi, napf. statnim, rodinném, pak se jmenuje solidarita statni, rodinna atd.
Kromé toho hovofi o jisté charakteristice tohoto spolecenstvi, kterou je neziStnost. Ttetim
ptikazem piirozeného zékona je uchovani lidského rodu a zdiraznuje zde, ze manzelstvi
na urovni prirozené¢ho zakona nemusi byt monogamni, ale pozaduje se jeho trvalost a
vérnost manzelu. Ctvrtym piikazem piirozeného zékona je poznani. Vyplyva to z nasi
naklonnosti k samotnému poznani. Prof. S. Sousedik uvadi, Ze obsahem tohoto ptikazu
zakona smi byt jenom piikaz, ktery se tyka jenom ¢loveka jako takového, bez ohledu na
historicky dané okolnosti podminéné razem spolecnosti a jeho postaveni v ni. Kromé toho

uvadi, Ze existuje pluralita pfirozenych zakond, v zavislosti na pluralité dober.

5.2. Prirozeny zikon a jeho vztah k lidské prirozenosti.

O pfirozeném zékoné sv. Toma§ Akvinsky hovoii hlavné ve svém nejznaméj$im dile
Sumé teologicke, ale kromé ni 1 v jinych dilech. V prvnim ¢lanku Sth I-11. Q. 94 Tomas
tika: ... prirozeny zdkon neni Zadna schopnost duse ani Zdadost “.”? A kazdy zakon je druh
ptikazu jak tiké sv. Tomas Akvinsky v Sth I-11., Q. 92, 2 tedy i pfirozeny zédkon je druhem
ptikazu, a zakon je to, co patii k naSemu rozumu. (Srov. Sth I-II. Q. 90, 1) Existuje vétsi
mnozstvi ptikazii pfirozeného zakona a piikazy ptirozené¢ho zékona jsou praktickému
rozumu ¢lovéka samy sebou evidentni.”® Né&co je samo sebou ziejmé dvéma zpisoby: za
prvé samo o sob¢ a to tak, pokud vétny predikat je obsazen v pojmu subjektu. Ale pro
toho, kdo nezna definici subjektu, takova véta nebude ziejma sama sebou, napt-.: ,, Clovék
Jje rozumova bytost.“ Pro toho, kdo nevi, co je ,,Cloveék*, tato véta neni ziejma, ale kdo
fekne ,,Clovek™, fika ,,rozumova bytost®, to je véta, kterd je zfejma sama sebou. Za druhé
pro nas. To jsou véty, jejichZ terminy jsou znamé nam vSem, napf. ,,Kazdy celek je vétsi

nez jeho cast.“ Ale n¢které véty jsou samy sebou ziejmé pouze pro moudré lidi, tj. takové,

72 Aristoteles uvadi na tomto citovaném misté jako ptiklady zadosti lasku, hnév, strach, touhu apod.
73 Z¥ejmé je to, jehoZ pravdivost je zjevna a nepochybnd, co nepotiebuje vysvétleni.
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ktefi rozuméji vyznamu terminti takovychto vét. Napft. pro toho, kdo vi, ze andél je téleso,
je ziejmé, ze and€l neni v misté cirkumskriptivng, tj. opisné (hmotna télesa), jsou mistem
jakoby popsané, protoze rozméry télesa se kryji s rozméery mista, ale to neni ziejmé pro
nevédomé, kteii to nechapou. Takto chce sv. Tomas Akvinsky popsat otdzku piirozené¢ho
zakona v Sth I-II., Q. 94.

Slovo ,prirozeny* souvisi se slovem pfirozenost. Podle sv. Tomase Akvinského je
ptirozenost véci to, co je véc anebo co je jeji existence, pokud je principem c¢innosti.
Existuji podle sv. Tomase Akvinského tyto vyznamy slova ,, prirozené“: Prvni vyznam
oznacuje, ze je opakem slova ,,umélého®, ,,zhotoveného*. Ptirozené je to, co je dané na
zaklad¢ ptirozenosti bez pfic¢inéni ¢lovéka. Druhy vyznam slova ,, prirozené je, ze je
opakem slova ,,neprirozeného “, i ,,protiprirozené¢ho*, ,nasilného*. Pfirozené je to, co se
déje ve shod¢ se sklony ,, priirozenosti, a nasilné se dé€je proti nim. Napf. pro ¢lovéka je
ptirozené jednat svobodné, ale nepfirozené je byt k né€emu nucen. Tteti vyznam slova
., prirozené® je to, co neptesahuje sily a pozadavky dané pfirozenosti, napf. vzkiisit
mrtvého k Zivotu je pro ¢loveéka nadpiirozené. Piirozeny zakon je ,, prirozeny™, protoze
lidsky rozum dospiva k jeho poznani prostiednictvim lidské piirozenosti. Pfirozena
snazivost je sklon dany samotnou pfirozenosti, ne v§ak na zaklad¢ poznani, napt. sklon
piirozenosti k byti, sklon zraku k vidéni, sklon vile ke $tésti jako cili Zivota. Kazda
pfirozena snazivost vyplyva z pfirozenosti nutné. Kazdy ¢lovek jedna pro cil na zakladé
svého rozumu a vile. Rim 2,14: ,, Pokud narody, které nemaji zakon, prirozené cini to, co
zdkon vyZaduje... *

Ptirozenym zdkonem podle sv. Tomase Akvinského kazdy poznava a je si védom
toho, co je dobré¢, a toho, co je zI¢é. Mira ma byt jista, jak se tika v Metafyzice: ,, Myslenky
lidi jsou nejisté a nase umysly nemaji trvani.“ (Mdr 9,14) Z toho jednoznaéné vyplyva,

ze z lidského rozumu nemiZe povstat zadny ptirozeny zakon.

5.3. Prirozeny zakon jako ucast na vééném zakoné.

Ptirozeny zakon v pojeti sv. Tomase Akvinského vychdzi jako kazdy zakon z vécného
zakona. Tomas§ pfirovnava vécny zakon k nejvysSimu vladei, kterému jsou podiizeni a
zavisi na ném vSichni ostatni vladcové. Analogicky k tomu Tomas vysvétluje, Ze vSechny
zakony, které existuji, jsou spravedlivé a sleduji dobro spolecnosti.

Ptirozeny zdkon je v oCich sv. Tomase Akvinského nejcennéjsi Bozi dilo v ¢loveku,

jistou pfimou ucasti na jeho moudrosti, dobroté a jeho svobod¢ plynouci z vééného za-
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kona. Proto je v Sumé& Teologické vSeobecna definice zakona v Q.90, kterou Tomas
predklada, aplikovatelnd na vSechny druhy zdkond vyjmenovanych v Q. 91, a ptedevsim
na Véény zakon (Lex aeterna) v Q.93, z kterého vsechny ostatni povstavaji. Totiz, kdyz
se prirozeny zékon vyjadiuje rozumovym usudkem, ma charakter ptikazu kladené¢ho
zvenku, ale soucCasn¢ ziistava skuteCnosti, zZe je zapsany v srdci ¢loveéka, tj. v samotné
lidské ptirozenosti jeho duchovnich schopnosti rozumu a vtle, a tedy tkvi v samotném
jadru svobodné ¢innosti ¢loveéka. Tomas Akvinsky po prostudovani otazky o vécném
zakon¢ ihned v nasledujici otdzce rozebira ptirozeny zakon. Tim chce ukazat, ze pojem
ptirozeného zdkona nabyva svlij plny vyznam v spojitosti s véénym zakonem.

Pokud hovotime o vé¢ném zdkoné&, mame spolecné se sv. Tomasem na mysli teologicky
pojem zaroven s etickou reflexi o Bohu jediném, prvni pfi¢iné¢ kazdého byti, které je
fizeno Bozim rozumem.” Vé&&ny zékon je vlozen do pfirozeného zikona, proto je
potiebné pfirozenost a pfirozeny zdkon vidét v tomto kontextu.

Bih jedna skrze svij intelekt a vili. Pak vécny zakon predstavuje Bozi moudrost, ktera
viechno fidi a vede vSechno k nalezitému cili.”> Do ného patii viechny pohyby (motiones)
z oblasti ptirody 1 oblasti d&jin, a praxe jako lidské skutky, a udalosti (actus). Udalost je
specidlni cast na zdkoné stejné jako skutky ¢lov€ka. Rozumny tvor se podle sv. Tomase
Akvinského zucastiiuje na BoZi prozietelnosti jakymsi vyjimecnym zpiisobem a dle miry
icasti na této prozietelnosti je schopen postarat se o sebe i o druhé.”® Vé&ny Bozi plan
zahrnuje vSechno stvofeni, ale nerozumni zivocichové a lidé se na ném zucastnuji kazdy
svym subjektivnim zplisobem.

Nejdiive je potieba pifijmout pojem vSeobecné ucasti aplikované na celé stvofeni:
,Jelikoz vsechno, co je podrizeno Bozi prozietelnosti, je spravovino a méreno vécnym
zdkonem. Je ziejmé, Ze vSechno md néjakou uicast na vécném zdakoné.””“ Clovék neni
pasivnim pozorovatelem, poznava ,,svétlem svého intelektu * ptirozeny potadek ve svéte,
uskutecniujici mySlenku Stvofitele. Proto jeho Gi€ast na vé€ném zdkoné bude rozdilna od
véci, které jsou stvorené. Mezi pfirozenym zakonem nerozumnych tvord a pfirozenym

zakonem, ktery nélezi rozumovym bytostem, existuje nesmirny rozdil spocivajici v

" Sth L-11., Q. 91, a. 1: ,,...fota communitas universi gubernatur ratione divina."

5 Sth L-11., Q. 93, a. 1:,,..ita ratio divinae sapientiae moventis omnia ad debitum finem obtinet rationem
legis. Et secundum hoc lex aeterna nihil aliud est quam ratio divinae sapientiae secundum quod est
directiva omnium actuum et motionum."

76 Sth 1.-11., Q. 91, a. 2, c.: ,, Inter cetera autem rationalis creatura excellentiori quodam modo divinae
providentiae subiacet, inquantum et ipsa fit providentiae particeps, sibi ipsi et aliis providens."

7Sth L-1L., Q. 91, a. 2: ,, Cum omnia quae divinae providentiae subduntur a lege aeternis regulentur et
mensurentur....manifestum est quod omnia participant aliqualiter legem aeternam."
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rozdilnosti této ticasti.

Rozdil se chape ve smyslu uceni stoiki, kteti povazovali vesmir za ,, oZivenou bytost*,
na rozumu, kterého maji vSechna stvotfeni odpovidajici ti¢ast. Toma$ rozliSuje dva
zpusoby participace na véném zakong¢, a to vSeobecnou a zvlastni. U nerozumnych
tvord je véény zakon vtiStén na zpiisob ,,slepych pfirozenych instinkti* a piedstavuje
jakysi zdkonny piikaz. Kazdy tvor mé urcitou substancidlni formu, kterd je vnitfnim
hybnym principem (interius principium motivum) jeho akci a reakei. Z této substancidlni
formy vyplyvaji urcité ptirozené sklony (inclinationes naturales) kazdého tvora, ktery na
jejich zéklad€ smétuje k svym druhové specifickym pfirozenym cilim. Rozumova bytost
ma ucast i na samotné Bozi prozietelnosti a dokaze vést sebe. Samotné vtisténi ,, BozZiho
svetla v nas®, tj. vééného zdkona, ma silu vlastniho vyhlaseni, protoze jeji pfirozeny sklon
k nalezitému tkonu a cili obsahuje zfejmy rozumovy princip.

V nasledujici analyze ptirozeného zakona zdliraznime, Ze jeho realizace ve tvorech se
nevykonava prostfednictvim ptirozenosti, ale prostiednictvim ptirozenych sklont. V III.
kapitole Toma$ Akvinsky hovoii o lidské pfirozenosti, o pfirozeném zakoné, kterou
charakterizuji pfirozené sklony, chdpe cloveéka celostné s jeho animalitou a racionalitou
(animal rationale). Tedy cely c¢lovék se zucastiiuje na vécném zdkoné zplsobem
vSeobecnym, tak jako 1 zvIaStnim.

Vseobecny zplisob ucasti na vé¢ném zakoné predstavuji nejen piirozené sklony jako u
bytosti ptirodni, ale Toma$ Akvinsky je dopliiuje o ty sklony’®, které charakterizuji
Clovéka také jako bytost rozumovou tim, Ze ho nakladnéji k ziskavani védomosti, k
osvojovani si ctnosti, k vidéni Boha.

Specialni zptisob ucasti charakterizuje jeho rozumova povaha jednani, ve kterém
vSechny lidské sklony a dobra prochazeji intelektudlnim vyvojem. Takze v lidskych
skutcich je mozné registrovat rozumovy potadek (ordo rationalis). A z tohoto hlediska u
¢lovéka pfirozeny zékon je zdkonem ve vlastnim smyslu slova. U nerozumnych tvort,
které konaji na zplsob ,,slepych instinktu“, hovotime o zékon¢ pouze v metaforickém
smyslu slova. 7 Kazdy rozumny tvor dokéaZe rozliSit alesponi zakladni principy

pfirozen¢ho zékona a intelektualni ¢innosti rozSifovat své poznani a tim participovat ve

8 Sth L-1L., Q. 94, a. 2: ,, Inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam rationis, quae est sibi
propria; sicul homo habet naturalem inclinationem ad hoc quod veritatem cognoscat de Deo et ad hoc
quod quod in societate vivat."

" Sth1.-11., Q. 94, a.2, ad 3 : ,, ...partipatio legis aeternae in creatura rationali proprie lex vocatur, nam lex
est aliquid rationalis voactur... in creatura autem irrationali non participatur rationaliter, unde non
potest dici lex nisi per similitudinem.”
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vétsi anebo mensi mife na vééném zakond,®® a to nejenom z materialniho aspektu, ale
taky 1 z moralniho.

Ptirozeny zékon je zdkonem vepsanym do celé lidské bytosti. Je pfimym dilem Toho,
ktery ¢lovéka stvoril ke svému obrazu zjevenému v jeho duchovni ptirozenosti, v jeho
rozumné svobodné viili. Pozadavky piirozeného zakona maji sviij pramen soucasné v
Bohu a v nasi lidské pfirozenosti. Po té ptirozené sklony tvofi svazek mnozstvi energie,
aspiraci vnitfné¢ navzajem propojenych. Ponechavaji si své zvlastni cile, ale v
dynamické syntéze plsobi spolecné jakoby v jediném organickém celku. Bude velice
dualezité definovat strukturu ¢innosti rozumu a jeho zptisob ucasti na pfirozeném zakoné
tak, abychom v ném nevidéli pouze schopnost vycist to, co je pfirozené¢ déano, a
formulovat to jako povinnost, ale potvrdit i jeho aktivni Gcast tim, ze samotny zakon
dokaze utvéaret a sledovat ho.

Tomas Akvinsky rozliSuje dvojaké piisobeni zdkona. Kazdy zdkon je néjakym pravidlem
a mirou, ale pouze v Bohu je jako v tom, kdo fidi a méfi, co je vlastni pouze rozumu.
Druhym zpiisobem ve stvofenich je zakon jako v tom, co je méfitelné a fizené®!, pokud
je k nécemu naklani. Tedy vSemu stvoteni patii zakon, nakolik ono participuje na potadku,
ktery spravuje a fidi Bth.®? Toto rozliseni piisobeni zdkona umozni Tomagovi pfivadét
vSechny zdkony k svému prameni, kterym je vécny zakon. Proto lidsky rozum nebude

v 4

nejvyssi normou a mirou svych skutkli, a tedy budou muset podléhat jinému kritériu

miry. %

Pokud v prvnim ptipad¢ lidsky rozum dokaZe ustanovovat zdkony, pak je mirou méfici
(mensura mensurans), v druhém ptipad€ by mél icast na vyS§im zakoné jako mira méfena
(mensura mensurata). Ptirozeny zakon svoji ucasti na vééném zakon¢ vylu¢uje moznost,
aby byl ustanoven Clovékem, ale lidsky rozum davéa predpoklad, aby ho postiehl,
poznaval a vyjadiil abstraktn€ intencionalnimi pojmy.

Tomas se zabyva nejen analyzou a problematikou vééného zakona, ale také otazkou,
jestli véény zakon vibec existuje. K feSeni této otazky vychézi ze vSeobecného pojmu
zakona:

., A tak ze ctyrech vypovedi miize byt odvozena definice zakona, ktery neni nic jiného nez

80 Sth 1.-11., Q. 93, a. 2: ,, Veritatem autem omnes aliqualiter cognoscunt, ad minus quantum ad principita
communia legis naturalis, in aliis vero quidam plus et quidam minus participant de cognitione veritatis,
et secundum hoc etiam...cognoscunt legem aeternam."

81.Sth 1-1L.Q. 90, a. 1, ad 1: ,,Lex sit regula quaedam et mensura...uno modo sicut in mensurante et
regulante et hoc est proprium rationis... Alio modo sicut in regulato et mensurato."

828th I-11. Q. 90, a. 3, ad I ,, ... unusquisque sibi est lex, inquantum participat ordinem alicuius regulantis.”

8 Sth 1.-11. Q. 19, a. 3-4.
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urcité narizeni rozumu k vSeobecnému dobru, vyhlasené tim, kdo se stara o spolecnost. “***

Podle tohoto vyjadfeni je zdkon rozumné ustanoveni, které sleduje vSeobecné blaho a
je vyhlaseno vetejnou autoritou. Tomas dale predpokladé, ze vSechny véci a jakékoli déni
ve svéte jsou fizeny Bozi prozietelnosti®®, ktera existuje v Bohu a ma povahu zakona.
Tomas se taky zabyva otazkou, jestli je V&&ny zakon ta nejvyssi idea (ratio)*®existujici v
Bohu. Tomas Akvinsky tedy existenci vécného zakona stavi na vé¢né Bozi prozietelnosti,
ktera fidi viechno déni ve svéte a ma povahu zakona.?’

Kazdy clovék poznava vécny zdkon zplisobem, ktery je mu pfiméieny, a obsah
ptirozeného zékona je omezeny na cile lidské pfirozenosti, tj. netyka se celého projektu
vécného zédkona. VSechny véci, na kterych se rozum néjakym zptisobem podili, maji sklon
k vlastnim ukontim a cilim. Podle sv. Tomase Akvinského mé kazdy ¢lovek ucast, tj.
podil na pfirozeném zédkoné a Toma§ Akvinsky na tuto otdzku odpovida takto: ,,Je do nds
vtisteno svétlo Bozi tvare, Hospodin.

Clovék jako rozumny tvor je mezi viemi ostatnimi tvory podiazeny Bozi prozietelnosti.
Pfirozeny zakon neznamend nic jiného nez podil ¢lovéka na vécném zakoné. Prvotni
zaméfeni naSich tkonl k jejich cili se nutné déje skrze ptfirozeny zdkon, protoze je
pravdou, Ze i rozumni a nerozumni tvorové se podileji na pfirozeném zakong. Sv.
Augustin fika: ,,Vecnym zdakonem jsou véci dokonale usporadané.” Toma§ ho v Sumé
teologické Casto cituje. Pfirozeny zakon je v €lovéku stvoreny, v Case. Piicemz plati, ze

v podstatnych vécech se tyto dva zdkony shoduyi.

5.4. Prirozeny zikon jako zakon rozumu.

Sv. Tomas Akvinsky se v této problematice zabyva otazkou, jestli existuje vice piikazl

84 Sth. 1.-11., Q. 90. a. 4 c.: ,, Et sic ex quatuor praedictis potest colligi definitio legis, quae nihil est aliud

quam quendam rationis ordinatio ad bonum commune, ab eo qui curam cummunitatis

habet, promulgata.

8 Prozietelnost sv. Tomas definuje v Sth 1., Q. 22, a.l, c.: ,,Ipsa igitur ratio ordinis rerum in finem,
providentia in Deo nominatur."

8 Sth 1., Q. 15, a. 3, ¢:,, Sv. Tomas vychazi z Platona, ktery povazuje ideje za principy poznani véci a jejich
vzniku. Pokud jsou ideje v Bozi mysli, vztahuji se k obéma dvéma. Idea se mize vztahovat jak
praktickému, tak i k teoretickému poznani. Pokud se vztahuje k praktickému poznani, a je tedy
principem vytvareni véci, nazyva se vzor (exemplar), pokud se vztahuje k spekulativnimu védéni, a je
tedy principem poznani véci, nazyva se pojem (ratio). (K tomu srov. Tomas Akvinsky o zakonech v
Teologické Sumé, s. 44, pozn, a.)

87 Tento zakon je dan ¢lovéku jako rozumnému tvoru a vede ho k jeho vlastnimu cili: ,, ... Lex, sicut dictum
est, est quedam ratio divinae providentiae gubernantis, rationali creaturae proposita. Sed gubernatio
providentis Dei singula ad proprios fines ducit. Per legem igitur divinitus datam homo ad suum finem
praecipue ordinatur. Finis autem humanae creaturae est adhaerere Deo; in hoc enim felicitas eius
consistit, ut supra (...) ostensum est. Ad hoc igitur principaliter lex divina hominem dirigit ut Deo
adhaera."(Summa contra Gentium, 115)
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piirozeného zakona, anebo pouze jeden. Hovofi o uloze rozumu vzhledem k prvnimu
ptikazu pfirozeného zdkona a naznacuje mozny zpusob konkretizace vSeobecného
mravniho principu. Pfirozeny zdkon ma v celé Akvinského koncepci zdkona tu
princip lidskych skutkii.®® Je tim, co odlisuje ¢lovéka od zvifete a co ¢ini lidské jednani
(skutky) lidskym.%

Tomas dokonce tika, ze ¢lovek, ktery ve svém jednani vychazi z rozumu a vile, si toto
jednani privlastiuje pravé svym rozumem a vuli. Za plné lidsky skutek Tomas poklada
pouze takovy skutek, ktery vychazi z rozumové tvahy: ,,Clovék se odlisuje od ostatnich
tvoru tim, zZe je panem svych skutkii. Proto se nazyvaji ve viastnim slova smyslu lidskymi
skutky, nad kterymi je clovek panem. Clovék je pdanem svych skutkii prostiednictvim
rozumu a viile, proto se svobodné rozhodovani nazyva schopnosti rozumu a viile. “*°

Mira jednani je podle sv. Toméase Akvinského dana nejen rozumem, ale také vili. Sv.
Tomas Akvinsky rozliSuje dva zplusoby pohybu vile. Prvni zplisob predstavuje jeji
svobodu a nezavislost na predmétu chténi, druhy zptsob predstavuje jeji nutné, resp.
zdivodnéné smétovani k néjakému predmétu volby. Prvnim Hybatelem vile je Blh, ktery
nerusi svobodu volby. Ville je zaméfena na dobro, protoze ¢lov€k nutné touzi po
blazenosti. Nasledné sv. Tomas Akvinsky moc jednoduSe vysvétluje etymologii slova
zakon. Latinsky vyraz /lex (zékon) je odvozen od slova ligare (vazat). Zakon tedy zavazuje
¢lovéka k urcitému jednani, je mirou, je pravidlem jeho jednani. Tomas$ Akvinsky fika, Ze
touto mirou je pro ¢lovéka prave rozum.

Pak Toma§ Akvinsky vysvétluje, v em spodiva role rozumu. Rika, Ze jednani jakékoli
véci je dobré tehdy, pokud odpovida jeji formé&. ProtoZe formou ¢lovéka je jeho racionalita,
vyplyva z toho, Ze lidské jednéni je dobré pouze tehdy, pokud je v souladu se spravnym
rozumem. ,,Zdakon je podle Tomdse Akvinského zalezitosti rozumu. "’

Lidsky rozum poznéva ptirozeny zékon, ale soucasné ho 1 vytvafi. Pfirozeny zakon je

v nasem rozumu vyhlasovany tim, Ze ho rozum poznava na zaklad¢ bytostnych sklont

8 SthI.-11., Q. 1,a. 1, ad 3.

8 Specifickym znakem €lovéka jako "rozumného Zivodicha" je pravé jeho racionalita. Pouze na zakladé
svého rozumu se ¢lovek stava skutecnou moralni lidskou bytosti. Pokud rozviji své vrozené sklony v
souhlasu s rozumem, stavaji se tyto sklony ctnostmi, pokud by je rozvijel proti rozumu, staly by se
nefestmi (Srov. Bourke, Rigt Reason, s.107)

NSthI.-I1.,Q. 1,a. 1, c.: ,, Clovék se odlisuje od ostatnich tvorQ tim, ze je panem svych skutktl. Proto se
nazyvaji ve vlastnim slova smyslu lidskymi skutky, nad kterymi je ¢lovék panem. Clovék je panem
svych skutkll prostfednictvim rozumu a vile, proto se svobodné rozhodovani nazyva schopnosti rozumu
a vule."

°l'Srov. Sth I.-1I., Q.90, a. 1, c.
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piirozenosti, ale lidsky rozum ho nikdy nestanovuje ani ho nedava. Kazdy Bozi zékon je
vydan a vyhlasen vzdy Bohem. Lidsky rozum neni mirou véci. Bozi zdkon je pouze jeden.
Kazdy zakon je zaméfeny k cili, ktery zakonodarce zamysli, ale pfirozeny zakon je vSech
lidi a je pouze jeden. Z Zid 7, 12: ,, Pokud se méni knézZstvi, nutné nastava i zmeéna
zdkona.“ Sv. Augustin tika: , Mezi zakonem a Evangeliem je drobny rozdil — strach
(timor) Fec. a ldska (amor) Fec.“ Z listu Rim 7,23: ,, Pozoruji, Ze jiny zdkon vede boj proti
zdkonu, kterému se podrizuje moje mysl a ¢ini mné zajatcem zakona hvichu, kterému se
podrizuji mé udy.* Zakon je véci rozumu, Pars prima secundae Q.90.,1 (aliquid rationis),
ktery je ptisné¢ duchovni schopnosti. Sv. Toma§ Akvinsky v navaznosti na Aristotela
rozliSuje rozum teoreticky a prakticky (ratio speculativa et practica). Teoreticky rozum
¢loveka zékon tvoii a prakticky rozum ho uplatiiuje v praxi.

Prakticky rozum poznavé to, co ma ¢lovék vykonat. Zdkony jsou praktickym rozumem
vytvafeny jako principy zavérl, protoZe tento rozum to v podstaté predpisuje a néco
pouze tvrdi. Teoreticky rozum zaznamenava néjaka fakta, konstatuje to, co je. Neodlisuji
se od sebe dv¢ rtizné schopnosti, jako je napf. zrak a sluch, ale jsou to jako dvé rtizné
funkce jednoho a toho samého rozumu.

V obou piipadech jde o zprostfedkovani néeho vSeobecného a zvlastniho, jez je piijato
ze smyslové zkuSenosti. Poté je zdkladni rozumovou cinnosti pojmové poznani
univerzalii a rozdélovani pojmii do soudt a usudkii. V pfirozeném zékon€ jde zasadné o
prakticky rozum, ratio practica.

V Q. 94, 2, O pfirozeném zékon¢ sv. Tomas§ vychazi ze srovnani teoretického a
praktického rozumu. Jako teoreticky rozum ve své cCinnosti pfedpokladd prvni,
nedokazatelny a o sob& ziejmy teoreticky princip, tak i prakticky rozum piedpoklada
prvni, nedokazatelny a o sob& zfejmy prakticko-normativni princip.

~Prvaim principem teoretického rozumu je princip sporu, ktery tvrdi, Ze byti a nebyti se
wlucuji, zZe tedy to samé se neda soucasné tvrdit a soucasné popirat. Obdobné k tomu,
prvni princip praktického rozumu tvrdi, Ze dobro a ne-dobro se vylucuji. “*? Tyto prvni
principy dané pfirozené (naturaliter) netvoii v ¢lovéku zvlastni schopnost, ale patii k
néjaké zvlastni pohotovosti.

»V teoretické cinnosti rozumu pusobi jako rozumové postihnuti zasad (intellectus

92 De Veritate 1., art. 1: ,, Sicut autem ens est primum quod cadit in apprehensione simpliciter, ita bonum
ete primum quod cadit in apprehensione practicae rationis, quae ordinatur ad opus. Omne enim agens
agit propter finem, qui habet rationem boni. Et ideo primum principium in ratione practica est quod
fundatur supra ratione faciendum et prosequendum et malum vitandum. Et super hoc fundatur omnia
alia pracepta legis naturae.
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principiorum) a v poznavani praktického rozumu povstava jako vs§eobecné mravni princip

«93

Fizeni cinnosti synderéza. ™ ,,Tyto principy jsou nam prirozené znamé a predchdzeji

kazdé jiné usuzovani. Pozname je intuitivné a maji apriorni charakter.“**

5.5. Vztah mezi pfirozenym pravem (ius) a prirozenym zakonem (lex).

Vychodiskem k odhalovani pravniho potadku a z n€ho vyplyvajiciho zakona je realna
skutecnost. Spojitost mezi pojmy zakon a ptirozenost, kterou je potfebné objasnit, pokud
mame hovofit o pfirozeném zakon¢ a snazit se mu porozumet. Tomas rozviji porozumeéni
ptirozeného zakona takto: ,,7ak jak byti je to, co je prvni a zasadné uchopeno, tak i dobro
je tim, co je nejdrive a zasadné uchopeno praktickym rozumem, ktery je uspordadany ke
konani. Totiz kazdy, kdo kond, kona pro cil, ktery ma charakter dobra. Proto je taky prvni
zdsada v poradku praktického rozumu ta, kterou opirame o dobro, co je: Dobro je to, po
cem vsichni touzi.** Zde mohu uvést jako piiklad dobra zachovani lidského Zivota a
stavéni se proti jeho ztraté. ,, V existujicich bytostech se tedy odhaluje pramen pohybu,
schopnosti: projit z jednoho stavu do druhého stavu, diky vnéjsimu impulzu, ke kterému
prirozené inklinuje.**®

Proto, aby nastala néjaka ¢innost, jsou nutné dva elementy: byti vnitini (prirozenost) a
byti vn&jsi (impulz). Clovék tim, Ze poznava véci pfirozenym zpisobem jako dobré, taky
touzi pfirozenym zpusobem po jejich dosazeni. Odkud pochazi i1 ptikaz ptirozené¢ho
zakona. Pravo konat dle takového, a ne jiného zdkona, neni z ptikazu vile zakonodarce,
ale proto, Ze pro dané byti je vlastni konat ve sméru cile jako motivu, ktery toto konani
(natura) a uspotadany k jejich vlastnim ciliim, které dosahuji skrze inklinace a vzbuzené
konani.

Sv. Toma§ Akvinsky v druhém ¢lanku Sth I-II., Q. 92 vyjmenovava tkony zakona:

% Sth. 1., Q. 79, a. 12.: ,, Prima autem principia speculabium nobis naturaliter indita non pertinent ad
aliquam specialem potentiam, sed ad quendam specialem habitum, qui dicitur intellectus
principiorum...et principia operabilium."

%4 Sv. Tomés rozliSuje poznani intuitivni a diskurzivni. Prvnim aktem rozumového poznani je intuice byt
a tomuto aktu Tomas tik4 postiehujici rozum, od kterého se odviji dalsi uvazovani (meditatio) a co je
¢innost uvazujiciho rozumu (ratio). Poté pojmy, jako je uvazovani (consideratio), usudek (iudicium),
premysleni (cogitatio), tsudek (iudicium), premysleni (cogitatio, relfexe) se ukony diskurzivniho
procesu celé mysle lidské mysle. Pfitom nejde o dvé schopnosti rozumu, ale o dva tkony rozumu
odlisné svym cilem. (Sth 1., Q. 79, 8)

%.Sth L-11. Q. 94, a. 2, resp.

% Termin inklinace (lat. Inclinatio — sklon, nachylnost) vyjadtuje postoj, nasmérovani, uspotradant,
tendenci, pfirozenou zadost jako nasledek vnitini organizace ¢i dispozice k tkontiim, které z ni
vychazi, zamétené na odpovidajici cil tvotici uréenou oblast.
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zakazovat, poroucet, dovolovat a trestat. Jsou nazvany ,, ukony zdakona‘, ne v tom smyslu,
ze zakon je vykonava jako né&jaka schopnost, ale v tom smyslu, ze zdkon se z nich sklada.
Pokud je ti¢inkem zakona €init lidi dobrymi, zdkon tohoto t¢inku dosahuje témito ¢tyfmi
,ukony*.

Tedy pravni potadek (ius) je ukryty v pravni normé (lex), kterou jsou nejdiive
pfirozenosti véci, tak jak byly Bohem a zakonodarcem stvofeny a konstituovany. Tak se
ptirozené véci fidi zakony své pfirozenosti nutnym a nevédomym zplsobem, pak tak
¢lovek jako rozumova bytost dokdze v sobé poznat pfirozeny zékon, ale i védomé ho
nasledovat. Z toho vyplyvéa, ze pfed pozitivnim (lidskym) zdkonem tkvi v lidské
prirozenosti pfirozeny zakon, ktery je nejen poznavany, ale je taky povinen se o néj opirat
ve svém jednani. Musime pfipomenout, ze pokud vlastni pfi¢inou zakona je stanovujici
rozum, tak pro lidské jednani je nutné nejen racionalni poznani, ale hybajici lidska viile.
Vzhledem k lidskému jednani jde o mravni pfirozeny zakon. Smysl pojmil ,,pfirozenost*,
»inklinace* a ,,zakon* navzajem souvisi a je taky vnitiné¢ vazan s ontickym stavem byti.
Podle inklinaci pfirozenosti véci se vymezuje poradek ptikazii zdkona pfirozenosti.
Pfirozenost vyznacuje cil, tj. dobro v tom smyslu, Zze z byti vychdzi proporcionalni
inklinace k jeho proporcionalnimu konani, jehoZ je dlivodem. Jinak feceno, kazdé byti
prirozenym zptisobem touzi po sob¢ vlastnim, odpovidajicim dobru, které je soucasn¢ i

jeho pravnim poraddkem a dokonalosti.

5.6. Onticko-moralni zaklad prirozeného zakona.

Z4klad pojmu ,,prirozenost* a ,, zdkon* navzajem souvisi a je vnitin€ svazan s ontickym
stavem byti, jelikoz podle stavu pfirozenosti véci se vymezuje potadek piikazli zakona
piirozenosti.

Zaklad potadku piikazli zdkona pfirozenosti se nachdzi na terénu prava (ius), ¢ili na
pfirozenych usmérnénich véci k néemu. Naproti tomu zékon (lex) vyjadiuje pravni
normu vicemén¢ jednoznaCnou. Normy =zakona se maji konkretizovat tak, aby
formulovany systém pravnich norem byl pfizptisobeny rozumnym pfirozenym inklinacim,
které vyjadiuji jisty ,, poradek — relaci *“ odpovidajici vSem lidem.

V piipadé ¢loveka redlna relace plisobici mezi osobami stanovuje zaklad prava (ius) a
charakterizuje se svébytnou povinnosti (debitum) konat anebo od konani upustit
vzhledem k dobru osoby. Pro porozuméni zdkona je dilezity fakt svazani konani clovéka

s jeho pfirozenosti, element byti vnitini, nasledn¢ zas s pfedmétovym, vnéjSim elementem,
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ktery plyne od cile-dobra.

V tomto kontextu je srozumitelny popis zékona jako pravidla a miry (racionalni) konani,
odehréavajici se v konajicim subjektu.../.../ Zakladni popis prava (ius) vyjadiuje tento
pramenny smysl zdkona, ktery tkvi ve struktufe byti jako podmétné realné relaci
piizpiisobovani, vymé&fovani, uspoiadani k cili, jakym je aktualizace potenciality.”’

Dulezitym ontickym zakladem pfirozeného zakona je fakt existence relacniho byti:
realnd relace existujici mezi dvéma podméty (koreldty), mezi kterymi existuje vazba.
Neni to pouze myslend relace, pokud si uvédomime, ze realna relace zptisobuje realné
ucinky a domaha se redlnych ¢int clovéka. M. A. Krapiec pise: ,,Bezprostiednim cilem
tohoto existujictho poradku je redalné dobro druhého clovéka. Nas rozum je schopen
rozumeét a vycist charakter tohoto dobra. Vycitajic postiehneme v clovéku odpovidajici
hierarchii dober. Oznacend je zdkladnimi inklinacemi c¢loveka: |,k zachovani svého
individuadlniho Zivota, k zachovani lidského Zivota pres jeho odevzdavani svym
détem “.**V nich se ukazuje existence pravniho poradku, ktery vyéteme z uspotadani k
dobru ¢loveéka. Pojem pfirozené pravo, pfirozeny zakon a individualizmus se izce spojuje
s dnes$ni dobou. Problém individualni svobody ¢lovéka a lidské ptirozenosti pfinasel na
spoleCenském poli moznosti ,,rekonstrukce” ptirozeného zakona anebo teorie
spolecenské smlouvy. Odmitnuti poznat lidskou pfirozenost ptinaSelo indiferentni postoje
nejen k existenci objektivniho pfirozen¢ho zdkona a vSeobecnych moralnich zéasad, ale 1
k individualni jinakosti vi¢i svétu a jinym lidem.

V problému spravného lidského kondni leZi nadale otdzka, zda existuje v ¢cloveku
ptirozeny zakon (lex naturalis) nezavisly na jeho vili, jehoz cilem 1 podmétem je pouze
on sam? V dé&jindch evropského prava od fimského cisafstvi inklinuji k sobé dvé mezi
sebou zapasici tradice zdkona spojené s vyjadfovanim pravniho potadku: racionalni
tradice spojend s chdpanim zakona jako potfaddku dobra a racionalni spravnosti (ordo boni
ac recti), se kterou se vaze klasicka definice zdkona: zakon je jisté zafizeni rozumu pro
spolecné dobro vyhlasené tim, kdo se stard o spoleCnost; a voluntaristicka tradice, ktera
se opira o zasadu ,, v§echno, co se libi viadarovi, ma silu zakona.“ V prvnim ptipad¢€ pravo
hleda své zdlivodnéni v redlné skutecnosti, z které cloveék dokaze intelektem vycist pravni
poradek bytostné svazany s bytimi jako podméty prava. V druhém ptipad¢ zdkonodarnym
pravidlem se stava viile a je blizkéd pravnimu konvencionalizmu, ve kterém pravni norma

je dilem oblibenim si néceho, co se stane zakonnou formou skrze vili vladce (jedince

7K. Stepien, Blad antropologiczny w dziedzinie prawa, In: ZWM, 5(2003), s. 280.
% M. A.Krapiec, Filozofia prawa, In: PEF, 5 (2003), s. 280.
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spolecnosti). V obou tendencich je vidét spojitost s chapanim clovéka, nakolik obraz
¢loveka lezi v zakladech formulaci pravniho pofadku jako normy, ktera zavazuje lidské

chovani.

5. 7. Prirozeny zikon jako soubor tendenci a sklonii.

Sv. Tomas Akvinsky dale tikd, ze piikazy ptirozeného zakona se odvozuji dle fadu
ptirozenych sklonti: ,, ... vSechno to, k cemu ma clovek prirozeny sklon, rozum prirozené
vnima jako dobro, a v diisledku toho jako néco, co se ma cinit. Jeho opak vnima jako zlo,
kterému je potreba se vyhnout. Podle radu prirozenych sklonii se tedy odvozuje rad
piikazii prirozeného zdkona.*”’

V nésledujicim textu dané otdzky sv. Tomas pokracuje stru¢nym vyctem jednotlivych
oblasti ptirozenych sklonf. '

Cilem téchto oblasti je naznacit mozny smér konkretizace vSeobecného piikazu
pfirozeného zdkona. Pokud vSak tad ptikazani ptirozeného zdkona je odvozen od
jednotlivych ptirozenych sklont ¢loveéka, je pak samoziejmé otdzkou, o jaké sklony se
vlastné jedna. Tomas uvadi tii oblasti pfirozenych sklont, které ani zdaleka nevycerpavaji
vSechny sklony, které clovek miiZze mit. Akvinského tii oblasti pfirozenych sklont pouze
nacrtavaji nejzakladngjsi oblasti, které se tykaji lidského Zivota. K jednotlivym sklonim
Akvinsky pfifazuje konkrétni typy dober.

V prvni roviné sklonti jde o zachovani sebe samého, coz je podle sv. Tomase Akvinského
spolecné vSem podstatam, protoZe kazda podstata touzi po zachovani svého byti, a to
podle své ptirozenosti. V tomto sklonu jde tedy o vSechno, co slouzi k zachovani lidského
Zivota, a tomu, co by ho poSkozovalo, je potieba se vyhnout: ,, ... podstatnym sklonem
cloveka je sklon k dobru podle prirozenosti, kterou sdili se vsemi substancemi, kazda
substance totiz touzi po zachovani svého byti podle své prirozenosti. A podle tohoto sklonu
se k prirozenému zakonu vztahuje vSechno to, prostiednictvim ceho se zachovava zivot

clovéka a zabranugje se tak opacnému. ™"

9 Sth L-1I., Q. 94, a. 2.c.: ,,omnia illa ad quae homo habet naturalem inclinationem,ratio naturaliter
apprehendit ut bona, et per consequens ut opere prosequenda, et contraria eorum ut mala et vitanda.
Secundum igitur ordinem inclinationum naturalium, est ordo praeceptorum legis naturae.*

190 Tomas uvadi ti oblasti piirozenych sklontl. V soucasné diskuzi o pfirozenych sklonech se viak ukazuje,
ze neni vitbec jednoduché podat piesnou definici, pfipadné blize urcit, co vlastné€ ony ptirozené sklony
jsou.

01 Sth 1.-1L, Q. 94, a.2, c.: ,,...Inest enim proprio inclinatio homini ad bonum secundum naturam in qua
communicat cum omnibus substantiis : prout scilicet quaelibet substantia appetit conservationem sui
esse secundum suam naturam. Et secundum hanc inclinationem, pertinent ad legem naturalem ea per
quae vita hominis conservatur, et noctrarium impeditur.”
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V druhé skupin€ sklonii jde o zachovéani druhu, coz je spolecné vSem zivocCichim.

Akvinsky uvadi, ze k tomuto sklonu patfi v§echno, co zivo€ichy naucila sama ptiroda a
konkrétné uvadi pohlavni spojeni muze a Zzeny a vychovu déti.!*
., Za druhé je v cloveku sklon k nécemu vice specialnimu podle prirozenosti, kterou sdili s
ostatnimi Zivocichy. A podle toho se ma za to, Ze k prirozenému zakonu patri to, co priroda
naucila viechny Zivocichy, jako je spojeni muze a Zeny, vychova déti a podobné véci."!%
Do treti kategorie sklont patii dobra a hodnoty, které jsou vlastni ¢lovéku jako rozumové
bytosti. Podle sv. Tomase Akvinského ma kazdy ¢loveék nejen schopnost, ale také sklon k
tomu, aby poznéaval Boha, proto v tfeti skupiné sklonli hovoii o poznani Boha. Dale
hovoti o sklonu ¢lovéka zit ve spole¢nosti a dodava, ze k této skupiné patii nejen dva
zminéné sklony, ale také vSechny ostatni hodnoty a ptikazy, které logicky patii k tfeti
skupin€ sklont. Jako ptiklady sv. Toma§ Akvinsky uvadi varovani se nevédomosti a
neuraZeni téch, se kterymi ¢lovek zije ve spoleéné domacnosti. ,,Za tieti je v cloveku sklon
podle rozumové prirozenosti, ktera je mu viastni. Tak ma clovék prirozeny sklon k tomu,
Ze poznava pravdu o Bohu, a k tomu, Ze Zije ve spolecnosti. A podle toho patii k
prirozenému zdakonu vsechno, co patri k tomuto sklonu. Totiz, aby clovek odmitl
neveédomost, aby neuradzel ty, se kterymi je povinen spolecné se sdilet a podobné veci,
které se k tomuto vztahuji. “'"*

Tolik tedy sv. Tomas Akvinsky o jednotlivych oblastech piirozenych sklont, které ani
zdaleka nevycerpavaji problém nekonkrétnosti a vSeobecnosti pfirozeného zakona. Sv.
TomaSem nacrtnuté jednotlivé oblasti pfirozenych skloni maji pouze naznacit mozny
zpisob konkretizace vSeobecné povahy prirozeného zdkona. Pfirozeny sklon piedstavuje

tzv. nelibovolnou tendenci, tj. jakousi danost, kterou clovék dostava pii narozeni,

nerozhoduje o ni. Z vypovézeného je evidentni, Ze se jednd Castetné o biologické

102 Tamtéz. Q.94, a.2, c. K druhému sklonu by snad bylo vhodné doplnit, Ze sexualni spojeni je déno vice-
méne¢ biologicky, a to, co nasleduje, jako napt. vychova déti, uz tak samoziejmé neni. Neda se tedy fici,
ze by 1 vychova déti byla né¢im Cisté ptirozenym, pro vSechny samoziejmym. Plozeni a vychova
potomki patfi sice k pfirozenému zdkonu, ale neznamena to, Ze by k zanedbani jejich vychovy nemohlo
dojit. Tato informace jisté z druhé oblasti skloni nevyplyva. Tomas se zajimavé vyjadiuje k tomu, co je
primarnim ucelem manzelstvi. Druhotnym tcelem je pak spolecny zivot manzeld, jejich vzajemné
dopliovani a obohacovani.

103 Tamtéz. Q. 94, a. 2, c.: ,,... Secundo inest hominis inclinatio ad aliqua magis specialia, secundum
naturam in qua communicat cum ceteris animalibus. Et secundum hoc, dicuntur ea esse de lege naturali
quae natura omnia animalia docuit, ut est coniunctio maris et feminae, et educatio liberorum, et
similia.

104 Tamtéz. Q. 94, a. 2, c.. ,, Tertio modo inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam rationis,

quae est sibi propria: sicut homo habet naturalem inclinationem ad hoc quod veritatem cognoscat de Deo,

et ad hoc quod in societate vivat. Et secundum hoc ad legem naturalem pertinent ea quae ad huiusmodi
inclinationem spectant. utpote quod homo ignorantiam vivet, quod alios non offendat cum quibus debet
conversari, et cetera huismodi quae ad hoc spectant. **
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dispozice zahrnujici fyzické i1 psychické vlastnosti Clovéka, castecné o duchovni
schopnosti, kterymi jsou rozum a viile. Sv. Tomas pojima ¢lovéka jako duchovné-télesné
byti, coz se odrazi i v jeho koncepci prirozenych skloni. V Sestém ¢lanku Sth I-11, Q. 91
sv. Tomas hovoii o existenci ,, hirisného sklonu “. Tato slova jsou prekladem latinského
, Fomes*, n¢kdy se taky hovoii o , fomes pecati”. , Fomes* doslovné znamena
., prachno “, tj. lehce vznétliva latka, ktera slouzi na rozd¢lani ohné. Jde o sklon ¢lovéka,
ktery nepochazi z lidské pfirozenosti, tak jak ji stvofil Blh, ale z pfirozenosti, kterd je
narusena prvotnim hiichem. Zalezi na tendenci k smyslovosti odporujici védéni naseho

rozumu.

5.8. Shrnuti.

V této kapitole jsem chtéla podat zakladni charakteristiky ptirozeného zékona o¢ima sv.
Tomase Akvinského, vyjadiit vztah pfirozeného zdkona k lidské pfirozenosti, a tak
pfipravit ¢tenafe na dal$i kapitolu, kde konkrétn€é budu chtit najit misto piirozeného
zakona a jeho roli v Sumé teologické. Tim jsem chtéla dospét k porozuméni toho, co v
sobé tato problematika obsahuje, na koho sv. Toma$ Akvinsky navazuje, Ze vlastné tato
otazka je tak stara jako lidstvo samo. Ze piikazy pfirozeného zakona tzce souviseji podle
sv. TomaSe s nasim a Bozim rozumem. Mame pfirozené€ rozumné tendence a sklony, podle
kterych se vzdy néjak chovame a vykondvame jisté ukony dobrovolné. Tomas zdlraznuje
pti lidském rozhodovani dobrovolnost nasich ¢inti. U¢inila jsem timto zptisobem i to, Ze
jsem Ctenafe uvedla do SirSiho kontextu této problematiky. Pfirozeny zdkon obsahuje v
sob¢ implicitn¢ 1 moralni zdkon, podle kterého jsme schopni se v dané situaci rozhodnout.
TomaSova nauka je jedine¢nad 1 proto, Ze byl velice ovlivnén sv. Albertem Velikym, ktery
byl ovlivnén Araby.

Sv. Tomas§ Akvinsky pfirozeny zdkon zaméfil na €lov€ka. Zaklad potadku ptikazh
ptirozeného zdkona se nachazi v terénu ptirozeného prava. Zakon vyjadiuje pravni normu,
ktera je vic anebo méné jednoznacna. Normy zakona se takto konkretizuji, anebo spise se
maji konkretizovat tak, abych definovany systém pravnich norem byl pfizplisobeny
rozumnym, pfirozenym inklinacim, které vyjadiuji jistou relaci-potadek odpovidajici
vSem lidem, jak jsem jiz uvedla v kapitole 5.7. Toto velice jasné€ popisuje M. A. Krapiec
v Czlowiek i prawo naturalne a Filozofia prawa: ,,I. Kant tim, Ze ponechal moralnim
normam regulovani vnitini strany lidské svobody, dal zakonu pouze vnéjsi shodu cinu s
pravni normou bez ohledu na pohnutky, které ten cin vyvolaly. Zabyvajic se vnéjsimi
normami, odlisil pozitivni zdkon, pochazejici z viile zakonodarce, od zakona prirozenosti
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obsazeného v apriornich zasadach svédomi. Proto zakon prirozenosti zavazuje vzdy,
dokonce bez pozitivniho uzdkoneni. Je to zakon s promenlivym obsahem, ale je zdkladem
a posledni instanci pro pozitivni zdakon. Pokud bychom totiz prijimali pouze pozitivni
zdkon, tak bychom ho museli predejit prirozenou normou, ktera zdiivodnuje autoritu
zdkonodarce tohoto zakona. Pokud zakon prirozenosti, ktery je obsazen v apriornich
zasadach vedomi, se vyjadruje v kategorickém imperativu jako formalni zdsade, pak
obsah zdakona doddva vidda (stat), kterd je nadempiricka viile verejnosti. “!% Na tuto
problematiku navazuje sv. Tomas$ v Sth L.-II., Q.96 O moci lidského zakona, coz v
podstaté znamend, jakou silu, uCinky a zdvazky ma pro ¢lovéka zdkon. Kazdy zakon

podle sv. Tomase nds zavazuje ve svédomi.

6. Misto a role prirozeného zakona v Sumé Teologické.

Pokud chceme pfistoupit ke zkoumdni mista a role ptfirozeného zdkona v Sumé
teologické, musime svoji pozornost soustiedit na Q. 94, kde se nam ukazuje to, ze
ptirozeny zakon patii do zakladu kiest'anské moralky. Misto a role pfirozené¢ho zakona v
Sumé teologické si nesmi vzajemné odporovat, proto se tato teze stala predmétem
zkoumani této kapitoly a celé mé prace. Misto pfirozené¢ho zakona je bezpochyby velice
dilezité a role ptirozeného zdkona v Sumé teologické je velice kli¢ova. Budeme zkoumat,
v ¢em spocivaji a jak spolecné vzajemné souviseji. Sv. Tomas Akvinsky na jiném misté
definuje ptirozeny zékon takto: ,,Prirozeny zdkon neni nic jiného nez poznani dané

clovéku prirozené, kterym je Fizen k naleZitému jedndani ve viastnich cinnostech. “1%

6.1. Plan Sumy Teologické.

Sv. Tomas Akvinsky rozdéluje Sumu teologickou na tii velké ¢asti: Prvni ¢ast (Prima
Pars). V této Casti se pojednava o Bohu jako takovém a o tom, co On neni, ale pochazi
od n¢ho. Cilem je popsat Bozi vlastnosti, tak abychom byli schopni si piedstavit, jaky
Bih je a jaky neni. Abychom Boha neidealizovali.

V této Casti je umistén piirozeny zakon, konkrétné na I.-11., Q.94, kterd se déli na 6

¢lank (six articles). Otazka je umisténa ihned za Q.93, kterd pojednava o vé¢ném zékong,

105 Krgpiec, M. A.: Filozofia prawa, v: PEF, 3 (2002), s. 507.
106 Sth. I1I, Suppl. 65, 1.
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protoze se k nému pfirozeny zakon piirozené vztahuje, hlavné na Desatero ptikazii Bozich.
Ptirozeny zékon je umistén na konci Primae Partis. Druhd ¢ast (Secunda Pars) popisuje
pohyb ¢lovéka k Bohu. Sv. Tomas v této ¢asti pojedndva o tom, jak Blih plisobi vnitiné v
¢loveéku 1 navenek, aby mu pomohl k jeho navratu zpét k Bohu, ktery je jeho cilem. Toto
je klicovou roli Druhé casti (Secundae Partis). Tomas tuto ¢ast d€li na dva dily, které jsou
uréovany svou vlastni povahou. Kazdy dil je velice specifického charakteru. Prvni dil této
¢asti (Prima Secundae) nejdiive univerzalné¢ zkouma vSeobecné poznatky, které vedou k
uspotradani a fizeni jednotlivych skutkl, tj. hledaji se ty prvky, které mohou patfit
kazdému lidskému skutku.

V Sumé teologické najdeme charakteristicky pfistup scholastické metody k teologii,
ktera se vyznacuje dvéma navzajem se dopliujicimi ¢rtami. Je to akceptace autorit ve
smyslu studia velkych starovékych dél jako pramenti poznani a zaklad
vyucovani. Druhou ¢rtou je pouziti dialektiky jako hlavniho néstroje rozumové ¢innosti
ve védeckych pracich. Casto diskutovanou otazku o vlivu Aristotela na dila sv. Tomase
Akvinského struéné opisuje Jean-Pierre Torrell, OP!97 ptedkladaje rozmanité nazory
vyznamnych komentatorii. Podle jeho nazoru se mnoha chybnym ptikladim vyhneme,
pokud vezmeme v Uivahu realny obsah formule, kterou sv. Tomas ¢asto opakuje — a to ne
pouze vzhledem k Aristotelovi: intentio auctoris, co je potieba chapat jako jeho usili
vyjadfit to, co autor ,,chce Fict“. Co se tyCe Aristotela — P. Torrell, OP dale poznamenava:
,»SV. Tomas se citil byt odpovédnym zastoupit ho a pokracovat déle, aby dopovédél véci,
na které nemohl myslet z nedostatku svétla kiestanského zjeveni. Aristoteles si to
nedokazal ovéfit a Tomas prave toto ,,chtél Fict“.

Zkouma jeho dila a pfedklada je v apoStolské perspektive, aby plnil roli teologa a
zdokonaloval své dilo moudrosti, tak jak se to naucil ve dvou skolach, v Skole sv. Pavla a
Aristotela: ,, Hlasat pravdu a vyvracet omyly. “ Druhy dil Druhé ¢asti (Secunda Secundae)
je mnohem specifictejsi. Celkovy plan Sumy teologické ma sviij stted v Druhé ¢asti v
sledovaném pohybu rozumného tvora k Bohu. Aplikuji se v ném poznatky prozkoumané
v Prvnim dilu, aby se prezentovaly a analyzovaly riizné druhy lidskych ¢innosti. Teti ¢ast
(Tertia Pars) poukazuje na Krista, ktery jako ¢lovek je nasi cestou k dosaZeni Boha. V
Prologu Tieti ¢asti ndm sv. Toma$ znova na to kratce popiSe doposud prozkoumanou
cestu: ,, ProtozZe nas Spasitel, Pan Jezis Kristus... se nam ukdzal jako cesta pravdy, kterou

je mozné dojit ke vzkriseni a k blazenosti nesmrtelného Zivota, je potrebné na dovrseni

107 Servais, P.: Les sources de la morale chrétienne, Paris: Editions du Cerf, 1990, 5.226.
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celého teologickeho dila po uvahach o poslednim cili lidského Zivota, o ctnostech a
nerestech, aby pokracovala nase uvaha o Spasiteli vsech lidi, nejdiive o nem samotném,
poté o jeho dobrodinich, kterymi obdaril lidské pokoleni. *

Scholastika spéla ke svému vrcholu, kdyz dokédzala plodné spojit viru, ktera nasloucha,
s rozumem, ktery zkouma. Celou Sumu teologickou sv. Tomase Ize dle tradice Otcti
rozdélit na teologii, ktera je ptedlozena v prvnich otazkach Prvni ¢asti, a ekonomii, ktera
zahrnuje vSechna ostatni témata prezentovana v dalSich tfech ¢astech Sumy teologické.
Takto utvofeny plan Sumy teologické sv. Tomase naznacuje slozité, a prece blizké
propojeni téchto ¢asti v jednoté jejich dvou navzijem protichidné pisobicich pohybi.
Tomasova teologie se opira o sv. Pismo a patristickou tradici a poté o logiku a dialektiku
na druhé strané. Suma teologicka predstavovala v 13. st. jedine¢né dilo. Sviij zdmér, tj.
roli celé Sumy teologické vyslovil sv. Tomas v Prologu ¢lovéka jako rozumového tvora
k Bohu.

Pticemz tento pohyb (motus) je cestou (via) za pomoci, které je ndm poznani Boha
odevzdano a soucasné prostiednictvim Krista, tak jak se to uvadi v Treti ¢asti. Zakladnim
principem a cilem tohoto pohybu je Kristus. Protoze pohyb, motus rationalis creaturae
in Deum, neni moZny bez Krista, qui nobis est via tendendi in Deum. Celd Suma
teologickd takto dostdva ujasnénou a ucelenou strukturu, tj. kristocentrickou. Suma ma
kromé jiného samoziejmé eschatologicky rozmeér, ktery je zaloZen na zavrSeni tohoto
uzasného pohybu c¢lovéka vracejicitho se k Bohu jako svému vlastnimu bytostnému
principu a zakladu.

Toto vSechno se objasiiuje v Tteti Casti Sumy teologické. V Sumé lze postiehnout
neoplatonskou myslenku vychdzeni (exitus) a navratu (reditus), kterd se objevuje v
prvnich dvou ¢astech, pfi¢emz Tteti ¢ast neni celkem uplné a dostate¢né integrovana do
celku Sumy teologické. Tomas umira diive, nez mohl splnit roli svého dila.

V kazdém tématu kazdé Casti Sumy teologické se neustile objevuje rozvrh Sumy
teologicke s pfiméfenym vlastnim vymezenim zachovavajic pfitom postavu Boha jako
transcendentniho Boha, ktery se zjevuje, a tak osvétluje vSechny lidské pravdy a cely
jejich smysl. Celé Tomasovo dilo je posvatnou naukou, nakolik vstupuje do tajemstvi
(mysterium), tj. do reality, kterou miiZe zachytit pouze vira milujiciho. Pokud se sv. Tomas
zminuje o Bohu, vi to, co Blih neni, ale piece hleda pokorné cesty k jeho poznani. Poznéni
Boha podle n¢ho je nejdokonalejSim pozndnim a zdroven nejnepiesnéjSim a
nejuslechtilejsim, a to takovym, které jde nejdale a nejvys az tak vysoce, Ze osvétluje

vSechno ostatni, co je zamlzeno.
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6. 2. Misto prirozeného zakona v Sumé Teologické.

Vyslovené o pfirozeném zakoné sv. Toma$ Akvinsky pojednava v Teologické sumé I.-

I, v Q.94 otazce, kterd je patfiné¢ pojmenovana: De legi naturali. Zde nalrtnuté
pojednani o ptirozeném zakoné vychazi hlavné z uvedené c¢asti Teologické sumy. Sv.
Toma§ Akvinsky se v této Casti zabyva vEétSim mnozstvim problémi tykajicich se
ptirozeného zékona. Toma$ dava tuto otazku ptirozeného zakona na konec Sumy
teologické. Prirozeny zakon v pojeti sv. Tomase Akvinského vychazi jako kazdy zakon z
VéEneho zdkona, piicemz rozliSuje hierarchii zakoni. Tomas pfirovnéva véény zakon k
nejvys$§imu vladci, kterému jsou podfizeni vSichni a zdvisi na ném vSichni ostatni
vladcové. Analogicky k tomu sv. Tomas vysvétluje, ze vSechny zakony, které existuji,
jsou spravedlivé a sleduji dobro spole¢nosti a odvozuji se od tohoto vécného zakona:
,,... idea vlady se odvozuje od prvniho vlddce k jinym jako pldan toho, co se ma vykonat v
obci, vychazi od krdle a jednotlivymi narizenimi prochadzi na nejnizsi spravce... Protoze
tedy vecny zakon je ideje viady v nejvyssim viddci je nutno, aby se vSechny ideje viddy,
které jsou v nizsich vladcich odvozovaly od vécného zakona. (...). Proto se vSechny zdakony
odvozuji od vécného zdkona, nakolik jsou rozumné.* Tomas v této souvislosti cituje
Kajetana, podle kterého rozdil mezi vécnym zdakonem a ostatnimi zakony spociva v tom,
Ze vecny zakon existuje v Bohu, a je tedy rozdil samotnym Bohem. VSechny ostatni zakony
neexistuji v Bohu, ale jsou jeho ucinky v rozumnych tvorech. Kajetan poklada vecny zdakon
za pricinu vSech ostatnich zdkonii, které z ného vychdzeji. Zakon existujici v Bohu je vécny
zakon. Ostatni zdkony jsou ¢asné. (Srov. tamtéz.). “1%

V takovém pripad¢ se vSak moralni zavazek chape v zizeném pohledu jako povinnost
vuci vladafi, predstavenému, Bohu atd. V takovém pfipad¢é by bylo mozné jednoduse
vidét v zadkoné vuli zdkonodarce, ktera se obraci na nasi viili ,,zvenku®, aby ji donutila k
poslusnosti. AvSak zakon, ktery by se subjektu vnucoval autoritativnim zptisobem, miize
vyvolat opacny problém, tedy Gplnou svobodu nevédzanosti zaloZzenou na radikalizaci a
prvenstvi viille pfed rozumem. Roli pfirozeného zdkona bude potieba chapat v SirSich

souvislostech s jeho funkci a ptibuznosti k jinym aspektim lidskych skutkd.

198 Sth I-1I, Q-93, a. 3, c: ,,... ratio gubernationis a primo ad secundos derivatur: sicut ratio eorum quae
sunt agenda in civitate, derivatur a rege per praeceptum in inferiores adminnistratores... Cum ergo lex
aeterna sit ratio gubernationis in supremo gubernante, neccese est quod omnes rationes gubernationis
quae sunt in inferioribus gubernantibus, a lege aeterna deriventur... Unde omnes leges, inquantum
participant de ratione recta, intantum derivantur a lege aeterna.
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Pravidlem lidského jednani je zadkon, ktery mravné zavazuje. Avsak je otazka, jestli se
pfirozeny zédkon vztahuje na celou oblast mravniho jednani. K tomu je potieba zvazit, ze
mravni ctnost je sklon a trvald dispozice konat to, co je mravné dobré. V tikonu ctnosti
1ze tedy rozlisit dvoji: za prvé jeho piedmét anebo to, ceho se zakon tyka, napi. projevy
ucty k rodicim. Predmétem ctnosti je vzdycky mravni dobro. Proto jednat ctnostné
znamena z hlediska predmétu ctnosti — jednat mravné dobie. Za druhé 1ze v tikonu ctnosti
rozli$it zptsob, kterym je konan. Ten je dan tim, Ze ukon vychazi z trvale zakotfenéného
habitu. Proto jednat ctnostné¢ znamena z hlediska zpiisobu ctnosti jednat pevné s
potéSenim. Podle sv. Tomase Akvinského jsou ctnostné skutky uvazovany v dvou druzich
pripadi. Za prvé jsou uvazovany jako ctnostné samy v sobé&, to znamend, ze jsou
uvazovany jako vSeobecné i mravné dobré. Za druhé jsou ctnostné skutky uvazovany jako
urcité ukony, v jejich vlastnich druzich, coz znamené uvazovany jednotlivé jako zvlastni
ptipady. Tedy ne vSechny ctnostné skutky jsou piedepsany pfirozenym zakonem.

V tietim ¢lanku Sth L.-11., Q.94 ad 2 Tomas tika: ,,Prirozenosti cloveka muzeme chapat
za prvé prirozenost, ktera je vilastni clovéku, a v tomto smyslu vsechny hiichy, pokud jsou
proti rozumu, jsou taky proti prirozenosti. (Je to rovina lidské prirozenosti, tzv.
,, “‘prostého byti*) Za druhé miZeme prirozenosti chapat prirozenost, kterou ma clovek
spolecnou s jinymi Zivocichy, a v tomto smyslu se o nékterych specidlnich hrisich rika, zZe
Jsou proti prirozenosti, napr. proti sexualnimu styku muze a zZeny, ktery je prirozeny vSem
Zivocichum, je homosexualni styk, ktery je vSeobecné oznacovan jako hrich proti
prirozenosti. “ (Toto je rovina ,,Zzivo¢isného zivota“.) Poté sv. Tomas rozliSuje jesté treti
rovinu tzv. ,,rozumového Zivota®. Jsou tfi roviny v ¢loveéku, které ale netvofi jednotu.
Vsechny tyto roviny jsou ,,ponofeny* do sféry rozumu, a jsou proto skutecné lidskeé.

Ve ¢tvrtém cElanku Sth I-I1, Q. 94 sv. Tomas Akvinsky pojednava o pfirozenosti ve
zlém stavu. Pfirozenosti, ktera je ve zlém stavu, se nemysli pfirozenost uvazovana v jeji
esenci (ta se neméni), ale pfirozenost uvazovand ve vztahu ¢i schopnosti k nécemu.
Lidska pftirozenost jako takovd ma sklony bytostné¢ dobré, protoze jsou totozné s
pfirozenosti a maji kofen v rozumu. Ale lidska pfirozenost uvazovana empiricky mize
mit v urcité socialni skupiné i sklony zlé. Teologové rozlisuji ,,pfirozenost™ a jeji rizné
stavy, napf. prvotni stav (pfed padem) a stav po padu.

Ptirozeny zékon nepiedepisuje zpiisob ctnosti, ale pouze predmét ctnosti. (Srov. L.-11.,
Q. 18, 9 ad.2). Pfirozenost neni pouze pfirozeny zédkon. Z pfirozenosti vSak vyplyvaji
rozliéné tendence dle rtiznych ,,vrstev pfirozenosti. Ale ani tyto tendence nejsou

pfirozeny zékon, pfirozeny zdkon se jimi pouze projevuje. Lidskd mysl poznava
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piirozeny zékon skrze piirozené sklony. Pfirozeny zakon jsou tedy piikazy rozumu, ve
kterych rozum ptedkladad objekty pfirozenych tendenci jako cile, ke kterym ma ¢lovék
smétovat. Zv1asté to, jak se podili na vytvareni duchovniho a psychického prostredi, ve
kterém ma lidska aktivita své misto. Umisténi studia zdkona mezi traktaty o vnitinich
principech, jako jsou pohotovosti, ctnosti, hfichy a Traktat o milosti jsou zamérné. Sv.
Tomas Akvinsky zdtiraziiuje prvenstvi ctnosti a rozliSuje (podle vzoru sv. Augustina) ¢tyfti
hlavni mravni ctnosti: opatrnost (rozumnost), spravedlnost, stateCnost (muZznost) a
umirnénost. Rozumnost vybird v kazdém piipadé prostiedky vhodné k dosazeni
zamysleného cile. Spravedlnost dava kazdému, co mu ndlezi. State¢nost uci snaset zlo,
vystavit se pro dobro nebezpeci a necouvnout, pokud to vyzaduje situace ani pied smrti.
Umirnénost nds u¢i mife a rovnovdze vsude tam, kde pusobi afekty anebo hnuti
smyslovosti. Poté sv. Toma$ Akvinsky rozliSuje v oblasti smyslové snaZivosti dvé
schopnosti: dychtivost (appetitus concupiscibilis) a vznétlivost (appetitus irrascibilis).
Predmétem dychtivosti je dobro jako smyslim ¢lovéka piijemné (Ukony: laska, touha,
potéseni a jejich opak). Pfredmétem vznétlivosti je dobro, které je t€zké (ukony: nadéje,
odvaha a jejich opak, hnév). Sv. Tomas chape ctnost jako trvalou dispozici k dobrému
jednéni. (Srov. Sth, L.-I1., Q. 100, 12). Jelikoz dobro se nachazi i v tom, co je samo o sob&
zI¢, napt.: nékdo se nazyva dobrym zlod€jem, proto, Ze si pocina tak, jak to odpovida jeho
cili.

Dobrotu ¢lovéka mohu soudit, jednak pokud jde o ¢loveka jako takového, jednak pokud
jde o ¢lovéka jako &ast spoleénosti. To jsou dvé hlediska. Clovék jako takovy je
,jednoduse dobry, pokud je dobry po mravni strance. Clovék jako &ast spole¢nosti je
dobry, pokud ma spravny vztah ke spoleénému dobru. Ale ¢lovék ,,jako ClovEk* je Casti
spolecnosti, a proto ¢lovek neni dobry, pokud nema spravny vztah ke spole¢nému dobru.
K uplné dobroté¢ ¢loveka patii, aby ¢lovek byl dobry sdm k sobé a dobry jako cast celku.
Ale stava se, ze n€¢kdo je dobry obcan, ale neni ,,jednoduse* dobry. Poté je dobry pouze
,,po jisté strance*. Lidsky rozum je principem cnosti, pokud poznéva, co je dobré, a fidi
k tomu ¢innost vile.

Sv. Tomas nejdiive sleduje vliv Boziho zdkona a milosti uvnitt duse skrze rozhodnuti
pouceného rozumu, ziskané pohotovosti, vnuknuti, dary Ducha sv. blazenosti. Zakon jako
vnéjsi instrukce se obraci k Clovéku jemu nejvhodnéj$Sim zplsobem, tj. je adresovan
rozumu. U sv. Tomése tak vstupuje do rozhodovéni ¢lovéka od nejimanentnéjSich
pohnutek, bytostné spojenych s lidskou pfirozenosti, az po explicitné vyjadfenou normu

moralni. Z celého zdkonodarstvi, vychazejicitho z Bozi moudrosti a daného cloveku, se
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kulmina¢nim bodem stava posledni traktat o zakonu Evangelia nazvany také Novy zakon.
Tomas piirozené navazuje na dalsi otdzku o milosti, protoze zdkon Evangelia je jiz svoji
povahou milosti Ducha svatého a je dan prosttednictvim viry v Krista. Tak zakon prochazi
v milost, aby rozum byl poucen zkouskou viry.

Mezi zakony, kterymi se sv. Tomas Akvinsky zabyva, ma nejdalezitéjsi misto pfirozeny
zakon. Sv. Tomas ho definuje takto: ,, PFirozeny zdkon neni nic jiného nez poznani dané
cloveku prirozene, kterym je rizen k ndleZitému jednani ve vlastnich cinnostech, tak jak
odpovidaji jeho prirozenosti.'” Pficemz v Sumé teologické uvadi vice definici
piirozeného zakona. V prvnim ¢lanku Sth I.- II., Q.94 ad 2 sv. Tomas fika: . Rika se, ze
synderesis je zakon naseho rozumu, protoze je to habitus obsahujici prikazy prirozeného

zdkona, které jsou prvnimi principy lidského jednani. “'°

Poznéni toho, co je nalezité, je clovéku dano ,,pfirozené®, tj. rozum to poznava lehce
(alespon ve vSeobecnych zasadéach). Od piirozené daného poznani toho, co je dobré a co
je zI¢, je nutno odlisit filozofické zdlivodnéni tohoto poznani, tedy teorii piirozeného
zakona. V této teorii se fesi problém, jaky je vztah mezi pfirozenym zakonem a Bohem.
Jde hlavné o dvé& otazky. Prvni se tyka obsahu pfirozeného zédkona: Je obsah pfirozené¢ho
zakona urcen Bohem, anebo je stanoven nezavisle na Bohu pouze lidskym rozumem na
zaklade¢ lidské ptirozenosti?

Znama je taky zminka, jejimz autorem je Hugo Grotius (1583-1655), ktery o
pfirozeném zékoné napsal: ,,70, co jsme rekli, by do jisté miry platilo, i kdybychom
pripustili — co nelze pripustit bez krajni bezboznosti —, Ze Biih neexistuje anebo, Ze veci
lidi se Ho nijak netykaji.“'!! Druha otdzka se tyka zdvaznosti pfirozeného zikona. Je
piirozeny zédkon zdvazny sam sebou, anebo se stdva zavaznym az rozhodnutim Boha? Jak
na to odpovida sv. Toma§ Akvinsky?

Podle interpretace Jacquesa Maritaina v dile La loi naturelle ou loi non écrite, Akvinsky

odpovida na tuto prvni otazku takto: ,,Autorem prirozeného zdakona je sam BoZzZi rozum.

109 Sth 111, Suppl. 65,1.

119 Synderesis se nazyva zdkonem pouze ve vlastnim smyslu. Proto nelze vlastnosti synderésy prenaset na
mravni zdkon ve vlastnim smyslu. Pfirozeny zakon se li§i od synderesis v tom, Ze synderesis je habitus,
ktery zélezi ve sklonu a lehkosti poznévat principy praktického fadu. Kym pfirozeny zédkon je aktualni
poznéni, habitus principt mravniho fadu je Clovéku vrozeny (podobné jako habitus principt
teoretického rozumu). - Mravni svédomi, synderesis je poté aplikace ptirozeného zakona na jednotlivé
piipady. Tomas sam svédomi a synderesis nerozliSoval. (Srov. Sth I, Q. 79, 13) Habitus neni schopnost
byt ¢inny (jak rozum, tak vile), ale nachazi se v jisté schopnosti jako jeji trvala dispozice k dobré anebo
zI¢ ¢innosti. Jak se fika, Ze myslime rozumem a chceme vili, tak taky lze fict, Ze jsme ¢inni habitem, tj.
zvykem, tj. napf. Ze myslime dobie disponovanym rozumem anebo chceme dobie disponovanou vuli.
(Srov. Sth I-1I., Q. 90,1)

' Srov. Grisez, G.: The first principle, s.184.
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Biith prohlasuje ustanoveni tohoto zakona prostiednictvim lidské prirozenosti, a to jejich
bytostnych sklonu. Lze tedy ¥ici, Ze prirozeny zdkon je pravidlo lidskych skutki, které
zavisi na lidské prirozenosti ukazujici ustanoveni Boziho rozumu a které je pozndvano
lidskym rozumem na zdkladé bytostnych skloni prirozenosti. “!°

Podle jiné interpretace Karla Sprunka v dile sv. Tomas Akvinsky, O zakonech v
Teologické sumé¢, Akvinsky odpovidd na tuto druhou otdzku takto: ,,Zdvaznost
prirozeného zdakona vyplyva z verejného zdkona (zakona Bozi moudrosti), protoze
prirozeny zakon je ucasti na vecném zakone. Vsechny zakony zavazuji ve svédomi,
proto jsou odvozeny od vécného zakona. “!13

V pojednani Karla Sprunka Tomés Akvinsky o zékonech v Teologické sumé se uvadi,
zZe je potieba rozliSovat postup, kterym poznavame ptirozeny zakon, a postup, kterym je
pfirozeny zékon ustanovovan. Pfi ustanovovani pfirozené¢ho zékona je podle interpretace
z vyse uvedeného zdroje Karla Sprunka u sv. Tomase na pocatku BoZi rozum, piiemz
lidsky rozum zde nema zadnou iniciativu a ani autoritu. Kromé jiného jsou i pozdé&jsi
teorie napt. Jacquesa Maritaina,''* kde je na pocatku ustanoveni piirozeného zikona
lidsky rozum, ktery konstatuje, ze urcity skutek je anebo neni ve shod¢ s lidskou
pfirozenosti. Na zaklad€ tohoto zji$téni rozum vidi, Ze tento skutek je mravné dobry anebo
mravné¢ S$patny, tj. ma mravni kvalitu. Nakonec, protoze Bih je nejvyssi zarukou
vSeobecného tadu, Bozi vile skutek mravné nedovoleny zakaze a skutek, ktery je mravné
zadouct, ptikaze.

Kone¢nym principem je BoZi vile. Z tohoto je pak zifejmé, pro¢ Hugo Grotius mohl
fict, Ze na mravni kvalité skutkli by se nic nezménilo, kdyby per absurdum — Blh
neexistoval. Poté je taky ziejmé, Ze lze fici, Ze s Hugem de Grotiem pocala sekularizace
ptirozeného zdkona. Tyto dvé zminéné teorie pokladaji pfirozeny zdkon pouze za
indikac¢ni (lex indicativa), avsak neptikazujici (lex praecipiers), protoze pfirozenost sama
0 sob¢ nezahrnuje zadnou povinnost a neplyne z ni zadny zékon. Z ptirozen¢ho zékona
jsou odvozeny dva principy postavené na bazi ur€itych druhii ptikazii. Prvni jsou takové
principy, které jsou spole¢né jako prvni principy, v absolutnim smyslu (Q. 94, 2). Druhé
jsou principy zvlaste pro urcitou oblast (Q. 94, 4), jsou to tedy nutné zavéry ze spole¢nych
principli. Prvni principy jsou obsazeny v Desateru Bozich ptikézani. Druhé principy jsou

obsazeny v Desateru 4.-10. Krom¢ toho se vyclenuji prikazy, které¢ jsou odvozeny z

12 Maritain, J.: La loi naturelle ou loi non écrité,Edition universitaires Fribourg Suisse, 1986, s.110-114.
113 Sprunk, K.: O zékonech v Teologické sumé, Krystal OP, 2003, s.10.
114 Maritain, J.: La loi naturelle ou loi non écrité Edition universitaires Fribourg Suisse, 1986, 5.110-114.
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principti pfirozeného zakona, a jsou tfi. Prvni jsou odvozené obecnym rozumem jako
nutné zaveéry z principil pro civilizované spolecenstvi (Q. 92, 2; 95, 4; 1.-11. 57, 3). Sem
patii i pravo narodi (ius gentium). Druhé jsou odvozeny rozumem zékonodérce, tj. vladce
krajiny jako blizsi urceni principt pro konkrétni situace (Q.95,2; 95,4). Sem patii lidsky
zakon. Tieti jsou odvozeny rozumem moudrych jako vzdalengjsi zavéry z principi
(Q.100,1; 100,3; 100,11; 94,3). Sem se zacleniuje mravni zkuSenost lidstva a Bozi zakon,
pokud jsou tyto piikazy zjeveny. Tyto piikazy pozndvame virou, ale taky pfirozenym

v

rozumem, i kdyz ne vSichni lid¢, ale pouze ti moudii lidé po dikladnéjsi avaze (Srov. Q
100, 11).

Sv. Tomas Akvinsky zde tika, ze prichazeji k lidu od Boha skrze uceni moudrych lidi
(Q. 100, 3). Napt. ,, Pred Sedinami povstan a starci vzdej poctu* (Lev 19, 32). Poslednim
ttetim druhem ptikazil jsou ptikazy pouze zjevené (Q 100, 1), ke kterym se zaCletiuje

Bozi zakon.

6.3. Véény zakon.

Tato otazka je analyzovana v Sth L.-II. Q.93, kterd se déli na Sest ¢lankll. Sv. Tomas
uvazuje a zaroven predklada ctenafi, v Cem spociva vé&ny zakon, tj. Bozi zdkon v
navaznosti na sv. Augustina, jehoz zde Casto cituje. Sv. Augustin tika: ,, Bith stvoril
Jjednotlivé véci dle jejich viastnich ideji — ratio.* Jak jsem se zminila v podkapitole 3.3,
Ze ptirozeny zakon ma svoji Gcast na vééném zakong. Role vé¢ného zdkona v Sumé
teologické je velice dulezita, protoze k definovani toho, co v sobé vé€ny zdkon obsahuje,
Cerpa sv. Tomdas hlavné od sv. Augustina, Aristotela, Prvniho listu Korintskym, Listu
Galatskym, Listu Rimantim a v nékterych bodech i Joba. Abychom viak byli schopni
porozumét Tomasovu textu, je potfeba Cist komentafe k Sumé teologické a rozlicné
interpretace a uskute¢nit jejich analyzu.

Ja Cerpam z knihy, kterd ptedstavuje pojedndni sv. Tomase Akvinského o vSech
zékonech, resp. o tzv. hierarchii zakonil. Karel Sprunk nam v ni predklad4 pouze ty otazky
Sumy teologické, které se zabyvaji zdkonem. Otazka pojmu zakona je velice uzce spojena
s tim, Ze zakon je vyhlasen. Zakladem vSech zakont, které sv. Tomas RozliSuje, je vécny
zakon. Zakon je vyhlaSovanym Slovem, logos, s velky es. Slovo je v Bohu jméno osoby.
Je to tedy druhd Bozi osoba Bozi Trojice, které se podle sv. Toméase piivlastituje poznani.

Cesta zjevovani Boziho zdkona je rozdé¢lena na dvé etapy, a to na Stary zakon a na

Zakon evangelia, tedy Novy zakon, ktery se vtiskuje podobné jako pfirozeny zakon do
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srdce Clovéka. Vécny zékon je vyrazem Bozi prozietelnosti v celém svéte. (Sth L-11., Q.
91,1). Prostfednictvim piirozeného zédkona byl ulozen lidskému stvofeni vécny zakon.
Clovek ho dokaze ve stvofenich, ktera jsou obdafena logikou, odhalovat skrze poznani
piirozenych sklonti, hluboce zakofenénych ve vSem, co existuje. Sv. Tomas nachazi
spojitost Boziho piisobeni v ¢lovéku zevniti 1 zvenku.

Druhy clanek Q.93 pojedndva o znamosti vééného zédkona vSem lidem. V tietim
kazdého zakona, tj. 1 lidskych zakonii. Dal$i otazka, kterou sv. Tomas ¢tenaii v této Q.93
predklada ve ctvrtém €lanku, je, jestli je vSechno to, co existuje, nutné a soucasné je vécné
je podiizeno existenci vééného zdkona. Dalo by se fici existenci samotného Boha. V
predposlednim patém c¢lanku se sv. Tomasi naskyta otazka, jestli pfirodni nahodilé véci
jsou podfizeny véénému zadkonu. Nakonec k této otazce 1ze konstatovat, ze véény zékon
je idea Bozi moudrosti, ktera fidi vSechny ¢iny ¢lovéka ke svému pfedem urcenému cili.
Buh kona skrze svij intelekt a vuli. To, ¢im fidi svét, ma ve svém pluvodu charakter

zakona.

6.4. Lidsky zakon.

O lidském zakonu a sile lidského zakona se pojednava v Sth 1.-II., Q 95 a Q. 96.
Lidsky zdkon ma sviij pramen ve v&ném zakoné. Je to zakon napsany ¢lovékem. Tento
zakon je zadkonem, ktery si sam sobé stanovil ¢lovek. Zakladni vychodisko pro sv. Tomase
Akvinského predstavuje Aristoteles a Izidor. Cilem a smyslem kazdého lidského zdkona
je dobrota ¢loveéka. Ve Ctvrtém clanku Q.95 nam Tomas predklada Izidorovo roz¢lenéni
lidskych zakont anebo lidského prava. Lidsky zédkon je odvozen z ptirozeného zakona.
Timto zpisobem sem sv. Toma§ Akvinsky zakomponuje i pfirozeny zédkon, ktery ma v
téchto otazkach své misto a roli. Pod lidské zakony anebo prava spada pravo narodu (ius
gentium). K prédvu néarodl pfindlezi pfirozené pravo. Izidor se zde o tom v Q. 95, 4
zminuje tak, Ze zdkony se stejnou platnosti se nelisi formalng, ale pouze materialné.
Lidsky zékon v kazdém staté¢ vzdy stanovi ten, kdo v ném vladne, tj. zdkonodarce statu.
Zavisi to na tom, jaka je v stat¢ forma vlady. Poté ndm podle toho sv. Tomas predklada,
jaké formy vlady rozliSuje a od koho pfitom Cerpa. Je to hlavné Aristoteles. Existuje tedy
pet forem vlady. Monarchie, ve které vladne vzdy jeden Clovek, ktery stanovuje lidsky
zakon, dale je to oligarchie, ktera predstavuje vladu pouze nékolik bohatych a mocnych

lidi, tfeti formou vlady je demokracie, ctvrtad forma vlady je tyranie, ktera je zla, protoze
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v ni neni nijakého zdkona, pata a soucasné posledni forma vlady je smiSena forma vlady,
ktera se sklada ze ¢ty predchazejicich a je ta nejlepsi. V tomto ¢lanku se uvadi i dilezita
skutecnost, Ze soucasti zakona je fizeni lidskych skutkti a podle toho sv. Tomas Akvinsky
rozClenuje zakony na takové, podle toho, ¢eho se tykaji samy o sob¢€, napt. Lex lulia —
Julitiv zékon, ktery je zdkonem o cizoloZstvi, anebo jiny zakon Lex Cornelia — Kornélitiv
zakon o vrazich. O tom, jaké ucinky ma lidsky zakon, pojednava sv. Tomas Akvinsky v
tretim Clanku Q.96, ktery se dé€li na 6 ¢lankd. Tomas tika: ,, Zdkon je pravidlo a mira
lidskych skutku. “ (Sth L-IL., Q. 90, 1-2) Pfi¢emz v ramci tohoto kontextu nezapomina
zdiraznit, Ze tato mira ma byt velice jistd, proto aby neselhala v n¢kterych ptipadech.
Proto by mély byt vSechny lidské zakony zaméfeny pouze ke spoleénému dobru, které je
cilem kazdého zékona, tak jako to fika Izidor, kterého sv. Tomas Akvinsky Casto cituje.
Zamé&rem lidského zakona je ctnost a pfivadéni lidi k ni. V druhém ¢lanku Sth L.-II., Q.96
ad 3, sv. Tomas tika: ,, Prirozeny zdkon je urcity podil na vécném zakoné v nds, zatimco
lidsky zakon je vice vzdaleny od vécného zdkona. Lidsky zdkon je vzdy vydavan jako urcité
pravidlo jednani clovéka, protozZe zakon ma byt moznym ve shodé s prirozenosti a ve
shodé s obyceji zemé. Sila zakona spociva v tom jednat ctnostné. Sila zdkona je dana
vnitrnim habitem, ktery clovek ma. Lidsky zdkon je odvozen od prirozeného zdkona,
kterému odporuji vSechny neresti, a tak lidsky zdakon ma potlacovat vSechny neresti.
Zameérem kazdého zakonodarce statu je cinit obcany ctnostnymi. Vsechny zdakony se
stanovuji na to, co je redlné, Ze se déje ve staté castéji. To sv. Tomas vika v Q.96, ad I a
2: ,,Princip Fizeni se musi tykat mnoha véci.* ProtoZe ctnost je cilem zdkona, nikdy

nespada pod prikaz zakona. Takhle sv. Tomas rika v Sth 1.-1L., Q. 100, 9, ad 2: ,,Cil, ke

kterému sméruje zamér zdkonoddrce, nespada pod piikaz zdkona.

6.5. Stary zakon.

Starym zdkonem sv. Tomas rozumi vSechny zdkonné predpisy, které jsou obsazeny
v Pentateuchu, tj. v péti knihach MojziSovych. To znamena, Ze je v nich umistén 1
pfirozeny zakon a mé dulezitou roli. Sedm ptikazi z Desatera poznavame piirozenym
zpusobem a miizeme fici, ze jsou potvrzeny virou v Boha. Bud’ je poznéva rozum
naplnény virou v Bozi existenci, anebo je poznava pouze vira sama o sobé&, pokud je
pfirozeny rozum ¢lovéka slaby. O samotném Starém zakoné pojednava sv. Tomas v Sth

L-II., Q. 98. O jednotlivych piikazech Starého zidkona se nejdiive uvazuje o jejich
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rozlisSeni v Q.99 a poté o kategoriich piikazi, které jsou podle sv. TomasSe tfi, a to tyto:
ptikazy mravni, obtfadni a tzv. piikazy soudni.

Obrtadni ptikazy ptredepisuji rizné obirady, tj. vnéjsi ukony, kterymi ¢lovek uctiva Boha
ajejim veénovana Q. 101-103. O mravnich piikazech Starého zdkona pojednava sv. Tomas
Akvinsky v Sth L.-II., Q. 100, kterou rozdéluje na dvanact ¢lanka, a kromé jiného je tato
problematika probrana v Q. 107, kde sv. Toma$ ukazuje ve dvou ¢lancich srovnéani
Starého zakona s Novym zakonem. Stary zakon je dan véficim lidem, protoze bez viry
neni mozné zalibit se Bohu (Zid 11,6). Soudni p¥ikazy uréuji urity zptisob spravedlnosti
mezi lidmi a je jim vénovéna Q.94 a 105.

Pti analyze Q. 107 zjistujeme, ze zde sv. Tomas vychazi hlavné ze sv. Augustina, Listu
Rimantim, Listu Zid&im, z Knihy Levitikus a Knihy Deuteronomium. Viechny tyto otazky
jsou umistény v Sumé teologické ihned za ptedchéazejicimi otdzkami, které taky
pojednavaji o zdkonech, a posledni je Q. 97, kterd ndm predklada pojednani o tom, jestli
je mozné meénit zakony k dobru ¢lovéka. V Q. 97 sv. Tomas hovoti o tom, ze ve Starém
,, Budes milovat Hospodina svého Boha.“ (Dt 6,5) se podle sv. Tomése neodliSuji. Ale sv.
Augustin fikd o tom v knize Proti Manichejcim nésledujici: ,,Stard smlouva obsahovala

prislibeni veci docasnych.

6. 7. Novy zakon.

Sv. Toma§ Akvinsky charakterizuje obsah Nového zakona takto: ,,K zdkonu evangelia
patii dvé véci: Jedna predevsim, totiz sama milost Ducha svatého, dana uvniti, druhad
patii k zakonu evangelia druhotné, totiz poucky (documentaria) viry a prikazy, které
usporadavaji citeni a skutky cloveka.” (Sth L-II., Q. 106, 1) V otazce 107 Sumy
teologickeé jde o charakter Nového zdkona po mravni strance a o srovnani Starého zakona
s Novym zdkonem. Novy zakon podle sv. TomaSe neptfedstavuje neplnéni Starého zédkona,
ale je zakonem lasky, ktery ,.kroti ducha*. Novy zékon je dokonalym zdkonem, protoze
ptikazy kteréhokoli zakona se tykaji ctnosti. Novy zakon je sv. TomaSem nazvan jako
., zakon viry*“. (Sth L-1I., Q. 106, 1 et 2). Cilem Nového zdkona je oddanost Bohu. Sv.
Tomas$ cituje sv. Augustina, ktery v knize Proti Adimantovi tikéa: ,,Mezi zdkonem a
evangeliem je drobny rozdil — strach (timor) a laska (amor).” (Augustin, Contra
Adimantum 17, Manichaei discipulum). Novy zdkon by mél byt naplnénim Starého

zakona.
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V Sth Q. 107, 3 ad 1 sv. Tomas hovoii o vztahu mezi Starym zdkonem a Novym
zakonem. Tento vztah ndm umoziuje v kontextu TomdSovy nauky o zdkonech pochopit
misto a roli pfirozeného zdkona v Novém zékon€. V Novém zakoné¢ se nam predklada k
uvéteni explicitné a celkem oteviené, ale v Starém zékoné je to implicitné a v obrazu.
Tedy pod zornym uhlem pohledu viry je Novy zdkon obsazen ve Starém zakon¢. Cela
podstata ptikazii Nového zédkona je obsazena v Starém zakonég, ale explicitni vyjadieni

ptikazi Nového zdkona je vEtsi nez implicitni vyjadieni Starého zakona.

6. 8. Shrnuti.

Cela koncepce pfirozené¢ho zakona v Sumé teologické je rozlozena do vSech otazek,
které pojednavaji o zakon¢ jako takovém viibec. Neni mozné jednou vétou shrnout roli a
misto pfirozeného zdkona v Sumé teologické. Pti dobré snaze udélat analyzu, o kterou se
v této praci snazim, vSech otdzek pojednavajicich o pfirozeném zakoné, zjiStujeme, Ze je
ulozen v kazdém ptikazu podle TomasSovy nauky. Je evidentni, Ze idea zakona je pfevzata
z politického poradku. VSeobecna definice (Q.90) zakona, jak ji sv. Tomas predklada, je
pfesna a zaroven velice pruznd, aby mohla byt aplikovana na kazdy druh zdkona. Pficemz
Ctenafi je ziejmé, ze kazda kategorie zdkona ma své misto v harmonické hierarchii

ruznych druht zakond, které Tomas rozlisil.

7. Nabozenské zdavodnéni lidskych prav.

O lidskych pravech se v soucasné dobé¢ mluvi hodné. Diskutabilni zlstava to, ze
nedovedeme vysvétlit, pro¢ lidské prava respektovat. A pak, jaka jsou kritéria na tvotfeni
lidskych prav? V Listin€ zékladnich lidskych prav a svobod se mluvi o neporusitelnosti
pfirozenych prav ¢lovéka. Idea lidskych prav vyrostla na pifirozenopravni teorii a lidska
prava se taky v Ceské ustave nazyvaji pfirozenymi. AvSak aktualné to pfipada mnohym v
21. stol. zastaralé. A tak se tato teorie ocitla ve stavu jakési nouze. Lidskd prava jsou do
jisté miry chépana jako univerzalné platné normy spolecenského Zivota, které je povinno
zakonodarstvi pfi formulaci zdkont respektovat. A kromé toho jsou to i normy mravni a
jejich studiem se zabyva filozoficka etika. Lidska prava jsou, pokud se tyce jejich ideje,
chapana jako univerzalné platné normy. Co se ty¢e podstaty lidskych prav, jsou to nepsané

normy, a tedy jsou to normy mravni, a tedy se jejich studiem zabyva etika, ktera je
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filosoficka disciplina. A etiku délime na individudlni a socidlni. Tim padem z toho
vyplyva, ze studium lidskych prav nalezi do oblasti socidlni etiky. Dale, co se tyce
prohlaseni lidskych prav za statni zdkony, doslo k tomu koncem 18. stol. ve Virginii a
kratce poté ve Francii. VSeobecna deklarace lidskych prav, ktera byla vyhlaSena na ptdeé
OSN v roce 1948, je v mezniku lidskych prav historicky dokument. Tento dokument se
muze zdat jenom jako pouhé vnéjsi tvrzeni. Kromé toho se jimi zabyva i pravni véda. Ale
v této kapitole se predevsim budu zabyvat nabozenskym zdiivodnénim lidskych prav.
Pro Clovéka, ktery je véfici, je vira divodem, pro¢ lidskd prava uznava a respektuje.
Podle uceni Bible ¢lovék mezi stvofenymi vécmi zastavd mimotadné postaveni. Budu
zde Cerpat 1 ja ze slov Bible: Buh tekl: ,,Ucinme cloveka, aby byl nasim obrazem podle
nasi podoby. At lidé panuji nad morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad zviraty
a nad veskerou zemi.* Bith stvoril clovéka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl
Bozim obrazem, jako muze a Zenu je stvoril. A Biih jim pozehnal a rekl jim: , Plodte a
mnoZzte se a naplite zemi. Podmarite ji a panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym
ptactvem, nade vsim zivym, co se na zemi hybe.” (Gn 1, 26, 28) Kromé¢ toho ¢lovék je
schopen Zivota podle nauky viry jenom ve spolecenstvi. Plyne to i z Pisma, jiz z vySe
uveden¢ho uryvku. V podstaté pfedavani lidského zivota bez clenstvi v né&jakém
spoleCenstvi je zcela nemoZzné. Ale je zde i mySlenka zcela nezéavislych jedinct, ktefi se
ve spoleCenskych pomérech ocitaji teprve svobodné uzavienou smlouvou, jak je mozno
ji shlédnout u novovékych kontraktualistli J. Locka, T. Hobbese, se ve svatém Pismu
nevyskytuje. V této kapitole je dulezité se zminit, Zze Zivot ve spolecnosti, kterd je z
rozhodnuti Boziho ud€lem cloveéka, si nelze piedstavit bez jistych pravidel souziti a
zakonid. Zde se nabizi otdzka, jakd je v kiestanském nabozenstvi v téchto zakonech
zakladni myslenka, kterd svéd¢i ve prospéch lidskych prav? Odpovéd’ vychazi z Listu
Rimantim 2, 14. To znamena, Ze podle nauky viry jsou tyto zakony poznatelné rozumem,
ale Btih o nich lidi poucuje nezavisle na tom. To znamen4, Ze pokud je kazdy ¢lovek diky
svému lidstvi vyhradn€ urcen k tomu, aby se vztahoval k Bohu, nesmi nikdy slouzit
druhému ¢lovEku za nastroj k uspokojovani jeho vlastnich potieb. V podstaté ¢lovek s
¢lovékem nesmi nikdy zachazet tak jako se zvifetem, rostlinou ¢i n¢jakym jinym nezivym
materidlem. Ale tohle v podstaté neznamena, Ze ¢lovék ¢lovéku nikdy nemize slouZit
jako nastroj. Dalsi véc, kterd charakterizuje Cloveéka, je lidska dustojnost (dignitatis
hominis). A tedy z toho vyplyva, ze principem mravnich zédkonti vymezujicich prava a
povinnosti ¢loveéka musi byt respekt k diistojnosti lidské osoby. Z toho tedy plyne, ze

kazdy ma povinnost respektovat distojnost ¢loveka i svou vlastni a za jistych podminek
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1 podporovat jeji projevy. Zde se naskyta dalsi otazka: ,,Jaka konkrétné lidska prava nalezi
do nauky viry lidem? *“ Stary a Novy zdkon neobsahuji zadny kodex lidskych prav, ktery
by byl zpracovany. Ale existuji vSak v dé&jinach jisté pokusy takovy kodex na tomto
kiestanském zakladu sestavit a je jim Charta lidskych prav americkych katolikli z inora
1947. Pro tuto mou praci je zadsadni, ze mnohé moralni ptedpisy, na které narazime jak ve
Starém zakong¢, tak i v Novém zékoné, vyjadiuji nektera lidska prava, ¢i lze z nich takova
lidska prava vyvodit. Pokusim se zde uvést alespon ptiklad Desatera Bozich ptikazani.
Desatero piikazani se v Pismu svatém vyskytuje ve dvou verzich. Jednak je obsazeno v
knize Exodus 20, 2-17 a pak v knize Staré¢ho zdkona Deuteronomium 5, 6-21. Rozdily

mezi obéma verzemi jsou zcela minimalni.

8. Soucasny diskurz o prirozeném zakoné.

Nyni se dotknu tématu, které se v literatufe vénuje pfirozenému zdkonu a nazyva se
,hova teorie ptirozeného zédkona“ (The new natural law theory). Cilem bude navazat na
historicky kontext vénovany otdzce ptirozeného zékona. SoucCasna diskuse tykajici se
ptirozené¢ho zakona je velice obsdhld a ma tfi zasadni protagonisty Germaina Griseze,
Josepha Boyla a Johna Finnise. Skola, kterou rozvinul Grisez, hledd odpovédi na
problematickd mista scholastické teorie pfirozeného zdkona a klasické moralni teologie.
Velké mnozstvi otazek vyplyvajicich z nauky o pfirozeném zakoné, tak jak ji formuloval
Tomas, vedlo né€které autory ke snaze tyto otazky zodpoveédét a jednim z nich byl 1
Germain Grisez. Pfedstavitelé této teorie se snazi zodpovédét nékteré otazky vyplyvajici
z tomistické etiky, jez jsou predmétem dlouholeté diskuse. Podle této nové teorie
piirozeného zékona klasickd moralni teologie zredukovala kiest'ansky Zivot pouze na to,
aby se ¢loveék nedostal do pekla a usiloval o nebeskou odménu. A v diisledku této redukce
zaméfila moralni teologie sviij pohled jen na eschatologii a odhlédla od redlného Zivota
ted’ a tady. Scholastické teorii pfirozeného zdkona se vytyka, Ze moralka pro ni znamena
prizpisobit se né¢jakému vzoru, ¢imz se vytraci prostor pro svobodu ¢lovéka a jeho osobni
rozvoj. Scholastickou moralku tato $kola charakterizuje spise jako smér, ktery stanovuje
ruzné zékazy, nez aby vedl ¢lovéka k jeho celkovému rozvoji.102 Scholasticka nauka
nevénovala dostateCnou pozornost tomu, co vlastné pfedstavuje lidské dobro. Zasadni
bod, kde klasickd moralni teologie chybuje, pfedstavuje podle interpretii nové teorie
piirozeného zakona jeji strnulost, jez clovéku brani, aby reagoval na nové moznosti, které

zivot pfinasi. Pokud vezmu v tivahu tyto nedostatky a ve srovnani s nimi se zda, Ze existuji
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jeste zasadnéjsi skutecnosti, na nichz stoji nova teorie ptirozen¢ho zékona. Jednim ze
zakladu této skoly je kritika scholastické nauky o ptirozeném zakong, kterd ma postupovat
deduktivné od statického k deontickému. Jednotlivé normy odvozuje z lidské ptirozenosti,
postupuje tedy od toho ,,co je*, k tomu, ,,co ma byt*. Zakladni rys nové teorie piirozeného
zakona spociva v rozdilu mezi teoretickym a praktickym rozumem. Podle piedstavitelt
této Skoly ,,ma byt nemiize byt odvozeno z ,,je* jednoduse proto, ze praktickd pravda
nemtize byt odvozena z teoretické, nebot’ zavér isudku mize obsahovat pouze to, co je v
premisach. Mravni skute¢nost se tak nemiize zakladat na ,teoretickych pravdach
metafyzické nebo filosofické antropologie®. Zastupci této Skoly vymezuji kompetence
teoretického a praktického rozumu. Teoreticky rozum zkouma realitu, je zamétfeny na
hledani pravdy, pouziva induktivni a deduktivni metodu usuzovani a vysledkem jeho
¢innosti je teoretickd pravda. Za pomoci tohoto zptsobu usuzovani mizeme formulovat
napf. pfirodni zdkony anebo zékony spoleCensky védnich oborli. Ve srovnani s
teoretickym rozumem ma prakticky rozum piesné opacny cil, tj. nezkoumat realitu byti,
tj. neabstrahovat realitu od byti, ale vnaset realitu do byti. Tato skute¢nost je evidentni pii
rozhodovani ¢lovéka v nejriznéjsich zivotnich situacich, at’ uz se jedna o dulezité zivotni
rozhodnuti, nebo jde o kazdodenni malickosti. Teoreticky a prakticky rozum tak v jistém
smyslu spolupracuji a dopliiuji se. Nyni se podivam na samotné principy formulované
zakladatelem této Skoly, tj. Germainem Grisezem.103 Piiblizn¢ pted 40 lety publikoval
¢lanek, ve kterém Ctendiim nabizi vyklad druhého ¢lanku 94. otazky Teologické Sumy I-
IT Tomase Akvinského. Na samotném zacatku svého textu Grisez piSe, ze predméetem jeho
z4jmu bude jen prvni piikaz ptirozen¢ho zékona, tak jak jej formuloval sdm Tomas.104
Grisez zasadné odliSuje dve na prvni pohled podobné formulace. Prvni z nich zni: ,,Konej
dobro a vyhybej se zlému“.105 Je to véta, kterou podle Griseze nckteti interpreti
TomaSovy teorie pfirozené¢ho zakona chapou jako prvni princip praktického rozumu.
Druhé véta zni: ,,Dobro je tfeba konat a usilovat o n¢j, zlu je tieba se vyhybat.106* Grisez
ve svém clanku ukazuje, ze tyto dvé na prvni pohled podobné formulace se od sebe ve
skutecnosti zasadné 1i8i a naleZi k uplné€ jinym naukovym oblastem. Zamér svého ¢lanku
Grisez predstavuje v 5 bodech. V prvni ¢asti ¢lanku se snazi zrekonstruovat prvni piikaz
pfirozen¢ho zékona podle sv. Toméase Akvinského, aby mohl nasledné ukazat, ze
vSeobecné rozsifena interpretace dan¢ho textu je nespravna. V druhé ¢asti vysvétluje, ze
TomaSem pouzité vyrazy ,,dobro* a ,,zlo* byvaji mylné redukovany jen na mravni kvality.
Grisez poukazuje na skutecnost, ze prave tyto vyrazy by mély byt vysvétleny v kontextu

findlni kauzality. Ve tfetim bod¢ se Grisez stavi proti mylné interpretaci prvniho piikazu
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piirozeného zakona, ktera jim rozumi spiSe negativni piikazy a limity jako zdroj lidského
jednani. Ve Ctvrté Casti ¢lanku poukazuje na to, Ze prvni piikaz pfirozeného zakona neni
v prvni fad¢ imperativ, pfestoze se jedna o skutecny ptikaz. V posledni ¢asti se pak Grisez
zabyva otazkou, zda a jakym zpusobem jsou piikazy ptirozeného zédkona odvozeny z
prvniho principu pfirozeného zdkona. Nyni soustiedim svou pozornost jen na ty
pojmt ,,dobro* a ,,zlo* a vysvétluje rozdil mezi dvéma formulacemi, z nichz kazd4 jinym
zpusobem nabada ke konani dobra. Grisez zdlraziuje, ze je zde dilezité uvédomit si
vyznam finalni pfi¢iny. Prvni ptikaz pfirozené¢ho zdkona je neodmyslitelné spojen s
dobrem jako cilem.107 Finalni pficinu v Akvinského koncepci zakona Grisez poklada za
jeden ze zakladnich prvku. Je-li tedy potieba vyslovné usilovat o dobro, znamena to totéz
jako usilovat o cil, a tedy k nému 1 sméfovat. Spravnost nebo nespravnost se neméfi
vztahem k statické pfirozenosti, ale vztahem k cili, ktery smétuje k dobru shodujicimu se
s pfirozenosti. Z toho vyplyva, jak musime v daném kontextu rozumét tomu, co
predstavuje zlo. Jednani se uz nepoméifuje néjakym zakonem, pfipadné vnéjSim
pravidlem, ale tim, Ze nedosp¢lo ke svému cili.108 V dusledku skutecnosti, ze sv. Tomas
Akvinsky formuloval prvni piikaz jako usilovani o cil, podle Griseze vysvita, ze se
nejednd primarné o cil jako o dobro v moralnim smyslu. Zatimco dobro a zlo v moralnim
smyslu pfedstavuji vnitini kvalitu jednani, ,,cil pfesahuje moralitu a vytvaii pro ni vnéjsi
zaklad.109° Dobra, o néZ jde v ptipadé pfirozen¢ho zédkona a o néZ je potieba usilovat,
ptredstavuji predmét pfirozenych sklond, ale nelze tvrdit, Ze by se jednalo jen o dobra v
mravnim smyslu slova. Dobra vyplyvajici z dynamiky pfirozenych sklonl predstavuji
zdkladni hodnoty pro celkovou realizaci ¢lovéka a ptesahuji vyhradné mravni stranku
dobra jako takového. Dalsi charakteristikou dobra v kontextu dané diskuze je to, Ze se
jedné o lidské dobro. Prakticky rozum sleduje dobro ptirozenych sklont, které jsou
predmétem lidského jednani. Jde tedy o dobro clovéka. Po tomto vyjadieni Grisez
vysvétluje, Ze koncepce sv. Tomase Akvinského nemlZe byt pro silny diraz na cil
ztotoznéna s utilitarismem nebo konsekvencionalismem. V pojimani Tomase Akvinského
je dobro chapano v zavislosti na dobrych ¢i zlych vnéjsich dusledcich, ale ma svou vnitini
hodnotu. Jednani a cil nepfedstavuji pouze vnéjsi veliciny, ale existuje mezi nimi vnitini
vztah. Lidské jednéani neni jenom pouhym gestem, napt. ve smyslu behaviorismu, ale je i
pfedmétem volby. Zly skutek se nemiZe stat dobrym na zakladé okolnosti, protoze lidské
jednani ma hodnotu samo v sobé. Z1y skutek je zly sam v sob¢ a dobry skutek je dobry

sam v sobé. Grisezova interpretace Tomase Akvinského je jisté dobie minénou snahou
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poopravit mylné nazory a zodpovédet na Castecné nespravné interpretace tykajici se ne
jenom Tomasova pojimani ptirozeného zakona, ale také celkového kontextu tomistické
etiky. Od doby, kdy Germain Grisez publikoval sviij ¢lanek, v némz formuloval zdkladni
principy pro tzv. ,,novou teorii piirozeného zadkona®, ubéhlo nékolik desitek let. A toto
obdobi bylo dostate¢n¢ dlouhé na to, aby jeho nézory byly dikladné¢ zhodnoceny.
Jednim z kritikd, resp. Téch, kdo ukazuji na zékladni rozdily mezi uenim sv. Tomase
Akvinského a jeho interpretaci Germainem Grisezem, je Ralph Mclnerny. Mclnerny ve
svém clanku Grisez and Thomism poukazuje na nékteré rozdily mezi Tomasem
Akvinskym a Grisezem. Mclnerny se domniva, Ze rozdily mezi obéma jsou zasadni a
muzeme je sledovat jiz v pocatcich jejich nauky. Podle Ralpha McInernyho piedstavuje
jeden z rozdili mezi obéma autory pfesna formulace piikazi jednotlivych dober
vyplyvajicich z pfirozenych sklonii a s tim dale souvisejici chiapani dobra jako
takového.110 Existuje mnoho problémovych okruhli, které se tykaji ,,nové teorie
prirozeného zakona“. Napt. se zabyvaji nasledujicimi tématy: 1. Zda je tato teorie
ktestanska? 2. Zda je prvni princip praktického rozumu evidentni a zfejmy vSem? 3. Zda
je nova teorie ptirozeného zakona racionalisticka? 4. Dale otazkou zakladnich dober,
jejich objektivity a poctu. 5. RozliSovani dober na smyslové a rozumové. 6. Otazkou
zdkladnich instrumentdlnich dober, dale podstatnych dober, ktera odpovidaji lidské
prirozenosti a také reflexivnich dober, kterd se tykaji riznych aspektt ¢loveka atd.111
Sv. Toma§ Akvinsky ve své koncepci pfirozeného zédkona mluvi o prvnim principu
praktického rozumu a prvnim piikazu pfirozeného zdkona. Soucasné vSak na né€kterych
mistech fika, Ze jsou 1 jiné v§em zfejmé piikazy pfirozené¢ho zdkona. Vznika tedy otazka,
kolik je vlastné téch zakladnich, pro vSechny evidentnich ptikazl a jaky je jejich obsah?
V tvahéch autortl, kteti se zabyvaji touto otazkou, bychom nasli rizné odpovédi. Na
zakladé analyzy nékterych dél, ve kterych sv. Tomas Akvinsky rozviji svoji koncepci, 1ze
opravnéné tvrdit, Ze nacrtavd pouze zakladni rysy své nauky a nikde nepodava uplny
vyklad takovych ptikazl a principii. Cela koncepce ptfirozené¢ho zdkona, tak jak ji sv.
Toma$§ Akvinsky zformuloval, se nachazi v teologickém kontextu. Co by pak z této
koncepce sv. TomaSe Akvinského zbylo, kdybychom se tohoto kontextu zcela vzdali a
ptali se na filosoficky vyznam této nauky, predstavuje velkou otdzku. Vysledkem by byl
ziejmeé Clovék s rozumem, svobodnou vuali a pfirozenymi sklony. Tento model
pfirozeného zakona neni na druhou stranu neznamy. Vytvofilo ho totiz osvicenstvi, kdy
vznikla idea pfirozeného prava, kterd nepotebuje Boha jako svlij zéklad. I kdyZ doslo k

této redukci, jejim vysledkem byl piece jen sympaticky diisledek a tim byla idea lidskych
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prav vyhlasena koncem 18. stoleti.112 Krom¢ toho je zde problematika norem, ktera
svym zpusobem zapada do nové teorie ptfirozené¢ho zdkona. Predstavuje vSak dalsi
otevienou otazku, kterd v riznych komentafich narazi na mnohé problémy. Otazka zde
zni, jak by mél vypadat zptisob konkretizace vSeobecného mravniho principu, abychom
se dopracovali k jednotlivym normam v ramci etického diskurzu? I v tomto ptipad¢ plati,

ze Tomas Akvinsky nacértdva pouze zakladni rysy své nauky a uvadi jenom zakladni

principy.

Zavér.

Zavérecna uvaha je pojimana jako syntéza celé prace a zaroveinn odpoveéd’ na zamér
prace. Pojednani sv. TomaSe Akvinského v Sumé teologické o pfirozeném zakon¢ patii
nepochybné¢ k pramentim etického mysleni, protoze sv. Tomas pfirozeny zakon poklada
za nejdualezitéjsi ze vSech zdkond. To, co spojuje piirozené hodnoty, které povstavaji z
rozumn¢ lidské prirozenosti s nadpfirozenym darem, pfijatym virou, je spolecny cil, ktery
se projevuje skrze vrozené sklony po dobru, pravde a $tésti. Jich nemtizeme dokonale
dosdhnout a vlastnit svymi vlastnimi silami, protoZze si to vyZaduje BoZi pomoc a tim spis,
kdyz se nachazime ve stavu naruSené pfirozenosti (natura corrupta). Sv. Toma§ nam
nabizi odpovéd’ na to, jestli jsou naSe rozhodnuti ponechana libovili, anebo existuji
objektivne, vSeobecné platna hlediska, ktera musime pii rozhodovani respektovat? NaSe
volba je svobodna v tom, Ze se neomezuje na ¢aste¢nd a ndhodna dobra. Toto je pouze
jeden z jeho dulezitych bodu, kterym ¢lovEk, protozZe se jako jediny z tvorh aktivné podili
na BozZi prozietelnosti a tim vykonava vladu nad sebou samym i ostatnim stvoienim.
Takovou vysadu nema zadny z tvortl. Clovék stoji v Tomasové mysleni mezi Bohem a
celym stvofenim. O distojnosti ¢lovéka zde nemlize byt nejmensich pochybnosti. Neni v
ni determinace, kterd by odporovala zakladnimu sklonu k pravdé¢ a ke kazdému dobru. Z
tohoto hlediska z ptirozenosti naSich duchovnich schopnosti povstava svoboda. Existuje
n¢jaka posledni nejvyssi norma vSech zékoni, jejichZ soucasti je implicitn€ 1 pfirozeny
zakon, ktera rozhoduje o jejich spravedlnosti, anebo je pravo pouze véci a otdzkou
dohody?

To jsou zde otazky, které se ndm bezprosttedné mohou vynofovat pii reflexi o
piirozeném zakoné. Cela Tomasova teorie zakona se nam snazi ukdzat, Ze mravni zasady
ani zaklad pravnich norem nejsou relativni, ale vychazeji pifimo z objektivniho fadu

¢lovéka a svéta.
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Snazila jsem se poukazat na skute¢nou hodnotu pfirozeného zakona, jeho podstatu a
smysl v kontextu takovém, jak ndm ho predklada sam Tomas Akvinsky v Sumé teologické.
Tato realnd hodnota neztraci v Sumé teologické své vlastni naplnéni, ale pravé naopak ho
nachdzi.

Zde by bylo dobré zdiiraznit pojem participatio, ktery pouziva sv. Tomas i v roviné
byti jako actus essendi v jeho dynamickém pisobeni. To mu umoziuje pouzivat tento
pojem ve filozofickych uvahach. Akvinského koncepce ptirozené¢ho zdkona podava jisté
stabilni prvky, na které nemizeme zapomenout, pokud nechceme vystavit nebezpeci
mylné interpretace jeho dilo Suma teologickd. Do této kategorie miZeme jisté zatfadit
teologicky kontext, do kterého je vlozena v Sumé teologické i nauka o pfirozeném zakong¢.
Sv. Tomas Akvinsky nepojednava o pfirozeném zakon¢ separované od vé¢ného zakona.
Je to zfejmé 1 z metodického hlediska, Ze se nejdiive vénuje vécnému zdkonu a poté
pfistupuje k pfirozenému zdkonu. Véény zakon je pro sv. TomaSe pramenem jakékoli
zakonnosti a kazdy zékon, pokud je spravedlivy, jak fika sv. Tomas Akvinsky, je od n¢ho
v jistém smyslu odvozen.

Bez existence vécného zédkona by sv. Tomas o pfirozeném zédkoné v Sumé teologické
pravdépodobné vitbec nehovofil. Pfirozeny zakon se prolina jako nit viemi
moznymi zakony, které sv. Tomas v Sumé teologické vyjmenovava. Linie se za¢ina Q. 90
a kon¢i se Q. 108. PrficemZ v kazdé miZeme sledovat jeho projevy. Je zdkonem
dynamickym bez limitace a exteriority. M& univerzdlni charakter. Zkouméanim
pfirozené¢ho zdkona jsme dosli k vrcholu Sumy teologické, kterym maji byt tii otazky o
zakoné¢ Q. 106-108.

Kromé jiného nelze opomenout vyznamného autora z kirestanského starovéku, ktery
mél na Tomase rozhodujici vliv, jimZ je sv. Augustinus Aurelius. Jeho krasné a hluboké
uvahy o vééném zékoné inspirovaly sv. Tomase do takové miry, Ze sv. Augustina pojal
odvolava na dalsi autory, kteti jeho koncepci pfirozeného zékona obohatili. Akvinsky byl

nepochybné originalnim myslitelem.
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Seznam pouzitych zkratek.

a. articulus
c. corpus
Q. Questio

Lec. Lectio
PL  Patrologia latina (vyd. J.P. Migne)
ScG ...Summa contra Gentiles

Sth .....Summa Theologie

Oznaceni slovniku:

HWP Historisches Worter Buch der Philosophie
ZPM Zlomky ptedsokratovskych mysliteld
FS  Filosoficky slovnik
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