Posudek bakalarské prace P. Vecefi

PfedloZend bakaldrska prace ma nesmirné cenné téma, jemuz je stale jesté zapotrebi vénovat
patfiénou pozornost v nasem teologickém prostoru, a to je téma inkulturace kfestanstvi do
stfedoevropského kulturniho prostoru, s dlirazem na zapadni slovanskou linii. Jeji poc¢atky tradi¢né
spojujeme s cyrilometodéjskou misi a za jednoho z vyraznych pokracovatell povazujeme osobu
jezuitského teologa Tomase Spidlika a jeho pojeti zdpadniho slovanstvi a ,cirkve stfedu” jako nové
moznosti, jak spojit to nejlepsi z vychodni a zapadni kiestanské tradice.

Je zfejmé, Ze v tomto ohledu je téma autorovym dlouhodobym badatelskym zajmem (viz Gvodni
Cast), coZ je zaroven prednosti i nevyhodou prace. Vyhodou proto, Ze je vidét, Ze nékteré otazky
dlouho a opakované promysli a je schopen neuvaznout na tom, Ze pouze predloZi historicka fakta a
popis mise ¢i Spidlikovych hlavnich tezi. Nevyhodou proto, 7e u ¢tenaie predpoklada, e fakta jsou
obecné zndma, takze je netfeba pfiliS rozvadét a také ze se ¢tendr s autorem bakalarské prace
shodne na jejich interpretaci.

Nékteré premisy v tomto smyslu zlstavaji diskutabilni: napf. definice inkulturace na s. 7 (obraz
semene viry zasetého do kultury, aby ji proménilo v kiestanskou je pouze jednou z teorii, jak mize
v teologickém pojeti vypadat vztah mezi kulturou a kfestanstvim, viibec musime mit predtim i
definovano, jaké pojeti kultury v praci pouzivame). Podobné vychozi naznak definice kategorie
prostfednictvi v Gvodu je nedostatecny. Je také krajné nepresné Fici, Ze prace vychazi z textd Rehofe
Nazianského a sv. Cyrila. Co se tyce sv. Rehote, autor bakalaFské prace se jednoznaéné oprel
predev$im o interpretaci Rehofovych myslenek, kterou nasel v textu T. Spidlika. Samozfejmé by to
nemuselo vadit, ale ma to vliv na interpretaci my$lenkového celku: Spidlik totiz dohledava oporu pro
své ideje v tom, jak rozumi nékterym Rehofovym textim, zatimco kdybychom konfrontovali
pramenné Rehotovy texty nebo dal$i patristické studie k tématu, vidéli bychom patrny rozdil mezi
pristupem T. Spidlika k Rehofovi a dalsimi patrologickymi pfistupy k témuz autorovi.

O co mi jde: aby dobré téma, tj. inkulturace kfestanstvi do ¢eského prostredi, ukazané na prikladu
mise sv. Cyrila a Metodéje nebylo zbytecné zastfeno nedostatkem faktickych dat, na nichZ musi
stavét kazda interpretace. Autor totiz vénoval velkou pozornost vstupni historické kapitole, predloZil
v ni celou fadu zajimavych i spornych teorii, ale bez dikladného provazani s fakty. Autor se nezdrzuje
odkazy na odborné historické studie a prosté tlumoci, co povazuje za jisté a obecné sdilené poznatky,
zpUsobem, ktery zvlast v tomto typu akademického textu neni vhodny. Za pozoruhodnou povazuiji
napf. teorii nookoridoru, za krajné spornou prezentaci Utlaku Slovan( a teorii o tom, jak vychodni i
zédpadni kfestanstvi chybuje a pravé my ,,mizeme nabidnout pomocnou ruku naroddim (nejen
slovanskym), jihu i vychodu“ (s. 13).

Praci, dle mého ndazoru, také Skodi tematicka nesoustfedénost: prestoze ¢lenéni podkapitol dava
praci dobrou logiku, uvnitf se pak autor snazil na pomérné malém prostoru predat pfilis mnoho
myslenek, coZ textu neprospélo. Mdm na mysli napf. pfehledovou tabulku o jednotlivych vychodnich
krestanskych ritech, kterd plsobi na daném misté prace nesourodé (viz s. 19-20), umisténi. Podobné
zamér objasnit, pro¢ je Spidlikovo mysleni aktualni (na s. 29 a nn.) za pomoci odkaz(l na cirkevni
dokumenty LG, GS a EG je jako zakladni koncept vporadku, ale zplisob zpracovani jednotlivych
podnétd a jejich vélenéni do treti ¢asti druhé kapitoly neni Uplné Stastné.

Za velmi duleZitou, ale nedopracovanou povazuji tuto pasaz bakalarské prace ze s. 34:



»Pojem Logos — Slovo tvofi stfed (christocentricky mizeme fici) Cyrilova Proglasu. Ale také
smysly (sluch, zrak, chut), tedy télo je zakladem, u néhoz zadinaji otvirat poznani prostého
lidu, ktery ma byt veden prosttednictvim rozumu k dusi, kterd je tim obrazem Bozim, jak ucili
kirestansti otcové obdobi patristiky véetné Rehofe Nazidnskeho. Je zfejmé, Ze v Proglasu Cyril
zcela pfijima povolani prostfednika (logikos — nositele slova) popsané Rehofem Nazidnskym,
kdy prostfednik nasleduje priklad Jezise, ktery svymi podobenstvimi pfibliZoval svym
ucednikdim a nasledovnik(im BoZi kralovstvi a zamér Hospodina, ktery ma s nami lidmi. Duse
je vedena k uvédomeéni si své smrtelnosti a rizika vééného trestu, pokud uvizne v télesném
Zivoté pohanstvi a neobrati se ke svétlu a tihnuti po Slovu obsazeném v knihach.”

Ukazuje totiz ddleZita témata i smér, kterym se chtél jeji autor vydat ve treti kapitole, a zaroven
ilustruje vySe fe¢ené nedostatky prace. Mezi jednotlivymi vyroky chybi logicka spojnice, je tu pfilis
velkd zkratka v prechodu od pojmu Logos jako Bozi slovo, jimz je Kristus k logu jakoZzto principu, ktery
usporadava skutecnost a odtud k Cisté lidskému prostfednictvi vtom smyslu, jak o ném snad hovofi
Rehof Nazidnsky, tj. Ze kazdy kiestan, ktery chce v Kristovych stopach predat lidem své doby a kultury
evangelium, se stava prostfednikem. VSechny tyto nuance vyrazu logos jsou autorem zhusténé do
jediného odstavce a nékolika malo vét, pfitom by stdlo za to napfiklad dal prohloubit? teologickou
interpretaci Konstantinova Proglasu na mnohem vétsim prostoru nez je podkapitola bakalarské
prace. Podobné vélenéni vyse uvedeného odstavce do kapitoly o Spidlikové vymezeni , slovanské
spirituality” by sice mélo svoji logiku, ale kdyz nahlédneme do textu prace, je zfejmé, Ze navazat na
néj prakticky bezprostfedné slovansky personalismus, vitalismus a smysl pro celistvost (cituji podle
bakalaiské prace na téze strané) neni idedlni a zadvérecna tvrzeni kapitoly (,,Jejich podani Proglasu pro
né bylo zivé (dychajici, vitalni), protoZe nebylo zalozeno na abstraktnich idedch platénské filozofie,
ale na zkusenostech, ktery moravsky lid osobné poznaval od malic¢ka. Ale kromé vnéjsich jeva jako
zvuk hromu, sladkost medu a libozvucnost hudby byl spojen také s emocionalnim prozitkem tohoto
prostého primitivniho lidu (strachu, radosti, soundleZitosti, prijeti), tim zasahoval i celistvost
slovanské duge s jejim stfedem v srdci“) je tfeba Iépe podloZit. Pokud tu autor erpd ze Spidlika, musi
byt uvedeny odkazy na konkrétni mista, kde to Fika, jestlize pak jde spiSe o autorskou interpretaci
slovanské spirituality, ktera je pouze inspirovana Spidlikovymi texty, je tfeba takova tvrzeni podlozit
odkazy na historické studie k tématu.

Uvedené vyhrady se pak tykaji i treti kapitoly a zavéru prace. Osobné se nemohu smifit s aplikaci
pojmu ,prostiednik” na kfestanského misionare prakticky v téZe roviné jako na Krista. Téma
prostifednictvi podle mého nazoru mélo byt Iépe teologicky rozvedeno, i kdyz chapu, kam autor mifil.

Uvedené nedostatky (nedostatecna podloZenost dil¢ich - zejména historickych - interpretaci a zavéru
odbornou literaturou, urcitd neusporadanost a teologickd nedotazenost jednotlivych motiv()
povazuji za pomérné zavaziné, nicméné i pfesto praci doporucuji k obhajobé.

V Praze 26. 8. 2021

Doc. Denisa Cervenkova, ThD.

1 Podobné jak se o to pokusil Igor Ki$$ ve svém pFispévku Pokus o rekonstrukciu teoldgie Konstantina a Metoda
v Byzantské revui 2009, s. 202-214, dostupné napft. zde
https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Husar4/subor/15_Kiss.pdf



