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Anotace

Predmétem této prace je vyvoj konceptu podsvéti a jeho funkce v zidovském
pojeti, a to pfedevsim jeden podstatny vyvojovy clanek — pteznaceni jeho
pojmenovani z ,Seol“ na ,,Hadés* v helénistickém Zidovstvi. Jednim z cila je
zjistit, do jaké miry je Hadés vhodnym terminem pro pieklad Sedlu. Nejprve
jsou vysvétleny oba terminy v ptivodnim kontextu, Sedl jako fiSe, v niz
piebyvaji stiny mrtvych ve starozakonni kosmologii a Hadés jako podsvéti a biih
Cisté v feckém prostiedi. Kromé pojml samotnych jsou vysvétleny také terminy
souvisejici s obéma koncepty, prededev§im jsou charakterizovdni obyvatelé
obou fi8i, jejich osud po smrti a napli jejich posmrtného prebyvani. Jelikoz je
nejvyznamné€j$i pamatkou helénistického Zzidovstvi Septuaginta, hlavni c¢ast
prace se vénuje rozboru jejich piekladt Sedlu a termind s nim souvisejicich do
feCtiny. ZvySena pozornost je upiena na konzistenci piekladt a na fecké vlivy,
které se v nich projevuji. V zavére¢né kapitole jsou srovnany Sedl a Hadés,
jejich spole¢né a rozdilné prvky, a jsou zde analyzovéany vysledky rozboru
prekladi LXX.
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Summary

The subject of this thesis is the development of the concept of the underworld
and its function in Jewish notion, especially one essential developmental
segment — the redesignation of its name from “Sheol” to “Hades” in Hellenistic
Judaism. One of the goals of this thesis is to find out to what extent Hades is a
suitable term for the translation of Sheol. Firstly, both terms are explained in
their original context, Sheol as a realm in which the shadows of the dead reside
in the Old Testament cosmology, and Hades as the underworld and god in a
purely Greek environment. In addition, several terms related to both concepts
are also explained, especially the characteristics of the inhabitants of both
realms, their fate after death and the substance of their posthumous dwelling.
Since the most important document of Hellenistic Judaism is the Septuagint, the
main part of this thesis is dedicated to the analysis of its Greek translations of
Sheol and terms related to it. Increased attention is paid to tracking the
consistency of these translations and the Greek influences that manifest in them.
In the final chapter Sheol and Hades are compared, the elements which they have
in common and those which differ, and the results of the analysis of LXX
translations are assessed.
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Uvod
Vsechno, co tvd ruka najde k praci, delej vsi silou, vidyt neni prace ani premysleni ani
pozndni ani moudrost v Sedlu, do nehoz jdes. (Kaz 9,10)

Seél je jméno hebrejského podsvéti. Hadés je jméno feckého podsvéti.
V souvislosti s helénizaci zidovstvi se stalo, Ze Zidé zacali pouzivat pro oznadeni
,,Sveého* podsvéti tohoto feckého pojmenovani. Cilem této prace bude zjistit, co
pfesné tato zména obnasi, a to za pomoci nejvyznamnéjsiho dila helénistického
zidovstvi — Septuaginty.

V &eskych prekladech se Sedl skryva pod riiznymi ekvivalenty: Bible kralicka
jej vétsinou preklada jako ,,peklo™ nebo ,hrob*, Cesky ekumenicky pieklad a
Cesky studijni preklad jako ,,podsvéti“, Bible 21 pouziva také vyraz ,,podsvéti“
nebo ,,hrob®. V této praci se budu drzet oznaceni Sedl, slovo ,,podsvéti budu
pouzivat tam, kde se jednd o fi§i mrtvych v obecném smyslu.

Koncept posmrtné fiSe v Zidovstvi nezaznamendva svou jedinou zménu
v pfeznaceni jejiho jména, jednd se o dlouhodobé&;jsi proces, ktery za¢ind hluboko
v minulosti. Prvni kapitola bude tedy vénovana Sedlu samotnému, jeho ptivodu,
vyskytu a funkci v ramci hebrejského, masoretského textu Staré¢ho zakona. Budu
se zabyvat jeho vnéjsi pozici v ramcei starozakonniho kosmu i jeho vnittkem,
nakolik do n¢j mizeme proniknout — ten zahrnuje pfedevSim jeho stinové
obyvatele. Na zavér piiblizim i dal§i mozna oznaéeni pro Sedl.

Abychom mohli zjistit, co pfesné obnasi pfeznaceni Se6lu na Hadés, musime
nejprve objasnit, co se skryva pod timto terminem, a to Cist€¢ v ramci feckého
svéta. Nejprve budu hovorit o feckém pojeti smrti a o strukturach Hadu. Hadés
je vsak nejen podsvétim, ale i jménem jeho pana, coz by mohlo pusobit
v prostfedi monoteistického zidovstvi rusive. Proto popisi, jak se Hadés jako btih
projevuje, jakym zptisobem vladne nad svou fi$i a jak byl uctivan, aby bylo
mozné uréit, jak velkym nebezpe¢im je pro Seol polyteismus.

Ve tfeti kapitole provedu rozbor piekladi slov souvisejicich s Sedlem
v Septuagint&, a to na zakladé Zalmu 88 [v LXX 87], ktery je vhodny pro tento
rozbor diky mnoha podsvétnim metaforam. Ddéle analyzuji nékteré
problematické piipady, a to pfedevsim ty, v nichz neni Sedl pieloZzen jako Hadés,
a ty, v nichZ pouZité jméno Hadés neoznaduje masoretském textu Seol.

Zavéreéna kapitola porovna Seél a Hadés, jejich rozdilné a spoleéné prvky, a
shrne vysledky rozboru prekladii Septuaginty, aby se ukézalo, jak velkych
vyznamovych posunti se dopousti.

Neni-li uvedeno jinak, v celé¢ praci pouzivam vlastni ptfeklad biblickych
oddila. Pfi piekladu hebrejstiny jsem pfihlizel predeviim k Ceskému
ekumenickému piekladu, pii prekladu feCtiny jsem vychazel ze Septuaginty
podle Rahlfsova vydani a ptihlizel jsem piedevs§im k 4 New English Translation
of the Septuagint, jehoz editory jsou Albert Pietersma a Benjamin G. Wright. Pfi
ptfepisu hebrejskych slov do latinky se drzim normy SBL Academic. Tam, kde



je korespondujici biblicky oddil v LXX jinak zafazen, uvadim cislo kapitoly a
verSe v hranatych zévorkach za citaci podle rozdé€leni masoretského textu, napf.
Z 115,17 [113,25].
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1. Sedl

s Clovekem stane po smrti a metaforicky staviim této (ne)existenci podobnych,
alespon co se ty€e biblického premysleni. Zdmérné volim tato neurcita slova,
abych podtrhl fakt, Ze o Seolu toho s jistotou mnoho fici nejde. Stary zikon
s timto pojmem pracuje ve vétsing pripadi v metaforické podobé&, coz mé vede
k myslence, ze se jednalo o obecné piijimany pojem, ktery byl pro izraelskou
spolecnost ziejmé& dobfe zndmy, avSak pro nés je jiz zastfeny ndnosem d¢jin a
pozdégjsich interpretaci.

Nezbyva nam tedy nez se chytit jeho konkrétnéjSich biblickych popist a
zkouset podle nich co nejpiesnéji vykonstruovat, co si Izraelci pod pojmem Seél
v prub¢hu Sirokého déjinného pasma starozakonni doby predstavovali.
Teologicka diskuze tykajici se této problematiky je natolik rozriznéna, ze se
misty hledaji sty¢né body jen velmi t€zko. Proto se budu snazit uvést vice
moznych feSeni jednotlivych bodl sporu.

1.1 Etymologie

Jednim z diivodii, pro¢ neni snadné ziskat piesnou piedstavu o Seolu, je ten, Ze
zadna z okolnich kultur pro své koncepty podsvéti nepouzivd etymologicky
pribuzného terminu (narozdil od jinych souvisejicich terminti, jako je naptiklad
slovo pro smrt — mawet mn). Sedl se tedy az na jednu nebo dvé vyjimky'
vyskytuje pouze v Hebrejské bibli a v pozdéjsich spisech z ni vychazejicich.

Vzhledem k tomuto faktu je pomérné zardzejici, jak ndrocné je odvodit ptivod
slova §2°61 2WW Cisté z hebrejstiny. MozZnosti je vice, zddna z nich vSak neni
dokonale presveédciva. Pivod Ize vysvétlit pomoci:

e kmene $- -/ ORY, ,,ptat se” — foneticky nejblize, ale vyznamové daleko, je
obtizné domyslet si spojitost (snad nekromancie jako ,,ptani se mrtvych®,
nebo ,,vyslech® ve smyslu posmrtného soudu?)?

e kmene §- -h 7XY, ,,byt pusty” — vyznamove by tato varianta davala vétsi
smysl, ale neni zcela presvédéiva’

e spojeninegativni ¢astice ‘al X a star§i predlozky § ¥ — v takovém piipadé
by se jednalo o ,,misto nicoty*

Existuji samozieym& 1 dal§i varianty, tyto jsou vSak témi
nejpravdépodobné;jSimi.

'O nich niZe.

2 JOHNSTON, Shades, 78. Lewis (ABD) preferuje tuto variantu, Sedl mél byt pivodné
,.mistem vyslechu”. LEWIS, Dead, Abode of the, ABD 2, 101.

3 Podle L. Kéhlera. JOHNSTON, Shades, 78.

4 L. Wichter shled4va tuto moznost jako ,,hodnou zvazeni*, Johnston i Lewis se piiklangji
k jinym moznostem. Viz WACHTER, %Xy, TDOT 14, 241.
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Dalsi moznosti je se piece jen podivat mimo hebrejstinu, a to do akkadstiny.
Prvni pokusy F. Delitzsche a W. Baumgartnera byly postupné po diukladném
kritickém ptezkoumani opustény.> Philip S. Johnston, z jehoZz monografie o
Seélu vychazim prednd, vsak zmifiuje tezi D. Arnauda, ktery identifikuje
bozstvo %Su-wa-la z textd z Emaru z druhého tisicileti pt. n. 1. jako Sedl.® To by
potvrzovalo teorie, ze Sedl bylo piivodné jméno podsvétniho bozstva, které
v pribéhu Casu ztratilo sviij bozsky charakter a zlstalo pouze ve formé oznaceni
podsvéti jako celku. Johnston upozoriiuje, ze toto bozstvo, které neni znamo
odjinud, by se tak stalo nizvem celého konceptu podsvéti v hebrejském mysleni’
— to vyzaduje pomérn¢ velky myslenkovy skok, tak se ani tato teorie nejevi ve
svétle dosavadnich nalezil jako pravdépodobna.

Etymologie nam tedy bohuZel o charakteristice Se6lu mnoho neprozradi,
pakliZze se nechceme spoléhat na nepotvrzené teorie. Nezbyva nam nic jiného,
neZ se podivat piimo do Hebrejské bible a sledovat funkci terminu Sedl v jejim
kontextu. Pfihlédneme také ke dvéma mimobiblickym pramentm.

1.2 Seél jako starozikonni pojem

Slovo $a 6/ MRV se vyskytuje v Hebrejské bibli celkem 66krat, pokud pocitame
Iz 7,11, kde je vokalizace $2 'alah no8v, ale kontext napovida ¢ist toto slovo jako
Seél se sufixem smérového akuzativu. Je psano pfevazné v plné formé 7w
(celkem 58krat) ale objevuje se i v defektivni formé& xv (celkem 8krat). Nékteré
texty naznacuji, ze se jedna o femininum (celkem 9, napi. Dt 32,22 a Job 11,8),
mensi pocet pak naznacuje maskulinum (pouze 2, J6b 26,6 a Oz 13,14), ve
zbytku vyskytl nemiizeme rod urCit. Naznaky feminina jsou pfinejmenSim
zvlastni, jelikoz slovo samotné nenaznacuje zensky rod (chybi 77 nebo n na
konci).® Agkoliv budu nadale pracovat se slovem Seél jako s maskulinem, tuto
zv1astni neurcitost nemohu vypustit.

Slovo §2°6] 7w pied sebou nikdy nema &len, coz ukazuje, Ze se jedna o
vlastni jméno.? To &ini nepiesvédéivymi ty interpretace Seélu, které jej berou
pouze jako jiné oznaéeni pro hrob. I proto pisi v celé této praci Sedl s velkym S
a nepiekladam jej.

V Hebrejské bibli se objevuje Sedl nejvice v &asti Spist, nejméné v Toie. Zde
je podet vyskytd podle knih, od nejéetngjsich: Zalmy 16 vyskytd, Izajas 10
vyskytl (azna [z 57,9 vSe v Prvnim Izajasovi), Ptislovi 9 vyskytl, Job 8 vyskyta,

5 Delitzsch vychézi z akk. Su'alu, oznaleni pro podsvéti, které ovem vychézi ze Spatného ¢teni
klinového pisma, Baumgartner z Su ‘ara, coz souvisi s podsvétnim piebyvanim boha Tammuze
— i toto vysvétleni bylo opusténo pro nepresvédgivost. Viz WACHTER, »ixy, TDOT 14, 240.

¢ JOHNSTON, Shades, 78-79.

7 JOHNSTON, Shades, 79.

8 KOSIOR, The Underworld or Its Ruler, 33.

2 JOHNSTON, Shades, 71. Wojciech Kosior z tohoto faktu a nejasné etymologie vyvozuje
nehebrejsky piivod slova. KOSIOR, The Underworld or Its Ruler, 32.
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Ezechiel a mali proroci po 5 vyskytech, Genesis 4 vyskyty, Numeri, 1. kralovska
a knihy Samuelovy po 2 vyskytech, Kazatel a Pisefi pisni po 1 vyskytu.!? Uz
z toho mizeme vycist, Ze valnou vétSinu tvoii texty poetické, znacny pocet
vyskytl je také v literatufe mudroslovné. V narativnich textech se Seol
vyskytuje ztidka, pouze ve dvou — v Gn a v Nu. Navic vSechny 4 vyskyty v Gn
jsou pouzity jako metafora silného smutku a podobaji se tak béznému uziti
v Zalmech. Jediny narativni text, v némz se Seol vyskytuje ptimo, je oddil Nu
16, konkrétnd v. 20-35. Absence Sedlu v textech pravnich (zakazujicich
nekromancii apod.) potvrzuje, jak piSe Johnston, Ze je vyrazem cisté¢ osobniho
rozméru, ktery neni nikdy pouZzivan lhostejné a nezaujatg.!!

Mimobiblicky pramen uZzivajici zcela jist& termin Sedl je pouze jeden. Jedna
se o aramejsky psany papyrus z 5. stol. pf. n. 1., nalezeny v egyptské Elefanting.
Neodkryva Zadné nové zvlastni vyznamy, piSe se v ném pouze ,tvé kosti
nesestoupi do Sedlu“.!? Existuje také domnénka, Ze aramejsky text z 8. stol. pi-
n. l. nalezeny v Deir ‘Alla, obsahujici prorockou vizi Balama, syna Beorova
(ziejmé Bileam z Nu 22), by mohl zmifiovat Seél. Tento napis, v némz se
skute¢né objevuje tematika hrobu a ztejmé i zahrobi, je vSak téZzce fragmentarni,
a slovo Seél se mizeme pouze pokusit doplnit do dvou prazdnych mist.!?
Vzhledem k tomu, ze je cely text neliplny a Ze se nejedna se o vyskyt v pravém
slova smyslu, je jeho interpretace obtizna a nejista.

Pojem jsme rozebrali po jazykové strance, nyni se tedy mizeme zeptat: Jak
ve starozakonnich textech Seél ,,funguje*? Je to misto hluboko pod zemi, kde
piebyvaji mrtvi.'* Mrtvi zde ovSem Ziji jen v jakési stinové existenci, jsou
oznacovani jako rapa im 0°%97 (o nich v nasledujici podkapitole).!> Zdaleka se
nejedna o plnohodnotny posmrtny Zivot, ktery by nevyvoldval v zijicich lidech
obavy a strach. Sedl totiz stoji v pfikrém kontrastu k Hospodinu — nikdo mu

10 Tak uvadi WACHTER, %ixy, TDOT 14, 241.

I JOHNSTON, Shades, 72.

12 SURIANO, A4 History of Death, 221.

13 Zminéné misto (I1,14—15) v aramejsting: Ibb. ngr . Shh . ky . 'th . I[s'wl . . .] lgsh

§['wl . . .]. Pismena pro Seél v hranatych zavorkach takto doplituje Matthew Suriano (4
History of Death, 221) do textu, ktery vydali J. Hoftijzer a G. van der Kooij, viz HOFTIJZER a
VAN DER KOOIJ, Aramaic Texts from Deir ‘Alla, 174. Navrh doplnit do prazdnych mist Sedl
vyslovil jako prvni Baruch Levine, ktery misto preklada jako:

,»The heart of the corpse is desolate

As he approaches [Sheol]. ...

To the edge of She[ol]*. (Tak Livius.org: Deir ‘Alla Inscription, podle LEVINE, The Deir
‘Alla Plaster Inscriptions, 140-145.)

14 Agkoliv je tento popis obecné uznavan, i tak se najdou teologové, kteti Se6l vnimaji pouze
jako hrob, ne jako oddélenou sféru (Heidel, ten obcas uznava i preklad ,,podsvéti®, a Harris,
pod jehoz vlivem preklada NIV Seél obvykle jako ,.grave®, tedy ,hrob*). Jiz jsem uvedl jeden
argument, pro¢ je tato myslenka nepravdépodobna, jejich nazory dale vyvraci Johnston
(Shades, 73-74).

15 Po boku Sedlu se vykytuji naptiklad v 1z 14,19 nebo v P¥ 9,18.
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v ném nevzdava chvalu (napf. Z 6,6) a je to misto jim zapomenuté (Z 88,6).16 I
to je diivod, pro¢ Seodl neni nikde myslen jako neutralni, nebo snad dokonce
pozitivni misto. Wright vystizné pise, ze spiSe nez o Zivot po smrti se jedna o
smrt po Zivoté.!”

Umisténi Seélu pod zemi dosvédéuji vyrazy, které se v souvislosti s nim
pouzivaji. Lidé do né&j sestupuji, nebo jsou do néj uvrhnuti (sloveso y-r-d 77
v qalu, resp. v hifilu). Dalsi slovesa zahrnuji naptiklad $-p-I 29% (,,snizit*, 1z
57,9) a n-h-t nm (,sestoupit, jit dola*, Jb 21,13).!® Hospodin nechava
z metaforického Sedlu naopak vystoupit (-I-k 79, 1S 2.6; Z 30.4), 1épe feéeno
vyvadi z néj, tento pieklad vSak nedava vyniknout protikladu ke slovesu y-r-d
77°. Hloubka podsvéti miize byt podtrzena vyrazem ,nejhlubsi (Dt 32,22; Z
86,13; pravé v téchto piipadech je Se6l femininum).

Sedl je v jistém smyslu opakem nebes, coz dosvédéuje jeho uziti v kontrastu
snimi (Am 9,2; Iz 14,11-15; 1z 7,11), rozdil je to vSak ptredevsim topograficky.
Sedl neni n&jakym aktivnim protivnikem nebes (a tim padem Hospodina),
nejedna se o samocinnou negativni silu. Nezapada také do schématu
dualistického pojeti posmrtnych odmén (nebe) a trestli (peklo). SpiSe bychom
mohli tento vztah pfirovnat ke vztahu svétla a tmy. Tma je pouhou nepfitomnosti
svétla. Seol je misto, kde neni mozné zakouset Bozi pfitomnost. Pfesto Hospodin
panuje i nad nim (napf. P¥ 15,11; Jb 26,6; 1S 2,6 — Hospodin z Sedlu pouze
nezachranuje, vyuziva jej i jako prostfedek svého trestu, jak je ukazano v Nu
16). Pokud je Seol protivahou n&éeho, tak spise Zivota na zemi — to dosvédeuji
ptipady, v nichz je uveden jako paralelismus pro smrt (2S 22,6; Z 89,49; Z
116,3). V takovych pftipadech byva Sedl popisovan velmi agresivnimi
antropomorfnimi metaforami: otevira sviij chitan (Iz 5,14; Abk 2,5) a pohlcuje
zivé (Pt 1,12), nikdy se nenasyti (Pt 27,20; Pt 30,16).

S pojmem Seol Bible &asto zachazi tak, jako by étenafim bylo zcela jasné, co
si pod nim maji pfedstavit, stejné jako se v sekularizované spoleCnosti stale
pouziva ,,peklo” v riiznych uslovich. Seél mohl byt vniméan podobné — jako
ve Starém zakon¢ prezila pouze jako basnicky obrat a vyraz uzivany v lidové
mluvé. Instruktivni jsou v tomto ohledu vyskyty v mudroslovné literatute, kde
je pouzivan v ptirovnanich (Pt 1,12; Pt 15,11; Pis 8,6). To ovSem neznamena,
ze by vyskytem v poetickych textech ztricel na zavaznosti — Sedl je sice
pouzivan pouze jako metafora pro bezuté$nou situaci Zalmisty, t€Zko se ovSem
hleda silngjsi vyjadieni beznad&je, nez je pfipodobnéni se k mrtvému.!

16 JOHNSTON, Shades, 75.

17 WRIGHT, Death, 14.

'8 WACHTER, 9y, TDOT 14, 242.

19 Kolem problematiky uziti Sedlu zivym Zalmistou jako vyjadieni absolutni beznadgje existuje
Siroka teologicka diskuze. Johannes Pedersen mél za to, ze starovéké mysleni zna pouze
absolutni pojmy a nedovede rozligit napt. mezi nemoci a smrti. Zalmista tudiz vnima svou
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Naptiklad Zalm 88, ktery je plny zahrobnich metafor, je neobydejné drsnym
zpodobnénim bezvychodnosti zalmistovy situace. O to siln€ji pak pisobi ty
texty, v nichZ je jejich autor Hospodinem zazraéné vytrzen z moci Seélu (Z 30,4;
7 86,13; 1z 38,17-20).

Po jazykovém rozboru a popisu ,,zvenku* bychom se nyni méli podivat
»dovniti*“. Jen v n€kolika starozdkonnich oddilech nalezneme jisté ptedstavy o
tom, co se v Sedlu s mrtvymi dé&je. Pokusim se je rozebrat v nasledujici
podkapitole.

1.3 Sestup do Seélu a neZivot v ném

O samotném piebyvani v Sedlu toho mnoho fici nemizeme, jen malo textt o
ném mluvi konkrétnéji, Cemuz bychom se uz jen z povahy véci neméli divit —
maloco je tak skryté a Zivému clovéku nedostupné jako misto, kde clovek
pfebyva po smrti. Seél navic nebyl centralni souéasti hebrejského kosmu
(alespoit do doby, nez se zacaly objevovat mySlenky na vzkfiSeni), nebylo tedy
potieba jej nikde dopodrobna vylicit.

Co se tedy podle starozakonni tradice déje s dusi po smrti? Zamérné
pouzivam slovo duse. Slovo nepes w51 ma Sirokou skalu vyznamu a rozhodné
neni omezené pouze na ,,dusi“ ve smyslu platonském, spiSe totiz oznacuje lidsky
zivot v jeho fyzické podobé¢. Nicméné by bylo mylné se snazit odvodit néjakou
jednotnou starozakonni koncepci nepes.?® Tato duSe, kterd je Gizce spojena
s zivotem, odchdzi pti smrti z téla (Gn 35,18). Ale co se s ni déje po smrti?

Bylo by lakavé fici, ze dale sméfuje do Sedlu, oviem zde je tieba se na chvili
pozastavit. Neni totiz zcela jasné, zda kazdy ¢lovék po smrti prebyva v Sedlu, i
zda je tento osud urcen pouze pro bezbozniky — jak to naznacuje pozd¢jsi tradice,
ktera Seol pojima jako peklo.

1.3.1 Kdo sestupuje do Seélu?
Neni pochyb o tom, Ze je Sedl zcela negativni pojem. Nikdo v ném nechce
skon¢it. Pokojna smrt nikdy nenaznacuje nasledny sestup do hlubin podsvéti.?!

situaci tak, Ze je skutecné mrtvy a uprostied podsvéti, nejedna se tedy o metaforu. Tento nazor
byl postupné opustén, nicméné z n€j vychazi Christoph Barth, jehoz myslenky jsou dodnes
nékterymi teology uznavany. Podle néj je Seél silou, ktera napada Zivot, zalmista jej tedy
zakousi skuteéng. Bezprostiedni blizkost smrti a Sedlu je brana starovékym &lovékem jako
opravdova smrt. Barth se vSak snazi ¢ist poetické texty co nejdoslovnéji (coz je zarazejici) a
nevysvétluje, jak mize zalmista zakouset opravdovou smrt, aniz by zakousel vSe, co k ni patfi
— tedy napfiklad nemoznost modlitby k Hospodinu. Pro shrnuti diskuze a uvedené body kritiky
Pedersena i Bartha viz JOHNSTON, Shades, 8995, kritika Bartha 92-93.

20 BARR, The Garden of Eden, 38.

21 Text 1Kr 2,6, kde David instruuje Salamouna ohledné Joaba, aby ,, nenechal sestoupit

v pokoji jeho Sedindm do Seélu, by mohl implikovat, Ze do Sedlu Ize sestoupit i za klidnych
okolnosti — protoZe je viak Joab bran jako moralné §patny &lovék, sestup do Sedlu pro néj neni
klidnou udalosti za jakychkoliv okolnosti.
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Johnston uvadi, Ze ve 25 piipadech je Seél vniman jako osud zlych lidi, pouze
ve dvou ptipadech (Z 89,48; Kaz 9,10) je vniman jako osud viech.2 Miizeme
tedy s jistotou fici, ze pro bezbozné je mistem posmrtného ptrebyvani zcela jiste
Seél. Plati to ale i pro lidi zbozné? V situacich extrémniho smutku se Sedlu
obavaji i ,,pfimi* lidé — Jakob, Chizkijas, Job a zalmista. V emo¢n¢ neutralnich
kontextech zminky o podsvéti chybi, coz podle Johnstona naznacuje, Ze hluboky
zarmutek mize byt jakymsi trestem od Boha?® (a tyto souzené duse pak berou
sviij osud jako podobny svévolnikim). Nemizeme tedy podle n&j oznagit Sedl
jako termin pro podsvéti, které by ¢ekalo vSechny lidi.?*

V zasadé souhlasim s poznatkem, Ze Sedl skutedné je predevsim osud
moraln¢ pochybnych lidi, nicméné je tfeba upozornit, Ze nelze vzit tento
poznatek definitivng a myslet Se6l pouze jako ,,peklo® pro hfisniky. T&zko
bychom mohli rozumét textiim, kde bezihonny Zzalmista nafika a prosi o ochranu
ped sestupem do Sedlu (natoZzpak v t&ch piipadech, kde se v ném jiz nachézi),
pokud by mu nehrozilo, ze tam miize sestoupit. Argument vnimani bezvychodné
situace jako Boziho soudu je zde pomérné nepiesveédCivy — pro¢ by zalmista
d&koval Hospodinu za zachranu z Seélu, kdyz by Hospodin pfedeviim mohl za
to, Ze se v ném vibec ocitl? Nenasli bychom spiSe pak projevy vyznéani viny
namisto &iré oslavy zachrany? Napiiklad Z 86,13 nebo Z 16,10 jdou zcela proti
myslence Boziho soudu.?

Dle mého nazoru je zde prostor jesté pro jinou kategorii. V Gn 37,35 Jakob
chce sestoupit za svym synem do Sedlu. Josef se v ném mél ocitnout, adkoliv
nevime nic o tom, ze by se Hospodinu néjak protivil. Je tu vSak jeden davod,
pro¢ by mél Josef skonéit v Seélu. Jeho smrt byla nasilna (alespoii podle
informaci, které mél Jakob k dispozici), tim padem pied¢asna. Jestlize je Seol
nepfitelem zivota, pak by davalo smysl, Zze se o ném bude mluvit v kontextech,
v nichZ nasiln¢ vtrhava do Zivota a nici jej. Proto se kral Chizkijas v 1z 38 mtze
obavat, Ze se ,uprostfed svych dnii odebere do bran Seélu“ (CEP). Podsvéti
pohlcuje zivé (Nu 16,30; Pt 1,12), ne pokojné zesnulé. Jiz jsem se zminil, ze je
Seél uvadén v paralelismech spoleéné se smrti. Ta se piece nikomu nevyhyba.
Potieba mluvit specialné o Sedlu je tedy pouze v t&ch piipadech, kdy smrt
necekan¢ ohrozuje zZivot a zasahuje do n¢j. Neni nutné jej uvadeét v pripadech
pokojné smrti, protoze nehraje jiz zadnou roli, zda zemiely do Sedlu nasledné
sestoupi €1 ne — podsvéti neni akutni hrozbou.

22 JOHNSTON, Shades, 80. Tyto dva ptipady se podle n&j vaZou na marnost lidstva, nejedna se
tedy o neutralni univerzalné lidsky kontext.

23 JOHNSTON, Shades, 81-82.

24 JOHNSTON, Shades, 83.

25 Dalsi argumenty nabizi Wright, ktery na ptikladu Zalmu 49 ukazuje Johnstonovu
nedtslednost — Zalmista na problém nepohliZi tak, ze by do podsvéti §li pouze ,.ti, co
blaznovstvi se drzi* (v. 14, CEP), a on byl od tohoto osudu zcela uchranén. To by pak nefikal,
ze jej Hospodin z podsvéti vykoupi ve v. 16. Déle viz WRIGHT, Death, 23-24.

16



Existuji 1 jiné moznosti, kam by mohli odejit lidé po smrti? Mohlo by se jevit,
ze jedna moznost je. Abraham v Gn 25,8 umiré ,,star a syty dnii, a je pripojen
ke svému lidu* (CEP). To, Ze je Abrahamova smrt pokojna, by mohlo vybizet
k myslence dvou alternativ — ¢lovek bud’ umira ,,Spatn¢* (predcasné, nebo jako
moralné $patny ¢lovék) a jde do Sedlu, nebo ,,dobie* (star a syty dnil) a je tim
padem ,,ptfipojen ke svému lidu®. Toto slovni spojeni se vSak vykytuje pouze u
praotcti, Mojzise a Arona,2® je tedy rezervovano pro vyznamné postavy a
béznému smrtelnikovi se této pocty nedostava. Zda se toto ,,pfipojeni odehrava
v Seélu, nebo nékde jinde, nemizeme s jistotou uréit.2’ Dilezité je viak to, Ze se
jedna o ojedinély osud téch nejvyznamnéjsich postav Tory. Podobné fraze, totiz
ze nékdo je ,.piipojen ke svym otctiim* (2Kr 22,20; CEP) nebo ,,ulehl ke svym
otctim* (napt. 1Kr 16,28; CEP) se tykaji pokojné& zesnulych krali,?® tedy opét se
jedné o zvlastni vysadu vladct zemé&. Vzhledem k tomu, Ze v téchto ptipadech
chybi konstatovani, ze dany kral zemftel, mize se jednat Cisté¢ o eufemismus pro
jejich skonani.

Kromé bezboznych zcela jisté sestupuji do Sedlu preddasné zemfeli. Zminky
o Seodlu v ptipadé pokojné smrti chybi, ale Zadnou jinou alternativu posmrtného
zivota ze Starého zakona nezndme. Nemutzeme tedy s uplnou jistotou urcit, zda
je Sedl destinaci viech bez rozdilu, ale pro starozdkonni smysleni to zfejmé
nehraje zasadni roli.

1.3.2 Refaim

O piesném putovani duse toho moc nevime (a zda je to viibec tak, ze duse nckam
putuje), zato vime, ¢im se stava, kdyz do Seolu sestoupi. Stava se jednim ze
rapd’im 0’891, V této praci je budu v tomto vyznamu oznacovat jako ,,Stiny*
s velkym S pfedevsim pro snazsi identifikaci.

Samotné slovo rapd ‘im 0°X97 je mirn€ problematické. Ve Starém zakoné totiz
miiZe nabyvat dvou vyznamil. Na jedné strané je to oznaceni pro obyvatele Se6lu
v poetickych textech (na tento vyznam se zaméfim predevSim, celkem 8
vyskytl), na druhé strané¢ oznacuje v narativnich textech ptivodnich obyvatel
Zaslibené zemé& (11 vyskytd + ve spojeni ,udoli Refajct 8 vyskyti).?
Etymologie je opét nejednoznacna. Slovo pochéazi bud’ z kotene r-p-h 7197, ve
smyslu ,,ti slabi®, nebo z kotene r-p-" &7, ,,IéCit* — Cemuz by mohly nahravat

26 Abraham Gn 25,8; Izmael 25,17; Izak 35,29; Jakob 49,33; u Mojzise a Arona se tato fraze
vykytuje v Nu 20,24; 27,13; 31,2; Dt 32,50. JOHNSTON, Shades, 33.

27 Viz WRIGHT, Death, 18-19.

28 JOHNSTON, Shades, 34.

¥ LIWAK, ox97, TDOT 13, 603. Stejna pismena vokalizovana jako ropa ‘im znamenaji
Hlékar. Vyskytuji se v Gn 50,2 a v 2Pa 16,12.
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nalezy z Ugaritu’® Je vSak mozné, Ze kazdy zvyznami ma odliSnou
etymologii.’!

Nejprve kratce o Refjcich, jak je vétdinou v tomto vyznamu pieklada CEP.
Vyskytuji se pouze v narativnich textech, jedna se o piivodni obyvatele Palestiny
a Zajordani, ktefi se vyznacovali obfim vzristem. Vyznamny a posledni
predstavitel byl basansky kral Og (Dt 3,11). To, Ze byli Kenaanci vyssiho
vzrastu, potvrzuje i jeden mimobiblicky zdroj, Papyrus Anastasi [ z 13. stol. pf.
n. 1.32 Pfimo oznadeni rapa im 0’97 je ovsem pravdépodobné az dilem pozdé&jsi
tradice, ktera se tim odkazuje na fakt, ze jsou jiz mrtvi. Deuteronomistické
podani zatazuje také Emejce (Dt 2,10-12) a Zamzumce (Dt 2,20-22) mezi
Refajce, vGn 14,5 jsou brani oddélen¢ (pokud chapeme ,,Zuzejce* jako
Zamzumce). Jejich jména se odkazuji na rizné vlastnosti mrtvych — Emejci
pfipominaji ‘émah mnR, ,,strach®, Zamzumci mohou odkazovat na z-m-m o,
tedy ,,zamyslet (zlo)“, nebo arabské sloveso zamzama znamenajici ,,Septat™ (coz
by mohlo odkazovat k Septani mrtvych, viz 1z 8,19).33 Z Ez 32,21 je patrné, ze
,bohatyti“ jinych padlych néarodii se v podsvéti nachdzeji. Oba vyznamy slova
tak k sobé mohou mit bliZe, nez by se na prvni pohled zdélo.

Nalezy z Ugaritu potvrzuji, jak hluboko do minulosti saha vyznam rapa ‘im
k97 jako stinli zemtelych, a davaji ndm dal$i moznost propojeni Refajct a
Stind. V jednom z nalezenych texti (KTU 1.161) se nachazeji ritudly, v nichz
jsou vyvolani rpum, zbozstéli predkové, kteti jsou v podsveéti mnohem aktivnési
neZ hebrejské Stiny.3* V dalsich textech jsou napfiklad povolani k 1é¢itelskym
ukontim.*> Nasledny historicky vyvoj pak z tohoto oznadeni, které se tykalo
pouze kralli a mozna také hrdini, ucinil termin pro mrtvé bez rozdilu, coz se
mohlo stat i v piipadé Stint.3¢ Text KTU 1.108 navic odkazuje na mista, ktera
pfipominaji nazvy Astarét a Edrei,?” kde sidlil kral Og, jeden z Refajcti. A¢koliv

O LIWAK, ooxoY, TDOT 13, 605-606.

STLIWAK, ooxo, TDOT 13, 609.

32 JOHNSTON, Shades, 131.

3 LIWAK, ooxoY, TDOT 13, 612.

3 JOHNSTON, Shades, 136-137 a STEHLIK, Ugaritské nabozenské texty, 351. Jiné texty
dosveédcuji, Ze rpum maji podsvétni konotace, objevuji se totiz v paralelach k duchtim,
napiiklad KTU 1.6.vi (STEHLIK, Ugaritské nabozenské texty, 66). Viz JOHNSTON, Shades,
134.

3 LIWAK, ooxo, TDOT 13, 607. Liwak uvadi text KTU 1.124, kde je povolan Ditan,
panovnik spojeny s kultem mrtvych. STEHLIK, Ugaritské nabozenské texty, 342-343.

36 JOHNSTON, Shades, 138.

37 [Vilno necht pije Rpu, krdl véki.

At pije [bith] mocny a vzneseny,

biih sidlici v Astarat,

buth viadnouci v Hadraaj.

KTU 1.108 v ptekladu Ondfeje Stehlika. Kdo pfesné je Rpu, je nejasné, mozné vyznamy se
tahnou od boZstva pres zemielého krale az k ozna&eni 1¢¢itele. Viz STEHLIK, Ugaritské
nabozenské texty, 332.
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neni zcela jasny vztah mezi témito misty,*® mizeme odvodit, Ze Refajci jsou se
Stiny urcitym zplisobem spojeni.

Stiny jsou oproti textim z Ugaritu ve Starém zédkoné predevsim negativnim
terminem, podobn¢ jako misto, kde ptebyvaji. Podle knihy Pfislovi se do sparti
Stinti dostavaji hiisnici (Pt 2,18; Pt 9,18; Pi 21,16), jiné knihy podtrhavaji spiSe
jejich bezmocnost, a to tam, kde jsou jako paralelismy k mrtvym (Iz 26,14; Z
88,11), nebo kde se svijeji pfed Hospodinem (Jb 26,5%). Jediny text explicitné
mluvici o Stinech, ktery je blize popisuje, je Iz 14,9—11. Seél zde antropomorfné
probouzi Stiny vojevidct, coz implikuje, ze normalni stav pro n¢ je spanek.
Rikaji, Ze jsou slabi. Cela scenerie nasvédéuje blizkému propojeni Sedlu a
hrobu. Ostatné druhy rozsahly text ukazujici vnitiek Seélu, Ez 32,17-32, je
podobny v nékolika ohledech. Stiny — hrdinni vojevidci — zde také se
zlomysInou radosti vitaji daliiho padlého mocného, v Sedlu se dokonce piimo
nachazi hroby, spojeni mezi obéma prostredimi je tedy jednoznacné. Dilezity
poznatek, ktery zlze z obou textld vyvodit, je také to, ze ve smrti jiz nema
pozemska moc zadnou hodnotu, ac je jista hierarchie pfece jen zachovana.

Pokud chapeme vSechny mrtvé jako Stiny (pro coZ mame diivody, napft. jiz
zminéné paralelismy), mizeme navic konstatovat, Ze nechvali (ani nemohou
chvalit) Hospodina (Z 6,6; Z 88,11) a obecné je jejich piebyvani pasivni:
,...vzdyt neni prdce ani premysleni ani poznani ani moudrost v Seélu, do néhoz
jdes.“ (Kaz 9,10). Proto je také jednim ze synonym pro Sedl diimah nmi —
,ticho*. Na dalsi synonyma se podivame v nasledujici podkapitole.

1.4 DalSi moZna oznaceni pro Sedl

V souvislosti s Sedlem se objevuji néktera dalii slova, ktera jsou bud’ pouze
pfibuznd, nebo jsou jinym pfimym oznafenim pro podsvéti. AvSak urcit hranici
mezi témito moznostmi byva Casto slozité, nékdy dokonce nemozné. Samotné
slovo Sedl se totiz vétsinou vyskytuje v kontextech, kde je pouze jednim
z prosttedklt vykresleni zdhrobni atmosféry a neni mu vénovana hlavni
pozornost.
1.4.1 Bor, be’ér — terminy s vodnimi konotacemi
Prvni skupinou termind pro podsvéti jsou ty, které néjak souviseji s vodou.
V kosmologii starovekého Izraele jsou dva druhy vod, ty nad nebeskou klenbou
a ty pod zemi. Se6] samotny se také nachazi hluboko pod zemi, a tak dava smysl,
ze se bude Casto vyskytovat v souvislosti s podzemnimi vodami (ackoliv je
jasné, ze primordialni hlubina — tohém 20 — neni oznagenim pro Sedl).
Nejcastéjsim slovem z této skupiny i metaforickych oznaceni podsvéti viibec
je bor 1. Tento vyraz znaci vyhloubenou diru v zemi, tedy konkrétné studnu
(napt. Kaz 12,6), nadrz na vodu (Gn 37,20) nebo jamu (Iz 51,1). V n¢kolika

38 JOHNSTON, Shades, 136.
39 Pouze jeden z moznych vykladi, Stiny se ,,tfesou strachem* pted Hospodinem. Druhy
vyznam slovesa h-I-] 5911 je ,,rodit*, coz se pak odrazi v piekladu LXX.
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pfipadech oznacuje téz vézeni, 1épe feceno podzemni kobky (Jr 37,16; Gn
40,15%). Celkem se ve Starém zakoné vyskytuje 69krat, metaforou pro podsvéti
je urcité¢ v 19 ptipadech, ve 3 piipadech je podsvéti jednou z moznosti
interpretace. V téchto vyskytech schazi ¢len, podobné jako u Sedlu se tak mize
jednat o Jamu s velkym J.*! Casto se vyskytuje ve frazi yéradé bor 112 117, tedy
»sestupujici do Jamy* (napt. Ez 31,14.16). Je zvlastni, ze se nikdy nemluvi o
Jt&ch, kdo sestupuji do Seolu”, ale vzdy je zde uréity vyraz pro jamu. Mohli
bychom z toho vyvodit, Ze se v tomto pfipad¢ jednd pouze o synonymum pro
hrob, a zadné podsvéti zde nehraje roli — to by ovSem neodpovidalo vyskytim.
Tato fraze se totiz vzdy vyskytuje v ptimé blizkosti Se6lu a kontexty naznacuji,
7e se jedna spise o synonymum pro Stiny — tedy oznadeni pro obyvatele Sedlu.

DalS§im terminem, ktery mulze nabyvat vyznamu podsvéti je ba’ér X3,
»studna®. Podsvéti oznaCuje dvakrat (Z 55,24; 7 69,15) z celkovych 37
vyskyta.#?

Pozoruhodny text, kde je voda v pfimé souvislosti s podsvétim, je JonaSova
modlitba (Jon 2). Zde se prolinaji metafory odkazujici k mofi, uvniti né¢hoz se
prorok nachazi, s metaforami pro Seél. Nejednd se vsak nikdy o piimé
paralelismy, a tak miZeme vyloucit, ze by tohom 2170 bylo ve skute¢nosti
podsvéti. K souvislostem s podsvétim ale vybizi jednak fakticka blizkost (u
,kotent horstev* je ¢lovék skuteéné bliz Sedlu ne na povrchu zemé), zaroveit
také beztésna situace, nad niz prorok nema moc.

1.4.2 Sachat

V Jonasoveé modlitbé se kupodivu vyskytuje jiné slovo nez bor M2. Je to Sahat
nnw. Oznacuje predevsim jamu (Jb 9,31; Pi 26,27), Casto ve smyslu nastrazené
pasti (Z 7,16; Ez 19,4.8). Ve Starém zakoné se objevuje celkem 23krat, z toho
14 vyskyti uréité oznacuje Sed6l*® — pivodni vyznam je tak méné Zasty.
Zvlastnosti je, Ze se nikdy nevyskytuje v narativnich ani v textech zédkona (bor
712 ano), a tak se i mimo souvislost se smrti vzdy jedna o metaforu. Na rozdil od
pfedchozich oznageni méa v nékolika piipadech &len i tehdy, kdyZz oznacuje Sedl.

40 Zde se mliZe jednat pouze o narazku na Josefiiv pfedchozi osud, kdy jej jeho bratii vhodili do
nadrze — také bor M2 (Gn 37,12-24). Dalsi narazkou by pak mohl byt Jakobiv natek v Gn
37,35; kde tika, ze ,,sestoupi za svym synem do Seolu“. A&koliv Jakob sam o skute¢ném osudu
Josefa nevi, my ano, a tak miZeme sledovat souvislost mezi nadrzi a Sedlem.

41 JOHNSTON, Shades, 84.

42 Tamtéz.

43 Johnston (Shades, 84) pise 15, uvadi navic Iz 51,14. Na n&kolika mistech nelze piesné
rozeznat, zda se jedna o Sedl, &i pouze o oznadeni pro hrob, napi. Jb 17,14 nebo Ez 28.8.
Wichter (WACHTER, ix¢, TDOT 14, 243) jde dél a viechny vyskyty v oddilu Jb 33,13-33
oznacuje jako ,hrob“. Re¢ o dusi ve v. 22, ,andélu mluvéim* (v. 23) a fakt, Ze jamy mize byt
Clovek usetten, jsou vsak dostateCnymi argumenty proti tomuto nazoru. Nicméné lze vidét, ze
metaforické vyjadfovani konkrétni identifikaci Casto znesnadnuje.
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143 Abaddon
Pozdgj§i starozakonni spisy oznacuji Seél také slovem 'dbaddén 17ax. Je
odvozeno od slovesa -b-d 72X, ,,zahynout, zni¢it*, znamend tedy néco ve smyslu
»(misto) zniceni“. Vyskytuje se ve Starém zakoné celkem Sestkrat a na rozdil od
pfedchozich jmenovanych slov je ¢istym synonymem bez dalSiho vyznamu. Ve
tiech textech je jmenovano ve dvojici s Sedlem (Pt 15,11;Pr27,20;Jb 26,6), coz
zna¢i jejich alespon cCéaste¢nou odliSnost. Toto rozliSeni vede k rliznym
interpretacim — v rabinské literatute je mistem trestu, v apokalyptické literatute
jménem andé¢la, ktery je ,,strazcem nad propasti (Zj 9,11), snad na zakladé Jb
28.22. kde Abaddon ,,mluvi®“**
1.4.4 Dalsi moZné vyrazy
Pro Seol a prostiedi v ném se pouzivaji jesté dalsi terminy, vétsinou jiz mnohem
se jedna pfimo o popis podsvéti a kdy pouze pro prostiedi hrobu nebo
synonymum spise pro smrt jako takovou, je pak ¢im dal tim ten¢i.

Jako jiné oznaceni Sedlu se nekdy pouziva slovo ‘eres YR ,,zemée®, vétSinou
s ur¢itym piivlastkem, aby bylo jasné, Ze se nejedna o zemi zivych, napft. ,,zem¢e
nejhlubsi* (Ez 31,14). V akkadstin€é 1 v nalezech z Ugaritu je zemé Castym
oznacenim podsvéti i samostatné, v hebrejsting to ovSem neplati.®

Dalsi oznaCeni se vazou k vlastnostem podsvéti. Jsou jimi napiiklad:
Ltemnota® (hosek wn, Jb 17,13) nebo ,temné misto” (mahasakkim o°2wnn,
7143.3), ,ticho* (ditmah 7m1, Z 115,17).46 Obzvlasté bohata na rizné metafory
je kniha Job. V jednotkéach piipadi se vyskytuji jesté daldi metafory pro Sedl,
byvaji vSak Casto sporné.

4“4 LEWIS, Dead, Abode of the, 4BD 2, 101.

45 LEWIS, Dead, Abode of the, ABD 2, 101. Rozséahlou analyzu podava Johnston (Shades,
101-114), ale jeho zavéry jsou obdobné, ,,zemé*, pokud nema piivlastek, nevyzaduje na
zadném misté ptimo pieklad ,,podsvéti®.

4 WACHTER, 2y, TDOT 14, 246.
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2. Hadés

Hadés je fecké slovo, oznacujici fecké podsvéti a zaroven boha, ktery mu vladne.
Abychom mohli analyzovat, co pfesné znamena pieklad hebrejského Sedlu jako
feckého Hadu a jaké jsou moznosti ovlivnéni hebrejského premysleni o podsvéti
feckym svétem, musime védet, co presné se pod timto terminem v feckém
mysleni skryva. Tato kapitola se tedy bude vénovat popisu predstav, které¢ méli
staii Rekové v souvislosti sposmrtnym Zivotem, <&isté bez kontextu
septuagintniho a novozakonniho Hadu.

Na za¢atek oviem musim uvést jedno porovnini — zatimco o Seodlu se
mizeme dozvédét z masoretského textu, ktery, a¢ zachycuje velké casové i
nazorové pole, je prece jen jakymsi kanonizovanym celkem (v dobé piekladu
LXX samoziejmé ne dokonale zformovanym), u Rekd zadny takovy jednolity
dokument nemame. Mame jistd vlivna dila, jakymi jsou napt. Odyssea nebo
nékteré tragédie, ale nemizeme zcela presné vymezit jejich rozsifenost, jak
gasové, tak mistnd. Recko nebylo nikdy zcela kulturné jednolité a jednotlivé
méstské staty se ve zvyklostech znacné liSily, helénisticka doba pak do téchto
zvyklosti za€lenila pfedstavy jinych kultur, ¢imzZ je dale rozrliznila. Nevime také
zcela piesné, nakolik slavna literarni dila odrazi skute¢né nabozenské predstavy
a nakolik jsou pouze basnickou fikci. Dalsi komplikaci je fakt, Ze se Rekové
zdrahaji o podsvéti mluvit a popisovat jej v detailech.

2.1 Okamzik smrti a sestup dusSe do Hadu

Smrt byla pro Reky piedmétem velkého respektu. Nazory na jeji piesnou
podstatu, co se ptini déje a jak to vypada po ni, se zna¢né riiznily, avSak pohiebni
obfady byly pomémé jednotné. At uz jednotlivi Rekové véfili v nesmrtelnou
dusi, vécné prebyvani v podsvéti, nebo jakoukoliv moznost posmrtného zivota
odmitali, pohfebni obfad byl pro né velmi dilezity a mrtvi se t&sili velké ucté —
moznd také kvili silnému strachu z duchti nepohibenych, ktefi mohou
terorizovat zivé.’
2.1.1 Thanatos
Recky pantheon zahrnoval kromé fady olympskych boht také bohy podsvétni.
Ackoliv by tento fakt mohl vybizet k néjaké formé dualismu, nebylo tomu tak —
bohové z obou sfér se navzajem nestykali (az na vyjimky), olympsti bohové se
o smrt nezajimali, ¢i se ji dokonce vyhybali.*8

Vyplyva z toho to, ze podsvétni bohové a nestviry nebyli aktivnimi
nepratelskymi silami, které by néjak zasadn€ ovliviiovaly svét zivych.
Krystalickym ptikladem je samotny Hadés, o némz bude fe¢ v podkapitole 2.2.
Tak tedy 1 Thanatos, ktery by mél byt zpodobnénim smrti samotné, neni

4T FELTON, The Dead, 110.
8 GARLAND, The Greek Way of Death, 18.
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zlovéstnou smrtkou, ktera by kosila zivé. Jeho piesna role, dokonce jeho
existence jako samostatného bozstva je vlastné pomérné diskutabilni.

V Homérové Iliadé se vyskytuje pouze jednou, kdy po boku svého bratra
Hypna (zpodobnéni spanku) odtahuje télo Sarpedona z bojisté (Ilias XVI,666—
683). Nejvice je popsan v Euripidové tragédii Alkéstis, kde figuruje jako jedna
z postav, oviem zde neni jasné, zda se nejednd o jiné oznaéeni pro Hada.*
Thanatos kupodivu sam neni tim, kdo zplisobuje smrt, pouze travi néjaky cas s
mrtvymi kratce po jejich smrti. Navic nejedna ze své vile, pouze vykondva
povinnost.>® Od 5. stol. pf. n. 1. se za¢ind objevovat jako postava s kiidly na
lékythech, nadobach na olej, uzivanych pii pohtebnich ritualech. Thanatos nebyl
az na jednu vyjimku uctivan, ale i ona vyjimka, chram ve Spart¢, ktery mu byl
vystavén, byl vniman jako velka zvlastnost.’!

Bih, ktery by mél zodpovidat za smrt nejvice, tak vlastné vibec neni
vyraznou postavou. Do jaké miry byl mezi lidmi v povédomi jako obecné sdilené
bozstvo, nemuzeme veédet, a je tedy bezpecné fici, Ze termin pro smrt, Odvotoc,
oznacuje spiSe smrt jako takovou, ne boha smrt ptisobici.

2.1.2 Psychopompové

Jestlize Thanatos travil n¢jaky Cas s Cerstvé zemfelymi, musime uvést divod,
pro¢ tomu tak mohlo byt. Rekové véfili, ze smrt neni kratkym okamzikem, ale
spiSe del§im procesem, jakousi cestou.’? Velkou roli pfi této cesté hrali bohové
a jiné entity, provazejici duse zemielych na jejich cest¢ do Hadu.

Prvni takovym bohem je Hermés, v tomto kontextu oznacovany jako Hermés
Psychopompos (,,dusi-vodici®). Jako psychopompové jsou oznacovany také
dalsi entity plnici podobnou funkci. V ptfedstavach Odyssei Hermés, drzici zlaty
prut, kterym miize usmrcovat i ozivovat, svolava duse, a odvadi je na Asfodelové
pole, kde piebyvaji duse b&nych zemielych.>?

Duse (yvoyn), kterd je nejen u Homéra vyli¢ena jako mala oktidlené bytost,
neni z t€la vytazena Thanatem ¢i jinym bohem, nybrz sama vyléta z téla sty ¢i
z oteviené rany. Zcela jist€ neni synonymem pro zivot ¢i Zivotni silu, naopak se
zda, Ze jeji funkce se projevuje az po smrti.>* Nase b&zné pfemysleni o ,,Feckém
pojeti duse jako nesmrtelné casti Cloveka, ktera je nestastné piipojena
k nedokonalé hmot¢ téla, je ve skutenosti Platonovo pojeti, které mezi béZznymi

~ N

Reky nebylo piilis rozsiteno.

4 GARLAND, The Greek Way of Death, 58.

S0 MACKIN ROBERTS, Underworld Gods, 24.
Sl GARLAND, The Greek Way of Death, 59.

32 MACKIN ROBERTS, Underworld Gods, 110.
33 Odyssea XXIV,323.

3% GARLAND, The Greek Way of Death, 18.

55 GARLAND, The Greek Way of Death, 19.
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Hermés ma vysadni postaveni mezi bohy, které mu umoznuje v roli
psychopompa piichazet az do podsvéti a opét z néj vychazet, nepatii tedy mezi
podsvétni bohy. Nékdy byvéa zpodobfiovan soub&zné s Thanatem a Hypnem.¢

Dalsi postava, ktera se objevuje vyobrazena na nddobéch spolecné s Hermem,
je Charén. Prvni zminka o ném pochdazi z dob okolo roku 500 pt. n. l. Zatimco
v archaické dobé Hermés vodi duse piimo do podsvéti, pozdéji je vodi pouze
k fece Styx, ptes kterou prevazi duse Charén. Jako mzdu za pfevoz si bere jeden
nebo dva oboly, zvlastni mince snad urcené k rozliSeni toho, kdo do podsvéti
skute¢né patii a kdo se tam snazi dostat nepravem.’’ Vlivem toho se
v helénistickych dobach za¢aly na nékterych mistech v Recku davat mrtvym pii
pohibu mezi zuby bronzové mince.*

Takto se cesta do podsvéti rozsitila o dalsi prvek, nejednalo se tedy v zadném
pfipadé¢ o kratky proces. Pievoz pres feku Styx ma evidentné symbolicky
vyznam, je tim podtrhnuta hranice mezi svétem nasim a svétem mrtvych.

2.2 Hadés — podsvéti a jeho vladce

Vyznam slova Hadés byl vysvétlovan jako ,,nevidény“ nebo ,,neviditelny*,” coz
do jisté miry odrazi povahu feckého podsvéti. Rekové nam nezanechali mnoho
popist podsvéti samotného, a tak jsme odkdzani na pomérné malé¢ mnozstvi
zdroji. Robert Garland se domniva, Ze je to kviili tomu, Ze sami Rekové ohledng
Hadu tapali, a tak o ném nedokdazali mluvit v pfesnych a systematizovanych
pojmech.®

2.2.1 Hadés jako podsvéti

Nejprve tedy k Hadu jako k mistu. V Homérové Odyssei, kde bohyné Kirké
naviguje Odyssea do podsvéti, se dovidime, ze musi pieplout Okéanos (mote
obklopujici svét), az nalezne pobieZi a zahradu Persefony. Okolo podsvéti teCou
teky Pyriflegethon (,,ohném planouci) a Kokytos (od ,,kvileni®) a vlévaji se do
feky Acheron (,,proud zalu®).®! Ve zpé&vu 24 pak vede Hermés duse do Hadu po
cestach, kolem bran Hélia (odkud vychazelo slunce) a kraje snt.%? Jiné popisy
Hadu nejsou nijak zv1asté organizované a Hesiodos ani pozdé¢jsi literatura ndm
o topologii Hadu nepodavaji zadné dalsi informace, alesponi ne takové, které

36 MACKIN ROBERTS, Underworld Gods, 24.

*” MACKIN ROBERTS, Underworld Gods, 25. Nejstar3i literarni doklad jsou Aristofanovy
Zaby.

8 GARLAND, The Greek Way of Death, 23. V Jeruzalémé byl dokonce objeven jeden
zidovsky hrob, v némz se nachazelo télo s obolem v lebce. Viz BURNETT, Going Through
Hell, 372.

59 Negujici pfedpona a- spojend s id¢iv — infinitiv aoristu slovesa ,,vidét“. O tomto piivodu
mluvi naptiklad Sokratés podle ,,vétsinové domnénky* v Platonové dialogu Kratylos (403a),
jak uvadi HOSEK, NabozZenstvi antického Recka, 197-198.

% GARLAND, The Greek Way of Death, 51.

1 Odyssea X,513-514.

62 Odyssea XXIV,12.
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bychom mohli brat jako univerzalné piijimané.®* Ackoliv je podle Odyssei
mozné doplout do Hadu po mofi, kolem 6. stol. pf. n. 1. se jiz b&Zné objevuji
odkazy na podsvéti jako podzemni fisi. Kolem 5. stol. se pak ustaluji nekteré
topografické prvky, naptiklad se objevuje feka Styx, kterd je popisovana jako
hlavni podsvétni tok, oddélujici Zivé od mrtvych.5*

Podle Homéra jsou mrtvi, pfebyvajici v Hadu, slabymi odrazy svych
vycitkami a steskem po predchozim zivoté. Tato prezentace mrtvych je vSak
ziejmé& pouze spojenim nékolika riznych pfedstav, nahraval by tomu fakt, ze
ackoliv jsou mrtvi popsani jako némi, s Odysseem mluvi relativné bez problémii.
V klasickém obdobi se postupné role mrtvych a jejich schopnosti zvétsuji — to
ukazuje postupné se zvétSujici pocCet nalezenych desti¢ek s kletbami, které
zakopavany do hrobl (katadesmoi)® a které méli mrtvi dorucit podsvétnim
bozstvliim, aby je vykonaly.

Do Héadu sestupovali vSichni lidé, az na dvé vyjimky — hrdiny, ktefi zemfteli
v bitvach, a zloCince, ktefi se provinili proti bohim. V Hadu sice jiz podle
Homéra existoval soudce, konkrétné kral Minds (pozdé&ji se pridali dalsi slavni
zékonodarci — Rhadamanthys a Aiakos, soudci byli tedy za Platona tfi®),
nicméné neexistovala obecna koncepce posmrtného soudu, soudci fesili pouze
velmi zavazné zloCiny. Predstava zadostiudinéni nebo trestu po smrti Reky
zfejmé pfili§ nevzrusovala.t’

Nyni jesté kratce ke zminénym vyjimkam. Elysium bylo misto blazeného
posmrtného zivota, které se nachazelo podle Homéra mimo Héadés, v 5. stol. pf.
n. l. je v8ak jiz soucasti Hadu. Pole Homéra sem smétovali vale¢ni hrdinové a
potomci bohil, v pozdé&jSich dobach se do Elysia mohli dostat i bézni
smrtelnici.®® Moznost zlepSit si posmrtné piebyvani nabizela Eleusinska
mystéria, o nich bude jeste fe¢ pozdéji.

Druhou vyjimkou je Tartaros, obzvlasté temné misto hluboko pod zemi
(podle Iliady ,,v takové pod Hadem hloubi, jak vysoko nad zemi nebe “®). Ten je
spojen s myty o titdnech (titdveg) a obrech (yiyavteg), souhrnné nazyvanych
ynyeveic (,zplozenci zemé*) podle své matky, bohyné zemé& Gaii.”® Podle
Hesioda, od n¢hoZ mame nejstar§i zdznam o titanomachii, se Titdni netispéSné
pokusili svrhnout Olympské bohy, za coz je Zeus nechal spoutat v Tartaru.
Pomstit titany chtéli obfi, ovS§em boj s bohy prohrali a potkal je stejny osud jako

% GARLAND, The Greek Way of Death, 49.

6 FELTON, The Dead, 92. Od 5. stol. se, jak je ndm jiz znamo, objevuje také postava
Charo6na.

6 MACKIN ROBERTS, Underworld Gods, 112—115.

% FELTON, The Dead, 92-93.

87 GARLAND, The Greek Way of Death, 66.

% FELTON, The Dead, 93.

% Ilias VIIL16, pieklad Otmar Vatiorny (HOMER, [lias, 174).

70 GOFF, Subterranean Giants, 150.
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titany — skong¢ili v hlubinach Tartaru.”! Kromé& vézeni pro titany je od 5. stol. pf.
n. l. také mistem, kam jsou vhozeni lidé, kteti se obzvlasté provinili proti bohim
—napiiklad Tantalos, Sisyfos a dalsi.”?> Neni tedy peklem v pravém slova smyslu
a zloCinci odsouzeni k trestu v ném spachali specificky zlo¢in hybris — vzdor
proti bohtim.

Pokud se posuneme mimo rdmec Homérovych dél, podle vyobrazeni na
nalezené keramice mrtvi v podsvéti vypliovali svlij ¢as riznymi aktivitami.
Zcela jisté hrali hry (pesoi), hraci plany byly nalezeny také v €etnych hrobech ze
7.—6. stol. pt. n. 1., jinymi aktivitami jsme si mén¢ jisti, ale ziejm¢e se mohli také
napiiklad Gcastnit hostin.”

2.2.2 Hadés jako Pan podsvéti

Panem podsvéti je blih Hadés. Jedna z jeho hlavnich vlastnosti je, ze je skryty a
do zalezitosti zivych pfiiliS nezasahuje. V Iliad¢ je dokonce natolik skryty, ze
Casto nelze rozlisit, jestli se jedna o n¢j nebo o podsvéti, ,,dam Hadav®, jak byva
nazyvano. V Odyssei se pak témét nevyskytuje a jeho roli panovani nad mrtvymi
piebira jeho manzelka Persefona.”

Charakter skrytosti podporuji Cetnd jind jména, kterd mu byla davana,
signalizujici, ze v archaickém obdobi mohlo pfindset nestésti vyslovit jeho
jméno. Objevuje se tak napftiklad pod oznacenimi ,.ten, ktery piijima vSechny*,
nebo ,,vladnouci nad mnohymi‘“.”> Aidoneus je dalsi z jeho jmen, pouzivané jako
rozliSeni mezi bohem a podsvétim. Jest¢ jinym jménem je Platon, doslova
,bohaty“. Jednalo se puvodné ziejm¢ o jiného boha, vztahujiciho se
k zemédé€lstvi, s nimz byl Hadés pozdéji sloucen. To ptineslo Hadovi i Persefoné
noveé pole pusobnosti. Zatimco divodi pro vzyvani boha podsvéti ve starSich
dobach nebylo mnoho (zadny koncept soudu po smrti, Zddnd jistd moznost
spasy), k bohu spojenému s ,,pohibivanim“ semen do zemé¢ je snazsi se
vztadhnout. V souvislosti s tim se obecné¢ obrousily hrozivé tesaky smrti a nebyla
jiz tak désiva.’”® Spojeni navic usnadiioval fakt, Ze Persefona je dcerou Démétér,
bohyné zeméd¢lstvi a urody, a tak mohl byt kult spojen s mytem Unosu
Persefony.

Role Héada tak neni uplné roli tradi¢niho boha — nema vlastni rozsifeny kult
(aZ na kult druhotné pfifazeny), podle zdroji, které mame k dispozici, ho
nevzyvaji ani mrtvi. Zistava tedy spiSe panem podsvéti ve smyslu kréle, ktery

" BURNETT, Going Through Hell, 354.

2 GARLAND, The Greek Way of Death, 50-51.

3 MACKIN ROBERTS, Underworld Gods, 122—123.
74 MACKIN ROBERTS, Underworld Gods, 43.

> GARLAND, The Greek Way of Death, 52.

76 MACKIN ROBERTS, Underworld Gods, 46.
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dohlizi na to, aby v ti8i mrtvych ,, byl kazdy tam, kde ma byt“, jak to popisuje
Ellie Mackin Roberts.”’

2.3 Do podsvéti a zpét

V fecké mytologii se objevuje n¢kolik postav, které prekracuji pevnou hranici
mezi zivotem a smrti, [épe feceno — putuji do Hadu a vraci se zpét. Mohou to byt
hrdinové, ktefti timto zptisobem prodélaji jakési ,,znovuzrozeni®, nebo bohové, u
nichz to plyne zpodstaty véci (napt. Hermés v roli psychopompa nebo
Persefona, pfebyvajici ¢ast roku v podsvéti u svého manzela a ¢ast roku se svou
matkou Démétér a dalsimi olympskymi bohy’®). U hrdint tento proménujici
sestup nazyvame katabasis, jeho vysledkem je Casto pochopeni, ze nejlepsi
zpusob, jak ziskat nesmrtelnost, je skrze hrdinské ¢iny.” Patfi mezi né napiiklad
Héraklés, Odysseus nebo Orfeus. Tyto zvlastni postavy, at’ uz lidské ¢i bozské,
budily zaujeti, a tak myty o né&kolika z nich slouzily jako zéklad zvlaStnich
obradu.

2.3.1 Mystéria v Eleusis

Piibéh o tnosu Persefony do podsvéti a jejim navratu se stal zédkladem pro
mysterijni kult v Eleusis, coz je jeden z mala kultli, v némz hraje Hadés jako btih
aktivni roli.

Myticky plivod tohoto kultu je vyli€en v Hymnu pro Démétér, ktery pochazi
nejdiive z druhé Ctvrtiny 7. stol. pf. n. 1. V hymnu je vylicen Hadav Unos
Persefony do podsvéti. Démétér, jeji matka, se ji vyda hledat, a pfi svém
bloudéni po zemi pfijde do Eleusis. Zde pomuze v piestrojeni vychovat
kralovského syna Démofodna, kterého se netspésné pokusi uc¢init nesmrtelnym,
a po svém odhaleni si vyzada vystavbu chramu, kde bude vzyvana. Poté, co se
podafi uspésné domluvit alespont ¢astecny navrat Persefony nad povrch zemé,
Démétér naudi obyvatele Eleusis sva mystéria.’

O samotnych mystériich toho z povahy véci nemtizeme mnoho fici, ti, kdo se
jich ucastnili, byli vazani slibem ml€enlivosti. Je ovSem jisté, ze Eleusinska
mystéria byla odkazana Démétér a Koré (Persefon¢) a Ze je jejich ptivod velmi
stary. Vyskytuji se zde také jména Thea a Theos, pravdépodobné Persefona a
Hadés, Thea je podsvétni aspekt Persefony a Koré jeji zemédé€lsky aspekt.®!
Mystéria, a¢ méla pfimou souvislost s podsvétim, nebyla pfimo soteriologicka
¢1 eschatolgickd, prevladal jejich agrarni vyznam, mozné vylepSeni posmrtného
Zivota bylo aZ sekundarni.®?

7 MACKIN ROBERTS, Underworld Gods, 48.

8 FELTON, The Dead, 90.

7 FELTON, The Dead, 94.

80 MACKIN ROBERTS, Underworld Gods, 55-56.
81 MACKIN ROBERTS, Underworld Gods, 56.

82 MACKIN ROBERTS, Underworld Gods, 57.
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2.3.2 Orfismus

Orfeus byl hudebnik, ktery se vydal do podsvéti, aby odtud vyvedl svou zenu
Eurydiké, ktera nestastné zemfiela v den jejich svatby. To se mu nepodatilo, ale
pii své cest¢ do podsveti a ndsledném navratu mél udajné nabyt tajnych
védomosti ohledné smrti a posmrtném zivoté. Takto mu bylo pfisouzeno
autorstvi né€kolika basni, které pojednavaly o specifické kosmologii a riznych
informaci, tykajicich se smrti.®? Tyto basné vedly ke vzniku orfismu, coz bylo
hnuti, které si postupem casu ziskalo velkou oblibu ve v§ech moZnych ¢astech
fecky mluviciho svéta. Sifilo se prostfednictvim potulnych kazateld,
neexistovala Zadna centralni svatyné.?*

Orfickd kosmologie se zakladd na mytu, v némz titdni poziou Dionysa
Zagrea, Diovo dité. Zeus je za to znici, ale ze zbytku titdnt vzniknou lidé. Takto
jsou lidé utvoteni ze dvou slozek — ze zbytku zlych titand a z boZské jiskry.
Cilem je tedy ocistit t€lo od téchto nezaddoucich slozek a vratit se k bozské
podstaté, protoZe alternativou je potrestani v Tartaru.®’

O samotném ,,nabozenstvi“ orfismu mizeme mluvit jen s velkou nejistotou,
jeho podstata je pfedmétem Siroké diskuze. V poznani ndm brani piedevSim
absence spolehlivych dobovych zdrojii a mysterijni povaha orfismu. Jediné, co
tedy miizeme fici, ze pfedstava posmrtného soudu ¢i obecné moznost zlepSeni
podminek v Zivotd ,.za oponou® se v Recku objevuje alespoii v této podobg,
mozna jako protivaha k pievladajicim kultim 3

8 FELTON, The Dead, 95.

8 HOSEK, Ndbozenstvi antického Recka, 149.
8 BURNETT, Going Through Hell, 355-356.
8 MACKIN ROBERTS, Underworld Gods, 99.
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3. Seol versus Hadés

V ptedchozich dvou kapitolach jsme osvétlili zakladni charakteristiky
hebrejského Seodlu a feckého Hadu, nyni tedy mizeme piistoupit k samotnému
porovnani masoretského textu a piekladu Septuaginty. V naprosté vétSing
ptipadii je Sedl v LXX prelozen jako Hadés. Jak jsem se jiz zminil, velka &ast
textd pouziva Sedél pouze jako pfirovnani &i metaforu, nedava tedy mnoho
prostoru pro preneseni druhotnych vyznamii pti prekladu do feCtiny. Zabyvat se
budu tedy ptedev§im zvlastnimi piipady — tedy t&mi, v nichZ je Sedl pielozen
jinak, nebo se naopak Hadés objevuje jako pieklad jiného hebrejského terminu.

3.1 Zalm 88 [87] v piekladu LXX

Zalm 88 ma zvlastni postaveni v rAmci zalmil, které n&jakym zptisobem pracuji
s podsvétni tematikou. Ne snad verzi v LXX, ta je pomérn¢ presnym piekladem
(az na n€kolik vyjimek), spiSe svym tématem. Jedna se o velmi pochmurny text,
upénlivou prosbu jednotlivce k Bohu bez jakéhokoliv naznaku nad€je na
zéchranu, dokonce ani konec zalmu nenabizi zddny obrat situace, tiebaze
bychom jej mohli na zakladé jinych zalma cekat. Chybi zde nékteré prvky
typické pro jiné Zalozpévy — neptatelé, vyznani viny nebo pifima prosba o zasah
Hospodina.?’

Verse 2-3 tvofi uvod, 4-10 je jadro samotné prosby, nasleduje série
rétorickych otazek ve v. 11-13 a zopakovani prosby ve v. 14-19.38 K vykresleni
7alostné atmosféry pouziva Z 88 plejadu vyrazi s podsvétnimi konotacemi,
které jsme jiz vysvétlili. Bude ndm tedy slouzit jako demonstrace septuagintniho
piekladu nékterych slov, na jeho ptikladu se budu pokouset o analyzu ptevodu
do tectiny. Ackoliv je déleni zalmu jiné, pro Gcely rozboru budou dostacujici
verSe 4-13.

3.1.1 Ver$4—Seél
Prvni vyskyt Seélu se nachazi ve 4. versi:

/01 Niy1a nyaiy—3 | Nebot' se naplnila trapenimi (z[y) ma duse
o3 2IRWY 2307 | a mij Zivot k Sedlu se natahuje.

0Tl ETAN 00N KaK®V Nebot se naplnila zly
N Yoy Hov ma duse

kol Lon pov a zivot muj

@ Gon fyyoev Hédu se ptiblizil.

87 TATE, Psalms 51-100, 401.
8 TATE, Psalms 51-100, 398.
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Z 66 vyskyti slova Seol se Hadés vyskytuje celkem 60krat, 6 piipadii,
v nichZ je pfeklad jiny, rozebereme podrobnéji dale.

U tohoto verSe vidime, ze pteklad slova ,,Sedl* jako ,,Hadés* tvofi na
nékterych mistech skute¢né maly vyznamovy posun. Neni zde zadny popis ani
zadné vlastnost podsvéti, kterd by mohla podléhat zméndm pii ptevodu
z hebrejstiny do fectiny. Snad jediné, co vzbuzuje pozornost, je samotny fakt, ze
byl vyménén obrouSeny hebrejsky termin, ktery jiz nereprezentuje pivodni
obsah v pIné mife, za termin fecky, ktery si svlij obsah uchoval i v helénistickych
dobach. Vzhledem k tomu, ze Hadés netvofil zdaleka centralni pilif feckého
nabozenstvi a spiSe byl na jeho okraji, je takova vymeéna ptipustnd a nechava
starou predstavu podsvéti ozit v novém kontextu. Jak jsme méli moznost vidét,
ani polyteismus nepfedstavuje zadnou vétsi hrozbu — Hadés jako misto neni
pevné spjat s Hadem bohem, a I1ze jej myslet oddélené¢ bez vétSich problémii.
3.1.2 VerSe5a6—jama

933 790y Spawny | Isem zapoditan se sestupujicimi do jamy,
:bax-]ax 9939 055 | jsem jako muz bez pomoci (sily).
10990 §7 won ndpna | Mezi mrtvymi jsem volny jako (#) probodnuti,
13{7 599ty | lezici v hrobg,
7iv apIoT ) YK | nanéz nevzpominas vice,
N 700 ) | adsou odiiznuti od tvé ruky.

TPOGEAOYICOMV LETA TV Byl jsem zapocitan
Katafovovimv gig AAKKov se sestupujicimi do nadrze,
€yevnonv o¢ dvBpwmog byl jsem jako bezmocny Clovék,
apfondnrog mezi mrtvymi svobodny,

€v vekpoic Elevbepoc

OGEl Tpavpation EpPLupévot jako odhozeni zranéni,
KaOeVO0VTEG &V TAP® spici v hrobé,

GV ovK &uviioOng T na néZ uz nevzpomenes,

Kol a0Tol €K TG XEPOG GOV a ti odmitnuti z tvé ruky.
armcOncov

Ve versich 5 a 6, které kvili odlisnému rozdéleni v LXX uvadim spolecné,
nachazime né¢kolik dalSich béznych preklada, které se vSak od hebrejskych
vyrazi mirn¢ odlisuji.

Spojeni yoradé bor 72 >777, ,,ti sestupujici do jamy*, je v fectiné ptelozeno
ve tfech ptipadech jako katafaivovieg gig Adkikov (Z 30,4 [29,4]; Ez 31,16), ve
tiech ptipadech jako xotafaivovteg gic foOpov (Ez 31,14; Ez 32,18; Ez 32,24).
Slovo bor 712 je piekladano jako PoOBpog ve tiech dalSich piipadech (Ez
32,23.29.30). Vzhledem k tomu, Ze se jsou vSechny tyto ptipady z Ezechiele,
navic z téze kapitoly, jedna se ziejmé o specifikum piekladatele Ezechiele.
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Zatimco P6Opog znaci jamu v obecném slova smyslu, Adkkog ma piimou
souvislost s vodou. Znamena jamu, ale mize znamenat také vodni nadrz. V LXX
je Adkkog protéjskem slova bor 712 celkem 48krat.

Clovéku hledajicimu mermomoci fecké vlivy by mohly siln&jsi spojeni
s vodou piipominat feky Hadu, ovS§em takové spojeni by bylo velmi vzdalené.
Spole¢ny prvek, kterého si v§ak mizeme v§imnout, je sloveso uzité pfi pfesunu
kotaBaivewd® — v obou jazycich se tedy jedna o ,,sestup®, coz ¢ini pieklad i pfesun
piedstav snadnymi.
3.1.3 VerS$ 7 — stin smrti

ni*AnA 1322 "apw | Polozil jsi mé do jamy nejhlubsi —
:m“?'x?;a D’ﬁz]ﬂ@ﬁ do temnot, do hlubin.

£€0evTo e &V AIKK® KOTOTAT® Polozil jsi mé do nadrze nejhlubsi,
£v oK0TEWOIC Kol &v ok Oavatov | do temnot a do stinu smrti.

7. ver§ obsahuje prvni mirnou odchylku — LXX ptekladd presmycku
ptvodniho slova. Souslovi okid Bavétov byva totiz uzivano vétSinou jako
pteklad hebrejského slova salmawet nin2x, které doslova znamena néco jako
nHsmrti-stin“.  Hlubiny, uzité v tomto verSi, obsahuji stejna pismena, pouze
v jiném potadi — n7¥n. Stejnou presmycku ma také Pesita.

Touto zménou dochazi ke sdruzeni riznych metafor. Druhd ¢ast verSe
v hebrejstiné obsahuje ekvivalenty ,,jamy nejhlubsi* — tento termin je zkracen
opisem na ,.hlubiny®, ,temnoty* zase poukazuji na jinou jeji vlastnost. Oproti
tomu v fectin€ jsou oba vyrazy druhé casti verSe podobné spiSe spolu navzéajem,
tedy ,,temnoty* a ,,stin smrti“, coz ovS§em muze pusobit nadbyte¢né. Nakonec se
vSak jedna jen o drobnou vyznamovou zménu, smysl verSe zlstava stejny.
3.1.4 Vers 11 — Stiny a Refijci

Xoo-mivyn oannYi | Coz pro mrtve ucinis div?
?[ﬁﬁ’ 322 D’&Q‘]'DN Povstanou-li stiny a budou t¢ chvalit?
ﬂ]?,D Sela.

1| TO1G VEKPOTG TOMGELS Budes snad Cinit mrtvym divuplné véci?
Bavpdoia
1j laTpol dvacTicovsy Nebo (je) 1ékati vzkiisi
Kol é£oporoynooviai cot a (oni) ti budou dékovat?
oGy aipa Diapsaléma (Sela).

8 Napt. zminény sestup hrdiny — katépocic. Zde oviem paralela konéi, protoZe zatimco fedti
hrdinové se dokazi dostat ven sami, zalmisté jsou plné¢ odkéazani na Hospodina, aby je
z podsvéti vytahl.
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V 11. versi nardzime na jednu zvlastnost. V LXX neni pteklad slova rapa im
k97 jednotny, navic zadné ze slov pouzitych pro pieklad neznaci ,,stiny*, ani
,mrtveé nebo cokoliv tykajici se smrti. V Septuaginté existuje alespont mirna
hranice mezi dvéma vyznamy tohoto slova. Pro piivodni kenaanské narody je
nejcast&ji uzit preklad Pagaiv (celkem 9krat™), 6krat’' se vyskytuje vyraz
yiyavteg, ,,0bfi*, odvolavajici se na velky vzrist Reféjcii, u dvou vyskytl spojeni
,udoli Refajea* (2S 5,18.22) se dokonce objevuje koldg TV TitGvev, tedy
,udoli titanti*. Ve dvou ptipadech se pieklad obejde bez Refajct.

U Stinh se taktéz objevuje vyraz yiyavteg, a to celkem 3krat (Jb 26,5; P
21,16; 1z 14,9), dvakrat je pouzit jako pieklad slovo iotpoi, tedy ,,lékati® (Z
88,11 [87,11]; Iz 26,14). Zbylé tii vyskyty jsou ponékud slozitéjsi. V Pt 9,18 se
jako preklad objevuje ynyeveic, ,,zplozenci zemé*, totéZ slovo se objevuje v Pt
2,18, kde je vyraz rapa ‘im o897 cely prelozen jako 0 (dng HeTd TOV YNyEVAV,
tedy ,,Hadés se zplozenci zeme*. 1z 26,19 dokonce spojeni ‘eres ropd’im 7R
o'Xkan pieklada jako yi t@v dcepdv — ,,zeme bezboznych®. To by naznacovalo,
ze pro prekladatele Septuaginty tedy neexistovala jednotnd koncepce slova
rapa ‘im 0°X97, nebo pokud ano, pak neméla pevné hranice a vyznacovala se spis
jednotlivymi charakteristikami nez celostnim pochopenim.

Nejjednodussi pro vysvétleni je preklad iotpoi. Pokud vokalizujeme a0
jako ropa ‘im, skute¢n¢ se jedna o slovo ,,1ékati“. Je tedy mozné, ze piekladatelé
LXX cetli hebrejsky text takto, coz by vzhledem k textim z Ugaritu, kde maji
rpum 1€Citelské schopnosti, nemuselo byt nutn¢ daleko od etymologie Stint.
Jediny problém je v kontextu, ktery piekladu ,,I¢kafi* nijak zvl1ast nenahrava.
Recky text Z 88,5 [87,5] kupodivu nepiidava Zadna slova navic, predava tedy
problém interpretace c¢aste¢né Ctendifi. Sloveso dviotmur mlZze znamenat i
»davam povstat (vzkiisit)“ i ,,povstdvam (jsem vzkiiSen)“. Nedoplnéna zajmena
nevylucuji ani jednu z moznosti. Tak Ize na tomto mist¢ pomérné jednodusSe
ptelozit ropa Tm %51 jako iatpoi. Vers 1z 26,14 je podobny — je zde také uzito
slovesa daviotn a také nejsou doplnéna zajmena, ale vysledek ptiisobi mnohem
plynuleji: ,,Mrtvi v8ak neuvidi Zivot, ani (je) 1€kafi nevzkiisi®.

Pieklad yiyavteg dava smysl v textech, kde se jedné o Refajce, u Stinti je jeho
pochopeni slozitéjsi. Kdyby byli v celé Septuaginté prekladani rapa im 2857
jako yiyavteg, mohli bychom mluvit o snaze o dislednost. Jak jsme ov§em mohli
videt, pteklady se pomérné znacné rozchazeji, tudiz nelze fici, Ze by yiyavteg byl
prevladajici pieklad. Zde ovSem nastupuje vyznamny faktor, a sice fecky vliv.
Mytus o obrech, ktefi byli uvrZzeni do Tartaru (tedy do c¢asti podsvéti)
koresponduje s Refajci — davnymi obyvateli Kenaanu, ktefi byli rovnéz obiiho
vzrustu. Tak zde dochazi na zaklad€ né&kolika spolecnych prvkl k pfevedeni

%Gn 15,20; Dt 2,11; Dt 2,20 (2x); Dt 3,11; Dt 3,13; Joz 15,8; pocitam také Epexpagaiv jako
udoli Refajct (Joz 18,16) a Pagaip s i na konci (2S 23,13).
°1'Gn 14,5; Joz 12,4; Joz 13,12; 1Pa 11,15; 1Pa 14,9; 1Pa 20,4.
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¢ist¢ hebrejského pojmu (s moznymi blizkovychodnimi paralelami) na pojem
Cisté fecky (ktery je alespon ¢asteCné navazan spolecnymi vlastnostmi na ten
hebrejsky).

Iz 14,9 ¢asteéné dosvédEuje podobnost obou termind — vyraz TRy 92 0897
7IX tedy ,,Stiny vSech vladct zemé™ je pielozen jako mavteg ol yiyavteg ol
dpEavteg Thg YHig — ,,vSichni obfi, ti vladnouci zemi®. Pfedstava Refajcti jako
davnych vladci Zaslibené zemé, kteii nyni upadli v zapomnéni Sedlu, je feckym
obriim velmi podobna. Stejny vyznam ma pieklad bighal ropa’im o°x91 Hnpa
(,ve shromazdéni Stini*“) jako €&v ocvvayoyfi yryavtov (,ve shromazdéni
obrti“).”? Dal$i vyznamna podobnost se nachazi v Ez 32,27, kde jsou gibborim
o 123, tedy hrdinové upadli do podsvéti pielozeni jako oi yiyavteg ol mentwkOTEG
amo aidvog — ,,0bfi, padli od veéki*, coz mize byt rovnéz odkaz na fecké obry.
V Jb 26,5 nachazime opét pomérmné volny a tajemny pieklad, ktery vychazi ze
slovesa si-w-[ 211. To mize v pfeneseném slova smyslu znamenat také ,,svijet se
v porodnich bolestech®, tedy ,,rodit*.

Potvrzenim feckého vlivu je pro nas dalsi moznost piekladu, ynyeveig
(,,zplozenci zemé*). Toto slovo je uzivano jako oznaceni obri a titdnti, a ma tedy
Cisté fecky puvod. Vyskytuje se v Pt 2,18 a Pt 9,18. V druhém jmenovaném
ov8em piekvapivé neznamena Stiny, ale jesté Zijici entity.”® V Pi 2,18 se naopak
ukazuje, Ze jiz jsou v Hadu. Tato dvojakost se ovSem nijak nekiizi s feckym
pojetim. V obou piipadech jde o naznaceni Spatného osudu toho, kdo se necha
svést — ten dopadne po vzoru prapivodnich obrti. Tecku a uzavieni kruhu piinasi
necekané ndzor, ktery uvadi Goff: fecti titani a obfi samotni maji zfejmé
chetitsky ptivod.”* Uvedenim mytu o obrech do piekladu hebrejského textu se
tak cyklicky vracime k blizkovychodnimu ptivodu tohoto mytu.

Mizeme tedy vidét, Ze pojem Stinli a jejich vztah k Refdjcim byl pro
prekladatele hadankou, kterou fesili riiznymi zplisoby. Pieklady se poustéji do
ruznych interpretaci a zfidka se drzi ptivodniho vyznamu. Dva zavéry, které
ohledné charakteristiky ptekladu rapa im 0’97 mizeme s jistotou vyvodit, jsou:
1. upozadéni vyznamu rapd im 0°X97 jako Stini a 2. spojeni tohoto terminu
s feckym mytem gigantomachie.

3.1.5 Ver§ 12 — Abaddén

TI90 1272 729,
717282 03

Vypravi se v hrobé o tvém milosrdenstvi?

3
R

O tvé vérnosti v Abaddonu?

un dmynoetai T &v e Bude snad n€kdo povidat v uplnosti v hrobé
10 £A0C GOV o tvém slitovani?

92 GOFF, Subterranean Giants, 148.
9 GOFF, Subterranean Giants, 149 a 150.
% GOFF, Subterranean Giants, 155, ptedev$im pozn. 36.
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Kol v dAndeldv cov €v 1] | A o tvé pravdé ve zniceni?
anmAeiq

Vers 12. obsahuje pfimé synonymum pro Seél, Abaddén. V Septuagints je
jako jeho pteklad pouzito slovo dndAiewa v 5 ze 6 piipadi, Sesty ptipad (Jb 31,12)
je pfeloZzen interpretacné takovym zplsobem, Ze se bez uziti jakéhokoliv
ekvivalentu obejde. Je zvlastni, ze slovo, které ma charakter vlastniho jména a
které nema jiny vyznam, neni pieloZzeno nezménéné. Slovo dndAelo znamena
»zniceni, odpovida tedy alespon slovnimu pivodu hebrejského slova. Také
and¢él ve Zj 9,11 se ,, Fecky jmenuje Apollyon a hebrejsky Abaddon.

3.1.6 Vers 13 — Ostatni metafory

:beg N2 Y1 Coz je zndmy ve tmé tviyj div?
I TIN2 $|n E?Eﬁ A tvoje spravedlnost v zemi zapomnéni?

un yvoobnoetat &v 1@ Budou ve tmé znamy tvé divuplné véci?
ok0T1EL T Bawp ol Gov
Kai 1 dikaoohvn cov év ¥yl | A spravedlnost tva v zemi zapomenuté?
EMAEANGUEV

Ve versi 13 miizeme vidét, ze metafory pro Sedl, opirajici se o jeho vlastnosti,
jsou ptelozeny neproblematicky jejich feckymi ekvivalenty. I ,,temnota“1,,zemé
zapomnéni® nevyvolavaji mnoho otazek.

»Zeme zapomnéni‘ je zv1astni termin, ve Starém zakoné¢ se jinde nevykytuje.
Nabizi se zde moznost jej srovnat s Léthé, jednou z fek obklopujici Hadés. Kdo
se z ni napije, ztrati pamét.®*> Tento koncept by tak byl feckym &tenaitim dobie
znamy.

3.1.7 Sachat
Dilezité synonymum pro Seél, které se oviem v Zalmu 88 nevyskytuje, je Sahat
nnv. Zvlasté zajimavé a dilezité je septuagintnim piekladem.

Jak jsem uvedl v kapitole 1.4.2, toto slovo se ve Starém zakoné¢ nikdy
nevyskytuje v narativnim textu, tedy ani v prostiedi, kde by nebylo pouze
basnickym prostfedkem, ale znacilo by opravdovou jamu. Prekladatelé¢ LXX si
toho ziejmé vSimli a slovo Sahat Nnw je pouze tiikrat prelozeno skutecné jako
.jama“ (BoOpoc; Z 7,16; Z 94,13 [93,13] a Pt 26,27).

Zbyl¢ pieklady obsahuji zfetelny vyznamovy posun. Naptiklad Jb 9,31 je
nahrazeno slovem pomog, tedy ,.Spina®, které do kontextu verSe velmi dobie
zapada, a¢ neni presnym piekladem.

% DAHOOD, Psalms II, 306.
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Na mistech, kde se jedna o synonymum pro Sedl, jsou nejéast&jsim piekladem
slova plynouci ze zakladni formy @Bopd. VSechny znamenaji ,,zni¢eni®, jedna
se tedy o pieklad podobny slovu Abaddén. Souvislost mezi témito dvéma
hebrejskymi slovy se vyjevuje v Ez 28,8, kde je sahat nn¥ pielozen jako
andren’s, tedy slovo, kterym je v LXX piekladan Abaddén. Dvakrat je uZito
slovo @Bopd bez piedpony (Z 103,4 [102,4]; Jon 2,7), s predponami se potom
objevuje v jednom piipadé jako katagbopd (Z 49,10 [48,10]) nebo v sedmi
piipadech jako d1apOopd®’, coz je nejéastéjsi pieklad slova Sahat nnw. Kupodivu
se toto slovo vyskytuje 1 tam, kde sahat nn¥ znamena ,past, coz
dava konkrétnim skutecnostem abstraktnéjsi vyznam. Tento postup lze vidét
naptiklad v Z 35,7 [34,7]:

Dn Wj nnw yb-wjbm DJﬂ"D Vidyt’ bezdivodné na mé ukryh Jému SV}”Ch Siti,
o J:’W:J]‘?.HI%D;'; Djfl'{ bezdiivodné ji vykopali na mou dusi.

T

OTL dwpedv EKPpLYAV pot Vzdyt bezdivodné mi ukryli
dapBopav moryidog avTdV svou past (sit) zniceni,
Hatv oveidioav Ty yoynmv zbyte¢né hanili mou dusi.
Lov

Ackoliv je v hebrejstiné kopani jAmy a nastrazeni siti metaforické vyjadieni
zlych plant zalmistovych neptatel, pfesto jsou to velmi konkrétni ukony,
¢innosti zcela proveditelné i nemetaforicky. V LXX je pieklad posunut do jiné
roviny — druha cast verSe se méni z fyzického tkonu na slovni pomluvu.
hlavné piekladem slova Sahat nnv¥ jako owg@Bopd. Nutno podotknout, ze
hebrejsky text nahrava tomuto pfekladu zvlastnim spojenim, dosl. ,,jdma jejich
siti“, a potradim sloves, které by davalo vétsi smysl opacné — ,,vykopali mi jamu
svych siti, bezdivodné ji ukryli na mou dusi‘.

Druhou nejéastéjsi moznosti je preklad ,,smrt“, Odvatoc, vyskytuje se celkem
5krat, vzdy v knize Job%®. Zatimco ,,jama“ vzbuzuje dalsi asociace (prostiedi
hrobu, hluboké misto, odkud se ¢lovek tézko dostava apod.), ,,smrt” je Cisté
technicky termin, ktery sam o sobé€ nenavozuje tak barvité predstavy. Kniha Job
se v Septuaginté vyznacuje zvIasté volnym a interpretatnim pifekladem,” coz
dosvédCuje naptiklad tento posun.

Slovo Sahat nm¥ je zcela jisté nejzajimavéj$im synonymem pro Seol
z hlediska prekladii do Septuaginty. Vidime, Ze neexistuje jednotny preklad
(jako u Seélu), a navic fecka slova uzita k prekladu jevi tendence k hlubsi
metaforizaci tohoto terminu.

% LXX spojuje jinak verSe 7 a 8, jama se tim stava soudasti véty z v. 7.

97 Jb 33,28; 2.9,16; Z 16,10 [15,10]; Z 30,10 [29,10]; Z 35,7 [34,7]; Ez 19,4; Ez 19.8.
% Jb 17,14; Jb 33,18.22.24.30.

% COX, Job, 385.
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3.2 Kde Seél neni Hadés

Pieklad Se6l-Hadés je konzistentni v celé LXX az na nékolik vyjimek. V této
podkapitole se pokusim rozebrat tato mista a vyvodit, co jejich piekladem
vznika.

Jsou dvé& mista, v nichZ je Seodl ptelozen feckym slovem pro smrt, Oévorog.
Existuje jesté Iz 28,15, kde na misté Seélu také slovo Odvatoc, oviem zde se
jedna pouze o prohozeny paralelismus — v hebrejském textu fikaji jeruzalémsti:
, uzavieli jsme smlouvu se smrti a sjednali jsme vimluvu s podsvétim* (CEP),
zatimco v feckém textu najdeme ,,uzavieli jsme smlouvu s Hadem a se smrti.
Ve v. 18, kde parafrazuje tuto vétu Hospodiniiv vyrok, jiz tuto zaménu poradi
nenajdeme.

Prvni skute¢nou odliSnosti je tedy Pt 23,14. Pokud clovek za trest chlapce
bije holi, vytrhne tim udajné& jeho dusi z Sedlu. Septuaginta pieklada tento vers
piesné, pouze zaméfiuje Sedl za smrt. Pieklad Piislovi neni tak rigidné pfesny a
konzistentni jako pteklady jinych knih. Vzhledem k tomu, ze v feckém prostiedi
byla mudroslovna literatura oblibend, piekladatel voli Casto volnéjsi a
srozumiteln&jsi preklad, ktery prislovi Casto preformuluje.!® Tak je i zde patrné
pro lepsi pochopeni uZito jiného slova, které navic navazuje na pfedchozi vers:
,Neptipravuj chlapce o trest! Nezemfe, kdyz mu nabije$ holi.“ (Pt 23,13; CEP).
Zménou Sedlu na ,,smrt se tak ztraci jednoznaéné negativni naboj — Sedl je
mistem, kam jdou pfedevsim bezbozni lidé. Tyto dva verse tedy chtéji fici néco
ve smyslu: ,,Pokud télesnymi tresty dovedes chlapce ke kazni, nebude se chovat
hiisné€ a bezbozné.“ Zobecnéni na jakoukoliv smrt v LXX tak ve ¢tenafich spise
vyvola otdzky, co se mysli ,,vytrhnutim dusSe ze smrti*.

Druhy text 2S 22,6, ¢ast Davidovy pisné, ktera je az na néktera mista totozna
sZ 18 [17],'°" si zad4 podrobnéjsi rozbor. Verse 6 obou mist jsou sice témét
shodné, ovSem fecky pieklad se lisi znacné. To nam poskytuje zajimavy vhled
do obou textl a umoziuje nam snaze rozliSit, ktera slova maji zdmérné
pozménéné vyznamy, a kde jde pouze o jednotlivosti.

28 22,5-6:
NN~ N 219X 9 | Nebot' mé obklopily piiboje smrti,

DIy '75_]3_'.7; ’17;1; a proudy zbyte¢nosti me vydésily,
°120 51&(27 s?:_m provazy Sedlu mé obklopily,
NMN™WRM "37PR | postavily se mi pasti smrti.

100 ATTKEN a CUPPI, Proverbs, 341-342.

1017 18 obsahuje ve v. 1 pro nas zajimavou slovni h¥i¢ku — Davida Hospodin vysvobodil
z ruky Saulovy. Jméno Saul obsahuje stejna pismena jako Sedl (93%%), pouze jinak
vokalizovana. Mohli bychom tedy fici, Ze Hospodin Davida nevysvobodil pouze z ruky
Saulovy, ale z moci Seélu. V LXX se tato slovni hiicka ztraci.

36



OTL TEPIEGYOV LLE GLVTPIUUOL
Bavdatov yeipappot avopiog
£0auPnody pe

Nebot’ mé obklopily trapeni smrti,
potoky bezpravi vydeésily me,

®3vec Bavatov EKOKADGAV LE
TPo£POacAV pe oKANPOTNTES
Bovértov

agdnie smrti mé obklicily,
ptfedstihly mé tvrdosti smrti.

7 18,5-6[17,5-6]:

MR~ 199N

DINYR Y223 020

Obklopily mé provazy smirti,

a proudy zbyte¢nosti mé vydesily,

11230 IRV 230
INYR Wpin "1ATR

provazy Seélu mé obklopily,

postavily se mi pasti smrti.

TEPLEGYOV e DOTvEG BovaTov
Kol yeipappot avopiog
g€etdpalav e

Obklopily me¢ agonie smrti
a potoky bezpravi mé rozrusily,

®3veg 100V TEPLEKVKAMGAY e
npoPBacav pe moyideg BavaTov

agonie Hadu mé obklopily,
predstihly mé pasti smrti

Na prvni pohled lze vidéet, ze Septuaginta konzistentné pieklada nektera slova
s mirnym vyznamovym posunem. Zatimco hebrejstina pracuje s terminy, které
implikuji znehybnéni (ptiboje, provazy, pasti), fectina uzivd vyrazl
souvisejicich s bolesti (trapeni, agoénie, tvrdosti). To naznacuje dalsi prechod
k abstraktnéjsim pojmtm.

Co se ty¢e mista, kde by mé&l byt v 2S 22,6 Sedl, vyplouva na povrch nékolik
zvlastnosti. Predevsim je to fakt, ze v 718.,6 [17,6] je Seol pielozen standardné
jako Hadés, coz znaci, ze preklad 2S vybocuje z béznych postupt. Ve versich 5
a 6 se navic kviili prekladu opakuje slovo ,,smrt* celkem tfikrat. To ponékud rusi
plynulost textu a zmenSuje rozpéti pouzitého vyraziva, coZ v disledku mirné
sniZzuje poeti¢nost. Na druhou stranu vymeéna nékterych slov ukazuje, Ze preklad
byl zcela jisté dikladné promyslen. Mozna je tedy troji uziti smrti jako piivlastku
(pokazdé poukazujici na jiny jeji nastroj —trapeni, agonie, tvrdosti) dobie
promysleny krok a skute¢né¢ ma poslucha¢tim ttikrat zavadit o usi, a snad tak
zdUraznit vaznost situace.

Dal§i zvlastni slovo pro pieklad Seélu nalezneme v Ez 32.21. Cel4 pasaz,
bohata na popis podsvétnich redlii, Casto uziva slova B6Opog, vétSinou jako
pieklad slova bor 12. Neni od véci fici, Ze kromé knihy Ezechiel neni nikde bor
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T2 pielozen jako PoOpog. Jedna se tedy o specificky vyraz prekladatele
Ezechiele. Ve v. 21 je uZito i jako pieklad slova Sedl:
-n AN 0°7923 X §9-3937° | Budou k nému a jeho pomocnikim mluvit mocni
’ ’ W’W}y'ﬂx bTNW viidei zprostted Sedlu,
‘91 n-ﬂ?bn D’b'ﬂ;i Iq J.DiZf ij.s sestoupili, lezi neobfezani ti probodnuti mecem.

Kol £€podoiv 6ot ol yiyavteg &v A mluvit k tobé budou obii v hlubiné
Baber fOOpov jamy:

yivov Tivog kpeittmv &l ,Js1 (snad) lepsi nez nékdo (jiny)?
Katdfn0t Kot koundnt peta Sestup a usni s neobfezanymi, uprostied
ATEPITUNITOV €V UECH zranénych mecem.*

TPOVUATIOV Loy aipog

Vidime, Ze druhad polovina verSe se lisi, predev§im v tom, Ze Stiny/obfi
skutecné mluvi k faradnovi, zatimco v hebrejstiné jasné ohranicend piima tfec
nenastane nikdy. Pfeklad knihy Ezechiel se navic vyznacuje svou piesnosti'?? a
soud¢ dle verse 27 se slovu Hadés nevyhyba. Tyto skute¢nosti nahravaji tomu,
ze hebrejsky text je pozdéjsi a ze pieklad LXX vychazi ze star$i redakéni vrstvy.

Posledni dva texty, kde se neobjevuje Hadés jako pieklad Seélu, jsou Jb 24,19
alz 7,11. Vers v Jobovi je obéti interpreta¢niho piekladu, a tak v ném pro Sedl
nenalezneme zadny ekvivalent, pokud se nechceme poustét do spekulaci. 1z 7,11
vlastng ani neni vyskytem Sedlu kviili jeho odligné vokalizaci, mozna pravé
proto se pieklad LXX bez Sedlu zcela obejde.

Neexistuje tedy zadna sjednocujici ptficina, pro¢ se v nékterych ptipadech
neobjevuje na misté Sedlu Hadés. Tato mista jsou ojedinéla a pro jiny zptisob
piekladu nemiizeme vétSinou najit zadny davod, ktery by byl na prvni pohled
zietelny.

3.3 Kde Hadés neni Seél

Po piezkoumani prekladii Sedlu jinymi slovy bychom méli pfezkoumat také ty
ptipady, v nichZ je Hadés uzit jako pieklad jiného terminu, nez je Sedl. Téchto
piipadi je celkem 9, tedy vice nez téch z predchozi podkapitoly.

Zacneme-li opét témi jednodussimi pripady, nékolikrat se Hadés objevuje
jako preklad slova, které je synonymem pro Seél. Naptiklad v Z 94,17 [93,17] a
7 115,17 [113,25] je Hadés uveden pomémé nenapadné jako pieklad slova
diimah 7m1, nemize tedy byt pochyby o souvislosti ,,ticha s Seélem (Hadem).
Zde se tim padem jednd o normalizaci zvlastniho slova pro podsvéti a jeho
pievedeni na obyéejny pieklad Seodlu. Zcela opaéné je to u P¥ 14,12 (tento vers
je témef totozny s Pi 16,25). Zde dochazi k rozvinuti basnickych prostfedku, kdy

102 HAUSPIE, Ezekiel, 529.
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se z hebrejskych ,,cest smrti, v nichz kon¢i zdanlivé piima cesta, stavaji
,whlubiny Héadu“. VSechny tyto netradicni pieklady davaji smysl, takze se
muzeme odvazit tvrdit, ze jsou zamérné a nevznikly z néjaké starsi vrstvy textu.
Dal§imi texty, které nahrazuji synonyma pro Seél slovem Hadés, jsou Iz
14,19 a Iz 38,18. Nejprve tedy 1z 14,19. Tento vers je soucasti oddilu Iz 14,3—
23, ktery je podobny Ez 32,1732, také se jedna o vyrok o padu mocného vladce,
zde babylénského panovnika. Pozdéjsi tradice ho spojila s mytem o padu Satana.
Zde jsou tedy verse 18—19 (v LXX jesté také ¢ast v. 20):
a9 o%ia "99n=oy | Vsichni krdlové narodd, ti vSichni,

2iN°22 WOR 79202 1200 | lezi ve slave, kazdy ve svém domé (=hrobce

‘:I-DP;ID DDZZWU = _fj&j Ale ty jsi byl vyhnan ze svého hrobu
QYD1 X3 | jako odporna vétev,
277 °avbn 00377 WDb oblecen zabitymi, probodnutymi me¢em,
71';";;8'17{_{ ’7-31’ sestoupavsimi do jamy z kameni,
02310 792

(jsi) jako poslapana mrtvola.

nhvteg ol Pacideilg Tdv €0vdv | VSichni kralové narodu spali ve slave,
gkounOnoav &v T ¢lovek!'® ve svém domeé.

avOpmmoc €v 1@ oik® ovToD
oL 8¢ pLpnon £v 1oig dpecty Ty vsak budes vyhozen do hor

¢ vekpog ERdehvyuévoc peta | jako nenavidény mrtvy s mnohymi

TOALDV TEBVMKOTOV zemfelymi,

EKKEKEVINUEVOV payaipatg probodnutymi meci,

Katafavoviov i foov sestoupavsimi do Hadu.

Ov tpomov ipdrtiov €v aipatt Stejné jako roucho v krvi smacené nebude
TEQUVPUEVOV OVK EGTOL Cisté,

Koboapov

obtwg 000E 6b €om kaBapdg tak ani ty nebudes Cisty.

Texty se, jak miZzeme vidét, pomémé znacné lisi, proto je zde uvadim celé.
Samotny pfedmét naseho zajmu se v hebrejstiné vyznacuje netradi¢ni formou
obvyklého spojeni yoradé bor 12 *7171. Je zde pridano ,,z kament. Vzhledem
k tomu, Ze b&Zné v tomto spojeni znamend slovo bdr M2 Sedl, jevi se dodatek
,kameni* jako zvlastni — to evokuje spiSe hrob nez podsvéti. O to zv1astnéjsi je
ov$em pieklad do feétiny, kde se objevuje Hadés. Spojeni ,,sestupujici do Sedlu*
(se slovesem y-r-d 77 v participiu) se nikde ve Starém zakoné nevyskytuje.
Prekladatel Izajase Casto uziva odliSnych prekladl i pro jinde konzistentné

103 Nasilny pteklad heb. vyrazu, ktery zde znamena ,kazdy*.
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uzivané ekvivalenty,'® mazeme si tedy troufnout tvrdit, Ze i zde se jedna o
takovou odchylku, jejiz divod muze plynout ze zvlastni varianty bézného
slovniho spojeni v hebrejsting.
17 38,18 opét uvadim cely, kvili jedné dali zvlastnosti, tykajici se Sedlu:
317‘733 mn 1-” n 1712*}(27 N‘? o Vzdyt nechvali t& Sedl, nevelebi t& smrt,
:mm_(-‘px 'ﬂ':\l":ﬁ,i? MJ::IW?-N']? necekaji sestoupavsi do jamy tvou

veérnost.
oV Yap ot &v adov aivécovoiv og Vzdyt ti v Hadu t€ nebudou chvalit,
0V0¢ ol dmoBavovteg evAoynoovsiv | ani zemieli ti nebudou dobrofedit,
o€ 000¢ EATioDoY 01 &V (dov TNV ani nedoufaji ti v Hadu (ve) tvé
ELENUOGVVIV GOV slitovani.

Dvakrat se v feckém textu objevuje spojeni oi €v ddov, ,,ti v Hadu*. Poprvé
jako nahrazeni slova Sedl, které piekladatel chape jako metonymii, nejedna se
tedy o &isty preklad Se6l-Hadés. Také ,,smrt“ je vnimana jako ,,mrtvi“. Podruhé
se ol év @oov objevuji jako ptreklad spojeni yoradé bor 212 117, coz odpovida
jeho vyznamu, neni to vSak doslovny pieklad. Je zardzejici, ze ackoliv jsou
»sestupujici/sestoupavsi do jamy* evidentnim slovnim spojenim, jeho pieklady
se pomérné znac¢ngé lisi. V tomto versi jsou oi €v ddov prekvapive pouziti dvakrat,
mozna jako zjednoduseni pro lepsi pochopeni, ¢imz ovSem opét klesa poeticka
hodnota. Snaha o zdiraznéni ve smyslu piekladu 2S 22,5-6 se na tomto misté
nejevi jako pravdépodobnd. Nakonec se tedy zfejmé jedna o dal$i obtizné
pochopitelné¢ rozhodnuti piekladatele [zajaSe, jehoz motivace ndm zistava
skryta.

Synonyma pro Sedl tvoii vétsinu piipadi, kdy je Hadés prekladem jiného
slova nez Seol, coz je pomémé logické. Zbylé tti piipady jsou komplikovangjsi.
O Pt 2,18 jsem se jiz letmo zminil, Hadés se tu objevuje v souvislosti se Stiny.
Vers je soucasti celku o cizi zen¢ (v heb.) nebo Spatné rad¢ (LXX), nam postaci
samotny:

702 MN~9X 0w 03 | Nebot sklani se ke smirti jeji dam,

T AT <

-

7P N2Vn DORDITON) | a ke stindim jeji stezky.

£€0et0 yop mopd T Bavato TOV Nebot’ se rozklada blizko smrti

oilkov avTig dim jeji,
Kol wopd @ GoT HETA TV a blizko Hadu se zrozenymi ze zem¢
YNYEVOV TOVS AEOVaC TG (Zivotni?) osy jeji.

14 STILVA, Esaias, NETS, 823-824.
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Kdyz pominu diskuzi o zméné subjektu v fectiné, kde ,,ona* znaci ne cizi
zenu, ale Spatnou radu, mizeme si vSimnout, ze hebrejsky text je opét veelku
usporny. Kde bychom c¢ekali spiSe oznaceni mista, se nachéazeji Stiny — ropa im
o&97. To se patrné piekladateli LXX nezdélo dostate¢né srozumitelné, a tak toto
slovo rozviji na 6 ddng petd tdv ynyevdv, ,,Hadés se zrozenymi ze zemé (se
Stiny)*. Ostatné CEP také dopliiuje misto: , ...jeji stopy sméruji do Fise stinii*.
Rozvinuti pojmu a ptidani Hadu ma tedy za ucel vétsi srozumitelnost.

Posledni dvé mista jsou z knihy Job, jejiz verze LXX, jak jiz vime, rdda uziva
interpretacniho prekladu. V Jb 33,22 je Hadés uzit jako pieklad slova, které se
nikde jinde ve Starém zakon¢ jako podstatné jméno nevykytuje — mamitim nnmnn.
Toto slovo, doslova ,ti zabijejici (destroyers v KIJV), znamend ziejmé
usmreujici andély, ktefi se vyskytuji napt. v Z 78,49.195 Cela pasaz se v LXX
velmi lisi, ackoliv vyznam zlstdva podobny. Misto ,,andéla mluv¢iho* (mal ak
mélis yon I89), ktery ma ¢lovéka branit, se ve v. 23 objevuji dyyelot
Bavotneopot, ,,andelé smrtonosi, kteti jej nezrani. Je tedy mozné, ze piekladatel
piesunul mamitim o°nnn do dalsiho verSe, kde mu pasovali 1épe, volny zplisob
jeho ptekladu mu to umoziuje.

V Jb 38,17, Hospodinove promluvé, se objevuje patrné nejzajimavéjsi posun
v prekladu:

NIN™MYY 77 19317 | Oteviely se ti brany smrti?
el _mpbg YW | A brany smrtistinu jsi videl?

avoiyovtot 8¢ 6ot @OPm THOAL Oteviely se ti (ze) strachu brany

Bavdatov smrti?

moAwpoi 8¢ ddov 1d6vteg oe Enéav | Vydesili se strazei Hadu, kdyz té
vidéli?

Kdyz pomineme na chvili hlavni odli$nost, kvili niz misto uvadim, mizeme
si v§imnout, ze piekladatel zde dopliiuje do prvni ¢asti ,,ze strachu® a do druhé
sloveso ,,vydésili se* zna¢i drobnou zménu vyznamu, kterad je pomérné dulezita.
V hebrejstiné dava Hospodin v okolnich verSich (38,16—18) najevo svou moc
tim, ze demonstruje svou schopnost byt i tam, kam se ¢lovék (alespoinl zaziva)
nemé $anci dostat. Brany smrti (tedy Se6l) jsou zde pro &lovéka nedostupné,
zatimco Biih vidi 1 tam. Septuaginta jde v tomto ohledu dal — Hospodin je nejen
vidi do Sedlu, on nad nim ma moc. A to tak silnou moc, Ze se pred nim Sedl
otevira ze strachu.

Slovo salmawet N> je zde netradi¢nim, ale jasnym synonymem pro Sedl.
Vzhledem k tomu, ze hebrejsky text nema zadnou variantu Cteni a ,,brany* se
v ném vyskytuji dvakrat, je jasné, ze preklad mviwpoi doov je zcela tmysiny.
Zaroven vsak jeho ojedinclost nepomaha urcit, kdo ptesné jsou ,,strazci Hadu®,
a kde se vlibec v premysleni Zidovského piekladatele vzali. Pokud bychom

15 POPE, Job, 251.
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postupovali doslovng, pak vime, ze Hadés mél svého ,,strazce®, Kerbera. Ze by
ovSem fecky vliv byl takovy, aby se bez vétSich okolkt mohla objevit tato
postava ve Starém zakong¢, je vysoce nepravdépodobné, predstava podsvéti jako
mésta s branami je spiSe blizkovychodni.!? At uz se tedy jednalo o kohokoliv,
miizeme Fici, Ze predstava strazcti Seélu nebo Hadu je ojedinéla.

Hadés se mimo pieklady Sedlu vykytuje v Septuaginté hlavné jako pieklad
jeho synonym, a to v 8 z 9 pfipadi'”’. Pouze v jednom piipadé (Jb 33,22) je
Hédés nejasnym nahrazenim patrné postav — andéli. Nasi pozornosti by nem¢l
uniknout jesté jeden piipad slova z fecké mytologie uzit¢ho v LXX. Je jim
oznaceni pro nejhlubsi ¢ast podsvéti — Tartaros.

3.3.1 Tartaros

V Septuaginté se objevuji tfi mista, ktera obsahuji slovo téptapog. Zvlastni jsou
ve vice ohledech — Tartaros je ve vSech pfipadech doplnéné slovo, ne ptfimy
pieklad jiného slova, v Zadném z nich neni nijak vysvétlen a vlastné je zcela
nadbyte¢ny. Zatimco u Hadu bychom mohli mluvit o pouhém oznaceni
hebrejského konceptu feckym slovem bez piijeti jeho vyznamu v celé §ifi, u
Tartaru je fecky obsah mnohem vyraznéjsi. Snad nés jiz nepfekvapi, Ze vSechny
tyto tf1 ptipady jsou v knihach Ptislovi a Job.

Nejprve tedy k Pt 30,16. Hebrejsky text v prekladu CEP zni: ,, Upir (pijavice)
ma dvé dcery: ,Dej! Dej!*— Tyto tri véci se nenasyti a ¢tyri nereknou: ,Dost‘:
podsvéti a neplodné liino, zemé, ktera se nenasyti vodou, a ohen, jenz nerekne:
,Dost! (Pt 30,15-30,16). Preklad Septuaginty oproti tomu vypada takto:

H BSEMAT TpEiG Ouyatépeg Noav Pijavice ma tfi dcery,

AYOmTMGEL AYOTOUEVOL laskou milované,

Koi oi Tpeic avton ovk dvemipmhiacay | tyto tii ji nenasytily

DTV Kod 1] TETAPTN 0VK NpKESON a Ctvrta nebyla spokojend, aby fekla:
sinmelv ikavov ,,TO staci.”

GO kai Epmg yovakog Kol Hédés a laska zeny a Tartaros a
TAPTOPOG Kol Y| OVK EUmmAaUEVN zem¢ nenaplnénéa vodou

¥oaTog Kol Véwp Kol THP 0V UM a voda a ohen neteknou ,,Dost!*
EIMOo ApKel

Zatimco hebrejsky text postupuje po ¢islech nahoru, tedy: dvé dcery pijavice
— tri dohromady (pijavice a ob¢€ dcery) — ¢tyri vyjmenované véci, fecky text se
tomuto stupnovani zcela vyhyba. Plivodni text je pomérné slozity na pochopenti,
a tak se neni ¢emu divit, kdyz se prekladatel takto pusti do interpretace. Mén¢
jasné je, pro¢ se rozhodl zménit slova (pfestoZze mu to opusténi Ciselnych
restrikci umoziuje) — z neplodného lina se stava ,,laska Zeny*, navic je ptfidana

106 WITTE, Cosmos and Creation, 63.

107 Piesné ekvivalenty jsou v Z 94,17 [93,17]; Z 115,17 [113,25]; P¥ 14,12 a Pi 16,25; v Iz
14,19 a Iz 38,18 najdeme pieklad ,,sestupujicich do jamy* obsahujici Hadés, v Pt 2,18 se jedna
o preklad ,,(fise) Stini“, v Jb 38,17 je Hadés ekvivalentem ,,smrtistinu®.
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voda a Tartaros. Muze se jednat o uzptusobeni pro feckého Ctenare, napiiklad
neplodnost byla brana jako zavazny problém pro Zidy, pro Reky mozn4 tolik ne,
coz by vedlo ke zméné na ,,lasku zeny*. Tartaros zlstdva otaznikem i nadale,
vzhledem k blizkosti slova Hadés se jevi jako zcela nadbyte¢ny. Mozna, ze fecky
¢tenar (pokud bereme jeho jako cilovou skupinu) by nevnimal Hadés dostateéné
negativné, a tak piekladatel pfipsal navic slovo s negativnéj$imi konotacemi, aby
1épe pienesl vyznam.

Oba dalsi vyskyty jsou soucasti Hospodinovy fte¢i k Jobovi, ten prvni
pojednava o netvoru behemotovi, druhy o netvoru livjatanovi. V Jb 40,20 se
v hebrejském textu behemot pase na horach, kde ,,si hraje polni zver.
V piekladu LXX behemot ,,vystoupav na strmou horu, déla radost ¢tyfnozcim
v Tartaru®. Tartaros tu ptisobi jako slovo navic, které nijak nepoméaha pochopit
vers, pravé naopak pfidava otazniky. Clint Burnett navrhuje moZznost, Ze by
piekladatel myslel na Kerbera, ktery mél zcela jisté Ctyfi nohy a nachézel se
v Hadu.'%®

To Jb 41,24 je pochopitelny sndze, ¢innost livjatana je ve v. 23—24 popsana
takto:

nivikalatiomRysio bk Ptivadi k varu hlubinu jako hmec,
RN 21 07 | (2) mote si déla nadobku na mast,

2903 X 1K | rozsvecuje za sebou cestu,
:12°Y 0ign atyn? | hlubina se zd4 ziediveld.'”

avalel v Gpvocov domep Vaii hlubinu jako

PO SATOY kotel,

fiynton 6¢ tnv 6dAaccav domep | pohlizi na mote jako na nadobku na mast,
gEdremtpov

TOV 0¢& TapTapov TG dfvocov na Tartaros hlubiny

domep aiyndhoTov jako na zajatce,

éloyicato Gfvocov gig hlubina se zda jako (proslapana) péSina.
nepinaTov

Zde se jevi Tartaros jako pochopitelnéjsi dodatek — nckolikrat zminéna
,hlubina® odpovida charakteristice Tartaru a ilustruje velikost livjatana. Toto
mocné primordialni stvofeni, které Biih pfemohl (Z 74,14), nebo jesté premtize
(Iz 27,1) mZe navozovat souvislost s feckymi titany, ktefi ptebyvaji rovnéz
v hlubing, v Tartaru. Charakter livjatana je zde ovSem mirn¢ jiny — na Tartaros
hlubiny (coz bychom snad mohli pfeloZzit i jako ,,nejhlubsi misto hlubiny*),
pohlizi jako na zajatce — to je opét slovo, které pripomind svazané Titany,

108 BURNETT, Going Through Hell, 367.
109 7 &erné do $edé — tedy ,,zesvétluje hlubinu®.
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livjatan tedy neni tim od davnych dob porazenym, ktery je uvéznén v nejhlubsim
mozném misté, spiSe je moznd jakymsi ,,straZcem®. Jestlize tuto moZnost
odmitneme, pak miiZeme pohlizet na tento ver§ alesponi jako na demonstraci
livjatanova panovani nad vodami, 1 t¢mi nejhlubSimi.

Jakou roli ma tedy Tartaros ve zminénych textech? Vyznamové opét
nejednotnou, ale ve vSech textech je doplnén zfejme jako pomtcka pro ctenate,
kterym byly zndmy spiSe fecké mytické obrazy nez ty hebrejské. Nejde zde tedy
o snahu piekladatela ptivlastnit si fecky termin a zakomponovat ho do jejich
vlastniho Zidovského kosmu, nybrz o usnadnéni ¢teni pro feckého cCtenafte.
Nakolik jsou tyto snahy uspés$né, je ovSem diskutabilni. Z dneS$niho pohledu,
s nasimi znalostmi fecké mytologie, jsou texty LXX mnohem zahadnéjsi nez ve
své ptvodni form¢.
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4. Hadés je Seol?

V této posledni kapitole se pokusim zhodnotit, jak se k sob& maji Se6l a Hadés
jako dva rozdilné koncepty, které se v Septuaginté a mysleni helénistického
zidovstvi prolnuly. Otazka feckého vlivu na vznik pfedstav o vzkiiSeni mrtvych
je komplikovana a pfesahuje ramec Septuaginty a Starého zdkona, a tim i této
prace. Proto se nebudu poustét do undhlenych zavéra a budu se v tomto ohledu
drzet ptedevsim toho, co jsem napsal v piedchozich kapitolach, a toho, co z nich
vyplynulo.

4.1 Kompatibilita konceptii

Nejprve tedy k tomu, jak piesny je pieklad Sedlu jako Hadu — v &em se tyto dva
koncepty lisi a v ¢em jsou si blizké. Hadés a Seol jsou si topograficky velmi
podobné — temna fise hluboko pod zemi, ktera hosti zemftelé.

Prvnim do oc¢i bijicim rozdilem je zidovsky monoteismus a fecky
polyteismus. Hadés vystupuje jako jeden z mnoha boht, stoji po boku téch, ktefi
maji co do ¢inéni se smrti, coz z néj déla suverénniho panovnika pouze nad
podsvétni tisi. Stejné tak olympsti bohové panuji pouze nad zemi a nad Hadem
nemaji zadnou kontrolu. Hospodin je oproti tomu panovnikem i nad Seélem,
jakkoliv to kdysi mohlo byt oddélené bozstvo. Tato svrchovanost mu umoziuje
do podsvéti proniknout a zachranit nebohého zalmistu, uvadét do podsvéti a zase
z néj vyvadet (1S 2,6). Spolecny prvek je zde ale ten, Ze podsvéti neni néjakou
zlovolnou mocnosti, ktera by dualisticky oponovala tomu, kdo je v nebesich.

Pokud byl Sedl skute¢né piivodné jménem uréitého boha, je mozné, ze byl
tento bih podobny Héadovi v archaickém obdobi — nemél vlastni kult, jeho
pusobeni bylo oklopeno tajemstvim a na rozdil od Hada se mu nedostalo jiného
pole ptsobnosti (identifikace s Plutonem), coz vedlo k tomu, ze byl postupné
zastinén nejdiive moznd bohem Motem,'!? poté se v procesu odbozstovani
jednotlivych pojmi stal pouze sférou, nad niz vladne Hospodin.

I Seol i Hadés jsou misty, ktera sice budi respekt, ale piebyvani uvniti neni
zadnym utrpenim. Ackoliv je Sedl obavany a je vniman negativnéji nez Hadés,
je to spise kviili tomu, Ze byla pfeddasna smrt vnimana jako sestup do n&j. Sedl
oponuje zivotu, ne Bohu. Diiraz je u Zidl i u Rekil na Zivot v tomto svéts,
posmrtna existence nepfindsi zadna zvlastni pozitiva. Ani déleni ¢lovéka na
nedokonalé télo a dokonalou dusi, kterda by byla smrti osvobozena od svého
pozemského ,,vézeni“ neni nijak zvIast rozsifeny koncept u Rekd.

Ve Starém zakoné jsou duse lidi po smrti liceny jako slabé stinové existence,
které nevyviji Zzadnou zvlastni aktivitu, ackoliv je jejich identita do jist¢ miry
zachovana (Iz 14,9-11). Liceni duSi v Hadu je podobné u Homéra, ktery

110V textu KTU 1.6.ii je podsvéti uvedeno jako ,.jicen® (nps) boha Méta. STEHLIK, Ugaritské
nabozenské texty, 149.
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pravdépodobné ovlivitoval mysleni Rekt ve velké mife.!!! Reéti mrtvi sice
nejsou tak pasivni jako biblické Stiny a pozd¢jsi obdobi jim ptisuzuji ¢im dal
vEtsi moznosti, ale oba koncepty posmrtného zivota jsou si v zasad¢ podobné.
Alespoii do urcité doby jsou tedy i fecké i1 zidovské predstavy posmrtného
zivota stejné malo lakavé, odliSnosti pfedstavuji spiSe vyjimky z pravidla.
Zaroven ale nehrozi az do doby rozkvétu apokalyptiky zadné nebezpeci velkého
utrpeni po smrti, bylo by tedy nespravné piekladat i Seél i Hadés jako ,,peklo®.

4.2 Preklady Septuaginty a jejich vyznam

Na prekladu Septuaginty jiz mizeme vnimat urCité promeény a posuny ve
vyznamech. A to ne pouze ty, které prameni z feckych vlivl a které pouzivaji
pojmy ziecké mytologie, jist¢ posuny muzeme vidét i v ramci piekladu
samotného.

Nejmensi rozpory budi v LXX samotny pojem Hadés. Je to konzistentni
pieklad, ktery byl pravdépodobné vzity jako synonymum Seoélu jiz pred
prekladem Septuaginty.!'? Odlisné pieklady jsou spiSe vyjimkami a nepoji je
dohromady Zadna myslenkova linie. Hadés se objevuje mimo to v dalSich 9
piipadech, a v naprosté vétsing piipadi je uZit jako pieklad synonyma Seélu,
nebo zastupuje jeho funkci. Nebezpeci posunu vyznamu tu sice je, ale nijak
zv1ast’ se nenapliuje.

Zmény nastavaji az u synonym pro Sedl, kterd nebyla tak pevné spjata
s ur¢itym ekvivalentem, a u slovnich spojeni. Slovni spojeni mizou mit svij
bézny pieklad, ktery se pak muze vkradat do mist, kde se toto spojeni
v hebrejsting nevyskytuje (Z 88,7). Naopak se stava, ze slovni spojeni nema svij
pieklad pevné fixovany, a tak byva pifeloZeno jinak, nezZ je bézné (Iz 14,19 a Iz
38,18).

Synonyma pro Sedl nemaji své konzistentni pieklady, zvlaitnim piipadem je
v tomto ohledu slovo Sahat nnv, které je v LXX pielozeno doslovné jako ,,jama*
pouze tfikrat, a¢ jamu znaci ve vice ptipadech. Slovo Sahat nnv je tak zafnym
ptikladem druhu posunu, v némz je uréity pojem metaforizovan. To, co ziejme
potkalo i Sedl, ktery mozna kdysi nebyl uZivan jako basnicky prostiedek, ale
jako skuteéna soudast viry starych Zidt, miizeme vidét zde v pfimém pienosu:
Z ,,jamy* se stava abstraktnéjsi ,,zniceni®.

Do LXX se dostaly také nékteré fecké koncepty, které vSak zcela jisté nemély
mit za Gcel asimilaci s pohany, nebo pfijeti pohanstvi — §lo ziejmé o snahu
dokazat Zidovské kofeny feckych mytl a tradic, a tim se nad feckou kulturu
nadfadit.'!’> Tak miZe pojmout pieklad Septuaginty za své mytus o
gigantomachii — samoziejmé pouze diky tomu, Ze k této interpretaci biblicti

T BURNETT, Going Through Hell, 353.

12 BURNETT, Going Through Hell, 366.

13 BURNETT, Going Through Hell, 373. Burnett uvadi, Ze napiiklad zidovsky historik
Artapanus pise o MojziSovi jako o Orfeove uciteli.
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ropa’im 2°X97 maji blizko. Naopak pobidkou feckym Ctenarim, ktefi by se
rozhodli ¢ist knihy Job a Piislovi, mtize byt uzptisobeni hebrejskych realii pro
helénistickou dobu. To se vyznacuje naptiklad i pfidanim ¢isté feckého konceptu
Tartaru. Tyto knihy nebyly brany natolik vazné€, aby nestrpély volné;jsi pieklad,
coz z nich déla zajimavou sondu do tohoto kulturniho posunu.
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r 4
Zaveér
Podsvéti v zidokfestanském pojeti prodélalo cetné zmény. Od fise mrtvych
v polyteistickém systému, kde snad mohlo mit samo svého bozského vladce,
pfes konecnou destinaci lidi, z niz neni cesty zpé€t, az po misto, nad nimz ma
Hospodin moc a dokaze odtud lidi dostat, a to nejen metaforicky. Dal$im
stupném pak byla jeho transformace v peklo, kde kon¢i nenapraveni hiiSnici.
Cilem této prace bylo tyto zmény zachytit, piedevsim fazi prevodu hebrejstiny
do fectiny.

Pii vSech téchto zménach je ale vhodné upozornit, Ze by bylo neuvazené
spokojit se s podsvétim jako s proménlivym terminem, ktery méni sviij vyznam
podle toho, co je zrovna v mdde. Ustalenim Starého a Nového zdkona se
piekotny vyvoj alespon Castecné zastavuje a omezuji se jeho hranice. Pojeti
Seélu jako strnulého a bezaté$ného mista, nad nimz ma viak Bih stale moc a je
vykoupeni, neZ pokud bychom z néj ¢inili vyslovné peklo pro hiiSniky, kam Bih
posilé ty, co se mu vzpiraji. Koneckoncti se vzil jako ekvivalent Sedlu Hadés, ne
Tartaros.

Jak jsme mohli vidét, Hadés se ukazuje jako pomérné¢ vhodné slovo pro
pieklad Se6lu — ma vicero spoleénych vlastnosti. Neni tedy divu, Ze se Hadés
jako oznaceni pro tisi mrtvych uchytil a vyskytuje se v ¢etnych dalSich spisech,
at’ uz zidovskych (napt. Promluva o Hadu Flavia Josepha), ¢i kiestanskych —
v Novém zdkoné se vykytuje celkem desetkrat.

Otézka feckého vlivu na uceni o vzkiiSeni je slozit4 a je mimo zabér této prace
ji n&jak Sifeji reflektovat. Nékteré prvky, které se do Hebrejské bible dostaly
zRecka, jsou ovsem snadno postichnutelné — napiiklad odkazy na
gigantomachii, ¢i navic pfidany Tartaros.

Sedl je sice postrannim konceptem a v dobach sepsani spisti Starého zakona
podlehl jiz znacné metaforizaci, ovSem pravé centralni t¢éma Nového zékona,
vzkiiSeni, jej rehabilituje a pfesouva na n¢j mnohem vétsi pozornost. Neni totiz
zcela nevidény a neviditelny, Bith do néj pronika a vynasi na svétlo vse, co je
v ném skryto. ,, Nahy je Seél pied nim, neni prikryvky pro Abaddon. “ (Jb 26,6).
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