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Pan Kamil Kozelsky Gsp&sné obhdjil v ¢ervnu 2019 na KTF UK diplomovou praci s ndzvem
Téma andélt ve spiritualité¢ praktikujicich katolika. V zati 2021 predklada praci s totoznym
nazvem jako rigorozni, v souladu s piedpisy KTF UK. Jak sam autor v ivodu uvadi, ob¢& prace
jsou témef totozné. Rigordzni prace je navic doplnén 0 prizkum ve dvou venkovskych
farnostech, ktery autor chape ,,skuteéné pouze jako doplitkkovy* (s. 9). V reakci na prubéh
obhajoby diplomové prace se autor rozhodl ,,zahrnout také teologickou reflexi, a to jak v ¢asti
ortodoxni, tak v €asti vénované novym naboZenskym hnutim* (s. 9).

V prvni €asti prace nazvané Andélé v katolické tradici je nové zafazena podkapitola 1.1.2
And¢lé v zidovské pseudoepigrafni literatute (S. 19nn), dale podkapitola 1.2.2 Mezi patristikou
a TomaSem Akvinskym (s. 35nn), kterd je rozSifenim uvodniho odstavce podkapitoly ptivodni
diplomové prace 1.2.2 And¢€lé pohledem andé€lského ucitele (ta se stdva v rigordzni praci
podkapitolou 1.2.3, ktera zlstala beze zmén). Nakonec prvni casti je zafazena kapitola 1.6
Shrnuti (s. 53-54). Kromé toho je text ptevzatych kapitol tu ¢i onde trochu upraven nebo mirné
rozsifen €1 doplnén o bibliografické odkazy. Tyto zmény textu lze vSak celkové povazovat za
spise kosmetické retuse, které jisté prispély ke zkvalitnéni textu, ale po obsahové strance
neznamenaji podstatny posun.

Prvni ¢ést, kterd ma byt shrnutim biblické tradice (vCetné intertestamentélni literatury) a
cirkevniho uceni, a tak poslouzit jako doktrindlni zéklad pro druhou ¢ast prace, trpi zdsadnim
metodologickym nedostatkem. Snad nejvice se projevuje v kapitole 1.5 Nékolik slov o padlych
andélech, proto na ného poukazu v této kapitole, je ale ptitomen v celé prvni Casti. Text je



fakticky kompilatem vSech moznych zdroji od biblickych pasazi pfes magisterialni texty a
cirkevni ucitele aZz po soucasné teology. Zcela chybi rozliSeni zavaznosti a doktrinalni
zavaznosti vypoveédi, ze kterych autor ve svém textu vychazi. Nejenze neni jasné, co je skutec¢né
ucenim cirkve v dané oblasti a co jsou teologické nazory, ale z takto pojatého ptistupy nelze
vyvodit téméf zadna relevantni kritéria pro posouzeni nauk v novych nabozenskych hnuti, ktera
jsou predmétem zajmu druhé kapitoly.

Druha ¢ast je rovnéz misty rozsifena oproti ptivodni diplomové praci. Také v ni povazuji za
dulezité upozornit na jisty metodologicky nedostatek, totiz ze zcela chybi stanoveni kritérii pro
hodnoceni jednotlivych autorti a proudi. Ve vysledku toho je cela druha kapitola v zasadé
pouze popisna. Jist¢ neni jednoduché v nesourodé dzungli rtznych spiritualnich a
pseudospiritualnich sméri hledat sty¢né body a hodnotit je a vzajemn¢ je srovnavat. Praci by
vsak velmi prospélo, kdyby na konci kazdého autora ¢i sméru bylo alespon né&jaké systematické
shrnuti nauky o0 andélech a v celkovém shrnuti kapitoly (2.4) kritické zhodnoceni. Takto Gplné
chybi celistvy obrazek zkoumané tematiky.

Tteti Cast je nepochybné nejoriginalnéjsi ¢asti celé prace. Vysledky vyzkumu nakonec vyznivaji
tak, Zze vcelku neni co srovnavat, pokud jde o povédomi katoliki o and€lech a ptedstavy
0 andélech v novych nabozenskych hnutich. Nicméné i to je naprosto legitimni vysledek
vyzkumu. Neprojevuje se tudiz absence dikladnéjsi systematizace nauk o andélech v novych
nabozenskych hnutich. V oblasti provadéni vyzkumut nedisponuji zadnymi kompetencemi.
Piesto si dovolim formulovat jistou obavu: neodpovidali katoli¢ti respondenti, védomi si téelu
vyzkumu, podle toho, jaké odpovédi se dle jejich minéni ocekavaji? (Nechybi napt. otazka:
Cetli jste knihu/vidéli film o andélech z mimokatolického prostiedi? Vidite tam n&jakeé
zajimavé/obohacujici prvky? apod.).

Autor se odvazné a svym zpusobem také novatorsky pustil do zkoumani zajimavého
a dalezitého tématu. Z tohoto hlediska si prace zasluhuje pozitivni hodnoceni. Ocenéni si
zaslouzi také Siroky zabér prament a literatury. Rozdil mezi obhajenou diplomovou praci
a prekladanou rigorozni praci je vSak spiSe kvantitativni nez kvalitativni. A to je Skoda.
Ptredsevzeti autora, ze se do této prace rozhodl ,,zahrnout také teologickou reflexi, a to jak
Vv Casti ortodoxni, tak v ¢asti vénované novym nabozenskym hnutim* (s. 9), se podatilo naplnit
pouze v nevelké mite.

Praci doporucuji k obhajobé s vyse formulovanymi vyhradami.

V Praze, 20. zafi 2021
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