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Anotace

Cilem této prace je vysledovat, nakolik jsou praktikujici katolici na Ostravsku, ktefi
pro ucely prace predstavuji reprezentativni vzorek, v soucasnosti ovlivnéni koncepcemi
novych nabozenskych hnuti, a to zejména v otazce nauky o andélech. Prvni ¢ast prace
seznamuje se zakladnimi rysy katolické angelologie. Ve druhé kapitole je predstaven
pohled novych naboZenskych hnuti na andé€lské bytosti. V tivahu jsou brany zejména
psané texty zastupcli novych ndbozenskych hnuti, a to pfedevSim téch autort, ktefi
nejvice ovliviiuji Ceské duchovni prostiedi. Treti ¢ast pak na zaklad¢€ kvantitativniho
vyzkumu provedeného v ostravskych katolickych farnostech analyzuje, nakolik jsou
myslenkami novych nébozZenskych hnuti a jejich pojetim andélii ovlivnéni praktikujici
katolici. Tato rigorézni prace je rozSifenim piedchozi prace diplomové. Oproti té je

doplnéna o teologickou reflexi a srovnavaci prizkum v mimomeéstskych spolecenstvich.
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The topic of angels in the spirituality of practicing Catholics

Abstract

The aim of the thesis is to investigate what is the impact of new religious
movements” concepts on practicing Catholics in Ostrava region, especially focused on
angel’s topic.

The first part of the thesis introduces the Catholic doctrine on angles.

In the second chapter new religious movements’ view on the angelic beings is
introduced. Into consideration mostly written texts by new movements’ authors are
taken, especially of these with the biggest influence on Czech spiritual sphere.

The third part analyses how deeply active Catholics are influenced by new
movements” ideas and their angels” concepts. Method used is quantitative research
amongst Ostrava region Catholic parishioners. This rigorous thesis is an extension of
the previous diploma thesis. In diferent, it is supplemented by theological reflection and

comparative research in non-urban catholic communities.

Keywords
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Uvod

And¢lska tematika je dnes velmi popularni. Obliba andélskych motivli je patrna
nejen v kiestanskych kruzich ¢i jinych tradi¢nich ndbozenstvich, ale také mezi ptiznivci
nejruznéjsich novych nabozenskych sméri. Pulty knihkupectvi ptfeplnéné andélskou
literaturou a darkové prodejny s Sirokou nabidkou andéli riznych velikosti i provedeni
jsou toho vymluvnym diikazem.

Ptitom pro nékoho mohou andél¢é ztélesnovat prostiedniky mezi clovékem a Bohem,
zatimco pro jiného mohou pfedstavovat personifikaci transcendentnich ideji, ¢i dokonce
mohou byt povazovani pfimo za nositele jakési bozské moci. Stali se soucasti
»spiritudlniho supermarketu®, ktery ma uspokojit vrtosivou poptavku klientt.

Neni tézké si predstavit, ze pohledem dnes tolik oblibenych novych nabozenskych
hnuti a mySlenkami, které o andélech autofi z fad této alternativni religiozity ve svych
knihach a na internetu $ifi, mohou byt ovlivnéni i véfici lidé. Tato prace se zaméfuje na
katolické véfici a klade si za cil zjistit, zda a nakolik jsou novymi uenimi o andélech
ovlivnéni prave oni a jak jejich ptedstavy o andélech odpovidaji katolické tradici.

Prvni ¢ast prace proto predklada katolickou nauku o andé€lech podlozenou Pismem,
tradici a naukou magisteria. Vzhledem k nemoznosti obsahnout touto praci celé¢ téma
jsou naznaceny pouze hlavni vyvojové linie angelologického traktatu. Jsou popsany
nejvyrazngj$i otdzky, které zaméstnavaly teology napfic staletimi od patristického
obdobi pres stiedovék aZz do novoveéku. Nechybi ani zminka o soucasné katolické
literatufe, kterd s and€ly pracuje.

V druhé ¢asti je pro srovnani uveden naukovy praiez predstav o andé€lech, jak jsou
prezentovany vybranymi modernimi autory z fad novych naboZenskych hnuti. Prace si
v§iméa zejména pisatelli zastoupenych na pultech Ceskych knihkupectvi a t&icich se
mezi ¢eskymi Ctenari znacné oblibé&, jako napt. Doreen Virtue, Lorna Byrneova ¢i Paulo
Coelho, a snazi se postihnout hlavni rysy téchto andé€lskych kultd a poukazat na
problematicka mista, pokud jde o slucitelnost s katolickym pohledem.

Treti ¢ast prace se pokousi interpretovat vysledky dvou vyzkumi. Primarni vyzkum
byl uren pro mou diplomovou préci a byl realizovan v péti ostravskych farnostech.
Tento vyzkum byl zaméfen na ziskani faktickych udaji ohledné predstav, které
v souvislosti s and€ly soucasni praktikujici katolici maji. Jeho vysledek by mél, i pres
pocetn€ a mistné omezeny vzorek respondentll, poskytnout zfetelny obraz o tom, jak

jsou katoliky andélé vnimani. Také by mélo byt zfejmé, zda u praktikujicich katolika



prevlada nauka, kterou lze povazovat za katolickou, ¢i zda dochdzi k jejich ,,infikovani*
proudy vychazejicimi ztzv. hnuti New Age, jakkoli je toto oznaceni dnes
problematické.

Ve dvou farnostech spiSe venkovského charakteru jsem pak realizoval jesté¢ mensi
srovnavaci prizkum. Ten mél zodpoveédét otazku, zda ve vnimani andélské tematiky
existuje rozdil mezi katoliky v méstskych a mimoméstskych spolecenstvich. Tento
prazkum jsem chépal skutecné pouze jako dopliikovy.

Tato prace je rozSifenim mé prace diplomové, kterd se rozrostla o vyse uvedeny
doplnjici prizkum a v nekterych pasazich doznala urcitého zpiesnéni a doplnéni na
zaklad¢ dalsi zdrojové literatury. Protoze jsem chtél dukladné zodpovédét dotazy svého
oponenta i zkuSebni komise, rozhodl jsem se do této prace zahrnout také teologickou

reflexi, a to jak v ¢asti ortodoxni, tak v ¢asti vénované novym nabozenskym hnutim.



1 Andélé v katolické tradici

Katolicka angelologie vychéazi z Pisma, tradice a nauky magisteria. Pfitom plati, ze
existence andélii je pravdou viry.! Je tedy dileZité zacit tim, co o andélech ¥ika Pismo
jako primarni zdroj Boziho sebezjeveni v d¢jinach spasy. Nutno piiznat, ze bez Boziho
zjeveni by duchovni témata, piesahujici naSi hmotnou zkuSenost a poznani, vibec
nebylo mozné interpretovat.? Kazda teologickd nauka, véetné té o andélech, musi
souhlasit s celkovym smyslem Boziho spasného kondni v déjinach ¢loveka, ma-li mit
narok na pojmenovani katolicka.’

Zde se zam¢iim zejména na dulezitd mista v nauce cirkevnich otcli, vyznamnych
teologl, v Cele s ,,and€lskym ucitelem™ Tomasem Akvinskym. Jelikoz plati, ze kazda
nauka se odrdzi ve spiritualité a zdrava spiritualita do jisté miry nauku také usmériuje
(podle zasady: ,lex orandi, lex credendi“*), zminim v posledni podkapitole Zitou
spiritualitu vybranych osobnosti a také aktudlni pojeti andéli v soucasné spiritudlni
a pastoralni katolické literatufe. Tato prvni ¢ast nemize a nechce byt ucelenou
angelologii, spiSe se snazi poukazat na zakladni prvky katolického piistupu k tematice
and¢ln.

Hned z pocatku jsem narazil na problém spocivajici v nedostatku dostupné literatury.
Aktudlné vlastné nelze na pultech c¢eskych knihkupectvi nalézt odbornou
angelologickou literaturu, at uz se jedna o pavodni Ceskd dila, nebo o publikace
pielozené.> Modemni dogmatiky nevénuji tématu andéld pfilisnou pozornost. Se
zminkami o andé€lech se lze setkat v dile Richarda P. McBriena z 80. let 20. stoleti
s nazvem Catholicism.® Pokud jde o nové&jsi dogmatiky, jednu podkapitolu o andélech
nalezneme u Gerharda Ludwiga Millera,” néco maélo pak také v teologickych

a biblickych slovnicich. Pro dostate¢né uchopeni tématu to vSak nepostacuje. Z tohoto

' KKC 328. Srov. také PARENTE, Pascal P. The Angels in Catholic teaching and tradition [e-book].
Charlotte: TAN Books, 1994, s. 3.

2 Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 10n.

3 Piitom tam, kde by vramci jedné kapitoly hrozilo pfilisné tematické rozdrobeni, je téma
upfednostnéno pied chronologii.

4 Srov. BONINO, Serge-Thomas. Jak se dnes klade otdzka ohledné existence and&li? Mezindrodni
katolicka revue Communio. 2019, ro¢. 23, €. 4, s. 357. Srov. také ROCCHETTA, Carlo. Teologie andél.
Mezinarodni katolicka revue Communio. 2019, roC. 23, €. 4, s. 392. Srov. také AMATO, Angelo.
Angelologie v tradici cirkve. Mezindrodni katolicka revue Communio. 2019, roc. 23, €. 4, s. 357.

5 Nejzajimavéj$im se v posledni dob& jevi &islo 4/2019 MKR Communio, které nabizi zékladni
piehled o aktudlnim stavu teologického badani v této oblasti. Srov. Mezindrodni katolicka revue
Communio. 2019, ro¢. 23, ¢. 4.

8 McBRIEN, Richard P. Catholicism: Study Edition. New York: HarperCollins Publishers, 1981.

7 MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010.
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diivodu bylo Casto nutné vzit zavd€k knihami ponckud star§iho data, totiz publikacemi
Josefa Pospisila® a Richarda Spacka.’

O néco lepsi situace panuje v zahrani¢ni literatufe. V anglickém jazyce jsou to knihy
z pera Jeana Daniéloua,'!” Pascala P. Parenteho,!' Serge-Thomase Bonina!? &i Petera
J. Kreefta.!* Z protestantského prosttedi pak vzesla kniha amerického teologa Davida
Dylana Pottera.!* Dalsi dostupnou publikaci (tentokrat v politing) je editorsky pocin
Herberta Oleschka'® a také kniha shrnujici vyroky Jana Pavla II. k tématu and&ld, kterou
editoval Andrzej Sujka.!®

Na poli popularné naucné literatury vydané u nds vynikaji knihy Veroniky Katariny
Baratové!” a Georga Hubera.!® V oblasti biblistiky pak stoji za zminku také jedna

diplomova prace z nasi fakulty, a to od Marie Kopiivové."

8 POSPISIL, Josef. Katolickd vérouka. Dil III, O Bohu stvoFiteli: traktat spekulativné dogmaticky.
Velehrad: Cyrilo-Metod¢jsky tisk. spolek, 1923, s. 222. Dostupné online [2017-07-10].

<http://librinostri.catholica.cz/download/Pospisil Verouka3-OCR.pdf>.

9 SPACEK, Richard. Katolickd vérouka. Dil II. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1930. Dostupné online
[2017-07-10]. <http://librinostri.catholica.cz/download/SpacekVerouka2-OCR.pdf>.

10 DANIELOU, Jean. The Angels and Their Missions [e-book]. Manchester: Sophia Institute Press,
2009.

"' PARENTE, Pascal P. The Angels.

12 BONINO, Serge-Thomas. Angels and demons. Washington: The Catholic University of America
Press, 2016.

13 KREEFT, Peter J. Angels and demons: What Do We Really Know about Them? [e-book] San
Francisco: Ignatius Press, 1995.

14 POTTER, Dylan David. Angelology. Eugene: Wipf And Stock Publishers, 2016.

1S OLESCHKO, Herbert (ed.). Ksiega o aniofach [e-book]. Krakow: Wydawnictwo WAM, 2002.

16 JAN PAVEL 1. 4niofy [e-book]. Krakow: Wydawnictwo M, 2014,

7 BARATOVA, Veronika Katarina. Neni andél jako andél. Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2015.

18 HUBER, Georges. Mijj andél piijde pred tebou. Praha: ZVON, 1996.

19 KOPRIVOVA, Marie. Andélé v Bibli: Role andélii v biblickych textech. Praha, 2011. Diplomové
prace. Univerzita Karlova. Katolické teologicka fakulta.
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1.1 Andélé v Bibli

1.1.1 Andélé ve Starém zakoné

Predstavy o andé€lech se v zidovském prostfedi vyvijely vlastné po celou dobu
utvafeni biblického kanonu. Predstavy o zprostfedkujicich bytostech nejsou vlastni
vyhradné Izraelitim, nybrz vyskytuji se napii¢ starovékymi naboZenstvimi.® Andélé
coby sluzebnici jediného Boha mohli slouzit Izraelcdm k vymezeni se vuci
babylonskému polyteistickému pojeti svéta nebo perské dualistické kosmologii, jak ji
predkladal zoroastrismus.?! Predstaveni andéli jakozto zprostfedkovateldi Bozi
transcendence a zdiiraznéni jejich totdlni podfizenosti Bohu umoznilo pozdé&jSim
(zejména poeexilnim) autorim ,remytologizaci“ pohanskych bozstev a obhajobu
monoteismu.??

Slovo ,,and&l* (hebr. 789 — mal’ach?®) pouZivané ve Starém zakoné je vicezna¢né
a dochazi u n&j ke splyvani vyznamu posla lidského?* a Boziho.?® Tato problematické
dvojznacnost se promitd 1 do Ceskych biblickych ptekladt, které ptistupuji k volbé
lexémi ,,andél* a ,,posel navzajem odligné. Tak napt. Cesky ekumenicky pieklad (dale
jen CEP) uziva slovo ,,andél* 34x>® a dale dava prednost slovu ,,posel”, zatimco Bible,
pieklad 21. stoleti (dale jen B21), uvadi slovo ,,andé&l* 68x.?’

Recky ekvivalent hebrejského vyrazu zn&jici dyyehog — angelos?® pozdgji piesel do
nasi feci jako ,,and&l, ovsem jiz pouze ve vyznamu prostiednika mezi Bohem a lidmi,*
resp. posla BoZiho.

Jako oznateni duchovych®® bytosti nalezneme ve Starém zakoné také slovo

,cherub*3! (hebr. 211 — kertiv), ten se v CEP vyskytuje 68x a oznauje okfidlenou

20 Srov. CAZELLES, Henri. Biblické zéklady teologie and&ll. Mezindrodni katolickd revue
Communio. 2019, ro¢. 23, ¢. 4, s. 316-318.

21 Srov. POTTER, Dylan David. Angelology, s. 39. Srov. také SKOCZYLAS, Henryk. Rola aniotow
w Dziele Lukasza. In OLESCHKO, Herbert (ed.). Ksigga o aniotach, s. 35.

22 Srov. POTTER, Dylan David. Angelology, s. 12.

2 U piepisi jsem vychazel zvarianty ,,C* podle studie: CECH, Pavel — SLADEK, Pavel.
Transliterace a transkripce hebrejstiny: zakladni problémy a navrhy jejich feSeni. In Listy filologické.
Praha: FLU AV CR, 2009, ro¢. 132, &. 34, s. 305-339.

24 Napf. 2S 11,22.

25 Napi. Gn 16,7. Je viak jesté potieba rozlisit ,,obycejného* andéla od andéla Hospodinova — 7x9%
™™, nebo andéla Boziho — o3 787, Tato oznaleni nékdy mohou odkazovat na primou Bozi
pfitomnost. O tom se jesté zminim nize.

26 K vyhleddvani byl pouzit biblicky vyhledava¢ ERF Medien e.V. BibleServer [2017-07-10].
<https://www.bibleserver.com>.

27 Vice k této problematice viz: KOPRIVOVA, Marie. Andélé v Bibli, s. 10-12.

B Srov. LONGOSZ, Stanistaw. Opiekuncza funkcja aniolow w nauce ojcow koSciota (zarys
problemu). In OLESCHKO, Herbert (ed.). Ksiega o aniolach, s. 151. Srov. také SPACEK, Richard.
Katolicka verouka, s. 53. Srov. také PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 15. Srov. také CAZELLES,
Henri. Biblické zéklady teologie andélu, s. 317.

2 Srov. LONGOSZ, Stanistaw. Opiekuncza funkcja aniotow, s. 153.
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bytost z Bozi blizkosti — strazce svatosti.’? Pravé cherubové byli postaveni na straz ke
vstuptim do zahrady Eden poté, co zni byli vyhnani prvni lidé.®> Dale se lze setkat
s pojmenovanim ,,seraf >* (hebr. 57 — s°raf), které se vsSak vyskytuje pouze 2x¥
a odkazuje k planoucim bytostem nejvyssiho andélského adu’®, jejichZ hlavnim ukolem

je bez ustani zpévem chvalit Boha.’” Dal§i vyrazy pouzivané pro bytosti duchového

fadu podiizené Bohu jsou kupf. ,sluzebnici?®, | nebesti poslové®®,  synové Bozi“‘,
,,synové Nejvyssihot!, | svati“*, | bohové“®, | zastupy**, , triny“* nebo ,,strazci*. 4°

Slovo ,,and¢l*“ ve Starém zdkoné oznacuje funkci, konkrétné funkci posla, nikoli
ontologickou pfirozenost.’ Jak bylo uvedeno, nemusi se vzdy jednat o bytost
duchovou. N¢kdy jsou ve Starém zdkon€ oznaCovani stejnym slovem i knézi nebo
proroci.®® Pro zjednoduseni budu v3ak jiz dale hovoiit o andé&lech coby duchovych

bytostech.*

30V této praci je uzivan star$i termin ,,duchova bytost“, jelikoz z mého pohledu lépe vystihuje
podstatu téchto bytosti, naprosto nezavislych na hmotné strance byti, oproti Castéji uzivanému pojmu
»duchovni, ktery dnes odkazuje spiSe na okruh zajmu (napf. duchovni literatura, duchovni Zivot). Timto
vyrazem (tj. ,,duchovy*) oznacuje and€ly i katechismus. Srov. KKC 328. Tento termin uziva také Josef
Pospisil, srov. POSPISIL, Josef. Katolickd vérouka, s. 222; podobné téz SPACEK, Richard. Katolickd
vérouka, s. 53. Také Miiller hovoii o ,,duchové povaze* andélii. Srov. MULLER, Gerhard Ludwig.
Dogmatika, s. 121.

31 Napt. Z 80,2.

32 Srov. POTTER, Dylan David. Angelology, s. 15-17. Srov. také PARENTE, Pascal P. The Angels,
s. 79n. Cazelles uvadi, ze mohlo jit o bytosti korespondujici s asyrskymi bozstvy bouie. Tito baalové byli
zpodobnovani jako oktidleni byci. Srov. CAZELLES, Henri. Biblické zaklady teologie andéli, s. 323n.

33 Gn 3,24.

34 Pouhé dva vyskyty jsou u Izajase: 1z 6,2; 1z 6,6.

35 Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 75.

36 Srov. tamtéz, s. 76n. Srov. také CAZELLES, Henri. Biblické zaklady teologie and&ld, s. 323.

37 Srov. tamtéz, s. 78.

38 Napi. Jb 4,18.

39 Napt. Dn 4,14.

40 Napt. Jb 1,6.

41 Napt. Z 82,6.

2 Napt. Za 14,5; 7 89,8.

4 Napt. Z 138,1; Z 97,7. Slovo *Iohim (hebr. 2%7%%) uziva Stary zikon jak pro Boha samého, tak pro
jemu podiizené duchové bytosti. Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 68.

# Srov. 2Pa 18,18; Z 148,2.

4 Srov. Ko 1,16.

4 Srov. KOPRIVOVA, Marie. Andélé v Bibli, s. 19. Srov. téz PARENTE, Pascal P. The Angels,
s. 66—74. Viz také GOLL, James, W. — GOLL, Michal, Ann. Setkani s andely — jak ziskat pomoc z nebe.
Mé€lnik: Juda, 2010, s. 50.

47 Srov. GALOPIN, Pierre-Marie — GRELOT, Pierre. And&lé. In LEON-DUFOUR, Xavier —
DUPLACY, Jean — GEORGE, Augustin — GRELOT, Pierre — GUILLET, Jacques — LACAN, Marc-
Francois (ed.). Slovnik biblické teologie. Rim: Velehrad — K¥estanska akademie, 1991, s. 7.; viz také
POSPISIL, Ctirad Vaclav. O andélech, zejména téch padlych. Dingir. 2013, ro¢. 16, ¢. 3, s. 86—88.

48 NOVOTNY, Adolf. Andél in Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1956, s. 27-29. Elektronicka verze
textu (12.2008) [2017-12-11]. <http:/www.davar3.net/slovnik/>. Srov. také POSPISIL, Josef. Katolickd
verouka, s. 222; Napf. Jezi§ vztahl na Jana Kititele proroctvi MalachjaSovo, kde se mluvi o Bozim poslu:
,Hle, posilam svého posla, aby pfipravil pfede mnou cestu.” (Mal 3,1); srov. Mt 11,10; Mk 1,2; L 7,27.
Srov. také POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezi§ z Nazareta, Péan a Spasitel. Kostelni Vydii: Karmelitanské

13


http://www.davar3.net/slovnik/

And¢l ve Starém zakoné je tedy Bozi vyslanec, zvéstovatel jeho ville poslany
k lidskym sluzebnikéim. Vzdy je vSak striktné podiizen Hospodinu, ktery ho poslal®
a jehoZ slova tlumo¢i.’! Také se lze setkat s tim, Ze je andél pfimym vykonavatelem této
Bozi viille. MiZe ¢lovéku pomahat nebo jej odméhovat, stejné tak i trestat.’? Kupt. dva
andélé, kteti pfisli k Lotovi, zvéstovali jemu a jeho rodiné Bozi milosrdenstvi. Navic
vahajicimu muZzi pomohli tim, Ze ho i s jeho blizkymi nejprve vyvedli za mésto a az
poté zni¢ili Sodomu a Gomoru.>* Pfitom je mozné si povsimnout, Ze mluvi-li andél za
Hospodina, pouziva prvni osobu, jako by hovofil sam Bih.>

V nékterych pasazich Starého zdkona tak mohou andélé splyvat se samotnym Bohem
projevujicim se ve svété.> Zjevné je to v mistech, kde se pise o and&lu Hospodinovu.>®
Zda se, ze andélé reprodukuji slova transcendentniho Boha do naSich podminek,
ohrani¢enych prostorem a ¢asem.”’ Tak napt. ve 3. kapitole knihy Exodus®® tvoii andé&l
zjev hoticiho kete, s MojziSem vSak nemluvi on, nybrz Bih sam, ,,promlouvajici
z andélova nejhlubgiho nitra — zevnitf hoticiho kefe*.>

Podobné nejasny je v tomto smyslu také pitbéh o Jakobové zapasu s Bohem.®® Text
popisujici toto zapoleni ika, Ze Jakob se utkal s Bohem.®! Oviem Ozea$ uvadi, Ze
zapas, diky kterému se z Jakoba stal Izrael, byl zprostfedkovan andélem. Pise: ,,Jako
knize se utkal s andélem a obstal.“> Text OzeaSe se odvolavd na starozékonni

presvédceni, e neni mozné, aby se &lovék setkal s Bohem a pfitom nezemiel.®

Starozékonni Izraelita si neumél piedstavit, ze by hovofil s Bohem piimo. ,,Propastna

nakladatelstvi, 2006, s. 45.; Podobné 1zajas (Iz 9,5) hovoti o Mesiasi jako o ,,poslu velkého zaméru®,
tecky podle LXX: peyding BouvAfic éyyelog.

4 Toto oznateni miZze byt nékdy obecné a vztahovat se k duchovym bytostem bez bliz$i specifikace,
tedy pfinalezitosti ke konkrétnimu tadu (jak bude vysvétleno pozdéji). Nakonec, takové zobecnéni
najdeme i na nékterych mistech Pisma. Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 125.

59 Srov. CAZELLES, Henri. Biblické zaklady teologie andéld, s. 321n.

3l Srov. tamtéz, s. 320.

52 Srov. SPIDLIK, Tomas. Prameny svétla. Velehrad: Refungium Velehrad-Roma, 2005, s. 124n; viz
také MACHULA, Tomas — NOVOTNY, Daniel, D. Andélsky ugitel o andélech. In AKVINSKY, Tomaés.
O andelech (1) v Teologické sumé. Praha: Krystal OP, 2015, s. 5.

33 Gn 19,1-24.

3 Srov. Gn 18,1-15.

35 Srov. GALOPIN — GRELOT, GALOPIN, Pierre-Marie — GRELOT, Pierre. Andélé, s. 8. Podobné
také NOVOTNY, Adolf. Andél, s. 28. Srov. také MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika, s. 247.

56 Hebr. mm 7891 — LXX uvadi na t&chto mistech &yyehog xvpiov. Piehledné a stru¢né byly zakladni
body tohoto problému shrnuty Kopiivovou, srov. KOPRIVOVA, Marie. Andélé v Bibli, s. 16-18.

57 Srov. CAZELLES, Henri. Biblické zaklady teologie andé&ld, s. 328. Srov. také Sk 7,38.

8 Ex 3,2-4.

% POSPISIL, Ctirad Véclav. O andélech, s. 86; srov. také Sk 7,35.

6 Srov. Gn 32,23-33.

61 Srov. Gn 32,29 — doslova: o>7o8ay

20z 12,5.

8 Srov. Dt 5,26; Sd 13,22.
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vzdalenost mezi Jahvem a svétem totiz vyzaduje, aby se jeho pfitomnost a plisobeni
v d¢jinach spasy odehravaly skrze prostiedniky, mezi néz patii vedle vyvolenych lidi
i nejriznéjsi projevy andélského svéta. 64

And¢€lé na sebe mohou brat riizné podoby podle povahy svéfeného tkolu. Napf.
izraelsky narod byl v pousti veden andélem v podob& ohnivého sloupu ¢&i mra¢na.®
Neékdy ovSem ani zadnou podobu nemaji, jde prosté¢ o hlas, ktery Bohem osloveny
Clovek slysi; tak ho slySel napi. Abraham, kdyZ mu Hospodinem povéreny andél

zabranil obétovat Izaka.

I vztahl Abraham ruku po obétnim nozi, aby svého syna zabil jako obétniho beranka. Vtom
na n¢ho z nebe vola Hospodintv posel: ,,Abrahame, Abrahame!* Ten odvétil: ,,Tu jsem.

A posel tekl: ,,Nevztahuj na chlapce ruku, nic mu nedélej! Pravé ted’ jsem poznal, Ze jsi

bohabojny, nebot’ jsi mi neodepiel svého jediného syna. ¢

Nésledné pak tento andél vyslovuje Bozi pfisahu, zjejihoz znéni je patrné, ze
Hospodintiv andél zde cituje Hospodina: ,,Pfisdhl jsem pii sobé, je vyrok
Hospodintv...“®” Podobné bez vizualni podpory hovofil andél kupt. k EliaSovi, kterému
piinesl pii jeho cesté na horu Choréb pokrm na posilnénou.®®

Vétsinou se vSak o andélech hovoii jako o viditelnych poslech majicich
lidskou podobu, a to mnohdy natolik béznou, Ze si ti, kdo se s nimi setkaji, viibec
neuvédomuji, koho maji pred sebou.®® Ve starSich vrstvach Starého zdkona piesngjsi
popisy vilbec nenalezneme; to, ze andél vypadal jako ¢lovék, 1ze nékdy jen vytusit.”

Mladsi vrstvy Starého zdkona postihuji podobu and€lt ryze symbolicky, jako je to napf.

pfi popisovani serafii u Izajase:

Toho roku, kdy zemftel kral Uzijas, spatfil jsem Panovnika. Sedé€l na vysokém a vznosném
trinu a lem jeho roucha naplioval chram. Nad nim stali serafové: kazdy z nich mél po Sesti
ktidlech, dvéma si zastiral tvar, dvéma si zakryval nohy a dvéma se nadnasel. Volali jeden

k druhému: ,,Svaty, svaty, svaty je Hospodin zastup(, cela zemé je plna jeho slavy.* "

64 POSPISIL, Ctirad Vaclav. O andé&lech, s. 86. Srov. také NOVOTNY, Adolf. Andél, s. 28.

% Srov. Ex 13,21; Neh 9,12.

6 Gn 22,10-12.

7 Gn 22,16. Je tedy ziejmé, Ze za Hospodina hovofil jeho vyslanec, ktery jasné dava najevo, Ze on
sdm neni Bohem, ale Ze vytizuje Bozi vili, kdyZ oznamuje (slovy LXX): ,,Aéyet kOplog — tikd Pan®.

8 1Kr 19,5-7.

% Srov. NOVOTNY, Tomas. Andé&lé v Bibli. Dingir. 2013, ro¢. 16, &. 3, s. 80-82.

70 Srov. Sd 6,11-12.

1z 6,1-3.
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Je ovSem nasnadg, Ze stejné jako u popisu cherubii v 1. kapitole knihy Ezechiel "
nelze ani zde hovofit o skute¢ném vzhledu. Tyto popisy maji symbolicky charakter,
ktery spiSe nez k andélim ma odkazovat k samotnému Hospodinu. Je také tieba mit na
paméti antropomorfizujici tendence lidské mysli. Ty jsou sice pfirozené, nutné vsak
subjektivni. Jsou také podminéné predstavami toho, kdo andéla vidi, pfipadné tim, co
chce Bith doty¢nému zjevit nebo jaky kol andél plni.”® Tyto popisy tedy nemaji zadnou
zdvaznou vypovidaci hodnotu, pokud jde o skute¢ny vzhled andél.’

Ohledné jmen andéli ve Starém zakon¢ mame stejné strohé informace jako v ptipadé
jejich vzhledu.” V kanonickych spisech se setkdvame jen se jmény Gabriel’® (hebr.
%723 — ,,Bih je mocny*’’) a Michael”® (hebr. %%>m — ,Kdo je jako Bah?*7).
V deuterokanonickych knihdch nalezneme jesté Rafaela® (hebr. “x97 — ,,Bih
uzdravuje*!). Jak vidno, jména téchto and&li® poukazuji na Bozi velikost a moc, nikoli
na zminéné andély.*® Toto plati pro andély ve Starém zdkoné obecné. Pfi setkani
s andélem jde mnohem vice o oslaveni Boha nez o andéla samotného.*

Pro starozakonni autory je typicka predstava nekonecnych zastupti duchovych bytosti

obklopujicich Bozi triin a pfipravenych Hospodinu slouzit.®®

Bih je Hospodin zastupii
(MX3x M — *adonaj ctva’ot).%¢ Tyto zastupy jsou nekoneéné. Prorok Daniel pise o tom,
7e ,tisice tisicti slouzily jemu a desetitisice desetitisicti staly pred nim“.®’ Danielv
popis podtrhuje Bozi majestit pravé timto nesCislnym mnozstvim andé€li. Snad chtél
autor zduraznit Bozi moc vykreslenim jeho nadfazenosti nade vS$im, vdcetné

nekoneénych zastupti autonomnich bytosti. Stejné tak je ovSem mozné, Ze chtél vyjadrit

2Ez1,5-14.

73 Srov. napt. 1Pa 21,15-16.

4 Srov. BARATOVA, Veronika Katarina. Neni andél jako andel, s. 18—19. Srov. také CAZELLES,
Henri. Biblické zaklady teologie and¢la, s. 328.

> Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 89.

7 Dn 8,16; Dn 9,21.

77 Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 96.

#Dn 10,13; Dn 12,1.

" Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 90.

80T¢ob 5,4.

81 Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 101.

82 Pro Giplnost lze zminit, Ze Zidovska apokryfni tradice zna jména mnoha dal§ich duchovych bytosti,
jak téch vérnych, tak i téch padlych. Zmifuji se o nich zejména knihy Henoch: srov. Srov. SOUSEK,
Zdenek (ed.). Knihy tajemstvi a moudrosti I. Praha: Vysehrad, 1995, s. 78-201. Koncil v Rimé& roku 745
uctivani téchto nebiblickych and€lli zakazal. Srov. AMATO, Angelo. Angelologie v tradici cirkve, s.
342n.

8 Srov. CAZELLES, Henri. Biblické zaklady teologie and&ld, s. 326.

8 Srov. POTTER, Dylan David. Angelology, s. 11.

85 Srov. 7 148.,2; 7 103,21; Neh 9,6.

% Toto oznaeni Boha se vyskytuje ve Starém zakoné celkem 271x.

8 Dn 7,10.
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nadzemsky vyznam chramové liturgie, jiz se u¢astni i sami andélé.®® V knize Tobijds se
muzeme docist, ze Rafael je jednim ,ze sedmi andé€la®, ktefi predstupuji pted
Hospodina, aby mu ptedkladali modlitby svatych.?* Andglé, at’ uz je jejich konkrétni
tikol jakykoli, vzdy slouzi Bozi jedine¢nosti.*’

Biih je vSechny stvoiil a nekoneéné je pfesahuje.’’ On jediny je nestvofeny.”? Na
tento rozdil mezi tviircem a stvofenim upozornuje kupt. slovy leviti prorok Nehemjas,
kdyz tika: ,,Ty, Hospodine, jsi ten jediny, ty jsi ucinil nebe, nebesa nebes a vSechen
jejich zastup, zemi 1 vSe, co je na ni, mofe i vSe, co je v nich. Sam to vSechno
zachovavas pii Zivoté a nebeské zastupy se ti klangji.**> K tomuto védomi podfizenosti
veskerenstva Hospodinu tedy vedou starozakonni texty a zdlraznovali ji ve své nauce

1 rabini:

Jsou jim pouhym stvofenim a Bih denné tvofi nové. Spravedlivi stoji dokonce vys nez
and€lé. V jerus. Talmudu [Berakot] se pravi vyslovné: ,,Piijde-li na ¢lovéka tisen, nema
vzyvat ani Michala ani Gabriela, ale Mne ma vzyvat a J& mu odpovim.“ Ale skute¢nost, Ze
tato véta musela byt napsana, svédci o tom, Ze lidova zboznost, zivena judaistickou

angelologii, nebezpené narusovala pfisny monotheismus.”

Hospodin je oznadovan za ptivodce vieho. To Hospodin triini na cherubech.”® On je
tim jedinym, jemuz neni rovno: ,,Nikdo neni svaty mimo Hospodina, neni nikoho krom
tebe, nikdo neni skalou jako na$ Bih.“*® Andé&lé jsou pro starozakonni autory sice
mocni, nicméné pouzi sluzebnici.”” I kdyZ tedy andél varuje &i tresta, necini tak proto,
7e nebyla uposlechnuta jeho vlastni slova, nybrz pro neuposlechnuti Boha.”® Andglé
vzdy konaji Bozi vili, jako napt. ve véci Tobitova a Séfina trapeni: ,,V tu chvili byla

modlitba obou dvou pfed Bozi slavou vyslySena a byl poslan Rafael, aby oba

8 Srov. POTTER, Dylan David. Angelology, s. 54.

8 Tob 12,15.

0 Jist¢ lze také predpokladat, Ze na autory biblickych textd mély vliv orientdlni piedstavy
o panovnickém dvoie, a Hospodintiv dvur tedy rozhodné musel pfevysovat kralovské dvory pouhych lidi,
ato 1 co do poctu a vzneSenosti dvofanstva.

91 Srov. napt. Z 97,9.

92 Srov. 7.90,2; 12 46,9.

% Neh 9,6.

% Srov. NOVOTNY, Adolf. Andél, s. 28.

9 Srov. 1S 4,4; 2Kr 19,15 7 80,2; 1z 37,16.

%18 2,2.

97 Srov. POSPISIL, Josef. Katolickd vérouka, s. 227. Opira se zde mj. o Zalm 8.6, to je oviem velmi
problematické. LXX i Vulgata tuto vétu sice skutecné piekladaji ve vyznamu: ,,O malo mensim andéli jsi
ho stvofil,” ov§em v hebrejském textu stoji: ,:3BYA 273 T3] 2728 VYR 11790R), coZ moderni eské
preklady uvadgji ve smyslu: ,,Jen mali¢ko jsi ho omezil, Ze neni roven Bohu...“ (CEP).

%8 Srov. Nu 22,20-35.
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uzdravil.“*® Nebo, jak pise Zalmista: ,Dobrofeéte Hospodinu, jeho andélé, vy silni
bohatyfi, ktefi plnite, co fekne, vzdy poslusni jeho slova!“!?’ Jejich moc je tak z velké
¢asti moci delegovanou a slouzi vzdy Bohu a jeho planu spasy. S védomim této
podminénosti je nutno piistupovat k celému tématu andéli v Pismu.'"!

Je tedy dulezit¢ zduraznit, ze nikde ve Starém zdkon¢ nemaji andélé rysy
dualistickych bojovnikti dobra, ktefi bojuji s rovnocennymi soupefi na stran¢ zla.
Duchové bytosti jsou ve svém postaveni a schopnostech vzdy naprosto nerovnocenné
s Bohem. To plati jak o andélech, tak o démonech.!’> Nic takového jako demiurgy

tvorici vlastni svét!0?

nebo souperici s Bohem jako rovnocenni protivnici Pismo
nezna.'™ Andélé, jak jsou prezentovani v Pismu, neumoziuji dualistické vnimani svéta

a dgjin.

% Tob 3,16-17.

100 7.103,20.

101 Srov. RAHNER, Karl - VORGRIMLER, Herbert. Andélé. In Teologicky slovnik. Praha: Vysehrad,
2009, s. 34-35.

102 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika, s. 121. Srov. také McBRIEN, Richard P.
Catholicism, s. 226. Viz také BARATOVA, Veronika Katarina. Neni andél jako andél, s. 22. Také
v knize Job 1ze vidét, ze andél, i kdyz padly, nemlze nic ¢init, nebylo-li by to ,,dovoleno Bohem. Srov.
Jb 1,6 — 12.

193 Srov. RAHNER, Karl - VORGRIMLER, Herbert. Demiurg. In Teologicky slovnik, s. 85.

104 Srov. RAHNER, Karl — VORGRIMLER, Herbert. And&lé. In Teologicky slovnik, s. 34n. Srov.
také: Démoni, tamtéz, s. 86-87. Srov. také MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika, s. 177. Srov. také
SPACEK, Richard. Katolickd vérouka, s. 8.
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1.1.2 Andélé v Zidovské pseudoepigrafni literature

Nez ptistoupim k Novému zdkonu, rad bych se zminil o pojeti andéli v zidovském
pseudoepigrafnim nebo také apokryfnim spise Henoch.!?® Ten je z hlediska angelologie
velmi zajimavy.

Jméno uvadéné v Ceskych piekladech jako Henoch ¢i Enoch (Hebr. Tiip —

« 108

“Y9%  oznacuje Noemova déda,'”” sedmého do Adama“,'® ktery byl

»wZasveceny
pozdé&jsi tradici oznaen za tvlrce pisma.'” Do¢itime se o ném, Ze ,.chodil
s Bohem*.!!® Viechny tyto skute¢nosti jej ,,pfimo piedurcovaly za znalce Bozich
tajemstvi« !

Kniha Henochova pochézi z ptelomu 2. a 1. stoleti pfed Kristem. Dochovala ve dvou
verzich. Proto o nich hovofime jako o 1. a 2. Henochovi.!'? Jedna se o rozpracovani
pfibéhli z knihy Genesis doplnéné o dalsi vlivy (zejména babylonské), ale také
ovlivnéné farizejskymi ¢&i esejskymi naukami.''?

Andélim je vénovana velka pozornost. Jsou popisovani s dirazem na nadpozemskost
svého zjevu, ovSem s antropomorfnimi prvky: ,,Jejich tvaf byla jako zafici slunce, jejich
oc¢i jako planouci svice, z ust jim vychéazel oheil. Jejich plast’ byl bélostny, spodni
roucho purpurové. Jejich kiidla zativéjsi zlata, jejich ruce bélejsi snghu.“!'* Jejich zjev
budi hrtizu.!"> N&kteii zatouzili po lidskych dcerach a sestoupili do hmoty, aby s Zenami
obcovali a plodili déti. Tim se stali necistymi. To byla jedna polovina jejich hiichu.
Autor knihy Henochovy pak uvadi, Ze andé€lé lidem také vyzradili urcitd tajemstvi.
,, UCili je kouzlim a ¢arGim a obeznamili je s fezdnim kofend a roubovanim stromi. !¢
TéZ naudili lidi vyrabét zbrané a zbroj a odhalili jim technologie opracovéani kovil. Zeny

zasvétili do kosmetiky.'!” T&ch, ktefi se zpronevétili svému tikolu, bylo podle 1. knihy

195 To povazuji za vhodné, protoze jak uvadim v druhé &asti prace, kniha Henoch je u autorl z fad
novych nabozenskych hnuti velmi oblibenym zdrojem informaci o andélech s vysokou mirou autority.

106 Srov. NOVOTNY, Adolf. Enoch. In Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1956, s. 154n.

197 Nikoli nejstar$iho Kainova syna.

18 Srov. Ju 14n.

19 Srov. NOVOTNY, Adolf. Enoch. In Biblicky slovnik. Praha: Kalich, 1956, s. 154n.

110 Gn 5,22.

' SOUSEK, Zdengk (ed.). Henoch. In Knihy tajemstvi a moudrosti, s. 78.

112 Srov. tamtéz.

13 Srov. tamtéz.

114 2Hen 1.

115 Srov. tamtéz.

116 1Hen 7,1.

117 Srov. 1Hen 8,1.
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18 a jejich viidcem byl Semjaza.!' V 2. knize Henochové se hovoii

Henochovy dvé¢ sté
o dvou milionech a o viidci Satanaelovi.'?°

Za to byli Bohem potrestani. Archandé¢lé Rafael a Michael byli povéteni jejich
spoutanim a v den soudu budou tito provinilci vhozeni do vééného ohné.'?! Autor knihy
jmenuje mnohé z nich:!?? »Semjaza, ktery jim stal v Cele, Araki, Berameel, Kokebiel,
Tamiel, Ramiel, Daniel, Ezekeel, Berakeel, Asael, Betareel, Ananel, Zekiel, Semsapeel,
Setereel, Tureel, Jomjal, Arazja.“!?* Pak jsou zmifiovéani jesté dalsi i s uvedenim toho,
co lidi ugili.'®* Pozdgji padne také jméno andéla, ktery mél pokouset Evu, je jim
Gadereel.'? Tim, Ze and&lé sestoupili mezi lidi a zacali jim preddvat tajemstvi, uchvitili
pro sebe bohopoctu, jak dokladaji slova andéla Urieela, ktery ve zminéném spise tika,
7e ,,znedistili lidstvo a navedli je k uctivani démont jako bohd“.!?¢ Jejich potomky,
vzeslymi ze styku s lidskymi Zenami, byli lidoZravi obfi, ktefi se poskvrnili jesté tim, ze
se nakonec zacali navzajem pozirat a pit si krev.!?” Také oni byli potrestani, a to
vyhlazenim béhem potopy.!?®

Andé@l¢é jsou v tomto spise nazyvani ,,Synové nebes“,'?? , netélesni svati,'*°  svati

strazci®,3! ,,duchové nebes*, '3 | nebesti strazci“!** nebo ,,hvézdy“.134 Podle této knihy
bylo jednim z kol duchovych bytosti pfimlouvat se u Boha za lidi.!* Konkrétni ukoly
jsou pak zminény u vérnych duchovych bytosti, z nichz nékteré zna kiest'anska tradice

jako archandély:

118 Srov. 1Hen 6,6.

119 Srov. 1Hen 6,3.

120 Srov. 2Hen 7. Zde je pozoruhodné, Ze na Henochovo naléhdni se alespofi &ast z nich vrati do
sluzby Hospodinu.

121 Srov. 1Hen 10,4—13.

122 Jisté by bylo zajimavé zabyvat se vyznamem jejich jmen, ale to by pfili§ pesahlo ramec této prace.

123 1Hen 6,7. Ponékud odlisnd jsou jména potrestanych (tedy padlych) andélii v 69. kapitole, srov.
1Hen 69,2—12.

124 Srov. napt. 1Hen 8,3.

125 Srov. 1Hen 69,6.

126 1Hen 19,1.

127 Srov. 1Hen 7,2-5.

128 Srov. Gn 6,4—7.

129 Napi. 1Hen 6,2.

139 Napt. 1Hen 15,4.

131 Nap#. 1Hen 15,9.

132 Napi. 1Hen 15,10.

133 Napt. 1Hen 12,4.

134 Srov. 1Hen 18,13-15.

135 Srov. 1Hen 15,2.
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Toto jsou jména svatych and¢li, ktefi stoji na strazi: Ureel, prvni ze svatych andéli, andél
bdici nad svétem a podsvétim. Refael, druhy ze svatych and€lt, andél bdici nad dusemi lidi.
Raguel, tfeti ze svatych and€ll, ktery tresta svét a svitici nebeskd télesa. Mikael, Ctvrty ze
svatych andéld, and€l bdici nad ctnostmi lidi, dohliZitel nad lidmi. Saraqael, paty ze svatych
andell, andél bdici nad duSemi lidskych déti, jez zhiesily. Gabriel, Sesty ze svatych andéld,

andél bdici nad rdjem, hady a cheruby.!*

V dalsich kapitolach se vsak néktera tato jména vyskytuji ve spojeni s ponékud
odlisSnymi rolemi. Michael, Rafael a Gabriel jsou tfi ze Ctyt postav, které obklopuji trin
Nejvyssiho. Vedle nich je uveden jesté ,,étvrty, ustanoveny nad pokdnim a nadéji téch,
ktefi budou mit podil na vé&éném Zivoté, ma jméno Fanuel“."*” Pokud jde o archandély,
2. kniha Henochova jmenuje jesté Vrevoela.!*® Tito and&lé maji své podiizené, mezi
které jsou rozdéleny jednotlivosti v fadu svéta.!*® Zda se, Ze jednotlivé ¥ady duchovych
bytosti nejsou v tomto spise nijak pevné dany. Napt. Michael je n¢kdy nazyvéan
andélem, jindy archandélem.'®® Vedle and&lii a archandélti zmifiuje spis jesté serafim,
cherubim a afnim.'*! Jinak je tomu v 2. knize Henochové, kde se dodteme, Ze pred
Bohem stoji ,,veskeré ohnivé Siky velikych archand€li a netélesnych sil a panstev,
kniZectev a mocnosti, cherubtl a serafii; trinové a mnohooci“.!*

Ande¢lska moc je i u Henocha zieteln¢ podtizena Bohu. On je svrchovanym Pénem,
ktery soudi veskeré své stvofeni. Tomu nemiize ani andé&l zabranit.'** Tuto Bozi
nadfazenost mizeme vidét také v tom, jak autor 2. knihy Henochovy zduraznuje, Ze je
to Hospodin, ktery povolava k byti. Celd jedenacta kapitola popisuje podrobné, ze

4

Hospodin je ptivodcem vseho.'** Andé&lé pak udrzuji ¥ad, kterym je fizen vesmir,

a chrani ho.!'* Oni také velebi Boha za to, Ze vie svéfil k soudu Synu ¢lovéka. !4

136 1Hen 20.

137 1Hen 40,8.

138 Srov. 2Hen 10.

139 Srov. 1Hen 82,8-20.

140 Srov. 1Hen 71,3.

141 Srov. 1Hen 61,10; 71,7. Ziejmé se jedna o o39iX *ofannim, tedy ,kola®, tradién& jsou oznacdovana
jako ,.triny“. Nazev odkazuje k bytostem z tajuplného vidéni pohybujiciho se Hospodinova trnu. Srov.
Ez 1,15-21.

142 2Hen 9. Mnohooci jsou cherubim, je otdzka, pro¢ jsou jmenovani takto duplicitng.

143 Srov. 1Hen 41,9.

144 Srov. 2Hen 11.

145 Srov. napt. 1Hen 60,16-22.

146 Srov. 1Hen 69,26-27.
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1.1.3 Andélé v Novém zakoné

Novozakonni kdnon navazuje, pokud jde o andély, na hebrejskou tradici.'*” ,, Andélé
pokracuji v plnéni tkold vici lidem, které jim pfisuzuje uz Stary zakon.“!*® Pro tiplnost
budiz fe¢eno, Ze slovo ,,andél“ se v feckém originale vyskytuje celkem 175x.'*° Ptitom

se podobné jako ve Starém zakon¢ setkdme i zde s dal$imi pojmenovanimi. Jsou to

«150 «l151

,»Vvlady, mocnosti, sily i panstva®“™" a také ,.triny

Pokud ve Starém zékon¢ platilo, ze andélé byli pouze vykonnymi néstroji Boha, a to

piedeviim v jeho dile spasy Izraele'?

a v ptipravé na prichod Mesiése, plati v Novém
zdkoné toto sluzebné postaveni jesté vice.!>> Pritom je ocividné, ze andg&lé jsou
podiizeni Synu ¢&lovéka, potazmo Kristovu télu — cirkvi.!>* Andélé jsou piitomni ve
viech dilezitych chvilich v piib&hu Krista a jeho cirkve.!>® Jejich piitomnost zdiraziuje
nadpfirozeny charakter udalosti.!>® Je to logické, pokud vnimame andé&ly v jejich
christologické podminénosti: ,,And¢lé jsou ve své podstat¢ osobnimi privodci
vyjadieného a zvnéjsnéného Slova Otcova, jez je v jedné osobé¢ Slovem vyjadienym
i prijatym. 17

Setkanim s andélem de facto zac¢ina LukéaSovo evangelium, kdyZ zachycuje andélovu
piedpovéd’ o narozeni Jana Kititele.!>® V tomto piipadé se jedna konkrétn& o archandéla
Gabriela (fec. TaBpmA), ktery se tak predstavil Zacharjasovi.!® Gabriel pak zvéstuje
Panné Marii, e po¢ne z Ducha svatého.'®® Snad kazdy katolik zna ivodni slova onoho
andélského zvéstovani: ,,Bud’ zdrava, milosti zahrnuta, Pan s tebou.“'®' Andél také

piesvédcuje Josefa,'®? Ze se nemd obavat nezvyklé situace. '

147 Srov. KOPRIVOVA, Marie. Andélé v Bibli, s. 18.

148 GALOPIN, Pierre-Marie — GRELOT, Pierre. Andélé, s. 9.

149 Srov. BROZ, Vojtéch. Jezis, andélé a démoni v novozakonnich evangeliich. Mezindrodni katolickd
revue Communio. 2020, roC. 24, €. 4, s. 371-394; srov. také KOPRIVOVA, Marie. Andélé v Bibli, s. 13.

150 Bf 121,

151 Srov. Ko 1,16.

152 Srov. Srov. DANIELOU, Jean. The Angels, loc. 57n.

153 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika, s. 121.

134 Srov. RAHNER, Karl - VORGRIMLER, Herbert. Andglé, s. 35.

155 Srov. POSPISIL, Josef. Katolickd vérouka, s. 225n.

156 Srov. BROZ, Vojtéch. Jezis, andélé a démoni v novozakonnich evangeliich, s. 374.

157 RAHNER, Karl - VORGRIMLER, Herbert. Andglé, s. 35.

181, 1,11-20.

159 Andél mu odpovédél: ,Ja jsem Gabriel, ktery stoji pied Bohem; byl jsem poslan, abych k tobé
promluvil a ozndmil ti tuto radostnou zvést.*“ L 1,19.

160, 1,26-38. Srov. také CAZELLES, Henri. Biblické zaklady teologie andéld, s. 327.

1611 1,28,

162 7de uz Pismo nehovoti o Gabrielovi, nybrz o andélu Pané (fec. &yyeAdog kupiov).

163 Mt 1,20-23.
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Andglé jsou zvéstovateli JeziSova narozeni'®* a opét to byl andél, kdo varoval Josefa

(a snad 1 mudrce) pred Herodem ve snu a kdo pak Josefa stejnym zpiisobem povolal

t.165 t166

z exilu zp¢ And¢l¢ Jezise obsluhovali poté, co byla prokazana jeho bezvadnos

v poustnich pokusenich.'®” Andél posiloval Jezise v Getsemanské zahradé!®®

a tfi dny
nato odvalil hrobovy kdmen a zvéstoval Zzenam, ze Kristus vstal.'®” Nakonec to jsou
znovu and¢lé — ,,dva muzi v bilém rouchu®, kteti po Kristové nanebevstoupeni oznamuji
ucednikim, Ze tak, jak Jezis odesel, se i vrati pii parusii.!”®

V Novém zékoné jsou and€lé popisovani ponejvice jako muzi nebo mladici v bilém
rouchu.!”! Bliz§i popis chybi podobné jako ve Starém zikoné. Setkani s andélem bylo
provazeno strachem. V mnoha ptipadech se docitame, ze and¢lé sami uklidiiovali ty,
jimz se zjevili, a vybizeli je, aby se nebali.!”? N&kdy je p¥imo uvedeno, Ze na lidské
i¢astniky setkdni s andély padla hrtiza.!”

Andg¢lé jsou piitomni nejen piimo v JeziSové zivoté, ale maji také pevné misto v jeho
uceni. Jezi§ andé€ly pouziva pro vysvétleni duchové podstaty ¢loveka, kdyz tika: ,,Po
vzkiieni se lidé neZeni ani nevdavaji, ale jsou jako nebesti and&lé.“!”* Andély zmifiuje
ivdalsich promluvich, napt. pii vykladu podobenstvi o rozsévagi'” &
v eschatologickych pasazich, jako jsou ty u Marka!”® nebo Matouse.!”” U Lukéase pak
and¢lé jest¢ nabyvaji jisté ulohy svédkid, kdyz Jezi§ tika, ze ti, ktefi se k nému
nepriznaji, budou zapteni pred andély.'”®

Z JeziSovych kazani je patrné, ze pro n€ho jsou and€lé samostatnymi bytostmi, od

Boha jasné€ odd¢lenymi a Boha poslusnymi. Kone¢né je to Syn ¢lovéka, kdo ptikazuje

1647 2 9-15.

165 Srov. Mt 2,12-20.

166 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. JeZi§ z Nazareta, s. 239.

167 Srov. Mt 4,11; Mk 1,13.

168 Srov. L 22,43.

169 Srov. Mt 28,2-7; téz Mk 16,4—7; zatimco Matou$ i Marek maji andéla jednoho, Jan i Lukas uvadgji
andély dva, viz J 20,12; L 24,4-7; nasledné také L 24,23.

170 Srov. Sk 1,10-11. K andélskému tikolu u JeZiSova hrobu srov. BROZ, Voijtéch. Jezi§, and&lé
a démoni v novozakonnich evangeliich, s. 378-380.

171Srov. napt. Mk 16,4; Sk 1,10; J 20,12; Mt 28,3.

172 Srov. Mt 28,5; L 1,13; L 1,30; L 2,10.

173 Srov. L 1,12; L 2,9; Mt 28 4.

174 Mt 22,30; viz také Mk 12,25.

175 Srov. Mt 13,39.

176 Srov. Mk 13,27; Mk 8,38.

177 Srov. Mt 13,41; Mt 13,49; Mt 16,27.

178 Srov. L 12,9. Vice k tématu andéli v JeZiSové uceni srov. BROZ, Vojtéch. Jezis, andélé a démoni
v novozakonnich evangeliich, s. 381-382.
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andélim a vysila je k dilu.!” Andélé také nedisponuji stejnym védomim jako Bih. To
je ziejmé ze slov: ,,0 onom dni ¢i hoding nevi nikdo, ani andélé v nebi...«!80
JeziSovou inkarnaci ustoupila funkce andé€lti zprostiedkovavat komunikaci mezi

181 Kristus se stal pravym Prostfednikem.!®? Plisobeni

Bohem a c¢lovékem do pozadi.
andéli ovSem JeziSovym odchodem k Otci nekonci. Andé€lé byli nablizku téz apoStolim
a pomahali jim. V knize Skutkii se dodteme napf. o zkuSenosti apostola Petra.'® Na
jiném misté Skutkl pak Lukas cituje rozhovor apostola Pavla s namoiniky na lodi
z Kréty do Italie: ,,Dnes v noci ke mn¢ pfisel and€l od Boha, kterému patiim a kterému
slouzim...“!* Didkon Filip byl zase andélem pobidnut, aby se vydal na cestu, kde potkal
a nakonec i pokitil etiopského eunucha.!®’

Apostolove také potvrzuji, Ze and€lé jsou bytosti obdafené svobodnou vili, jelikoZz se
mohli rozhodnout pro neposlusnost, v jejimz diisledku ztratili BoZi blizkost.!3

Vystupuje tak do popfedi nejen podiizenost andéli Bohu, ale i jejich podfizenost
¢lovéku — ovSem za predpokladu, Ze tento je Kristiiv. Naznacuje to uz Pavel, kdyz pise
kiestaniim do Korintu: ,,Nevite, ze budeme soudit andély?“!®” Naplno to pak #ik4 autor
listu Zidtm: ,,CoZ neni kazdy andél jen duchem, vyslanym k sluzbé tém, kdo maji dojit
spaseni?“!'®® Andélé jsou spolupracovnici Bozi slouzici nasi spase.'® Jsou to Zenichovi
pratelé a sluzebnici.!”® Jistym zplisobem jsou vzne$enéjsi nez lidé, oviem nejsou urceni
k tomu, aby se v Kristu stali dédici.'”" Autor epistoly Zidiim k tomu pise: ,,Neujima se
prece andé&lii, ale ,ujima se potomkti Abrahamovych®.“!*> A dale hovoii o kiestanech
jako o téch, kteii jsou uréeni, aby méli ,,i¢ast na nebeském povolani®.!”® Bozi andélé
nechtéji nic jiného, nez aby lidstvo tohoto povolani dosahlo. O to nepiestanou usilovat,

dokud Zenich nepfijde podruhé, aby dovrsil radost celého stvoteni.'®* Pii svém prvnim

ptichodu na sebe inkarnaci pfijal lidskou pfirozenost. A¢ nekone¢né vzneSengjsi, sklonil

179 Srov. Mt 24,31.

180 Mk 13,32.

181 Srov. RAHNER, Karl - VORGRIMLER, Herbert. Andglé, s. 35.

182 Srov. 1Tm 2,5; Zd 9,15. Srov. DANIELOU, Jean. The Angels, loc. 230-231; srov. také BROZ,
Vojtéch. Jezis, and€lé a démoni v novozakonnich evangeliich, s. 376.

183 Sk 12,7-11.

184 Sk 27,23n.

185 Srov. Sk 8,26.

1% Srov. 2P 2,4; Ju 6.

187 1Kor 6,3.

188 7 1,14,

189 Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 116.

190 Srov. DANIELOU, Jean. The Angels, loc. 127.

191 Srov. Ga 4,7.

19274 2.16.

19374 3,1.

194 Srov. DANIELOU, Jean. The Angels, loc. 498—500.
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se na urove ¢lovéka.'”> Proto miize pisatel listu Zidim napsat: ,,Jen nakratko jsi ho
postavil niz nez andély...“!”® Soucasné vsak v Kristu vzdy byla i Bozska piirozenost,
ktera byla duchovému svétu ziejma, jak vyplyva zreakci posedlych na JeziSovu
blizkost.!”’

V epistole Zidim pak nachazime potvrzeni skute¢né podiizenosti and&la Kristu:
»A kdyz chce uvést Prvorozeného do svéta, pravi opét: ,At se mu pokloni vSichni
andélé Bozi!““!%® V listu Efezskym se o Kristu pise jako o tom, kdo je vyvysen ,,vysoko
nad vSechny vlady, mocnosti, sily i panstva, nad vSechna jména, ktera jsou vzyvana, jak
v tomto vé&ku, tak i v budoucim*.!”® S védomim této nadfazenosti mohl Pavel napsat do
Rima: ,,Jsem jist, Ze ani smrt ani Zivot, ani and&lé ani mocnosti ... ani co jiného v celém
tvorstvu nedokéaze nas odloug¢it od lasky Bozi, kterd je v Kristu Jezisi, nasem Panu. 2%

Je zfejmé, ze novozakonni autofi se vymezuji vii¢i jakémukoli sm&Sovani andélské
prirozenosti a distojnosti s ptirozenosti a distojnosti Bozi, at’ uz to plati pro Boha Otce
nebo Syna, jemuz se klani v§ichni andélé.?’! Z toho pak plyne nesmyslnost, & dokonce

zdkaz uctivani andéld, protoze jde o modlosluzbu. Pavel se k tomu vyjadiuje v listu

kiestanim do Kolos ve spojitosti s jejich odchylovanim se od kiestanské svobody:

At vam neupira podil na vykoupeni nikdo, kdo si libuje v ponizenosti a uctivani andélt, jak
to vmarné pySe své mysli vidél pii svém zasvécovani. Takovy cloveék se nedrzi hlavy,

Krista, z niz celé t€lo, pevné spojené klouby a §lachami, roste Bozim ristem.?*?

Jesté zietelngji je to vidét ve Zjeveni svatého Jana.?®> Autor tohoto spisu uvadi, jak
reagoval andé€l, kdyZ mu byla pisatelem projevena ucta: ,,Stfez se toho! Jsem jen
sluzebnik jako ty a tvoji bratfi proroci a ti, kdo se drzi slov této knihy. Pfed Bohem

poklekni!*2%4

195 Srov. Fp 2,6-12.

196 74 2,7.

197 Srov. Mt 8,29; Mk 1,24; L 4,34,

1% 7d 1,6.

199 Bf 121,

200 R 838,

201 Sov. Zd 1,6.

22 Ko 2,18-19.

203 Zde se mj. lze opét setkat s nejednoznaénym pouZitim slova andél, kdyz jsou takto oznadeni
predstaveni cirkevnich obci. Srov. Zj 2 — 3; srov. také POSPISIL, Josef. Katolickd vérouka, s. 222.

20475229,
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1.2 Andélé v cirkevni tradici

1.2.1 Andélé v patristice?"’

V rané kiestanské literatufe je nadale patrny biblicky ramec pohledu, pokud jde
o vnimani andéli. Je zcela samoziejmé, Ze andélé slouzi Bohu.?® V Prvnim listé
Klementove nachazime vétu, ze: ,,... pozorujeme, jak slouzi jeho vili vS§echno mnozstvi
jeho andélt stojicich pied nim*.2%” Téma andéli se vyskytuje také v Hermoveé pastyri.
Hermes popisuje vidéni andéla, ktery se mu zjevil v podobé pastyfe a hovofil s nim.
Jesté predtim vSak s Hermem rozmlouvala personifikovana cirkev. Tato mu mimo jiné
sdélila, ze and&lé byli stvoteni jako prvni.?%®

Kristovi nésledovnici, ktefi byli vystaveni zkouskdm a prondsledovéni, jsou
prirovnavani k andélim. U tohoto bodu je velmi dulezité se zastavit, nebot’ pfi trose
nepozornosti by mohl byt vysvétlen nespravné. Napt. v Umuceni Polykarpové stoji:
.....Pan je v8ak ukazal jim, ktefi jiz nebyli lidé, ale and&lé.«*” Je nutné fici, Ze lidé se

210 ale Ze jsou uréeni pro vlastni

rozhodné nemohou stat andé€ly v ontologickém smyslu,
velky ukol, ktery spociva v realizaci Boziho obrazu, k némuz byli stvofeni.?!! Snad lze
toto prirovnani Kristovych vérnych k andélim chépat tak, ze tito bratfi zaméfili pohled
na Péna a pfipodobnili se tak andé€lim, ktefi nejsou vadzani timto omezenym svétem.

Naplnili viak také vyznam slova ,,andél* a svym svédectvim se stali posly evangelia.?'?

205V Eedting toto téma Casteénd zpracovala ve své praci Lucie Havlinova: HAVLINOVA, Lucie.
Fenomeén andeélit v obdobi patristiky, scholastiky a jeho postmoderni interpretace. Praha, 2015.
Bakalai'ska prace. Univerzita Karlova. Husitska teologicka fakulta. Zajimava je polska studie Boguslawa
Kochaniewicza: KOCHANIEWICZ, Boguslaw. Rola aniotow w historii zbawienia w ujeciu $w. Piotra
Chryzologa. Studia Koszalinsko-Kofobrzeskie. Szczecin: Wydziat Teologiczny Uniwersytetu
Szczecinskiego w Szczecinie 2017, €. 24. V polstiné také najdeme studii Tomasza Stepigna: STEPIEN,
Tomasz. Neoplatonska koncepcja emanacji a hierarchiczno$¢ spotecznos$ci anielskiej. In OLESCHKO,
Herbert (ed.). Ksiega o aniotach. V téze publikaci lze najit i studie dalsi: DZIELSKA, Maria. Porzadek
anielski w Hierarchii niebjanskiej Pseudo-Dionizego Areopagity. In OLESCHKO, Herbert (ed.). Ksiega o
aniotach; PIETRAS, Henryk. Aniolowie w teologii Ireneusza z Lyonu na tle tradycji
judeochrzescijanskiej. In OLESCHKO, Herbert (ed.). Ksigga o aniofach; LONGOSZ, Stanistaw.
Opiekuncza funkcja aniotow w nauce ojcow kosciota (zarys problemu). In OLESCHKO, Herbert (ed.).
Ksiega o aniotach; OLESCHKO, Herbert. Angelologia §w. Augustyna: zagadnienia metafizyczne. In
OLESCHKO, Herbert (ed.). Ksiega o aniolach; STANULA-BORON, Matgorzata. Zagadnienia etyczne
w angelologii §w. Augustyna. In OLESCHKO, Herbert (ed.). Ksigga o aniotach.

206 Srov. AMATO, Angelo. Angelologie v tradici cirkve, s. 331.

207 Pryni list Klementiv in DRAPAL, Dan — SOKOL, Jan — VARCL, Ladislav (ed.). Spisy
apostolskych otcu. Praha: Kalich, 2004, s. 80.

208 Srov. NOVAK, Josef. Treti patristickd citanka. Praha: Ceska katolické charita, 1985, s. 37-110.

209 Umugeni Polykarpovo in Spisy apostolskych otcii, s. 159.

219 'y kapitole o andélech ve spiritualit€ novych nabozenskych hnutich dokldadam, Ze piesvédceni
o transformaci z lidské pfirozenosti do andé¢lské se skute¢né vyskytuje.

211 Srov. Gn 1,27; viz té2 GS 12.

212 Srov. Mt 5,11; L 21,12; J 15,20.
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Toto pfirovnani kiestanid k andélim nachdzime napt. v apokryfnim spise Skutky
Paviovy, ktery znal uz Tertulian.'> V misté, kde Pavel pronasi blahoslavenstvi,
nalezneme tuto vétu: ,,Blahoslaveni, ktefi se boji Boha, nebot’ oni se stanou BoZzimi
andély.“?'* Toto blahoslavenstvi ¢asteéné replikuje Pavlovu vétu z 1. listu Korintskym,
kdyz tika: ,,Blahoslaveni, ktetfi pro lasku Bozi opustili svétské potfadky, nebot’ oni
budou soudit andély.*“*' Je to tedy vérna sluzba Bohu, co pfipodobiiuje Kristovy vérné
k andélim. Krestané svym vérnym jednanim vlastné vyjadiuji Panu vdécnost za
nezaslouzeny dar spasy. Irenej z Lyonu se podobnym zplisobem vyjadiil ohledné
and€lu: oni neslouzi proto, ze by museli, resp. ze by to Bih ,,potieboval, ale proto, aby

nebyli ne¢inni a nepottebni**'® a nevdééni.?!

7

V souvislosti s Irenejem je dobré poznamenat, Ze andélskd hierarchie v jeho pojeti
nema na rozdil od nékterych jinych autort urovni devét (tfi triddy), nybrz sedm. Hovoii
totiz o sedmeru nebes obyvanych andély.?!® Irenej tato nebesa pripodobiiuje k sedmi
darim Ducha svatého.?!” Néktefi teologové se domnivaji, Ze Irenej mél za to, Ze vSichni
andé&lé stejného nebe maji jeden a tyz dar Ducha svatého.??° Irenej jmenuje tato nebesa
sestupné. Prvnim je nebe moudrosti, po ném nebe rozumu, nebe rady, nebe odvahy,
nebe poznani, estym je nebe zboznosti a poslednim nebe bazné pied Bohem.?*! Zda se,
7e zatazeni do konkrétniho nebe bylo andéltim dano pfi stvofeni a je neménné.??? To
znamena, ze zadny andél nemize zménit tad, ve kterém se nachazi, stejn¢ jako se
andé&lé nemohou stat lidmi ani lidé andély.*

Patristiéti teologové jako Origenés, Rehoi z Nazidnu, Basil Veliky, Ambroz

a Jeronym popisovali andély jako bytosti duchové, stvofené Bohem.??* Jejich ukolem

213 Skutky Pavlovy in DUS, Jan A. (ed.). Piibéhy apostolii (Novozdkonni apokryfy II.). Praha:
Vysehrad, 2007, s. 171.

214 Tamtéz, s. 186.

215 Tamtéz, s. 187; Srov. 1Kor 6,3.

216 JRENEUSZ Z LYONU. Wyktad nauki apostolskiej [e-book]. Krakow: Wydawnictwo WAM, 1997,
s. 31.

217 Srov. PIETRAS, Henryk. Aniotowie w teologii Ireneusza z Lyonu, s. 132.

218 Srov. tamtéz. Mezi otci v tomto ohledu nepanovala shoda. Napf. podobné pouze sedm choril
uvadél Jeronym, zatimco deviti se drzel Ambroz. Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 50-52.

219 Srov. PIETRAS, Henryk. Aniotowie w teologii Ireneusza z Lyonu, s. 135. Dary Ducha svatého
jsou podle katechismu: moudrost, rozum, rada, sila, uméni, zboznost a bazen Bozi. Srov. KKC 1831.
I1zajas tikda o Mesiasi: ,,Na ném spocine duch Hospodintiv: duch moudrosti a rozumnosti, duch rady
a bohatyrské sily, duch poznani a bazn€ Hospodinovy.“ 1z 11,2.

220 Srov. PIETRAS, Henryk. Aniotowie w teologii Ireneusza z Lyonu, s. 135.

221 Srov. IRENEUSZ Z LYONU. Wykiad nauki apostolskiej, s. 31n.

222 Srov. PIETRAS, Henryk. Aniotowie w teologii Ireneusza z Lyonu, s. 138.

223 Srov. tamtéz.

224 KOCHANIEWICZ, Boguslaw. Rola aniotéw w historii zbawienia w ujeciu $w. Piotra Chryzologa.
Studia Koszalinsko-Kofobrzeskie. Szczecin: Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Szczecinskiego
w Szczecinie 2017, €. 24, s. 116. Volny pteklad autora.
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bylo pedovat o stvofeni. Tak Origenés hovofil o Bozim zdméru udinéném pied
stvofenim svéta, jimz Buh urcil, kterému andélu ¢i archandélu bude ta kterd oblast
svéfena.’” Podobné i dalsi starovéci autofi psali o ukolu and&li pedovat o veskeré
stvofeni.??® Pozdé&ji na né navazali i kapadoéti otcové nebo Jan Zlatotusty.??’

Otcové samoziejm¢ vzdy dosvédcovali také ochrannou funkci andéli nad
jednotlivymi lidmi.??® Strazni andélé lidem pomaéhaji zejména v téchto tiech oblastech:
,Chrani dusi od problému uvnitf i vn€; napominaji a trestaji dusi, kterd se odklani od
pravé cesty; pomahaji ji v modlitbé a predkladaji jeji prosby Bohu.“*?° V otizce
straznych andéli zdfiraziiovali otcové to, Ze strazného andéla maji kiestané.*° Tyto
vyroky vsak ,,nelze vykladat vylu¢né: tito otcové pouze chtéji zdlraznit, ze kazdy dobry
kiestan poziva zvlastni ochrany strazného and¢la, coz nevylucuje, Ze Blih poskytuje
stejnou otcovskou prozietelnost i pohanovi a hii$nikovi“.?*! Nutno vsak pfiznat, Ze
uplnad shoda ohledn¢ toho, zda je strazny andél darovan kazdému cEloveéku, nebo jen
kiestaniim, v patristice jesté chybéla.??

Nékteti otcove, jako Klement Alexandrijsky, Justin Mucednik ¢i Ambroz, uvazovali
o jakychsi andélskych télech.?** Napt. Origenés argumentoval tim, Ze pouze Bozi
Trojici je vyhrazena ¢ira duchovost, a ze tedy and€lé néjaké, byt jemnéjsi télo mit
museji.?** Jini otcové s timto nesouhlasili a mluvili o netélesné podstaté andglii (Jan
Zlatousty) nebo také o bytostech rozumovych a netélesnych (Rehof Naziansky) &i
o tom, Ze se jedna o duchy nehmotné a zcela ¢iré (Eusebius z Caesareje).>*> Za touto
nazorovou ruznosti stoji nejasné verSe v Pismu, z nichz by se mohlo zdat, ze and¢lé
maji 1 télo, které v ptipad¢ potteby pouziji. Je také mozné se domnivat, ze vyznamny

podil na tom, ze tolik patristickych otcli uvazovalo o bliZze neurcitych jemnych télech,

225 Srov. LONGOSZ, Stanistaw. Opiekuncza funkcja aniotéw w nauce ojcow kosciota, s. 163n.

226 Srov. LONGOSZ, Stanistaw. Opiekuficza funkcja aniotléw w nauce ojcow koSciota, s. 163. Srov.
také DROBNER, Hubertus R. Athénagoras. In Patrologie: Uvod do studia starokiestanské literatury.
Praha: OIKOMENH, 2011, s. 119.

227 Srov. LONGOSZ, Stanistaw. Opiekuncza funkcja anioléw w nauce ojcow kosciota, s. 165n.

228 Srov. tamtéz, s. 191n. Srov. také PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 120. Srov. také AMATO,
Angelo. Angelologie v tradici cirkve, s. 337, 349n.

29 DANIELOU, Jean. The Angels, loc. 687n. Volny pieklad autora.

230 Srov. tamtéz, loc. 644nn.

21 PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 121. Volny preklad autora.

232 Srov. tamtéz, s. 120n.

233 Srov. SPACEK, Richard. Katolickd vérouka, s. 58.

24 Srov. ST I, q. 51, a. 1. Srov. také KOCHANIEWICZ, Boguslaw. Rola aniotébw w historii
zbawienia, s. 116.

235 Srov. POSPISIL, Josef. Katolickd vérouka, s. 234.
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meéla ,skutecnost, ze pro né slova ,t€lo° a ,duch® nemaji ten definitivni a Cisty
filozoficky vyznam, ktery tato slova ziskala zejména béhem scholastického obdobi* 2%

Jisté, andélé na sebe mohou vzit télesnost, 2>’ tato je vsak piece jen jiného druhu nez
télesnost lidska. Tertulian ji pfirovnava k télesnosti holubice, ktera sestoupila na JeziSe
po jeho kitu v Jordanu. ,,Ackoli to byl tedy Duch, tento Duch byl skuteéné zaroven
1 holubici, a tim, ze pfijal cizi substanci, své vlastni podstat¢ neptivodil zkazu. Zeptas
se: ,A kam se podélo télo holubice, kdyZ se Duch vratil do nebe?‘ Jako u tél and€lu
vzalo za své stejnym zpiisobem, jakym vzniklo.“?*® Tertulian dale zd@iraziiuje, Ze andélé
se nemusi narodit, aby na sebe mohli vzit télo, a zlstavaji i nadéale Cist¢ duchovymi
bytostmi. ,,Zadny andé&l nikdy nesestoupil z nebe proto, aby byl ukiizovéan, aby zakusil
smrt a byl vzkii§en z mrtvych. (...) protoze nepiisli zemfit, nemuseli se ani narodit.*>*
Od 4. stoleti pak zacal prevaZovat ndzor, Ze duchové bytosti télo nemaji a Ze to jsou
neslozené, &isté inteligence.?*°

Teologové patristického obdobi se vyjadiili také k poctu a hierarchii andglu.
Inspiraci nalezli v Pismu, kde se napt. v listu Efezskym muzeme docist, ze Bih vyvysil
Vzkiiseného ,,vysoko nad vSechny vlady, mocnosti, sily 1 panstva, nad vSechna jména,
ktera jsou vzyvana, jak v tomto véku, tak i v budoucim®.?*! Podobné v listu Koloskym
pise Pavel o triinech, panstvech, mocnostech a vladach.?*? Né&kteii otcové pak tuto
hierarchii rozpracovali. Cyril Jeruzalémsky tak kupt. uvadi devét andélskych rada; ve
vzestupném potadi to jsou: and€lé (fec. dyyeAor, lat. angeli), archandé€lé (fec.
apydyyehoy, lat. archangeli), sily (fec. duvapelg, lat. virtutes), panstva (fec. Kvplotnteg,
lat. dominationes), vlady (fec. dpyou, lat. principatus), mocnosti (fec. €yovoiat, lat.
potestates), triilny (fec. Opovou, lat. throni), cherubové (fec. yepovPip, lat. cherubim)

a serafové (fec. oepageiy, lat. seraphim).?+

236 PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 17. Volny pieklad autora.

237 Srov. POSPISIL, Josef. Katolickd vérouka, s. 239.

238 TERTULLIANUS. O Kristové téle: Latinsko-ceské vyddni. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 63.

239 Tamtéz, s. 81. Je diilezité dodat, Ze Tertulidnovi neslo o to, vysvétlovat byti andéli. Zminéné véty
pouzil jako piimér, kdyz obhajoval Kristovo hmotné télo.

240 Srov. KOCHANIEWICZ, Boguslaw. Rola anioléw w historii zbawienia, s. 116. Srov. také
PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 25.

MUEF] 21,

2% Srov. Ko 1,16.

243 Srov. SCHAFF, Philip (ed.) —- WACE, Henry. 4 select library of the Nicene and Post-Nicene
fathers of the Christian church (Cyril of Jerusalem, Gregory Nazianzen). Edinburgh: T&T Clark, 1893,
s. 154. Dostupné na: Christian Classics Ethereal Library (13.7.2005) [2018-12-15].
<http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf207.ii.xxvii.html>. Srov. také SPACEK, Richard. Katolicka
verouka, s. 57.
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Povazuji za dulezité¢ zdiraznit, ze rand cirkev se teologicky vénovala zejména
promyslenim tajemstvi Krista, Trojjediného Boha, Bohorodicky a cirkve. Zda se, ze
problematika andéli byla témto tématim zcela podfizena a jejich vysvétleni
napomocna. Napi. Augustindv spis O Bozi obci*** je protkan zminkami o duchovych
bytostech tam, kde je potieba objasnit Bozi plisobeni, zdivodnit pfitomnost zla, vyjadrit
se k pohanskym bohtim ¢&i popsat Bozi laskyplnou tviiréi ¢innost.2*

Diulezitym prvkem Augustinova dila je jeho potieba vyporadat se s nejriaznéjSimi
nazory jeho doby vcetné téch, ze mezi bohy a lidmi stoji démoni. Tito daiméni (daipmv)

byli povaZzovéani za prostiedniky mezi lidmi a bohy?*

a bylo jich velké mnozstvi.
V Augustinové dobé nebyli zatizeni negativnimi predstavami, jak je tomu u démond
v dnesnim slova smyslu.?*’ Jednalo se o bytosti spiSe neutralni nebo dobré.>*® Mohlo jit
o niz&i bozstva stejné jako o pomocné &i ochranné duchy.?*® Podle Platona byl jednim
znich napt. 1Erdés. Tyto duchové bytosti mély také zifejmou spojitost s magii
a v&sténim.>>°

Pro kiestany vSak nebyli andélé novoplatonskou emanaci Boha, byly to bytosti
stvotené Bohem, skrze Slovo, ex nihilo — tedy z ni¢eho.?>! Nebyli ani stvoteni z n&jaké
nutnosti, nybrz z lasky.>>* Byli stvofeni a stali se sluzebniky jediného Boha, priivodci
a ochranci ktestant, skrze n¢z (podle Augustina) Bith oslovuje lidské srdce a ktefti

prenaseji k Bohu nase modlitby.”® Po smrti pak odvadgji lidské duse k soudu,

24 AUGUSTINUS, Aurelius. O bozi obci (I) a (II). Praha: Karolinum, 2007.

245 Je dobré zminit, ze Augustin vychéazel z platonského vidéni svéta, které viak vyrazné kultivoval
ktestanskou naukou. Srov. OLESCHKO, Herbert. Angelologia $w. Augustyna, s. 207n.

246 Srov. STEPIEN, Tomasz. Neoplatoiska koncepcja emanacji, s. 118. Srov. také BONINO, Serge-
Thomas. Angels and demons, s. 23.

247 Srov. napt. AUGUSTINUS, Aurelius. O bozi obci (1), s. 276n; také tamtéZ s. 308n.

248 Srov. SPIDLIK, Tomas. Prameny svétla, s. 267.

249 Srov. LONGOSZ, Stanistaw. Opiekuncza funkcja aniotow, s. 156nn.

250 Srov. PLATON. Symposion 202d-203a; &erpano ze: SCHROEDER, Hans-Werner. Andélé a lidé.
Praha: Grada Publishing, 2010, s. 171.

251 Srov. OLESCHKO, Herbert. Angelologia §w. Augustyna, s. 208n. Srov. také MULLER, Gerhard
Ludwig. Dogmatika, s. 175n; 186n. O stvofeni andél skrze druhou osobu Trojice hovofil i Irenej
z Lyonu. Srov. AMATO, Angelo. Angelologie v tradici cirkve, s. 336.

22 Srov. OLESCHKO, Herbert. Angelologia $w. Augustyna, s. 208n.

253 Srov. LONGOSZ, Stanistaw. Opiekuncza funkcja aniotow, s. 190.
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resp. Kristovy vérné za nim do slavy.?>* Tak o tom hovoii napt. i Augustiniiv soucasnik
svaty Jeronym ve spisu Vitae eremitarum, kdyz pise o smrti poustevnika Pavla.>3

Vétsina ranych teologlhi se shodla v tom, ze andélé byli stvofeni pfed stvorenim
hmotného svéta.?>® Také Augustin tento nazor sdili a opira se napt. o slova z knihy Job,
kde ¢teme: ... zatimco jitini hvézdy spolecné plesaly a vSichni synové Bozi propukli
v hlahol.“*7 Pravdou je, 7e na rozdil od LXX v ¢eském piekladu tolik nevynikne
Casova posloupnost zaznamenanych déju. LXX uvadi: ,,Kdyz byly ucinény hvézdy,
velebily mne hlasem mocnym vsichni andélé moji.“>>

Augustin zastaval nazor, ze stvofeni andélii na pocatku vékl je v Pismu vyjadieno
tim, ze Bih stvofil ,;nebe“.>> O néco dale Augustin hovoii o tom, Zze andélé byli

O|“260

stvoteni pii onom: ,,Bud’ svétl , a to jako participace na svétle Bozim.?$! Rozhodné

tedy byl zastancem stvofeni andéli na pocatku viech véci.?®?
Augustin se také domnival, ze Buh ,nestvofil nic lepsitho nad duchy, jez obdafil
rozumem i schopnosti jej nazirat a chapat*.?®> Ona vyjimec¢nost vérnych andélti (jelikoz

démoni se ji ze svobodné viile ziekli?**) v8ak zcela prameni z Boha, jehoZz mohou

25 Srov. tamtéZ, s. 188nn. Srov. také DANIELOU, Jean. The Angels, loc. 962n. Tato nauka mé sviij
puvod jiz v Pismu, konkrétné v podobenstvi o Lazarovi a boha¢i zminéném JeziSem. Srov. L 16,19-31.
Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 143n. Tertulidn hovofil o ,,andélech nosi¢ich®. OvSem nelze
opomenout jiz predkiestanské predstavy zastoupené antickym Charonem ¢i Hermem, které mohly
nékteré piedstavy ranych teologi ovliviiovat. Srov. LONGOSZ, Stanistaw. Opiekuncza funkcja aniotow,
s. 198n.

255 Srov. JERONYM. Legendy o poustevnicich — Vitae eremitarum. Praha: OIKOYMENH, 2002,
s. 59.

256 Srov. POSPISIL, Josef. Katolicka vérouka, s. 230.

257 Jb 38,7.

258 Tamtéz; citovano z POSPISIL, Josef. Katolickd vérouka, s. 230; vfeckém textu stoji:
,,0TE &yevinoav dotpa fivesav pe govi] LeyaAn Taveg dyyeloi pov®.

2% Srov. AUGUSTINUS, Aurelius. O bozi obci (1), s. 361n. Srov. také POSPISIL, Josef. Katolickd
vérouka, s. 233. Srov. také KIJAS, Zdzistaw Jozef. Aniolowie w nauczaniu Kosciota. In OLESCHKO,
Herbert (ed.). Ksigga o aniofach, s. 250. Augustin chapal biblicky popis stvofeni v Sesti dnech jako
»alegorii, pomahajici ¢lovéku predstavit si stvoreni®“. OLESCHKO, Herbert. Angelologia $w. Augustyna,
s. 210. Vlastni preklad autora. Zde se hodi jesté jedna poznamka. Pravdou je, Ze chceme-li respektovat
biblickou chronologii stvofeni, pak tyto pojmy skute¢né nelze vztahovat na fyzikalni jevy. Nebeska télesa
totiz byla stvorena az tfetiho dne, zatimco stvofenim nebe a zemé a nasledné svétla celé stvotreni zacina.
Srov. Gn 1,1-18. OvSem nékteti teologové dnes namitaji, Ze pro hebrejské mysleni bylo pfiznacné
popisovat pouze to, co lze vnimat hmotn¢. Implikace nehmotnych realii do vnimani fyzické skute¢nosti
neodpovidé zidovskému smysleni. Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 7.

20 Gn 1,3.

261 Srov. AUGUSTINUS, Aurelius. O bozi obci (I), s. 363; srov. téz Srov. HAVLINOVA, Lucie.
Fenomén andeélit v obdobi patristiky, scholastiky a jeho postmoderni interpretace. Praha: HTF UK, 2015.
Bakalatska prace, s. 30. Podobné vyrok Pisma ,,0ddélil svétlo od tmy“ (Gn 1,4) chépe jako oddéleni
padlych andélti svrzenych z nebes od vérnych duchovych bytosti, které ztistaly u Boha a jsou blazené.
Srov. tamtéz, s. 371n; s. 386n.

262 Srov. tamtéz, s. 361nn.

263 AUGUSTINUS, Aurelius. O bozi obci (1I), s. 383.

264 Srov. AUGUSTINUS, Aurelius. O bozi obci (I), s. 398. Srov. také STANULA-BORON,
Maltgorzata. Zagadnienia etyczne w angelologii $w. Augustyna, s. 227.
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andélé nazirat a blaZenost jehoz blizkosti mohou zazivat. BlaZenost andéli je dana
jejich piilnutim ke Slovu.?%> Augustin dokonce #ik4, Ze andé&lé svou vérnosti zdokonalili
své byti, protoze se jim dostalo spoledenstvi na byti Bozim.?%® Proto se také andélé

nikdy nemyli,?¢’

maji totiz poznani piimo od Boha. Toto pravé poznéni ovSem podle
Augustina nezbytné souvisi s laskou. Poznani bez lasky je neuzitecné a vlastné
Skodlivé.2®® Neznamend to viak, Ze by andélé ze svého poznani znali budoucnost, ktera
zavisi na lidském rozhodnuti. Tuto znat nemohou, jelikoz jejich poznani a védéni jsou
koneé¢né. Nekoneéné védéni mé pouze Bih.?*

U Augustina je zfejma jistd nerozhodnost, pokud jde o télesnost duchovych bytosti.
Nékdy uvazuje o jakychsi télech, zatimco jindy je odmita.?’® Na druhou stranu zietelng

odliSoval funkci od podstaty, kdyZ napsal:

Duchové, pokud jsou duchy, nejsou andé€ly. And€ly se stavaji, teprve az kdyz byli poslani.
Jméno and€l nevyjadiuje ptirozenost, nybrz sluzbu (ministerium). Tazes-li se po sluzbé, pak

je ¢iry duch andélem. Podle toho, &im je, je duchem, podle toho, co kona, je andélem.>”!

Z duchové podstaty pak vyplyvd i nesmrtelnost,>’? jelikoz duchové bytosti
nepodléhaji zménam ani rozkladu.?”> Podobné to plati o lidské dusi, kterd je taktéz
duchova a nesmrteln4.?’

Dalsi Augustiniiv soucasnik sv. Petr Chrysolog, biskup ravennsky, vidél ulohu
and&li v uzkém sepéti s Kristem a jeho spasnym dilem.?’”> Andél se objevuje tam, kde
schopnost lidského poznani nestaci a je potieba vyjevit Bozi vili. Zejména zvéstovani
Panné Marii je takovymto mistem.>’®
Tzv. Pseudo-Dionysios Areopagita se zacatkem 6. stoleti znovu vyjadiuje k poctu

277

andélskych bytosti, jak je najdeme u Daniela’’’ a ve Zjeveni sv. Jana.?’® Ony tisice

265 Srov. AMATO, Angelo. Angelologie v tradici cirkve, s. 340.

266 Srov. STANULA-BORON, Matgorzata. Zagadnienia etyczne w angelologii §w. Augustyna, s. 227.

267 Srov. AUGUSTINUS, Aurelius. O boZi obci (1), s. 310.

268 Srov. STANULA-BORON, Malgorzata. Zagadnienia etyczne w angelologii §w. Augustyna, s. 224.

269 Srov. SPACEK, Richard. Katolickd vérouka, s. 60.

270 Srov. KOCHANIEWICZ, Boguslaw. Rola anioléw w historii zbawienia, s. 116.

271 Citovéano z POSPISIL, Josef. Katolickd vérouka, s. 223. Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels,
s. 14n.

22 Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 19. Srov. také SPACEK, Richard. Katolickd vérouka,
s. 58.

273 Srov. POSPISIL, Josef. Katolicka vérouka, s. 244.

274 Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 25. Srov. také GS 14.

275 Srov. KOCHANIEWICZ, Boguslaw. Rola anioléw w historii zbawienia, s. 118.

276 Srov. tamtéZ, s. 118n.

277 Dn 7,10.
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tisict a desetitisice desetitisict (a Janovy tisice a statisice), piekladané téz jako myriady,
interpretuje jako mnoZstvi pro nds bezpodetné, &isly nevyjadtitelné.?”” Dionysios lehce
upravil andélskou hierarchii, jak ji predstavil Cyril Jeruzalémsky.?®® V prvni triadé (tedy
té nejblize Bohu) tak u n¢j najdeme serafy, cheruby a triny. Ve druhé to pak jsou
panstva, mocnosti a sily. Tteti triddu, tu nejblize lidskému svétu, tvoii knizata,
archandglé a andélé.?®!

Dionysia ziejmé samotna podstata andélti de facto nezajimala.?®?> Slo mu zejména
oto, vysvétlit, jak Bth zjevuje sebe sama, a objasnit vztah &lovéka k Bohu.?®
I Dionysios tedy (byt sdm povazuje duchové bytosti uvedenych tadii za dokonalejsi
¢lovéka, nebot’ maji na Bohu ,,u¢ast bohat$im zpisobem*?%%) vidi smysl téchto bytosti
ve sluzbé zjevujicimu se Bohu. Popisuje pfitom sestupné zjevovani Boziho byti, které
podobné¢ jako svétlo ztraci dale od zdroje sviij jas — tak 1 duchové bytosti dale od Boha
zprostfedkovavaji jen to, co jim bylo pfedano z vyssich pater hierarchie. Pfitom se toto
poznani postupné ,,zatemiiuje”.?®> To chrani poznavajiciho pied pfilisnym Bozim
svétlem, které by nebyl schopen snést.

Dionysios vSak misty vyvolava otdzku, zda and¢€lé nejsou piece jen pouhou emanaci
Boha samého.?®® Tim ovSem rozhodné nejsou.’®” V tom piipadé by se totiz nejednalo
o védomé bytosti obdatrené vlastni vuli, ale o jakousi personifikaci Boha, ktera by navic

nebyla aktem, ale neustile probihajicim procesem.288 Pfitom andé€lska ,,individualni

existence mtize byt vysvétlena pouze stvorenim“.?® Je tedy dileZité mit na paméti, Ze

78 7 5,11.

27 Srov. AREOPAGITA, Dionysios. O nebeské hierarchii. KOUDELKA, Martin (ed.). Praha:
Vysehrad, 2009, s. 117n.

280 Srov. tamtéz, s. 81.

281 Srov. AREOPAGITA, Dionysios. O nebeské hierarchii, s. 81. Viz také DROBNER, Hubertus
R. Pseudo-Dionysios Areopagita. In Patrologie, s. 684. Nejednalo se vSak o nic zdvazného ani
jednomysIng piijimaného. Napt. sv. Rehot Veliky lehce upravil druhou a tfeti triddu tim, e zaménil
mocnosti s knizaty. Srov. KIJAS, Zdzistaw Jozef. Aniolowie w nauczaniu Kosciota, s. 249.

282 Srov. KOUDELKA, Martin. Vztah ¢lovéka a Boha v hierarchickém uceni tzv. Dionysia
Areopagity. In AREOPAGITA, Dionysios. O nebeskeé hierarchii. Praha: VySehrad, 2009, s. 35.

283 Viz tamtéz, s. 28. Srov. také AMATO, Angelo. Angelologie v tradici cirkve, s. 341n.

284 AREOPAGITA, Dionysios. O nebeské hierarchii, s.74.

285 Tamtéz, s. 93.

286 Srov. STEPIEN, Tomasz. Neoplatofiska koncepcja emanacji, s. 117.

287 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika, s. 120.

28 Srov. STEPIEN, Tomasz. Neoplatonska koncepcja emanacji, s. 116n.

289 PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 4. Volny pieklad autora.
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jeho mysleni je znaéné poznamenano novoplatonismem.? Je mozné u né&j najit vlivy
Plotinovy a zejména Proklovy.?!
V 6. stoleti doslo také k jistému doktrindlnimu posunu ohledné télesnosti andéli,

ktera byla odmitnuta prohlasenim synody v Cafihrad&*”?

piijatym roku 543. V jednom
ze svych anathemat synodni otcové uvadeji: ,,Kdo by pravil, ze vSecky pavodné
stvofené duchové bytosti byly duse prosté téla a hmoty..., a ze (tyto duse) piijaly
(pozdéji) téla jemnéjsi a hrubsi (...) a ze tak podle riiznych tél staly se jedny Cherubiny
a Serafiny..., budiz z Cirkve vyobcovan. %3

Také Jan Damassky se dotyka and€lské tematiky: zminuje se o straznych andélech,
kterym piisuzuje i starost o ochranu narodii ¢ pomoc jednotliveim na cesté k Bohu. 2
Rovnéz se vyjadiuje k uctivani and¢€l, které povazuje za neptipustné. Podle n¢j je vSak
mozné je ctit podobné jako svaté ¢i Pannu Marii.?®> Tu ostatné nadiazuje and&liim, ktefi
ji pisni vzdavaji est.?’® Andélé sami, jak jiz bylo feeno vyse, po uctivani sebe nikterak
neprahnou, a naopak se mu budou vzpirat.?®” Tato vlastnost je odlisuje od démontl, ktefi
touzi ¢lovéka ovladat.®® Vérnost Hospodinu lze povazovat za jednu ze stéZejnich
and¢lskych vlastnosti.

Janem Damasskym se tradiéné uzavird obdobi fecké patristiky.?”® Nasleduje
sttedovek, ve kterém se vyraznym milnikem v angelologii stala badatelska ¢innost

sv. Tomase Akvinského.3%

20 Srov. KOUDELKA, Martin. Vztah ¢lovéka a Boha. In AREOPAGITA, Dionysios. O nebeské
hierarchii, s. 30n.; viz také POTTER, Dylan David. Angelology, s. 95-109. Srov. také STEPIEN,
Tomasz. Neoplatonska koncepcja emanacji, s. 112.

21 Srov. STEPIEN, Tomasz. Neoplatofiska koncepcja emanacji, s. 116—121. Srov. také DZIELSKA,
Maria. Porzadek anielski w Hierarchii niebjanskiej, s. 123n. Srov. také PARENTE, Pascal P. The Angels,
s. 54. Dionysiovi byva nékdy vytykano, ze ,,pouze t¢zi ze starsi patristické tradice a jejich predstavitelti
(...), ktefi nabizeli daleko propracovangjsi pojeti angelologie”. Viz KOUDELKA, Martin. Vztah ¢lovéka
a Boha, s. 24. Rozhodné vsak lze ocenit jeho pokus o syntézu, stejné jako duraz kladeny na smysl celé
hierarchie (a hierarchii obecné), ktery spociva v Bohu. Srov. tamtéz, s. 69—73.

292 Tato byla namifena pravé proti érigenovskym bludtim.

293 Citovano z POSPISIL, Josef. Katolickd vérouka, s. 237.

294 Pfisouzeni and&lské ochrany nejen jednotlivetim, ale i celym narodtim je tradi¢ni myslenka, kterou
najdeme u mnoha autorti patristiky. Zmifuje se o tom Jan Zlatousty, Pseudo-Basil z Caesareje, Eusebius
z Caesareje Ci Origenés. Srov. LONGOSZ, Stanistaw. Opiekuncza funkcja aniotow, s. 165, 170-174.
Srov. také DANIELOU, Jean. The Angels, loc. 148—-168.

25 Srov. HAVLINOVA, Lucie. Fenomén andélii, s. 13. U svatych a andélii hovotime o tzv. cultus
duliae, (fec. dovlewr) coz znamena ,sluzebnost, u Marie sohledem na jeji vyjimecné postaveni
v d&jinach spasy mluvime o cultus hyperduliae (fec. Vnép = nad, ptes). Pouze u Boha samého lze mluvit
o latria (fec. hatpewn), tedy klanéni ¢i bohopocte. Srov. LG 66. Srov. také KIJAS, Zdzistaw Jozef.
Aniotowie w nauczaniu Kosciota, s. 262.

2% Srov. KIJAS, Zdzistaw Jozef. Aniolowie w nauczaniu Koéciola, s. 260.

297 Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 67.

298 Srov. tamtéz, s. 27.

2% Srov. DROBNER, Hubertus R. Jan z Damasku. In Patrologie, s. 194.

300 Srov. OLESCHKO, Herbert (ed.). Ksiega o aniotach, s. 235.
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1.2.2 Mezi patristikou a TomaSem Akvinskym

Ucenci zijici v dobé mezi patristickou literaturou a Tomasovou angelologii se
k otazce andéli pochopitelng také vyjadfovali.*®' Néco malo o andélech nalezneme
napf. u Bernarda, ktery o jejich puasobeni psal svému zdku a pozd€jSimu papezi
Evzenu IIl. Zdarazioval, ze and€lé neustale stfezi dusi jim svéfeného clovéka. Jejich
nejvetsi touhou je provazet nds na této zemi, dokud nedospéjeme k radosti z Bozi
blizkosti, kterou oni jiz maji.*®* Pfitom vsak zdiiraziioval, Ze plivodcem naseho ristu
v lasce je Bith sam. Jen on je v nasem nejhlub$im nitru a vléva nam do n&j své dary.’®
Bernard tvrdil, Ze poznani o and€lech ziskdvame ze Cteni Pisma a z viry preddvané
cirkvi3® Tématem andéli se zabyval také Petr Lombardsky, pafizsky univerzitni
profesor a biskup. Vénoval jim prvnich jedenact distinkci’®® Druhé knihy sentenci
a jednoznaéné se vyjadtil pro jejich &istou duchovost.?%

Dalsimi, kteti se ve svych dilech andély n¢jakym zptisobem zaobirali, byli napt. Alan
z Lille, Vilém z Auvergne,’®” Tomastv ucitel Albert Veliky ¢i Tomasiv soucasnik
frantiskan Bonaventura.*®® Bonaventura se narodil Sest let po IV. lateranském koncilu,
a je tedy pochopitelné, ze zcela v souladu s konstituci Firmiter zastaval stanovisko, ze
andglé byli Bohem stvoieni ex nihilo.’” RozliSoval také ,vederni poznani* a ,ranni
poznani* andéld. To vecerni obdrzeli and€lé pii stvofeni a uschopiiovalo je k setkani
s Bohem piimo. ,,Ranni poznani* ziskali poté, co se svobodné rozhodli pro setrvani ve
stavu milosti a byli pozdviZeni ke slavé. Tito andé&lé poznavaji ,,Boha ve svétle Slova“
a obklopuji Boha rozdéleni do hierarchickych stupiit — kart.3!® Clenéni téchto kird

vychazi s Pseudo-Dionysia. Kazda ze tii kategorii and€li je rozd€lena do tii kurd

301 Cil ani rozsah této prace neumoziiuji podrobny historicky exkurs, tudiZ se omezuji na praci
proto uvedeni jen heslovite.

302 Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 138n.

303 Srov. HUBER, Georges. Miij andél piijde pied tebou, s. 89n.

3% Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 17. Je vSak také dobré upozornit, Ze Bernard byl
zastancem jakychsi éterickych andélskych tél, podobn¢ jako Petr Lombardsky. Srov. tamtéz, s. 20.

305 Srov. AMATO, Angelo. Angelologie v tradici cirkve, s. 348. Obsah Druhé knihy sentenci je mozné
najit na webu FrantiSkanského archivu v anglickém jazyce: The Franciscan Archive [20-05-16].
<https://franciscan-archive.org/lombardus/II-Sent.html>.

3% Srov. AMATO, Angelo. Angelologie v tradici cirkve, s. 345.

307 Vigi naukam téchto dvou se vSak Tomas Akvinsky vymezuje. Srov. MACHULA, Tomas§ —
NOVOTNY, Daniel, D., Andélsky ugitel o and&lech. In AKVINSKY, Tomas. O andélech (I)
v Teologické sume. Preklad MACHULA, Tomas — NOVOTNY, Daniel, D. (ed.). Praha: Krystal OP,
2015, s. 6.

398 Tomu je dokonce prezdivano ,,serafinsky doktor.

39 Srov. AMATO, Angelo. Angelologie v tradici cirkve, s. 346; 348.

310 Srov. tamtéz, s. 348.
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a ,,kontempluje jednu z osob Trojice*.>!! Andélsky svét ma tak u Bonaventury trinitdrni
dynamiku, ktera se promitd i do kiestanské spirituality. Andélé se ptipodobiiuji Trojici
a k tomu vedou i lidi, které doprovazeji v procesu duchovniho ristu.?'? Tento duchovni

rust se pochopitelné realizuje s ptimou podporou and€ll straznych.

Bonaventura také vypocitavd dvanact ukoli strazného andéla: napominat lidi pro jejich
chyby; osvobozovat je od hiichti (zde se pravdépodobné mysli jejich disponovéni pro
pokani); ochranovat je; poucovat je; zahanét démony; zjevovat lidem Bozi tajemstvi; t&sit je
v zarmutku; doprovazet je na ceste; porazet nepratele; zmiriiovat silu pokuseni; pfimlouvat

se a prednaset lidské modlitby pfed Boha.’!?

Povazuji za vhodné alespoil heslovité zminit zkuSenosti n€kolika kanonizovanych
svatych obdobi stiedovéku, ktefi s duchovymi bytostmi p#isli do blizsiho kontaktu.’!*
Svaty FrantiSek z Assisi obdrzel po zjeveni ukiizovaného serafa stigmata, kterd nosil
nésledujici dva roky az do své smrti.>!> Svatd Markéta Kortonské Zijici ve 13. stoleti
byla terciatka fadu svatého FrantiSka. Pivodné velmi svobodomyslna Zena vidala po
svém obraceni velmi Casto svého strdzného andéla. Ten ji provazel na jeji mystické
cest&.>1® Dalsi stredoveéka mysticka Frantiska Rimska byla dvacet &tyii let doprovazena
bytosti z choru archand€lii. Poté méla vizi, kdy ji Kristus svétil do péce bytosti

z nejvyssiho kiiru, tedy ze serafii.®!’

31 Tamtéz.

312 Srov. tamtéz, s. 348n.

313 Tamtéz, s. 349.

314 U nékterych kiest'ant se stalo jejich sjednoceni s Kristem natolik zjevnym a oslovujicim okoli, Ze
po jejich smrti (a n€kdy uz i béhem jejich Zivota) vznikl kult odkazujici na konkrétni a jedinecny aspekt
jejich spirituality. Cirkev vzdy s nejvetsi opatrnosti zkoumala zivot a odkaz téch kiestand, kteti zili
a zemfeli v povésti svatosti. Nékteré z téchto lidi, u nichz bylo jejich sjednoceni s Kristem prokdzano
nade v$i pochybnost, pak cirkev prohlasila za svaté, tedy kanonizovala je. Samoziejmé existuje mnozstvi
»bezejmennych“ svatych, ktefi svllj zivot s Bohem zili nepovSimnuti. U kanonizovanych svatych je
s ohledem na kiestanskou spiritualitu a jeji reflexi vyhodné, Ze se jedna o provétené a dikladné
prozkoumané autentické zkuSenosti. Srov. SPIDLIK, Tomas. Prameny svétla, s. 119-121. Také viz
RAHNER, Karl — VORGRIMLER, Herbert. Spolecenstvi svatych. In Teologicky slovnik. Praha:
Vysehrad, 2009, s. 369-370.

315 Srov. STIVAR, Jifi Bonaventura (ed.). Frantiskanské prameny, svazek 1: Spisy sv. Frantiska
a sv. Klary. Velehrad: Tomas Jezek — Ottobre 12, 2001, s. 20.

316 Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 148.

317 Srov. taméz, s. 152n.
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1.2.3 Andélé pohledem andélského ucitele
Tomas§ Akvinsky byva také oznacovan jako ,,andélsky ucitel“.3!® Andélé zapadali do

319

Tomésova vidéni svéta,®!” jeho piistup byl viak piedevsim filozoficky.*** Andé&lé byli

pro Tomase nutnym mezi¢lankem mezi Bohem a lidmi: ,,Svou ryzi duchovosti jsou
podobni Bohu, svou stvofenosti a esencialni omezenosti zase lidem.**?!

Pokud jde o mnozstvi andéld, pfiklani se Tomas k Pseudo-Dionysiovi a uvadi, ze
pocet andéli ,pfesahuje veskerou materialni mnohost“.**? JelikoZz k pfirozenosti
duchovych bytosti nepatii nic akcidentalniho, nemaji tyto bytosti ani zadna téla. Jsou
vlastn¢ separované od materie (t¢lesnosti), proto pro né¢ uziva nazev ,.separované
substance*.3?* Pokud se lidem zjevuji, piijimaji t&lo, kterému viak nejsou formou, nybrz
hybatelem.>?* To znamen4, Ze na t&lo nejsou vazani tak jako lidé. Tomas povazuje t&lo
(které miize andél piijmout®?®) jen za ndstroj, pomoci kterého andél plni sviij ukol.>?
Tomas tedy jakoukoli télesnost andéli odmita.*?” To znamena, Ze jelikoz and&lé nemaji
materii, kterd by je mohla Cinit navzajem podobnymi, je kazdy z nich samostatna
individualita, atedy original>*®® ZvySe uvedeného pak logicky vyplyva jejich
nesmrtelnost. Nejsou-li duchové bytosti (€i separované substance) slozeninou formy
a materie, ale ,,samotnou subsistujici formou, ... je nemozné, aby byla [jejich] substance
pomijiva«.3¥

Pochopitelné tedy ani prostor pro né neni natolik svazujici jako pro nas. Pokud
tikdme, Ze jsou duchové bytosti n€kde pfitomny, pak tomu neni ,,télesnym zpiisobem, t;.
dotekem rozmérné kvantity, ale duchovym zptisobem — ur¢itym dotekem sily*.3*? Jejich

pohyb z jednoho mista na jiné se d&je tak, ze andél pienese své ja a celou svou aktivitu

318 Tuto prezdivku si vyslouZil jednak pro svoji trpélivost, jednak pravé proto, Ze se velmi vénoval
tématu andé€la. Srov. MACHULA, Tomas — NOVOTNY, Daniel, D. And¢lsky ucitel o andélech, s. 2.

319 Tomasovi byva pii¢itana otazka: ,,Kolik andéli se vejde na $picku jehly?* Ptipadné se mizeme
setkat s variantou, kolik téchto and€li na zminéné Spicce tanci. Nutno fici, ze ackoli se Tomas
pochopiteln¢ zabyval i vztahem andélt ke konkrétnimu mistu, nikde neuvedl nic o $picce jehly ani tanci.
Srov. tamtéz, s. 24. Pokud vSak jde o pifitomnost andéla na misté, tvrdi Tomas, Ze (ackoliv zplsob
piitomnosti andéla a télesa je odlisny) na jednom misté mize byt pfitomen jeden andél. Srov. ST I, q. 53,
a. 1.

320 Srov. AMATO, Angelo. Angelologie v tradici cirkve, s. 349.

32l MACHULA, Toma§ — NOVOTNY, Daniel, D. Andé&lsky ugitel o andélech, s. 18.

3228T1, q. 50, a. 3.

33 Srov. ST 1, q. 51, a. 1.

324 Srov. MACHULA, Tomas — NOVOTNY, Daniel, D. Andélsky uéitel o andélech, s. 19.

325 Srov. ST 1, q. 51, a. 2.

326 Srov. tamtéZ, s. 20.

327 Srov. ST I, q. 51, a. 1.; srov. téz AKVINSKY, Tomas. O separovanych substancich, kap. 19,
¢l. 185. Srov. také AMATO, Angelo. Angelologie v tradici cirkve, s. 350.

328 Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 22; 32; 48.

38T, q. 50, a. 5. Upravil autor.

330 AKVINSKY, Tomés. O separovanych substancich, kap. 19, ¢1. 184; srov. také ST 1, q. 52, a. 1.
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na dané misto.>*! To viak neznamen4, Ze by duchové bytosti mohly byt na vice mistech
souCasn¢. Tomas to vysvétluje tim, ze andél ma konec¢nou silu (na rozdil od Boha),
a pokud je jeho sila spojena s n&jakym mistem, nemtiZze byt spojena s mistem jinym.*3?

And¢lsky ucitel pti svém vykladu nevynechal ani to, ze duchové bytosti nemaji
ptivod samy v sobg, ale Ze jsou to bytosti stvofené, majici ptivod v Bohu.**? Jelikoz byli
andélé stvofeni, nejsou od véénosti.* Na otazku, kdy byli andélé stvoreni, tedy zda
pied svétem, Ci spolu s nim, se Tomasovi jevi jako pravdépodobnéj$i moznost druha.
Pfitom si v8ak ani on nedovoli, sohledem na autoritu otct Athanasia a Rehofe
z Nyssy,** zcela odmitnout moznost opaénou.

Andélé byli stvofeni ve stavu ,,prvni blazenosti®,**% a to z podstaty své pfirozenosti,
,uplnou blaZenost viak ziskali pozdé&ji,**” konkrétné po tikonu lasky.**® Jednalo se
o moment, kdy se and¢€lé rozhodli, zda zlstanou v lasce poslu$ni svému Tvlrci, nebo
zda se vydaji na cestu hiichu.**® Mohli se rozhodnout (na rozdil od nas) jednou provzdy,
protoze jejich poznani je dokonalej$i — nedochazi k nému postupné v ¢ase a neni
spojeno s operacemi analyzy a syntézy. Poznavaji tedy bezprosttedné.>*® Kdyz jednou
obstdli, obdrZeli blazenost.**! Od té doby uz darem milosti*** hiesit nemohou.**

Tomas se také vyjadiuje k jiz diive zminéné otdzce podobnosti lidi a andéli a jejich
rovnosti. Vysvétluje, Ze z hlediska pfirozenosti je rovnost s andély nemyslitelnd, ovSem
néco jiného je rovnost ve slavé. Ta je mozné diky daru Bozi milosti.***

vvvvvv

usporadani (a zde ddva Tomas opét za pravdu Pseudo-Dionysiovi) do tif hierarchii**®

331 Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 37n.

332 Srov. ST, q. 52, a. 2.

38T q.61,a. 1.

334 Srov. ST 1, q. 61, a. 2.; viz téz: AKVINSKY, Tomés. O separovanych substancich, kap. 9, &l. 99;
srov. tamtéz, kap. 18, ¢l. 162.

335 Srov. ST 1, q. 61, a. 3; viz také AKVINSKY, Tomas. O separovanych substancich, kap. 18, ¢l. 173.

336 Jde o tzv. ,,status viae, tedy stav cesty ¢i zkousky, teprve po ném nasleduje ,,status termini®, tedy
stav dovrSeni, ve kterém jiz nelze ziskat zadné zasluhy, ale ani zhiesit. Srov. PARENTE, Pascal P. The
Angels, s. 45.

37 Srov. ST, q. 62, a. 1.

338 Srov. ST 1, q. 62, a. 5.

339 Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 44. Srov. také SPACEK, Richard. Katolickd vérouka,
s. 62.

340 Srov. ST 1, q. 58, a. 3.

31 Srov. ST 1, q. 62, a. 5.

32 Srov. ST 1, q. 63, a. 1.

33 Srov. ST, q. 62, a. 8.

34 Srov. ST 1, q. 108, a. 8.

35 Srov. ST 1,q. 112, a. 1.

346 Srov. ST 1, g. 108, a. 1.
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a kazda tato hierarchie mé pak tfi zékladni ¥ady.>*’ Z toho pét ¥adi slouzi lidstvu.>*3
Tedy ktzv. vn&jSim sluzbam jsou posilani pouze nejnizsi andé€lé, zatimco sluzby
vysSich andéli se tykaji intelektualniho piisobeni, ,kdy jeden and€l osvécuje
druhého*.3* Pokud jde o konkrétni ¢innosti jednotlivych fadd, zmifiuje Tomas sv.
Rehote Velikého, ktery ve svych homiliich uvadi, Ze mocnosti slouzi napf. k zadrzovéni
démoni, zatimco ,,[s]ily ke konani zazrakli v oblasti téles*.® Andélé a archandglé jsou
pak dveé trovné poslu, ,.ktefi lidem oznamuji bud’ véci velké a rozum piesahujici, nebo

véci malé, rozumu pfistupné*.*>!

Andglé mohou ¢lovéka ovlivitovat, a to tak, Ze plisobi na jeho smyslové vniméani>>?

nebo obrazotvornost.*® Nemaji vSak moc ménit lidskou vili.** Andélé na ¢lovéka

355 S

pusobi proto, aby mu pomahali. odkazem na sv. Jeronyma a jeho vyklad Mt 18,10

336 4 to od

obhajuje katolickou nauku o tom, ze kazdy ¢lov€k ma svého strdzného andéla,
narozeni.*’ Tito strazni andélé patii podle Tomase k nejniz§imu ¥adu.**® Také v tomto
se shoduje s Rehofem.

Strazny andél neni dan pouze kiestaniim, ale (v souladu s Bozi laskou®*®) kazdému
¢lovéku od narozeni.*®® Vzdyt jak napsal uz svaty Jeronym: ,, Tak veliké jest diistojnost
dusi lidskych, Ze kazda ma od okamziku narozeni*®! andéla uréeného k ochrané své.*3%>
Jejich sluzba je de facto vykonem Bozi prozietelnosti, a tak and¢lé nad svéfenym
¢lovekem stile bdi a nikdy jej zcela neopousti.*®* Jejich ukolem je vést ¢lovéka k jeho

poslednimu cili.

347 Srov. ST 1, q. 108, a. 2.

38 Jednd se o andgly, archandély, sily, mocnosti a knizata. Srov. AMATO, Angelo. Angelologie
v tradici cirkve, s. 350.

98T1,q.112,a. 2.

30 ST 1, q. 113, a. 2. Upravil autor. Pro tplnost dodejme, Ze v téze, tedy 39. homilii Rehot dale ¥ik4,
ze knizata vladnou ostatnim dobrym duchtiim, zatimco sama podléhaji panstvim. Triny slouzi Bohu
k soudu, cherubini jsou plni védéni a serafini planou laskou a jsou nejblize Bohu. Srov. REHOR, Veliky.
CtyFicet homilii na evangelia. Olomouc: Edice Krystal, 1946, Homilie XXXIX., s. 152n.

31STI, q. 108, a. 6.

352 Srov. ST 1, q. 111, a. 4.

33 Srov. ST1, q. 111, a. 3.

354 Srov. ST 1,q. 111, a. 2.

355 Srov. ST 1, q. 113, a. 4.

3% Srov. ST 1, q. 113, a. 2.

357 Srov. ST 1, q. 113, a. 5.

358 Srov. ST 1, q. 113, a. 3.

359 Srov. Mt 5,45.

360 Srov. ST 1, q. 113, a. 5. Srov. také PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 123n.

361 7Zde lze zvazovat, zda okamzikem, kdy lidska dule ziskava strazného andéla, je skuteéné chvile
narozeni, zda jim spiSe neni moment poceti.

362 Citovano z POSPISIL, Josef. Katolickd vérouka, s. 350. Srov. také PARENTE, Pascal P. The
Angels, s. 123.

363 Srov. ST 1, q. 113, a. 6.
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1.3 Moderna a andélé

Pokud jde o nauku, az do novovéku se teologie viceméné spokojila s polemikou se
zavéry Sumy a cirkevnich otct,>** otazky, na které teologové hledali odpovéd’, vsak
zustavaly stejné.>%> O piisobeni andéli psal napt. Ignac z Loyoly. Lze viak fici, Ze spise
nez ze z4jmu o andély samé tak Cinil proto, aby poskytl navod, jak odlisit plisobeni
Bozi, potazmo BozZich posld, od psobeni démont.**® Knihu meditaci o andélech napsal
i Alois Gonzaga.*®’” A za zminku rozhodné stoji spis De Angelis Frantiska Suareze
z roku 1620,*® mimo jiné proto, Ze autor v ném hovoii o vife v to, ze andél strazny je
darovan kazdému clovéku bez ohledu na kiest, jako o doktriné potvrzené tradici
a spole¢nym minénim teologdi.>®® Suarez se také piiklonil k ndzoru, Ze strazni andé&lé
jsou ptislusniky tfeti Pseudo-Dionysiovy triddy, tedy kniZat, archandé&li a andélf.’”
K tomu Ize dodat, ze dnes se predpoklada, ze ,strazni and€lé pochazi z nejniz§iho
choru, tedy andéli, nékdy archandéld a vyjimeéng, pokud viibec, z choru knizate.*"!

Vyraznd zména nastala s nastupem humanismu zastoupeného autory, jako byli
Balthasar Bekker, Thomas Hobbes, Baruch Spinoza a dalsi.’’? , Odkouzleni svéta‘
zapocaté osvicenci a materialisty, se dotklo také teologického badani a v 19. stoleti
vyustilo v proud liberalni teologie s jejim pozadavkem na demytologizaci viry.?”

Zde bude vhodné udé€lat malou odbocku a zminit, jak se vyvijel pohled na andély
v protestantském prostiedi, jelikoZ pravé liberdlni protestantskd teologie v mnohém
podnitila teologii katolickou k revizi. Lze fici, Ze eroze biblickych zakladl ptivedla

protestantské teology k tomu, aby chapali duchové bytosti jako ne-bytosti.’’* Friedrich

Schleiermacher je povazoval za néco, ¢eho je potieba se zbavit, Rudolf Bultmann je

364 Srov. OLESCHKO, Herbert (ed.). Ksiega o aniotach, s. 235n.

365 Srov. BONINO, Serge-Thomas. Jak se dnes klade otdzka ohledné existence and&la? s. 375.

366 Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 83n.

367 Srov. GONZAGA, Aloyz. Swiat aniotéw. OLESCHKO, Herbert (ed.). Kalwaria Zebrzydowska:
CALVARIANUM, 2001.

368 Srov. FASTIGGI, Robert. Francisco Sudrez as dogmatic theologian. Detroit: Sacred Heart Major
Seminary, 2015, s. 8. Dostupné na internetu: [2018-12-16].
<https://www.researchgate.net/publication/309530495_ Francisco_suarez_as_dogmatic_theologian>.

3% Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 124.

370 Srov. tamtéz, s. 126. V historii angelologie existovaly i jiné nazory na tuto otdzku, napi. Jan Dun
Scotus predpokladal, Ze strazni and€lé mohou pochazet ze vSech andélskych chord. Srov. tamtéz.

371 PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 128. Volny pieklad autora.

372 Srov. BONINO, Serge-Thomas. Jak se dnes klade otdzka ohledné existence andélt? s. 375-379.

373 Srov. tamtéz, s. 378nn.

374 Potter zde zfejmé vyrazem ,,non-beings* nardZi na to, Ze pro protestantské teology prestali byt
andélé autonomnimi bytostmi a stali se pouhymi projevy Boziho ptisobeni. Srov. POTTER, Dylan David.
Angelology, s. 159.
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demytologizoval a Paul Tillich zacal jejich depersonalizaci,’”” to vie v dobrém umyslu

byt vérnymi vykladaci Pisma:

Musime se drzet toho, Ze ucitelem a mistrem v angelologickych zalezitostech muze byt
pouze Pismo svaté Starého a Nového zakona, zZe nesmime piijmout zadnou jinou autoritu, Ze
musime pozorné naslouchat tomu, co nam tento privodce fika, a musime mit respekt k tomu,

co nam tik4, i k tomu, co jim zlstava nevyiteno.?”®

Bultmann mé¢l dokonce za to, Ze vira v duchové bytosti znevérohodiuje kiestanskou
viru, a je Iépe se ji zfici.’”” Naproti tomu Karl Barth jejich existenci pfimo neodmital.>’®
Vnimal andély jako sluzebniky Bozi transcendence, jako bytosti, které nejsou soucésti
naseho ,,nizstho svéta®, nybrz toho ,nebeského®,*”® presto plati, Ze jsou bytostmi
stvofenymi. Ackoli se snazil zistat neovlivnén autory, jako byl Pseudo-Dionysios nebo

Tomas§ Akvinsky,>*

ptesto jej jeho zkouméni vedlo k podobnym zavérim. Dokonce
povazoval angelologii za prospéSnou, pokud povede ke zdiiraznéni vztahu mezi Bohem
a ¢lovékem.*®! On sdm chépal andély zejména jako velké ctitele a velebitele Boha, kteii
o ném sv&dei lidem.*®?

V katolickém prostfedi v tomto obdobi vyzdvihovali nékteti autofi andé¢lskou

t383

vznesenost™® a skutecnost, zZe and¢€lé jsou v jistém ohledu dokonalejsi nez lidé a Ze jsou

mocnéjsi i moudrejsi.***

375 Srov. tamtéz.

376 BART, Karl. Cirkevni dogmatika. Dil IIl, s. 372. Citovano z POTTER, Dylan David. Angelology,
s. 159. Volny pteklad autora.

377 Srov. AMATO, Angelo. Angelologie v tradici cirkve, s. 354n.

378 Srov. tamtéz, s. 355.

37 Srov. POTTER, Dylan David. Angelology, s. 161.

380 Srov. tamtéz, s. 159.

381 Srov. tamtéz, s. 163. Neni vlastné jasné, pro¢ znevazoval teologii dvou vy$e uvedenych autort,
kdyz v mnohém mél pfistup podobny. Srov. tamtéz.

382 Srov. tamtéz. Nepiipoustél viak, ze by méli svobodu volby. Srov. AMATO, Angelo. Angelologie
v tradici cirkve, s. 355.

383 Presto se Ize setkat s negativnim stanoviskem, které existenci duchovych bytosti potladuje nebo
piimo odmita. Tuto negativni pozici zastupuji napt. H: Haag, H. Kiing ¢i C. Meyer. Srov. AMATO,
Angelo. Angelologie v tradici cirkve, s. 356.

384 Srov. POSPISIL, Josef. Katolickd vérouka, s. 227. Pro nékteré teology byli dokonce ,,vrcholem
veskerého stvofeni®. SPACEK, Richard. Katolickd vérouka, s. 55. Naopak néktefi autofi upozoriiuji na to,
ze prave Clovék je svou materidlné-duchovou podstatou na nejvysSSim stupni stvofeni. Srov. napf.
MCcBRIEN, Richard P. Catholicism, s. 225. Je vhodné také upozornit na skutecnost, ze tato ande€lska
»hadfazenost” ma ptvod a také konecny limit v jejich spojeni s Bohem. Jako duchové bytosti jsou sice
blize Bohu a nahliZeji jej piimo, oviem nikoli tak, jak je, ale jen tak, jak je jim je to dano. Srov. NOVAK,
Josef. Katecheze: sv. Cyril Jeruzalémsky (1.7.2009) [2018-01-12]. <http://revue.theofil.cz/revue-
clanek.php?clanek=772>. Nelze vSak opomenout, Ze pouze clovék je stvofen k Bozimu obrazu (srov.
Gn 1,26) a s cilem plného spolecenstvi s Bohem, realizovaného skrze Krista (pravého vrcholu stvofeni)
v moci Ducha svatého. Srov. GS 19. (Ackoli nelze tvrdit, ze by andé&lé ke spolecenstvi s Trojjedinym
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V moderni dobé se spiSe nez snéjakym metafyzickym promyslenim existence
and€ll, jejich byti a hierarchie setkdme s diirazem na osobniho strdzného andéla.
Zajimavé jsou v tomto ohledu opét zkusenosti kanonizovanych svétcti. Napi. Faustyna
Kowalska vidéla Casto svého strazného andéla i jiné duchové bytosti. Potvrzovala také,
7e z4dné duchové bytosti, at’ dobré, ¢i z1é, nemohou ¢init nic, co jim Bith nedovoli.®

Dal§im z téch, kdo andély vidéli, byl kapucinsky knéz Pio z Pietrelciny.*¢ Ten vidal
svého strazného andé€la od détstvi. Vidéni byla natolik pfirozend, ze byl az do dospélosti
piesvédéen, Ze tuto zkuSenost maji vsichni 1idé.>®” Andél mél Piovi nejen piedavat
zpravy od jeho duchovnich déti, ale také diktovat dopisy ve francouzsting, kterou tento
frantiskan neovladal. Podobné to bylo s jazykem feckym.** O otci Piovi vyslo nékolik
knih, které tyto jeho andé€lské zkuSenosti zminuji.

Znamy je divérny vztah papeze Pia XI. k jeho strdznému andélovi, kterého casto
7adal o pomoc.*®® Také jeho nastupce Pius XII. povazoval roli and&lii v Zivoté kiestana
za velmi dilezitou.’®® Pfitom rozhodné& hajil ortodoxni pohled na andglské bytosti. Ve
své encyklice Humani Generis se pohorSuje nad tim, Ze ncktefi teologové ,,vznasi
otazku, zda jsou andé&lé osobnimi bytostmi...“**! Budovat silny vztah se svym andélem
straznym doporugil Pius XII. také posluchactim svého proslovu z 3. fijna 1958.3%2

Dalsi muz na svatopetrském stolci Jan XXIII. mél hluboky vztah k andélim a jeho
vira v andély byla velmi ptirozend.’*> Byla tak silna a samoziejma4, Ze kdyz sledoval

poutniky na svatopetrském nadmésti, myslel pfi tom na zastup straznych andé@ll, ktery je

pozvani nebyli. Srov. ROCCHETTA, Carlo. Teologie andélt, s. 400—404.) Také plati, Ze jen ¢loveku Bih
svetil péci o zemi, a tak pouze ¢lovek obdrzel dar spolupodilet se na stvofeni. Srov. Gn 1,26-30. Nehledé
na to, Zze uz Irenej z Lyonu trval na tom, Ze Buh svéfil clovéku vladu nad celym stvofenim, a dal tedy
iandély do poslusnosti ¢lovéku. Srov. PIETRAS, Henryk. Aniotowie w teologii Ireneusza z Lyonu,
s. 149. Ambroz zase upozoriioval, Ze ¢lovek je jakymsi souhrnem vesmiru a vynika nad vSechny tvory.
Srov. BIFFI, Giacomo. Kristocentrismus. Praha: Krystal OP, 1996, s. 56. A nakonec, jen lidské télo na
sebe vzal Bozi Syn. Srov. Zd 1,5. S ohledem na vy3e uvedené by tedy bylo mozné fici, ze andé&lé
prevysuji clovéka co do schopnosti a svétené moci, nikoli vSak co do podstaty a dustojnosti. Jestlize plati,
ze bohabojni 1idé plnili to, co jim fekl and€l, spravnost této poslusnosti spociva v tom, ze to byl piikaz
Bozi, ktery andél pouze tlumocil, nikoli v tom, zZe to fekl andél.

385 Srov. WERBINSKI, Ireneusz. Aspekty anielskie w hagiografii. In In OLESCHKO, Herbert (ed.).
Ksigga o aniofach, s. 291n.

386 Srov. tamtéz, s. 289.

387 Srov. SHUNG, John, A. Otec Pio, kapucin. Bratislava: Slovenska provincia mengich bratov
kapucinov, 2004, s. 6. Dostupné na webu Opus Bonum: SHUNG, John, A. Otec Pio, kapucin. [2018-01-
20]. <http://opusbonum.g6.cz/hobby/zvlastni_clovek/knizky/padrepio.pdf>.

388 Srov. tamtéz, s. 15n.

389 Srov. HUBER, Georges. Miij andél piijde pied tebou, s. 18n.

3% Srov. tamtéZ, s. 21.

1 HG 26, dostupné na webu: PIUS XII. Humani Generis [2018-01-20].
<http://w2.vatican.va/content/pius-xii/en/encyclicals/documents/hf p-xii_enc 12081950 humani-
generis.html>; srov. také HUBER, G. Miij andél pujde pred tebou, s. 21.

392 Srov. HUBER, Georges. Miij andél piijde pred tebou, s. 22n.

393 Srov. tamtéz, s. 23.
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tam s nimi.>** Dokonce i onu myslenku svolat koncil, ktera jej, jak znamo, napadla pfi
modlitbg, pfisuzoval svému straznému andélu.’®® Jeho nastupce Pavel VI. nékolikrat
zminil duchové bytosti, a to jak vérné andély, tak i ty padlé.>*

Také Jan Pavel II. se vyrazné vyjadtil k tématu andélt.*? Je podepsan pod aktudlné
dostupnou polskou knihou s prostym nazvem Aniofy.**® Jednd se o vybér z jeho
proslovii a textdl (véetn& textl katechismu®®), jejichz spoleénym jmenovatelem jsou
prave tyto duchové bytosti. ,,Kristus je sttedem andélského svéta. And€lé jsou jeho (...)
Jsou jeho, protoze byli stvoieni skrze n¢j a pro n¢ho (...) O to vice jsou jeho, protoze

z nich uéinil posly svého planu spasy... 4%

0

Vira v andély a ticta k nim patii zcela piirozené ke katolické vire*’!, neni viak tim

o andélech nepatii k hlavnimu obsahu BoZiho zjeveni, nybrz nélezi do jakési boc¢ni
linie, kterd dokresluje ,,zjeveni majestatu Stvofitele a jeho slavy v celé bohatosti
stvofeni (,stvofeni viditelného i1 neviditelného‘) stejné jako spasné konani Boha
v dgjinach ¢loveéka“.*? Pokud Jan Pavel II. hovofil o andélech, neslo mu o n&jaké
senza¢ni sdéleni, ale o potvrzeni poselstvi Pisma a tradice.*®* Zdiraziioval jejich
duchovou podstatu, nesmrtelnost a svobodnou viili.*** Stejné tak potvrzoval jejich
sluzebny charakter, ktery doklada na piib&zich Marie,*”* Josefa*’® nebo apostol.*"’
Zavérem lze dodat, Ze také II. vatikdnsky koncil svymi vyroky (byt nepiimo)
potvrdil, ze vira v redlnou existenci duchovych bytosti méa své nezpochybnitelné misto

v katolické vife, kdyZ v nékolika ¢lancich dogmatické konstituce Lumen gentium andély

nékolikrat zmitiuje.*%8

394 Srov. tamtéz, s. 25.

35 Srov. tamtéz, s. 26.

39 Srov. BONINO, Serge-Thomas. Jak se dnes klade otdzka ohledné existence and&lt? s. 383.

397 B&hem jeho pontifikatu také Kongregace pro nauku viry napsala dopis kardinalu Hoffnerovi, ve
kterém zakazala vzyvani andé€li, jejichz jména nejsou obsazena v Pismu a tradici cirkve. Srov. KIJAS,
Zdzistaw Jozef. Aniotowie w nauczaniu Kosciola, s. 247.

398 JAN PAVEL IlI. Aniofy. Krakow: Wydawnictwo M, 2014.

399 0 andélech pojednavaji ¢lanky 328-336.

400 JAN PAVEL 1L. Aniofy, s. 11. Volny preklad autora. Viz také KKC 331.

401 Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 120.

402 JAN PAVEL I1. 4nioty, s. 13. Volny pieklad autora.

403 Srov. tamtéz, s. 17.

404 Srov. tamtéz, s. 16n.

405 Srov. tamtéz, s. 13—15.

406 Srov. tamtéz, s. 16.

407 Srov. tamtéz, s. 18.

408 Srov. LG 49, 50 a 69. Srov. také AMATO, Angelo. Angelologie v tradici cirkve, s. 357
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1.4 Andélé v soucasné katolické spiritualni literatuie"

Andélé rozhodné maji své misto i v nasi technické dobé.*!° Nekteti soucasni katolicti
autori vSak nafikaji nad tim, ze vira v and€ly je pro mnoho kfest'anti obtizna a ze se
vytraci, protoze v zazracich a mocnych c¢inech andéli véfici spatiuji ,,jen myty
a symboly*“.*!! Dost mozn4, Ze na tpadek viry v andély mé uréity vliv pfili§ t&lesné
a mnohdy také znaéné vyumélkované zpodobiiovani andéli v sakralnim uméni.*'? Ani
néktera nejasnd mista v Pismu, kde se hovofi o andglech, situaci neulehéuji.*'> Miize se
tak zdat, ze mezi katoliky vira v and€ly upada. Nektetfi autofi dokonce hovoii o fobii
z andélf. 41

V kontrastu ke stiznostem na nedostatek tcty k andélim je mozné setkat se naopak
s autory varujicimi pfed dne$nim ni¢im neohrani¢enym vzestupem andélskych kulth
a pred knihami, které popisuji ,,plisobeni zdanlivych andgléi v dnesnim svéte“.*!> Tyto
varovné hlasy upozornuji, Ze ackoli se jedna o tituly velmi populdrni, jsou nebezpecné,
protoze prezentuji pomylené, ,,falesné kiestanstvi«.41®

Rostouci obliby and€ld si v8ima také zndmy némecky spisovatel, knéz
a benediktinsky feholnik Anselm Griin. Ve své knize Poselstvi shiiry*'” proto rozebira
jejich plsobeni. Pfi¢itd and€lim rozvoj jednotlivych kladnych postoji v Zzivoté
kiestana. PiSe, ze ,[p]fedstavy, které s nimi spojujeme, jsou drahocennymi obrazy
touhy po jiném svété — po svété skrytosti, intimniho bezpeci, lehkosti, krasy a nadgje.
(...) And¢€l¢ jsou hluboké, trvalé touhy po uzdraveni a pomoci, ktera neptichazi od nas
samych“.*"® Je vsak dilezité fici, ze tato kniha neni angelologickd, nybrz spiritudlni.
And¢ly autor vyuziva jako nositele ideji. Ve skutecnosti vSak nejde o andély samotné,

ale pravé o tyto ideje, které ma Clov€k rozvijet. OvSem to, Ze slovo ,,and¢l* zazni

mnohdy pouze v nadpisu a dale se pojednava o kladnych postojich, které¢ by mély byt

49 Na rozdil od podkapitol piedchozich nelze u autorii jmenovanych v této podkapitole hovofit
o néjaké mife autority. Jedna se veskrze o literaturu popularné naucnou, ktera se nesnazi predkladat Zadné
nové pohledy a nemé ambice byt autoritou. Zde zminéni autofi se snazi spie o to, aby tématem andéli
zaujali Ctenafe, nez aby feSili né&jaké naukové problémy. Neékdy se vSak vyjadfuji k problematice
dtveryhodnosti knih o andélech, které jsou uvedeny v druhé casti této prace. Z toho diivodu povazuji za
dulezité je zde zminit.

410 Srov. HUBER, Georges. Miij andél piijde pied tebou, s. 39.

411 Tamtéz, s. 45.

412 Srov. Tamtéz, s. 46.

413 Huber narazi zejména na nejasnosti ohledné Hospodinova andéla. Srov. HUBER, Georges. Miij
andél piijde pred tebou, s. 52.

414 Srov. tamtéz, s. 53.

415 Tamtéz, s. 80.

416 Tamtéz, s. 106; ke kniham Lorny Byrneové se jesté dostanu v nasledujici ¢asti této prace.

47 GRUN, Anselm. Poselstvi shiiry. Kostelni Vydfi: Karmelitinské nakladatelstvi, 2002.

418 Tamtéz, s. 6. Upravil autor.

44



% s sebou nese jisté riziko. Miize se tak stat, ze andély v této knize bude

rozvijeny,*!
¢tenaf vnimat odosobnéng, jelikoz se zcela zaméti na vlastnosti, s jejichz rozvojem maji
andélé pomoci.

Dal$im kniznim titulem o andélech, ktery se aktudlné nachazi na pultech naSich
knihkupectvi, je trilogie od Frantiska Mracka s prostym nazvem Andelé I — I11.**° Prvni
polovina druhého a tfetiho svazku je vénovéna otci Piovi a jeho zkuSenostem s andély.
Jedna se o ptibéhy, které ¢tendi muize najit 1 v jinych publikacich vénovanych tomuto
populdrnimu svétci.**! Nékteré pasaze jsou psany tak, ze budi dojem, jako by piihody
otce Pia prozival sam autor.**?

V trilogii jsou zachyceny i zkuSenosti s and€ly z kazdodenniho soucasného zivota.

Nejcastéji se jednd praveé o zazitky Mrackovy, at’ uz jde o zvladnuti odlivové viny pfi

423 424

koupani v mofi,” nehody na kole,”* nebo pfipomenuti textu piednasky, kdyz
zapomnél slova.*?® Jindy zase popisuje, jak mu andé&lé pomahali p¥i nakupu plavek.*?
Ze zkuSenosti jinych lidi, které jsou v knize obsazeny, pak mohu zminit zenu, ktera
uvadi: ,,Ted mam kontakt se svym andélem strdznym skrze and¢la, ktery je jeho
pomocnikem. Nemluvi ke mné slovy, ale vnuknutim a posunky.“*?” Podobné jako jina
svédectvi v knize uvadi Mracek i toto bez dalSiho vysvétleni.

Zaveér druhého dilu zacind ocekavanim jakési tieti epochy lidstva, tzv. epochy Ducha
svaté¢ho, kdy budou lidé Duchem svatym vedeni a poucovani, ,,patrné nejcastéji skrze
andély, tak jak to zfejmé& konal [Bith Duch svaty] v obdobi sesldni Ducha svatého*.**3
Posledni kapitola je vénovana Lorné¢ Byrneové, jejiz dilo shleddva Mracek velmi

inspirativnim*?® a kterou na konci knihy obhajuje.**

419 Srov. tamtéz, s. 97n.

420 Jelikoz prvni dil neni jiz snadno k dostani a soucasné se nejedna o dilo, které by mélo tematicky
vyznamny obsah pro tuto préci, spokojim se s dilem druhym: MRACEK, FrantiSek. Andélé II. Praha:
Nakladatelstvi Vérité, 2013, a tietim: MRACEK, Frantiek. Andélé III. Praha: Nakladatelstvi Vérité,
2014. Tato trojice knih uz pfi prvnim prolistovani upoutd pozornost tradi¢nimi ilustracemi andilkd, jaké
zname z baroknich kostell a z libivych reprodukei visicich v pokojich nasich babicek.

421 Z4sadnim problémem této knihy je absence odkazl a piipadnych vysvétlivek.

422 Srov. napt. MRACEK, Frantisek. Andélé I1I, s. 47n.

423 Srov. tamtéz, s. 123.

424 Srov. tamtéz, s. 124.

425 Srov. tamtéz, s. 125.

426 Srov. tamtéz, s. 76n.

427 Tamtéz, s. 88.

428 Srov. napt. MRACEK, Frantisek. Andeélé II, s. 129. Upravil autor.

42 Jedna4 se o tutéz spisovatelku, viiéi niZ se vymezuje Veronika Baratova, ktera jeji knihy naopak fadi
mezi nebezpecné. K popisu myslenkového svéta publikaci Lorny Byrneové se (jak jsem jiz uvedl vyse)
dostanu v nasledujici ¢asti této prace.

0 MRACEK, Frantiek. Andeélé 11, s. 131nn.
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1.5 Nékolik slov o padlych andélech

Tato podkapitola byla zafazena az sem, aby nedoslo k zmateni. Ackoli se v pfipade
andéld 1 démont ontologicky jednd o totozny fad bytosti, jejich projevy jsou radikalné
odlisné. Touto rozdilnosti je nasledné ovliviiovano i nase uvazovani o nich, proto se
domnivam, Ze je 1épe pojednat o nich samostatng.*’!

Duchové bytosti byly stvofeny svobodné. Jejich svoboda je vyrazné vyssi nez
lidsk4.*3? Z toho pochopitelné plyne i moznost odmitnout poslani, které od Hospodina
obdrZely, zneuzit svobodu a zaradit se mezi padlé and¢ly, tedy démony v dneSnim slova
smyslu.*** Jejich odvraceni od Boha je neodvolatelné pro jejich duchovou podstatu
a dokonalost jejich poznani, které urcilo definitivnost jejich rozhodnuti.*** Pfitom lze
piedpokladat, Ze se tento odvrat tykal duchovych bytosti napii¢ viemi hierarchiemi.**”
IV. lateransky sném se shodl na tom, Ze ,,[d’]abel a jini démoni byli od Boha stvotfeni
dobii, ale sami se stali zIymi*“.**® Obecné se ma za to, Ze z pychy.*’ Pismo samotné
ndm o konkrétni podobé& této pychy mnoho neiika.**® Podle uréité tradice spocival
d’abliv htich v tom, Ze odmitl (s nékterymi dal§imi andély) uznat Adamovu diistojnost
vyplyvajici z toho, Ze byl stvofen k Bozimu obrazu.**’ Irenej z Lyonu se domnival, Ze
d’abel Eloveku zavidél mnozstvi dart, které ten od Boha obdrzel.*** Tim vsak vyvstiva
jisty problém. Pfedpoklada se totiz, ze and¢€l¢ byli stvoieni pied stvofenim svéta (a tedy
i ¢lovéka) a Ze jiz tehdy si bud’ zaslouzili, nebo nezaslouzili svou blazenost.**! Pokud to
vSak byla zavist vii¢i Adamovi, co je vedlo k odmitnuti poslusnosti Boha, znamenalo by
to, ze zhtesili az po stvoreni ¢loveka. Ti andé€lé, kteii zistali vérni, by si tak zaslouzili
blaZenost také az poté. Ve chvili stvofeni ¢lovéka by tedy jesté nebyli ve stavu Uplné

blaZenosti.

41 Soucasné povazuji za dilezité zminit se o nich samostatng, aby vynikla jejich odlisnost, uz proto,

ze dalsi kapitoly budou vénovany mj. sméSovani andélt s démony v naukach novych nabozenskych hnuti.

432 Srov. NICOLAS, Jean-Hervé. Syntéza dogmatické teologie II. Vt&leni Slova. Praha: Krystal OP,
2007, s. 165. Srov. také SPACEK, Richard. Katolickd vérouka, s. 60.

433 Srov. KKC 392.

434 Srov. ST 1, q. 64, a. 2. Srov. také KIJAS, Zdzistaw J6zef. Aniotowie w nauczaniu KoSciota,
s. 254. Srov. také NICOLAS, Jean-Hervé. Syntéza dogmatickeé teologie, s. 165

435 Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 62.

#6 Citovano ze: SPACEK, Richard. Katolickd vérouka, s. 63. Upravil autor. Srov. také
ROCCHETTA, Carlo. Teologie and¢ld, s. 399n, 411. Srov. také Srov. také McBRIEN, Richard P.
Catholicism, s. 227. Srov. také KREEFT, Peter J. Angels and demons, s. 78.

437 Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 58n.

438 Srov. ROCCHETTA, Carlo. Teologie and&l{, s. 412.

439 Srov. DANIELOU, Jean. The Angels, loc. 424-426.

40 Srov. IRENEUSZ Z LYONU. Wykiad nauki apostolskiej, s. 37.

41 Srov. ST, q. 62, a. 5. Srov. také ST I, q. 63, a. 6.
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Podobny rozpor by vznikl pii uplatnéni jiného nazoru z patristické doby, zastavaného
mimo jiné napt. Justinem Mucednikem, totiz ze pticinou hiichu duchovych bytosti byla
sexudlni touha po lidskych dcerach.**? Tento nazor se v prib&hu ¢asu vytratil. *?

Tomas Akvinsky vSak povazuje za pravdépodobné, ze padli and€lé se odvratili ,,hned
po prvnim okamziku svého stvofeni“.*** Tomas také uvadi, ze ,,[a]ndé&l bez jakékoli
pochybnosti zhiesil tim, Ze chtél byt jako Bih“.**> Byl to snad Bozi plan budouci
inkarnace Slova, co n¢kteii and€lé ve své pySe odmitli? Tento plan je v Bohu od
véénosti,**® takZe o ném mohli védét. Rozhodnutim o inkarnaci vak Biih povolal do
svého spoledenstvi nejen ¢lovéka, ale i je.**” Andélé tedy inkarnaci nic neztratili.
A protoze by k realizaci vtéleni Slova doslo i tehdy, kdyby ¢lovék nezhiesil,**® 1ze ¥ci,
7e svedenim ¢lovéka démoni ani nic neziskali.**

At uz hiich démontl se stvofenim ¢lovéka souvisel ¢i nikoli,*** k prvotnimu lidskému
hichu doslo pravé kvili témto padlym bytostem.**! Onen biblicky had pokousejici Evu
byl d’abel, kterého Bible oznacuje za vladce démoni.** Kniha Moudrosti o tom fika:
,,Blh totiZ stvofil clovéka k neporusitelnosti a ucinil ho obrazem vlastni nepomijivosti.
Dablovou zavisti viak vesla do svéta smrt, a kdo patii k nému, zakusi ji.“3

K této reflexi vSak vedla cesta pozvolného vyvoje a vymezovani se vuci
nabozenskému pojeti okolnich narodid. Démoni jako ti, ktefi jsou puivodci zla, byli

daleko za hranici zajmu starozédkonnich Izraelitl. HebrejStina Zadné slovo pro démony

42 Srov. AMATO, Angelo. Angelologie v tradici cirkve, s. 333. Tento nizor méa ziejmé jeden
z kofent v Knize Henochové. Srov. 1Hen 6 — 2, in SOUSEK, Zdenék (ed.). Knihy tajemstvi a moudrosti
I, s. 84-85. OvSsem nelze zapomenout ani na Pismo, které v nékolika verSich tuto (ptivodné
mezopotamskou) tradici zmifuje. Srov. Gn 6,1-4. Srov. také McBRIEN, Richard P. Catholicism, s. 1153.

43 Srov. tamtéz, s. 340.

4 QT 1, q. 63, a. 6. Zde je viak potieba jisté opatrnosti, jelikoz Tomas hovoii o zaslouZené blaZenosti
i u lidi, coz by mohlo kolidovat s dnesnim pojetim nezaslouzené spasy, pokud bychom jasné neodlisili
spasu a blazenost. Spasu si zaslouzit nelze, tu lze jen pfijmout ¢i odmitnout. Srov. GLASER, Milan.
Papez Frantisek: Spasa se nekupuje, ani neprodava, nybrz dava. Dostupné na Radio Vaticana
(25.3.2014) [2018-12-21] <https://www.radiovaticana.cz/clanek_print.php?id=19857>. Ve svétle dalsich
Tomasovych vyroku je ziejmé, ze skrze nezaslouzenou spasu ziskdvame Bozi milost. Ta nas uschopnuje
k tomu, abychom spolupraci s touto darovanou milosti ziskali blazenost, tedy vécné spoleCenstvi
s Bohem. Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika, s. 818.

45 QT 1, q. 63, a. 3. Upravil autor.

446 Srov. BIFFI, Giacomo. Kristocentrismus, s. 25; zejména pak s. 29-31.

47 Srov. NICOLAS, Jean-Hervé. Syntéza dogmatické teologie, s. 161.

48 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Praha: Krystal OP, 2002, s. 188.

449 K tématu hfichu duchovych bytosti srov. BONINO, Serge-Thomas. Jak se z andéla stane démon.
Mezinarodni katolicka revue Communio. 2020, roC. 24, €. 4, s. 437-458.

40 Neni mozné se tomuto problému dale vénovat, podrzim se v3ak mySlenek Tomésovych, Ze
pric¢inou hichu andéli byla touha po podobnosti Bohu.

41 Srov. Gn 3,1-5.

432 Srov. Zj 12,9.

433 Sap 2,23-24; Je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze v porovnani s jinymi texty Starého zakona se jedna
o spis velmi mlady a ovlivnény feckym myslenim.
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puvodné ani neméla a vyraz pro jejich oznaceni byl piejat z fectiny. Hebrejové radeji

hledali pfi¢inu nestésti u Hospodina, nez by riskovali naruseni monoteismu, ktery zadny

454

dualismus nepfipousti.*” ,,.SZ mluvi o satanovi velmi ziidka a vzdy zptusobem, ktery

nezavdava Izraeli Zadnou pfi¢inu k duchovnimu dualismu. (...) Satan vystupuje spise
jako jeden z andélii na dvore Hospodinové neZ jako skuteény sok Bozi.“*>> Nicméné
z ptibéhtl Joba ¢i veleknéze JoSuy z knihy Zacharja$ je ziejmé, ze jeho mysleni je

456 «457

v rozporu s Bozi laskou.™® ,,On je zalobcem, jasn¢ odliSenym od nejvyssiho Soudce.

Bible pro n&j uzivd riizna pojmenovani,*® vétsinou takova, kterd odkazuji na jeho

«460

nepratelsky postoj viici Bohu a ¢lovéku.**® Mimo jiz zminény vyraz ,,satan**® je to také

,,Asmodaj“,*! v Novém zikoné pak ,d’abel“*®? ¢&i ,Belial“.*®® Setkdvame se také
s oznacenim ,,Belzebul* (pfip. ,,Belzebub®). JeziSovi odplrci se Krista snazili
obvinovat, ze ma s timto Belzebulem néco spole¢ného, kdyz fikali: ,,Démony vyhani ve
jménu Belzebula, kniZete démon(.“*** Toto jméno mé etymologickou souvislost se

jménem ,,Pan much*4¢

, 0znacujicim pohanské bozstvo a jednoho z boht kanaanského
panteonu,*®® o kterém se miizeme docist v knihach Starého zikona.**’ Z uvedeného
vyplyva, ze Belzebul byl tedy v JeziSoveé dobé vniman jako ekvivalent oznaceni satana,
taktéz knizete démoni. Zcela zfejmé to je po preCteni JeziSovy odpovédi na toto

farizejské obvinéni:

Protoze znal jejich smysleni, fekl jim: ,,Kazdé kralovstvi vnitin€é rozdélené pustne a zadna
obec ani dim vnitiné rozdéleny nemtize obstat. A vyhani-li satan satana, pak je v sob¢
rozdvojen; jak tedy bude moci obstat jeho kralovstvi? Jestlize ja vyhanim démony ve jménu

Belzebula, ve jménu koho je vyhangji vasi zaci? Proto oni budou vasimi soudci. 4%

434 Srov. BONINO, Serge-Thomas. Angels and demons, s. 23.

45 GALOPIN, Pierre-Marie — GRELOT, Pierre. Andélé, s. 420.

456 Srov. tamtéz.

47T CAZELLES, Henri. Biblické zdklady teologie andéld, s. 322.

458 Vulgata napf. u Izajase uziva tolik znamé jméno Lucifer (1z 14,12), ov§em v modernich ¢eskych
prekladech se s timto pojmenovanim nesetkame.

439 Srov. PARENTE, Pascal P. The Angels, s. 59n.

460 Napft. Za 1,2; Jb 1,6.

461 T4b 3,8.

462 Napt. Mt 4,5; L 4,2.

463 2Kor 6,15.

4641, 11,15.

465 Srov. NOVOTNY, Adolf. Belzebub. In Biblicky slovnik. S. 63. Elektronicka verze textu dostupna
také on-line: (12.2008) [2017-12-11]. <http://www.davar3.net/slovnik/>.

46 Srov. ELIADE, Mircea — CULIANU, loan P. Kenaan in Slovnik ndbozenstvi. Praha: Cesky
spisovatel, 1993, s. 145-148.

467 Srov. 2Kr 1,16.

468 Mt 12,25-27.
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Svou podstatou jsou na tom démoni stejné¢ jako and€lé, jejich pfirozenost se
nezménila.*® Také oni jsou neviditelné a nesmrtelné bytosti duchové podstaty.*’® I oni
jsou bytosti stvotfené a plati pro n¢, ze Bih je nekonecné ptevysSuje. Rozdil spociva
v tom, Ze kvili své neposlusnosti neobdrzeli vé¢nou blaZenost jako andg&lé.*’! Neslouzi
Bohu, ale sami sobé. Chtéji ovladat lidi, protoze v tomto se touzi podobat svému
Stvotiteli.*’? Ov8em ani ti, ktefi se rozhodli pro neposlusnost, neztraceji schopnosti, jez
jsou jim dané jejich pfirozenosti, takze pak mohou byt ¢lovékem pokladani za andé¢ly.
Na to upozoriiuje i apostol Pavel, kdyz napsal do Korintu, Ze i,,sam satan se pievléka za
andéla svétla®.4”3

Satan a jeho démoni stoji vii¢i Bohu v opozici a jsou to pavodci zla.*’*. Jejich
nesouhlasny postoj vSak neptedstavuje ve vztahu k Bohu zadnou vyrovnanou protisilu,
jelikoz Bih je piivodcem viech bytosti.*’> Démoni jsou tedy jako viechno stvoieni
podiizeni Bohu a JeZisi z Nazareta.*’® Jejich opozice spo¢iva v d’ablové odvraceni se od

477

Boha a jeho snaze odvadét od Boha lidi,*’’ aby jim zabranil mit podil na Bozi 1asce*’®

a pravdé*’® zjevené v Kristu.

480

Jezi§ o satanovi tika, Ze je ,,vrah od pocatku a nestdl v pravdé, ponévadz v ném
pravda neni. Kdyz mluvi, nem@Ze jinak neZ lhat, protoze je lhaf a otec 17i.*8! Jezis
béhem svého pozemského piisobeni vysvobozoval lidi z moci démond.**? TotéZ prikazal
ginit také svym udednikim,*®3 aby tak skrze sluzbu cirkve byl &lovék svobodny pro

Boha, ktery jediny miize dat lidské existenci smysl.*3* Jakékoli snahy IZivych Zalobcil

409 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika, s. 122. To ostatn& cirkev vyznavala od pocatku,
srov. AUGUSTINUS, Aurelius. O bozi obci (1), s. 389n.

470 Srov. SPACEK, Richard. Katolickd vérouka, s. 65.

471 Srov. tamtéz, s. 62.

472 Srov. ST 1, q. 63, a. 3. Srov. také ROCCHETTA, Carlo. Teologie andélt, s. 399.

43 2Kor 11,14.

474 Napf. v ,,Otéenasi“, mizeme vétu ,,...zbav nas od zlého, fecky: ,,pdoor fudg 4nd 100 Tovnpod*
chéapat vzhledem k &lenu ve smyslu: ,,zbav nas od toho Zlého* — tedy Débla. Tak uvadi velké pismeno
napi. B21.

475 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika, s. 121. Srov. také McBRIEN, Richard P.
Catholicism, s. 226.

476 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. O andélech, s. 86. Srov. také BONINO, Serge-Thomas. Angels
and demons, s. 28nn.

7 Srov. L 22,3; J 13,27; Sk 5.3.

478 Srov. 1] 4,8.

479 Srov. J 14,6.

480 Srov. 17 4.9.

48158 44.

482 Démoni navic dobie védéli, kym Jezis je. Srov. L 4,41.

483 Srov. Mt 10,8.

484 Srov. Spolecenstvi a sluzba. Lidska osoba stvofena k BoZzimu obrazu. Dokument mezinarodni
teologické komise. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2004, ¢l. 50, s. 35. Bozi obraz
v Cloveku je totiz ,,ve své ontologické struktuie esencialn¢€ dialogicky, nebo vztahovy“. Tamtéz, ¢l. 45,
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¢lovéka uz nemohou obstat proti Bozimu kralovstvi, které se zacina realizovat v misi
JeziSe z Nazareta a pokracuje v cirkvi a jeji sluzbé evangeliu. Jezi§ tak oteviel cestu ke
spolecenstvi lidstva s Bohem, které uz démoni nemohou narusit. 4%°

Snad je mozné fici, ze zatimco and¢lé zlstavaji ve spojeni s Bohem, démoni si
zvolili cestu sebestiedné samoty. Odtrhli se tak od zdroje svého byti a svého cile.*%
Jelikoz jejich byti je veskrze duchové, je pro né toto odtrzeni fatilni. Proto muze
Joseph Ratzinger hovofit o d’ablu jakoZto o bytosti na zpiisob ne-osoby.**” Postrada
totiz uréujici prvek, kterym pro néj ptivodné byl Biih. 38

Nakonec, uz Tatian, kiestansky filozof syrského piivodu, ktery zil ve 2. stoleti,
nazyva démony (podobné jako Klement Alexandrijsky) ,,zjevy“.**® To lze chapat tak, ze
démoni sice existuji, ale jen na zpusob stinli, jelikoZ pozbyli pravého zdroje své
existence. Tyto ,,démonské zjevy se staly vojskem, a jelikoZ maji svobodnou vili, byly
vydany své nepolepsitelnosti“.**° Tatian pak upfesiiuje, Ze démoni jsou tvirci fale$nych
nauk a praktik jako astrologie, vira v nezménitelny osud, vésténi a dalsi, kterymi se
snazi poskodit a zotro¢it 1idi.*”! Stejné tak stoji plisobeni démonti i za praktikami

magickymi.*

s. 32. Bozi obraz v ¢lovéku tedy nelze uzdravit a realizovat jinak nez pravé ve spoleCenstvi. Hrich
spoleCenstvi narusuje, a to jak spoleCenstvi s Bohem, tak s lidmi. Spasa naopak ¢lovéka vraci na jeho
misto do spolecenstvi.

485 Srov. BONINO, Serge-Thomas. Angels and demons, s. 33n.

486 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika, s. 122.

487 Srov. RATZINGER, Joseph. Sbohem, satane? Mezindrodni katolickd revue Communio. 2020, rog.
24, & 4, s. 363-370. Srov. také POSPISIL, Ctirad Vaclav. O and&lech, s. 86—87. Tim v3ak neni popfena
skutecnost jejich osobniho byti, coby tvora. Srov. ROCCHETTA, Carlo. Teologie andé€ld, s. 398.

48 O ontologickém vztahu duchovych bytosti k Bohu (skrze Krista) a jejich zaméFenosti ke Kristu,
v némz spociva cely smysl jejich byti, vizz ROCCHETTA, Carlo. Teologie and¢li, s. 393-395.

489 TATIAN. Promluva k Rekiim: Fecko-ceské vydani. Praha: OIKOYMENH, 2016, s. 95.; srov. také
Iz 14,12-15.

“0 TATIAN. Promluva k Rekiim, s. 95.

41 Srov. tamtéz.

492 Srov. tamtéz, s. 129. Tatian pfitkl démoniim také piisobeni 1ékd, a to nejen 1éki spoléhajicich na
magii, ale vSech, v€etné¢ 1€kt rostlinnych. To se mtize dneSnimu ¢loveéku jevit jako velmi radikalni. Je
mozno opravnén¢ konstatovat, ze Tatian mél ve ,,zboznosti* sklony k extrémim. Nakonec dovedl svou
pfemrsténou opatrnost az do krajnosti, a kdyz zacal hldsat enkratismus, byl exkomunikovan. Srov.
DROBNER, Hubertus, R. Tatianos ze Syrie in Patrologie, s. 115. Na jeho obranu je vSak vhodné zminit,
ze pii dikladnéj$im cteni si 1ze pov§imnout jisté kladné skutecnosti: Tatian svym vyhranénym zplsobem
vystupuje proti odcizeni se Bohu, nedivére v jeho laskyplnou péci a také proti zbozsténi stvoreného.
Srov. DUDZIK, Pavel. Tatian a jeho promluva k Rekiim in TATIAN. Promluva k Rekiim, s. 55.
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Podobné pojaty rozdil mezi andély a démony se objevuje také u Augustina. Jeho

slova neztratila nic ze své aktualnosti:

Tedy jedni and€lé nas zazraCnymi znamenimi nabadaji, abychom se klanéli jemu jedinému,
druzi zase, abychom se klanéli jim, pfi ¢emz prvni zakazuji ctiti druhé, druzi vsak si
netroufaji zakazovati uctu k nému; kterym mame véfiti, na to at’ odpovédi (...) Carod€jove, ¢i
1épe zlod&jové — toho nazvu si totiz vSichni ti kejkliii spise zaslouZzi...“ 4

Augustin se jasné¢ vymezil vaci myslence, ze by démoni z pozice své duchové
podstaty zasluhovali n&jakou lidskou tctu, kdyZ napsal: ,,Ze tedy patii do tfidy Zivych
bytosti, to neni nic velikého, témi jsou i zvifata; Ze maji rozumnou mysl, tim nestoji nad
ndmi, tu mame i my; Ze maji vé&né trvani, co je na tom dobrého, neni-li blazené?*4%*
Stejné tak odmitd mySlenku, kterd by ohledné démont ptipoustéla, Ze maji n¢jaky jiny
zdroj existence nez Boha nebo Ze by byli rovnocennymi protivniky Bohu.*?

Augustin zde nerozporuje samu existenci duchovych bytosti coby bytosti
rozumnych, Zivych a nesmrtelnych. Upozoriiuje, jako na mnoha dalSich mistech, na
rozdil mezi duchovymi bytostmi poslusnymi Boha a témi, které poslusnost odmitly
a bohopoctu vztahuji na sebe.*”® Démoni si chté&ji uzurpovat bohopoctu,*”? ktera nalezi
jen a pouze Stvoriteli.*”® Proto d4avd Augustin za pravdu tomu, co psal uz apostol Pavel:
7e pohané neuctivaji Boha, ale démony.*

Zda se tedy, Ze se jednad o jednoznacny rozliSovaci znak mezi and€ly a démony.
Zatimco andél bude vzdy usilovat o oslaveni Boha,>® démon se bude stavét do centra
uctivani sdm. Nelze samozfejmé opomenout, ze démoni ve snaze odvratit clovéka od
Boha>®! piisobi na n&j skrze pokuseni.’®? Na druhou stranu v3ak ne za vSemi hf¥ichy

stoji ¢innost démonti, nékteré prameni také z nasi vlastni pokiivené viile.’*

493 AUGUSTINUS, Aurelius. O boZi obci (1), s. 330.

494 Tamtéz, s. 275.

495 Srov. tamtéz, s. 391n.

4% Srov. tamtéz, s. 281; srov. také tamtéz, s. 254n; 276n.

47 Srov. TATIAN. Promluva k Rekiim, s. 113n.

498 Srov. Ex 20,3; Dt 5,7; 1z 45,5; Sap 12,13.

499 Srov. 1Kor 10,20. AUGUSTINUS, Aurelius. O bozi obci (I), s. 218. Srov. také SPIDLIK, Tomas.
Prameny svetla, s. 267.

50 Srov. AUGUSTINUS, Aurelius. O bozi obci (I), s. 320. Srov. také OLESCHKO, Herbert.
Angelologia $w. Augustyna, s. 213.

501 Srov. BARATOVA, Veronika Katarina. Neni andél jako andél, s. 26.

502 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika, s. 122. Srov. také SPACEK, Richard. Katolickd
vérouka, s. 68.

503 Srov. tamtéz.
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Démontim byva pri¢itano také plisobeni skrze posednuti nebo magické praktiky.>%*

Naskyta se vSak otazka, kde jsou hranice démonskych sil nemajicich oporu v Bozi
moci. Je dulezité mit na paméti, Ze démoni nemohou vstoupit do ,,0sobni a etické
samostatnosti ¢lovéka“.’* Jen Bith by mohl omezit svobodnou vili ¢lovéka, duchové
bytosti, at dobré & zlé, nikoli.’®® Také plati, e ,riizné projevy démonologického
aspektu nabozenské zkusenosti budou nabyvat v riznych dobach a kulturdch velmi
odlisnych podob, a proto bychom rozhodné¢ neméli podléhat momentalnim trendiim a

modam*.>?7 Proto je tieba velké opatrnosti,”®®

z teologického hlediska vSak rozhodné
,ke strachu z démontl neexistuje diivod*.>%

Tim pochopitelné nema byt popiena jejich existence.’'® (Ackoli d’abel sam se rad
tvaii, jako by neexistoval.>'!) Zpochybnénim jeho existence je totiz také do jisté miry
devalvovédna hodnota Kristovy spasné obéti a Boziho planu spasy.’!? Presvédéeni
o existenci démont je také ,,jedinou moznou odpovédi na otazku po ptivodu mravniho
zla*>13
Na zavér lze poznamenat, Ze diive byl zastavan i ndzor, ze jako mé kazdy clovek
svého strazného andéla, ma podobné také svého démona. Tato myslenka se vyskytuje
v Hermoveé pastyri a uvazovali o ni i nektefi velci autofi patristického obdobi, napf.

Origenés nebo Rehot z Nyssy.*'* Dnes je tento pohled pokladan za bludny.

504 Srov. SPACEK, Richard. Katolické vérouka, s. 68nn. Srov. také POSPISIL, Josef. Katolickd
verouka, s. 376.

505 MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika, s. 122. Srov. BARATOVA, Veronika Katarina. Neni
andel jako andeél, s. 22.

306 Srov. KIJAS, Zdzistaw Jozef. Aniotowie w nauczaniu Kos$ciola, s. 253. Srov. také BONINO,
Serge-Thomas. Jak se dnes klade otdzka ohledné existence andélu? s.365.

507 pOSPISIL, Ctirad Vaclav. O andglech, s. 87.

%8 Toto téma povazuji za prespiili§ ovlivnéné knihami a filmy s démony a exorcisty v hlavnich rolich.
Pfili§ mu neprospiva ani pohadkové vypodobnéni Certd. Tématem pfimého pusobeni démont se tedy
nebudu vice zabyvat, jelikoz by zasluhovalo samostatnou praci.

99 MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika, s. 122.

510 Nektefi autofi vidi pravé v odmitnuti existence démonti liberdlnimi teology pficinu jejich
nasledného vymezeni se také vici existenci dobrych duchd. Srov. AMATO, Angelo. Angelologie
v tradici cirkve, s. 356.

SIBARATOVA, Veronika Katarina. Neni andél jako andél, s. 25.

512 Srov. BONINO, Serge-Thomas. Jak se dnes klade otdzka ohledné existence and&li? s.383n.

313 HOUKAL, Jan. O zlu a d'ablu. Doxa: zpravodaj Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy
2017, ro¢nik 3., vydani 2., s. 2-3; srov. také POSPISIL, Ctirad Vaclav. O andglech, s. 87. Lze fici, Ze je
tato odpoveéd’ na otdzku pivodu zla v nasem svété Gplna pouze natolik, nakolik je spjata se svobodnou
volbou Clovéka. Jinak bychom se piesunuli na pidu dualismu, a tedy mimo ramec kiestanské teologie.
Srov. BONINO, Serge-Thomas. Jak se dnes klade otazka ohledné existence andéli? s. 372. Presto nelze
pominout, Ze zlo ¢loveka jistym zpisobem piesahuje. Srov. McBRIEN, Richard P. Catholicism,
s. 1153n. Srov. také BONINO, Serge-Thomas. Jak se dnes klade otdzka ohledné existence and€lu?
s. 387n.

514 Srov. SPACEK, Richard. Katolickd vérouka, s. 68. Srov. také SPIDLIK, Tomas. Prameny svétla,
s. 125. Srov. také Srov. AMATO, Angelo. Angelologie v tradici cirkve, s. 332.
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1.6 Shrnuti

Teologicka reflexe angelologie od starozdkonnich kotfeni az do dneSnich dni je
poznamendna skute¢nosti, Ze se nejedna o primarni linii Zjeveni.’'®> Sou¢asné mizeme
fici, ze pres mnozstvi spist, které v déjindch angelologie vznikly, ziistdva existence
andélti ve své konkrétnosti tajemstvim.>!® Je ziejmé, Ze se jedna o tvory, ktefi svou
duchovou podstatou nemohou naplnit touhu moderniho ¢lovéka vtésnat je do Skatulek
empirického zkouméni svéta. Piesto nelze tvrdit, Ze vira v jejich existenci nema
védecké ukotveni.’!’

Rovnéz nemiizeme fici, Ze cirkev viru v andély udrzuje z pouhého lpéni na tradici ¢i
z neochoty ke kritickému pohledu na Pismo.’'® Navzdory skute¢nosti, ze biblické
popisy andélii jsou ovlivnény pohanskymi myty okolnich ndrodd - a nékdy v nich maji
ipfimo svlj plvod - vykrystalizovala v déjinném procesu nauka, kterd rozhodné
koresponduje s celkovym smyslem Pisma, tak jak se jevi dneSnimu teologickému
poznani.’"” Zprosttedkujici bytosti duchového charakteru byli autory biblickych spist
poznany jako sluzebnici nejvy$$iho Boha, ptivodce vSeho, ktery jediny jim davé byti
a propijéuje veskerou moc.>?° Duchové bytosti, at’ ty vérné a omilostnéné, které obecné
nazyvame andé€ly, nebo ty padlé, které oznaCujeme za démony, jsou zcela nerovnocenné

521 Magisterium

Bohu a coby tvorové vzdy ve stavu podiizenosti svému Stvofiteli.
cirkve pozitivnimi formulacemi dogmatického charakteru ohledné andélti spiSe Setfi
aomezuje se na konstatovani jejich redlné existence, stvofenosti a jejich duchového
charakteru.’?? Piesto ma vira v duchové bytosti teologickou relevanci.”?* Tyto bytosti
jsou podobné jako lidé stvoreni z ni¢eho, v aktu Bozi lasky a sebedarovani.’** Jejich
existence sméruje nas pohled za hranice viditelného svéta.’>> Rikd ndm néco o nasi

vlastni duchové slozce, kterou je lidska duSe. Do jist¢ miry ndm vSak také ukazuje

hodnotu materialniho svéta a vyzdvihuje lidskou diistojnost.>?® Andélska blizkost Bohu

315 Srov. AMATO, Angelo. Angelologie v tradici cirkve, s. 354. Srov. také BONINO, Serge-Thomas.
Angels and demons, s. 1.

516 Srov. AMATO, Angelo. Angelologie v tradici cirkve, s. 357.

517 Srov. KREEFT, Peter J. Angels and demons, s. 21, 24, 28.

518 Srov. BONINO, Serge-Thomas. Jak se dnes klade otdzka ohledné existence and&l? s. 380.

519 Srov. CAZELLES, Henri. Biblické zaklady teologie andél, s. 328n.

520 Srov. ROCCHETTA, Carlo. Teologie andé&ld, s. 414.

321 Srov. BONINO, Serge-Thomas. Angels and demons, s. 13, 296.

522 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika, s. 121.

323 Srov. McBRIEN, Richard P. Catholicism, s. 226.

524 Srov. ROCCHETTA, Carlo. Teologie andé&li, s. 391. Srov. také BONINO, Serge-Thomas. Jak se
dnes klade otazka ohledné existence and€lt? s.373. Srov. také McBRIEN, Richard P. Catholicism, s. 226.

325 Srov. McBRIEN, Richard P. Catholicism, s. 226.

526 Srov. BONINO, Serge-Thomas. Jak se dnes klade otdzka ohledné existence and&la? s. 386.
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ndm zase naznacuje nasi budoucnost v Bozi slavé, ke které jsme pozvani.*?’ Teologick
obhajoba jejich stvotenosti je tak soucasné obranou proti dualismu.

Sluzba and¢€li v d€jinach spasy pak ukazuje jedineCnost postaveni vtéleného
Slova.’?® Skrze ngj jsou stvofeni, s nim v poslusnosti vie konaji a v ném je cely smysl
jejich byti.*?® Jsou tak oslavou Bozi nadiazenosti viemu.? Jejich poznavani Boha,
které je jakymsi vé€nym pfiblizovanim, pak je dokladem o Bozi transcendenci. Bih
bude vzdy piesahovat své stvofeni - jak to materidlni, tak to ¢isté duchové.”! V tomto
smyslu miize byt teologie and€li obhajobou monoteismu vylucujici panteistické
tendence.>*

Andélé jsou oslavou Boha, ktera je jejich nejhlub$im poslanim.’** Jsou Bozimi
velebiteli a ctiteli podilejicimi se na nebeské liturgii.”** Soucasné se podili na nasi
oslavé Boha (pozemské liturgii) a nasi cesté k nému.>*> And&lé strazni jsou skute¢nymi
souputniky ¢lov&ka do Bozi slavy.>*® Za to jim patii nase tcta a respekt, které vsak
nikdy nemohou zastinit Krista jako jediného skute¢ného Prostfednika mezi stvofenim
a Stvotitelem.>*” Bozi laska se pak ukazuje ve své nepodminénosti a univerzalité
v teologickém poznani, Ze sluzba andéla strdZzného neni exkluzivné vyhrazena pouze
kfestantim, ale je Bozim darem kazdému ¢lovéku bez ohledu na to, zda odpovi na Bozi
pozvani ke spoledenstvi cirkve ¢i nikoli.>*

Autentickd angelologie bude vZdy zavisla na christologii a soteriologii — a do jisté
miry také na eklesiologii — kterym musi byt striktné podiizena.>*® Otdzky ohledné byti

vvvvv

v ekonomii spasy.

527 Srov. ROCCHETTA, Carlo. Teologie and&ld, s. 412.

328 Srov. tamtéz, s. 414n.

329 Srov. tamtéz, s. 393nn.

330 Srov. McBRIEN, Richard P. Catholicism, s. 226. Srov. také ROCCHETTA, Carlo. Teologie
andélu, s. 414.

331 Srov. BONINO, Serge-Thomas. Angels and demons, s. 120n.

332 Srov. KREEFT, Peter J. Angels and demons, s. 57.

533 Srov. MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika, s. 120.

534 Srov. DANIELOU, Jean. The Angels, loc. 630-632. Srov. také ROCCHETTA, Carlo. Teologie
andéla, s. 412n.

335 Srov. ROCCHETTA, Carlo. Teologie and&ld, s. 415-417.

336 Srov. BONINO, Serge-Thomas. Jak se dnes klade otdzka ohledné existence andélii? s. 387.

337 Srov. ROCCHETTA, Carlo. Teologie andé&ld, s. 395.

538 Srov. DANIELOU, Jean. The Angels, loc. 662—668. Srov. také ROCCHETTA, Carlo. Teologie
andélu, s. 417.

539 Srov. RAHNER, Karl — VORGRIMLER, Herbert. Andglé. In Teologicky slovnik, s.35. Srov. také
ROCCHETTA, Carlo. Teologie and€lt, s. 393n.
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2 Andélé ve spiritualité novych nabozenskych hnuti

Tato Cast prace piinasi komparativni popis predstav o andé€lech, které¢ predkladaji
nova nabozenska hnuti. Vychazim pii tom z vybranych knih téch autort, ktefi jsou na
¢eském kniznim trhu nejvice zastoupeni. Nejprve vsak jesté v kratkosti objasnim pojem

,»nova nadbozenska hnuti* a dotknu se jejich zastoupeni na ceské religiézni scéné.

2.1 Soucasna ¢eska religiozni scéna

Je mozné fici, Ze ochranna a normativni ,,role ndbozenstvi v tradi¢ni spolecnosti uz

neplati“>*° Nabozenska vira tady stle je, oviem &im dal ,,vice se profiluje smérem,
ktery je typicky pro tzv. spiritualitu>*! Tuto spiritualitu je mozné vnimat jako

deinstitucionalizovanou a vlastné detradicionalizovanou.’*> Mitize mit individualni

a emocionalni rysy a vyznacovat se konzumnim pfistupem a touhou po zaZitcich.’*

Nékdy se hovoii o tzv. postmoderni spiritualité.’** Jedna z definic o ni fika:

Postmoderni spiritualita je tedy reflexe zmény kulturniho kontextu a kritika modernich
filosofickych predpokladt. (...) Postmoderni spiritualita také zpochybnuje tradi¢ni
nabozensky prostor a prebira ,,nekonecnost* tim, jak proudi informa¢nimi dalnicemi a jak se
stava kybernetickou realitou. Duchovni vefejnost je na oplatku pietvorena hodnotami
individualismu, protoZze se tradice a kosmos rozpada na jednotlivé druhy zbozi, které lze

nakoupit v duchovnim supermarketu.>*

Je zteymé, Ze se nejedna o spiritualitu, jak ji chape katolicka teologie, tedy jako obsah

konkrétnich zplsobti realizace kiestanského Zivota.>*® Jedna se o ,,3patné definovatelny

soubor fenomént kolektivniho chovani®.>*

540 HOSEK, Pavel. 4 bohové se vraceji, s. 16.

541 VACLAVIK, David. Nabozenstvi a moderni ¢eskd spolecnost. Praha: Grada, 2010, s. 210.

32 Srov. tamtéz. Srov. také GALLAGHER, Michael-Paul —- HOECKMAN, Remi — ALATORRE,
Ramoén Macias — GONCALVES, Teresa Osorio (ed.). Sekty a nova nabozenska hnuti — Dokumenty
katolické cirkve (1986—1994), Praha: Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi a vydavatelstvi, spol. s r.0.,
1997, s. 22.

43 Srov. HOSEK, Pavel. 4 bohové se vraceji, s. 120n., s. 131.

54 Velkym problémem je zorientovat se v uzivané terminologii kvili jeji nejednotnosti, kazdy pojem
by si zaslouzil vlastni definici. Vice k tomu HAMPLOVA, Dana. NdbozZenstvi v ceské spolecnosti na
prahu 3. tisicileti [e-book]. Praha: Karolinum, 2013, s. 31.

345 CARRETTE, Jeremy R. Postmoderni spiritualita. In PARTRIDGE, Christopher (ed.).
Encyklopedie novych nabozZenstvi. Praha: Knizni klub, 2006, s. 362—364.

546 Srov. KOHUT, Vojtéch. Spiritualita. In DE FIORES, Stefano — GOFFI, Tullo (ed.). Slovnik
spirituality. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 904.

547 Citovano ze: KOSTICOVA, Zuzana M. Pojem ,,Spiritualita® a jeho ideovéa zatéz. Dingir. 2017,
ro€. 20, ¢. 4,s. 110-112.
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Snad lze fici, Ze dnes uZivané (byt ve védecké obci nikoli obecné piijimané3*®)

terminy ,nova spiritualita®, ,nenaboZenskad spiritualita®, piipadné ,alternativni
religiozita® oznacuji sméry vzeslé v neékterych ptipadech z podhoubi kontrakulturniho
hnuti, které se dfive nazyvalo New Age (Novy v&k).>** To je mozné ,,popsat jako velmi
rozsifenou, ale nejasné definovanou soucast kultury s pseudonabozenskymi rysy. <>
New Age je vyrazné¢ ovlivnéno gnostickymi myslenkami obsazenymi v esotericko-
teosofickych smérech zapadniho svéta 18. a 19. stoleti.>>! N&kdy pfijima inspirace také
z vychodnich filozofii.>*?

Vyse uvedené alternativni sméry véetné New Age je také mozno shrnout pod pojem
,»hova nabozenska hnuti“. OvSem pohledy jednotlivych sociologli ndbozenstvi na obsah
termin( s témito alternativnimi sméry spojenych se mohou riiznit.>>* Je také nezbytné
upozornit, Ze mezi tato nova ndbozenska hnuti nepatii jen mimokiest’anské sméry, at’ uz
neoorientalni nebo vzeslé z esoternich smérti evropskych, nybrz také napft. kiest'anska
fundamentélni hnuti*>* a podobné& i kiestanskd hnuti charismatick4.’®> U nas se tato
hnuti vyraznéji zabydlela s tficetiletym zpozdénim oproti svétu po zmeéné
spoledenského rezimu v listopadu 1989, kdy pro to nastaly pithodné podminky.>>¢

Pro svij typicky diraz na uspéch jsou tato novéd nabozenska hnuti velmi ocenlovana
manaZery a podnikateli.”>’ Tato orientace na vysledek vSak nevyluduje tematiku

andélg.>d®

548 STAMPACH, Ivan O. Dramatické posuny na nabozenské scénd. Dingir. 2017, ro¢. 20, &. 34,
s. 118-119.

34 Srov. tamtéz. Ackoliv se od terminu New Age povétSinou ustoupilo, bude zde nadale pouzivan, mj.
proto, Ze jej uziva magisterium. Pfitom jsou si autofi magisterialnich textd problemati¢nosti tohoto pojmu
védomi: ,Je tfeba fici, Ze mnohym se oznaCeni New Age nezamlouva a povazuji vyraz ,alternativni

330 Sekty a nova nabozenska hnuti, s. 23.

351 Srov. Nositel Zivé vody, s. 23n.

352 Srov. tamtéz, s. 35.

353 Hamplova napf. uvadi, Ze nova nabozenska hnuti vykazuji jisté znamky institucionality, zatimco
alternativni religiozitu vnima jako striktné neinstitucionalni, pfiznava vs§ak soucasné, Ze se pojmy ,,nova
nabozenska hnuti a ,alternativni religiozita® ¢asto prolinaji. Srov. HAMPLOVA, Dana. NdbozZenstvi
v Ceské spolecnosti, s. 33n. Na zjednodusujici pojeti jsem pfistoupil i z toho diivodu, Ze tato prace se pta
po naukovych zékladech (a ty jsou stejné jak v piipadé formalnich skupin ¢i spolecnosti, tak v ptipadé
individualné prozivané spirituality) a nechce hledat tenkou hranici mezi uvedenymi terminy.

554 Srov. VACLAVIK, David. NdabozZenstvi a moderni ceskd spolecnost, s. 172. Srov. také Sekty
a nova nabozenska hnuti, s. 19.

555 Srov. VACLAVIK, David. Nabozenstvi a moderni ceska spolecnost, s. 180.

336 Srov. tamtéz, s. 170.

557 Srov. Nositel Zivé vody, s. 35n. Svéd& o tom také reference na nékterych webovych strankéch.
Kupt.: Produkty (2004-12-23) [2018-10-14]. <https://viteznamysl.cz/produkty/>.

5338 Dokladem mutize byt napf. ¢lanek Petra Casanovy: CASANOVA, Petr. O andélech, kterym tak
malo verime (10.8.2016) [2018-10-14]. <https://www.firstclass.cz/2016/08/0-andelech-kterym-tak-malo-
verime/4/>. Tento ¢lanek je mj. také péknou ukazkou toho, jak andélé v nauce novych nabozenskych
hnuti supluji odmitaného Boha. Docitame se: ,,Andél je jediny, kdo zné nasi minulost, vi, jakymi sméry
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2.2 Andélé v textech vybranych autori soucasné spirituality
Nyni se zaméfim na to, co o and¢€lech ftikaji jednotlivi autofi reprezentujici nova
nédbozenska hnuti. Zminim pouze né&kolik vybranych autort, ktefi maji v Ceské

republice vyrazny vliv.

2.2.1 Doreen Virtue>>
AmeriCanka Doreen Virtue je autorkou nejruznéjSich produkti s andélskou

tematikou, jako jsou vykladaci karty, audioprogramy a zejména mnozstvi knih.’®® Ona

sama uvadi, ze jich napsala pies padesat a ze byly prelozeny do tficeti osmi jazyki.>!

V &esting se dockalo vydani nékolik desitek titul.>®? Jeji knihy napsané pied rokem

563 564

2017 obsahuji motivy léeni pomoci vizualizace and€ld,”™ reinkarnace’®” €i navstévy

Atlantidy, kterd méla byt dosavadnim duchovnim vrcholem lidstva.>®® Je viak diilezité
fici, ze autorka se s témito myslenkami jiz neztotoziuje.

Na svém webu uvadi, ze 7. ledna 2017 m¢la intenzivni vidéni JeziSe, které ji ptimélo
konvertovat ke kiestanstvi.’®® Dne 25. inora téhoZ roku byla pokiténa v episkopdlni

cirkvi®®’

a nasledn¢ darovala své dosavadni honorare na dobroc¢inné ucely. Pozadala
také svého vydavatele, aby odstranil jeji jméno ztéch produktt, které jsou jesteé
v prode;ji.>®

vvvvvv

nebyl zraly a Ze ji zcela chybé&lo biblické poznani tématu.’’® Ohledné andélti dale

uvazujeme i které jsou spravné. Musime porozumét tomu, Ze (...) on vidi vSechno. Co bylo, co je i co se
muze stat, potazmo stane.” Tamtéz.

5% Jeji  osobni  stranky jsou: VIRTUE, Doreen. Doreen Virtue [2018-09-08].
<http://doreenvirtue.com/>.

360 Srov. napt.: [2018-09-08].
<https://www.synergiepublishing.com/cs/search/?search_inall=Doreen+Virtue%2C+Ph.D>.

361 Srov. VIRTUE, Doreen. The Joy of Jesus. 2018, s. 16; dostupné on-line: [2018-09-08].
<https://s3.amazonaws.com/doreenvirtuepodcasts/The+Joy+of+Jesus+ebook+manuscript+copy.pdf>.

362 Mezi nimi napi.: Léceni s andély (Synergie, 2004), Andélskd cisla (Synergie, 2006), Kouzelni
delfini a morské vily (Synergie, 20006), Andelska medicina (Pragma,2007), Kouzelni jednorozci (Synergie,
2008), Andélé (Pragma, 2008), Vily (Pragma, 2008), Bohyné a andelé (Synergie, 2009), 21 dni perfektni
komunikace s vasimi andély (Pragma, 2013), Andélska astrologie (Pragma, 2014), Deset poselstvi vasich
andélu (Synergie, 2018), Andélé krystalii (Synergie, 2018).

363 Srov. VIRTUE, Doreen, Andélskd medicina. Praha: Pragma, 2007, s.113nn.

364 Srov. tamtéZ, s. 35n.

365 Srov. tamtéZ, s. 28n.

366 Srov. VIRTUE, Doreen. About Doreen Virtue.

67 Srov. VIRTUE, Doreen. About Doreen’s Conversion to Christianity (12.5.2018) [2019-03-20].
<http://doreenvirtue.com/2018/03/12/about-doreens-conversion-to-christianity>.

368 Srov. About Doreen Virtue [2018-09-08].
<https://www.amazon.com/Doreen-Virtue/e/BO00AQO6F8/ref=dp_byline cont book 1>.

59 Tuto knihu nabizi zdarma ke staZeni na webu: VIRTUE, Doreen. The Joy of Jesus fiee book
download (19.5.2018) [2018-09-08]. <http://www.doreenvirtue.com/2018/05/19/the-joy-of-jesus-free-
book-download/>.
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vysvétluje, Zze JeziSovou obéti zanikla potfeba prostiedniki, a tak jiz mizeme k Bohu
pfistupovat ptimo.’”! Poté podava biblickou angelologii, ktera plisobi docela jinak nez
Ptiznava, ze se diive nikdy nezabyvala tématem démont, coz povazuje za velkou

chybu, a upozoriiuje, Ze démoni nechtgji, aby o nich lidé védéli.>’* Uvadi k tomu:

Bud’ budete v tomto svét€ nasledovat Boha Stvofitele, nebo budete nasledovat d’abla. Jestlize
se od d’abla odvratite a zac¢nete nasledovat Boha, d’abel se bude zlobit. Nechce ztratit Zadné

nasledovniky, takze zkusi vSe, aby znovu ziskal vasi loajalitu. Bude vas pokouset, bude

zkouset hrozby, obviflovani, rozptylovani a taktiku strachu.’”

Autorka v této knize téz vyslovuje varovani, ze démoni se vydavaji za andély svétla,
a protoze 74dné svétlo nemaji, nahrazuji je tipytkami a krystaly.’’* Zdaraziuje, Ze
démoni se prestrojuji i za JeziSe, ovSem hovofii v rozporu s Bibli a hledaji vlastni slavu,
zatimco Jezi§ vzdy oslavoval Otce.’”

V kapitole Jezis je cesta vyvraci nékteré nauky hnuti New Age, ze kterého vysla.
Upozoriiuje, ze pro New Age je nejvétsim hiichem myslet negativné, protoze podle jeho
uceni pifinasi negativni mysSleni do Zivota negativni véci, zatimco pozitivni mysleni
vypusobuje véci pozitivni. Do protikladu stavi Joblv piibeh, ktery ukazuje, Ze za zlem
stoji piisobeni zlého.’’® Také vysvétluje, Zze vétSina praktik Nového véku je vlastné
pokusem ziskat kontrolu nad svym Zivotem a nad budoucnosti. To nelze skloubit
s divérou Bohu, a neni tedy mozné vyzndvat mysSlenky New Age a souCasné se

prohlasovat za kiestana.””’

570 Srov. VIRTUE, Doreen. The Joy of Jesus. 2018, s. 107.
371 Srov. tamtéz, s. 108n.

72 Srov. tamtéZ, s. 112.

573 Tamtéz; volny pieklad autora.

374 Srov. tamtéz, s. 113.

575 Srov. tamtéZ.

376 Srov. tamtéZ, s. 123n.

377 Srov. tamtéz, s. 125.
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2.2.2 Lorna Byrneova

Irska katolicka Lorna Byrneova ve svych knihach popisuje své zazitky s andély
a duchy mrtvych, které vidi od nejrangjsiho véku.’’® Tito andé&lé nezbytné nemaji
lidskou podobu. Pokud ano, potom mohou, ale nemusi mit kidla.’” Pisatelka nejcast&ji
spatiuje Michaela.’®® Andglé ji sdélili, Ze jejim Zivotnim poslanim je ,,pfipominat lidem,
ze kazdy mame svého andé€la strdzného, a poucit je o duchovnich skutecnostech
zivota“.’®! Byrneova uvadi, 7e ,[a]ndéld jsou miliony a miliony — neni moZné je
spocitat, asi jako snéhové vlocky — ale mnozi nemaji zadny tkol*.>%

Typicky jazyk New Age pouziva Byrneova jen tu a tam>®* a zda se, Ze je hluboce
vétici katolickou, ktera se odliSuje ,,pouze® tim, ze vidi and€ly a popisuje je modernimi
pojmy. Napi. pfi msi spatiuje andély a mrtvé, jak oslavuji Boha.’®* Podle nékterych
autort je pravdépodobné, Ze se od katolictvi zcela neodsttihla a jen vychazi vstfic svym
¢tenaftim, formovanym naukami New Age.’®

Byrneova Casto piSe o Bohu a andé€ly chéape jako jeho sluzebniky. Prohlasuje, Ze
,kdykoli vyslovime Bozi jméno, aktivujeme tim andély*.>*® Neni ovSem ziejmé, jaké
Bozi jméno ma na mysli, ani co si pod pojmem ,Bith* vlastné predstavuje.’®’ Bih
v jejich knihach podrobuje lidi zkouskdam®® a klade jim do cesty prekazky.’®® Zda se
také, ze je Byrneovou vykreslovan jako Bih, ktery je vrtoSivy a méni sva rozhodnuti.
Napf. and¢l Arabia na jeji otdzku, zda jest¢ nékdy uvidi jistou zemielou divku,
odpovédél: , Ne. LedaZe by si to Bith rozmyslel.>*°
Byrneova zastdva nizor, Ze viechna naboZenstvi jsou si rovna.>®!  Andé&lé ji &asto

zdtirazitovali, Ze nezaleZi na tom, jaké nidbozenstvi ¢lovék vyznava.«>°? Neni jasné, zda

578 BYRNEOVA, Lorna. Andélé v mych viasech. Praha: Pragma, 2014, s. 9.

579 Srov. tamtéz, s. 14.

380 Srov. tamtéz.

581 BYRNEOVA, Lorna. Andélé na dosah, Praha: Pragma, 2017, s. 7.

582 BYRNEOVA, Lorna. Andélé v mych viasech, s. 20. Upravil autor.

583 Napt. kdyz hovoii o energetickém §titu chranicim lidské bytosti. Srov. BYRNEOVA, Lorna.
Andeélé v mych viasech, s. 20n. Jindy mluvi o energiich, které vidi proudit kolem lidi. Srov. tamtéz, s. 23.
Zminuje se také o energiich stromtl. Srov. tamtéz, s. 26. Hovoii t€Z o vyzafovani energie z rostlin. Srov.
tamtéz, s. 166. PiSe i o tom, Ze lidské duse si pifed svym narozenim voli svou zivotni cestu, kterou pak
musi projit. V okamziku poceti pak na to zapominaji. Srov. tamtéz, s. 234. S tim souvisi i mySlenka, ze
déti si vybiraji rodiGe, kterym se narodi. Srov. BYRNEOVA, Lorna. Andélské poselstvi nadéje. Praha:
Pragma, 2018, s. 41n.

5% Srov. BARATOVA, Veronika Katarina. Neni andél jako andél, s. 84.

585 Srov. VOJTISEK, Zden&k. Andé&lé postmoderniho nebe. Dingir. 2013, ro. 16, &. 3, s. 96.

586 BYRNEOVA, Lorna. Andélé v mych viasech, s. 26.

587 Srov. BYRNEOVA, Lorna. Andélé v mych viasech, s.32.

388 Srov. tamtéz, s. 188.

389 Srov. tamtéZ, s. 190n.

59 BYRNEOVA, Lorna. Andélé na dosah, s. 94.

591 Srov. BYRNEOVA, Lorna. Andélské poselstvi nadéje, s. 51.
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si je védoma relativizace Kristova vyznamu v tomto tvrzeni. Je zde vSak patrny
synkretismus typicky pro sméry New Age.>*

V détstvi ji and€lé ukazali tvar Panny Marie s upozornénim, ze mezi jeji tituly patii
i,,Matka vSehomira“, ,Matka stvofeni” nebo , Matka vSech andéla“.>** Tyto ,tituly
kiestanska tradice neznd a teologicky jsou nepfipustné“.>®> Od andé&li se také
dozvédéla, Ze andélé nedisponuji svobodnou viili, tu mél pry jen satan.’”¢ Je zfejmé, Ze
tento postulat neodpovida soucasnému teologickému poznani. Katolické teologii je cizi
1 myslenka, ze néktefi andé€lé byli lidmi. To podle Byrneové plati napf. o prorocich
Eliasovi a EliSovi. Avsak Elisa jako and&l ma nyni Zenskou podobu.’®’ K Elid3ovi zase
uvadi, Ze to ,,byl starozdkonni prorok s dusi andéla“.3*

Lorna Byrneové ve svych knihach pfipomind také n€ktera vyznamna mista cirkevni
historie. Kupf. li¢i, jak ji andé€lé pienesli do minulosti, kde se setkala se svatym
FrantiSkem. Ten je vykreslen zcela v souladu s lidovou tradici: trhd kvétiny a sype
drobty ptaktim, neni vSak uvedeno nic, co by odkazovalo na jeho skute¢ny zivot mnicha
a hlasatele Boziho slova.® Ctenaf se dozvi, ze Byrneova byla andély vzata do
minulosti kvili tomu, Ze FrantiSek potfeboval pfed rozhovorem se svym otcem jeji
modlitbu.’’ V publikacich Byrneové je zachyceno i JeZiSovo biovéani a ukiizovani,
jejichz o¢itym svédkem pisatelka byla, nebot’ ji tam andélé fyzicky vzali.®"!

Andé&l Michael je pro Byrneovou andélem Slunce a Gabriel zase andélem Mésice.5%?
Vedle téchto dvou andé&li zna jesté mnoho dalich, napt. Hosuse,*”> Kaphase®** nebo
Traffikisse.®”> Popisuje také rtizné skupiny andélti. Nevychazi piitom z tradiéniho
déleni, jak bylo predstaveno v prvni ¢asti. Zatimco u n¢j je patrné, ze andelské kiry

slouzi Stvofiteli, u Byrneové se dliraz posouva na sluzbu ¢lovéku a ostatnimu stvoreni.

592 BARATOVA, Veronika Katarina. Neni andél jako andél, s. 86. Hovoii dokonce o jakési duchovni
evoluci lidstva, kdy 1idé dosahnou k propojeni duse a téla a piestaneme fesit rozdily mezi jednotlivymi
nabozenstvimi. Srov. BYRNEOVA, Lorna. Andélské poselstvi nadéje, s. 136-141. Srov. také
BARATOVA, Veronika Katarina. Nen{ andél Jjako andel, s. 104—106.

593 Srov. VOJTISEK, Zdenék. Andélé postmoderniho nebe, s. 87.

5% Srov. BARATOVA, Veronika Katarina. Neni andél jako andél, s. 85.

395 Tamtéz.

3% Srov. tamtéz, s. 94.

597 Tamtéz. Srov. také BYRNEOVA, Lorna. Andélé v mych viasech, s. 86.

5% BYRNEOVA, Lorna. Andélé v mych viasech, s. 60.

599 Srov. BYRNEOVA, Lorna. Andélé na dosah, s. 157—-169.

600 Srov. tamtéz, s. 163.

01 Srov. Andélé v mych viasech, s. 315.

602 Sroy. BYRNEOVA, Lorna. Andélé na dosah, s. 317., s. 93. Srov. také BYRNEOVA, Lorna.
Andeélé v mych vlasech, s. 266.

603 Srov. BYRNEOVA, Lorna. Andélé na dosah, s. 97. Podle autorky tento and&l zosobiuje védéni.
Srov. BYRNEOVA, Lorna. Andeélé v mych viasech, s. 16.

604 Srov. BYRNEOVA, Lorna. Andélé v mych viasech, s. 177.

605 Srov. tamtéz, s. 227.
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Az materialisticky pfitom Byrneovd vnima pfenos informaci od Boha k and¢lim -

zmifuje se o tom, Ze ,,Biih dal andélu Hosusovi knihu ze své knihovny*.%%

607 608

Mimo archandély a and€ly strazné uvadi andé€ly 1écitele™’ nebo andé€ly uditele.

Pise téZ o stromovych andélech, ktefi vypadaji jako Zeny a jsou soucasti stromi.®®

Nicméné to, jak se andélé jevi, podle autorky nevyjadfuje jejich podstatu. A tak
prestoze hovoii o nékterém zand€ll v zenském rodé a o jiném v rodé¢ muzském,
upozoriiuje, Ze andélé jsou bezpohlavni.®!°

Misty jeji tvorba vzbuzuje zdani, Ze autorka stavi sebe samu do stfedu Boziho planu,

a to nejen tim, Ze popisuje, jak vyjime&né je ve srovndni s ostatnimi lidmi obdarovana®!!

2

a jak se ji dostava i vétsi ochrany,®'? ale i tvrzenim, Ze jsou ji neustdle piipraveni

pomoci ,,v§ichni BoZi andglé« 613

06 Srov. tamtéz, s. 82.

07 Srov. tamtéz, s. 266.

608 Srov. BYRNEOVA, Lorna. Andélské poselstvi nadéje, s. 27.
609 Srov. BYRNEOVA, Lorna. Andélé v mych viasech, s. 61n.
610 Srov. tamtéz, s. 86.

11 Srov. tamtéZ, s. 24. Srov. také tamtéz, s. 55; s. 268.

612 Srov. tamtéz, s. 108.

13 Tamtéz, s. 168.
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2.2.3 Emil Pales

Slovensky autor Emil Pale§ povazuje badani o andé&lech doslova za své poslani.t'*
Pro sviij ptistup zvolil (v ruské filozofické tradici jiz existujici) nazev ,,sofiologie, tedy
nauka o moudrosti, ,,a chape ji jako syntézu ptirodnich véd, filozofie a teologie, ktera

«6l5

pracuje s poznanim empirickym, racionalnim i se zjevenim“®'>, ovSem nijak se vlastné

nelisi od antroposofie Rudolfa Steinera.®!¢

Jim prezentovany systém vychazi z myslenky, ze vyvoj vesmiru je rozd€len na cykly
svefené jednotlivym archand€ltim, ktefi na zakladé své konkrétni jedinecnosti podnécuji
zmény a posouvaji vyvoj do daldi fize.%!'” Kazdy ze sedmi andél ptisobi v souladu se
svymi vlastnimi specifiky.®'® V tomto bodé se Péles opird o nauku opata Johanna
Trithemia.’!® Toto u¢eni pak doklddd popisem historickych udalosti. ,,Stejné jako
existuje néco, co starodavni lidé nazyvali duchem mista (genius loci), existuje i duch
doby nebo &asu (genius temporis).“®*° Uvedeny systém chronokratorii potom Péle$
dokazuje v riznych kulturach a nébozenstvich. O astralnim vlivu na svétové déjiny
podle jeho slov nepochybovaly ani vyznamné osobnosti zapadniho kiestanstvi: ,,Jan
Zlatousty, Pierre Abélard, Hugo od sv. Viktora, Bernardus Silvestris, Robert
Grosseteste, Siger z Brabantu, Petrus de Abano, William Ockham — vSichni sdileli toto
piesvéddeni.«6?!

PaleS poukazuje na zardzejici shody déni v mnoha kulturné-historickych oblastech.
Muze se vSak zdat, Ze urcCité udalosti — ty, které potvrzuji jeho vyklad — Pales
vyzdvihuje, zatimco jiné (protikladné) ponechavé bez povsimnuti stranou.*?

Problematickym se miize jevit také jeho popis vyvoje zivocisnych druht, pro ktery je
Casovy interval uvadény autorem pfili§ kratky na to, aby na n€j mohl mit vliv jeden

andél.’?

614 Sroyv. VOJTISEK, Zdenék. Duchovni inteligence inspiruji epochy. Dingir. 2013, ro¢. 16, &. 3,
s. 100-103.

615 BEZDEK, Robert. Antroposofie a jeji viiv na spiritualitu v ceském prostiedi. Brno, 2008.
Rigordzni prace. Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta, s. 168.

616 Srov. tamtéz, s. 166.

617 Srov. PALES, Emil. Angelologie déjin, s. 68—71.

618 Srov. tamtéZ, s. 72n.

619 Srov. tamtéz.

620 Tamtéz, s. 68.

621 Tamtéz, s. 69. Bohuzel, jakkoli je PaleSovo dilo témé&f monumentalni, mnohde autor zcela opomiji
sva tvrzeni konkrétné dolozit.

622 Jako piiklad lze uvést samaelské obdobi, které maji provazet diktatury. Srov. PALES, Emil.
Angelologie déjin, s. 303nn. Péale§ zminuje fasismus a komunismus 1. poloviny 20. stoleti, doslova piSe:
»ve 20. a 30. letech 20. stoleti totalitni autoritativni rezimy a diktatury vSude nahrazuji demokracii.
Tamtéz, s. 303. MICi vSak o tom, Ze mimo postizené zemé existovaly i jiné staty, které se jim uvadénym
rysum tohoto obdobi vymykaly.
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Nabizeji se 1 dalSi otdzky. Napf. jako jeden z hlavnich znakd vladdy archandéla
Michaela ve 13. a 14. stoleti uvadi Pales jistou demokratizaci v Evropé. Zde je mozné
se tazat: Jak je v souladu stimto rysem Michaelova vedeni ta skutecnost, ze papez
Inocenc IV. povolil muéeni heretik® p¥i vyslechu?%?* A jestlize jsou ur¢ité déjinné prvky
vzdy spjaty s konkrétnim archandélem,®® jak je mozné, Ze je (mnohdy ve zna¢né miie)
nalezneme 1 mimo obdobi pfitknuté tomu kterému andélu? Napi. pokud méla velka
svétova nabozenstvi vznikat za vlady zminéného slune¢niho archandéla Michaela
v rozmezi let 600-300 pf. Kr., jak 1ze potom vysvétlit, ze kiestanstvi®?¢ se zformovalo
az v obdobi nasledujicim?

Péales archand€ly ztotoziluje s mytologickymi bozstvy riznych néabozenskych
systémi:%?’

Nektefi méné vzdelani knézi a laici totiz zachazeji ve svém horleni proti astrologii tak
daleko, Ze vylévaji s vanickou i dit€ (celou kiestanskou filosofii). Vysmivaji se pohanskym
bohtim a viibec je nenapadne, ze se tim rouhaji archand€lim a sv. Duchu; ze napfiklad ta
hromovladna bytost, kterou starovéci Rekové a Rimané uctivali jako Dia/Jupitera (i kdyz
pfiodénou do rtznych lidskych predstav), Slované jako Peruna a Germani jako

Thora/Donara, je archand&l Zachariel.®*®

Existuje nazor, Ze, ,,Palesovi (arch)andé&lé jsou kiestanskym pievlekem sedmi
bozstev babylonského, resp. mezopotdmského (tedy aspont Castecné uz i sumerského
a akkadského) ndboZenstvi“.®* Pile§ sdm povazuje svou nauku za neporovnatelné
propracovangj$i, nez jsou ostatni filozofie d&jin, a také schopnou poskytnout zivotni

orientaci lidem.%3°

623 Zde je vhodné zminit, Ze jednotlivé useky nejsou vzdy stejné dlouhé. ,,Dé&jiny se ... pohybuji
neustale v cyklech 2160, 720, 354 a 72 rokt. Nejdel$i cykly odpovidaji jednotlivym érdm znameni
Zvérokruhu a ovladaji je duchové &asu. BEZDEK, Robert. Antroposofie a jeji viiv na spiritualitu
v Ceském prostiedi, s. 168.

624 Srov. STAMPACH, Ivan O. Andélé exaktné dokazani? Dingir. 2006, ro€. 9, ¢. 3 s. 106-107.

625 Srov. BEZDEK, Robert. Antroposofie a jeji viiv na spiritualitu v ceském prostiedi, s. 169.

626 Pfitom pro cisafe Konstantina mélo kfestanstvi rysy ptipominajici pravé kult slunce, ktery
vyznaval jeho otec.

627 Srov. BEZDEK, Robert. Antroposofie a jeji viiv na spiritualitu v ¢eském prostiedi, s. 169.

628 PALES, Emil. Angelologie déjin, s. 93.

629 STAMPACH, Ivan O. Andélé exaktn& dokazani? s. 106.

630 Srov. VOJTISEK, Zdenék. Duchovni inteligence inspiruji epochy, s. 101n.

63



2.2.4 Paulo Coelho

Tento brazilsky autor sice cilené¢ zadnou knihu popisujici andély a jejich svét
nenapsal, nicméné and¢€lé se v jeho knihach vyskytuji a hraji tam velmi dulezitou tlohu
pravodcii. Soucasné se mu nelze vyhnout, protoze jeho obliba u Ceskych c¢tenait je
velice vysoka. Na webovych strankach Databaze knih je uveden na 26. mist&.®*' Také

Paulo Coelho se narodil vroce 1947 v katolické rodin€. V obdobi puberty se
vyznacoval vyraznou zboznosti.®**> Né&kteii maji za to, Ze ,,[0] to intenzivn&jsi byla pak
revolta, kterd byla ziejmé spojena se vzdorem proti pfisnému otci“.** B&hem mladé
dospélosti také koketoval se satanismem a crowleyovskou magii. Nasledné se ¢aste¢né
vratil ke katolictvi. Po néavstévé koncentraéniho tédbora v Dachau a blize
nespecifikovaném duchovnim zazitku se mél seznamit s ¢lenem okultniho kiest'anského
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fddu R.A.M., ovSem o existenci tohoto tadu panuji pochyby,””” podobné byvaji

nékterymi autory zpochybnovany nékteré autorovy zazitky.5

Pro téma této prace jsou dulezit¢ zejména dvé Coelhovy knihy. Jsou jimi
Poutnik: Mdgiiv denik%" a Valkyry.®*$ Mdgiv denik je popisem pouté do Santiaga de
Compostela, na niz Coelho potkdva svého ,,0sobniho démona®“, nazyvaného téz
,Posel“.®*? Rozhodné se nejedna o andéla, jak by se mohlo s odkazem na jeho druhé

jméno zdat. Autor sdm uznava, Ze jde o bytost, kterd miize pomoci; miZze ovSem také

uskodit, nebude-li ¢lovek dost opatrny.

831 Srov. 100 nejoblibenéjsich autorii [2021-04-17).
<https://www.databazeknih.cz/zebricky/nejoblibenejsi-autori>. PFedstihl i takové autory, jakymi jsou
John Irving nebo Charles Bukowski. Pro srovnani: Michal Viewegh, o jehoz oblibé by ziejmé nikdo
nepochyboval a ktery je velmi aktivni, se nachazi az na 96. pozici. I Viewegh napsal knihu dotykajici se
andéla, totiz: VIEWEGH, Michal. Andélé vsedniho dne, Brno: Druhé mésto, 2007; ov§em Wieveghtv
roman si nikde ne¢ini naroky na hodnovérnost tématu ani realnost popisovanych and¢li. Jedna se spise
o formu protestu proti ndbozenskému vnimani zivota — kniha kon¢i vyjadfenim neviry v Boha ze strany
jednoho z and€lt. Z tohoto diivodu neni toto dilo v zorném uhlu této prace.

632 Je viak tieba upozornit, 7e literarnimi kritiky je piijiman rezervovang. Srov. KOSTICOVA,
Zuzana M. Cesty za duchovnimi privodci. Dingir. 2013, ro€. 16, ¢. 3, s. 97-99. Srov. také PLESNA,
Hana. Romany Paula Coelha: uméni nebo kyc? Praha, 2011. Bakalaiska prace. Univerzita Karlova.
Pedagogicka fakulta, s. 53.

633 Srov. KOSTICOVA, Zuzana M. Cesty za duchovnimi privodci, s. 97.

634 Tamtéz. Upravil autor.

035 Srov. tamtéz, s. 97n.

636 Srov. tamtéz, s. 98.

637 COELHO, Paulo. Poutnik: Magiiv denik [e-book]. Praha: Argo, 2002.

638 COELHO, Paulo. Valkyry [e-book]. Praha: Argo, 2010.

639 Srov. KOSTICOVA, Zuzana M. Cesty za duchovnimi privodci, s. 98.
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Démon je rovnéz andél, ale je to svobodna, vzpurna sila. Radéji ho nazyvam Poslem,
nebot’ je hlavnim pojitkem mezi tebou a svétem. ... Plsobi pouze na materidlni roving. Je
ptitomen ve zlaté cirkve, protoze zlato pochézi ze zemé, kterd je jeho panstvim. Je pfitomen
v nasi praci a v nasem vztahu k penéztim. Kdyz mu ponechame volnost, méa sklon se
rozptylit. KdyZ ho vymitdme, pfijdeme o vSechno dobré, co nas vzdycky mize naucit,
protoze se vyzna ve svété¢ a v lidech. Kdyz se nechame zldkat jeho moci, ovladne nés
a odvede nas od dobrého boje.

Proto jedind moznost, jak s nasim Poslem jednat, je pfijmout jej jako pfitele. Naslouchat
jeho radam, zadat ho o pomoc, kdyz je to tfeba, ale nikdy nedopustit, aby nam diktoval

pravidla.®*

Tohoto Posla Coelho vyvoldval né€kolikrat podle ritualu, ktery jej naucil jeho
pritvodce jménem Petrus.®*! O and&lech se Coelho v této knize také zmituje.*** Tyto
bytosti jsou ovSem na rozdil od démona striktné pozitivni a jejich cilem je ¢lovéka

ochrafiovat,®3

zatimco démon ma Cloveku spiSe usnadnovat zivot. ,,Kdybych to mél
vyjadfit obrazné, ekl bych, Ze andél je tva zbroj a Posel tviij meg.« *4

Népadné v této knize je Casté pripominani Kristovych vyrokii a ¢ind, ovSem
v odli$né& chapaném kontextu.%*®

Zatimco v knize Poutnik se Coelho zaméfuje spiSe na démona, ve Valkyrach se
soustiedi na straZzné¢ho and¢la, kterého chce spatfit. UZ mu nestaci byt s nim v kontaktu
pomoci channelingu,®* zndmé imaginativni techniky New Age,®* a proto se vydava do
pousté v Novém Mexiku.**® Setkani nakonec prob&hne tak, ze Coelho je ochromen
hriizou a nedokéZe ani pozvednout zrak.®*® Autor popisuje magické ritudly, které
poklada za nezbytné pro to, aby se setkani s andélem mohlo uskutecnit. Jednd se
zejména o ritudly, které mély vést ke ,,zruSeni smlouvy* (tedy k odstranéni prekazek,

které si ¢lovek sam klade), k ,,ptijeti odpusténi® (tedy k pfijeti sebe sama véetné svych

640 COELHO, Paulo. Poutnik, s. 46.

641 Je mozné vidét podobnost s knihami Carlose Castanedy. Srov. KOSTICOVA, Zuzana M. Cesty za
duchovnimi priivodci, s. 98.

642 Srov. napt. COELHO, Paulo. Poutnik, s. 37.

643 Srov. tamtéZ, s.46; srov. také KOSTICOVA, Zuzana M. Cesty za duchovnimi priivodci, s. 98.

644 Srov. COELHO, Paulo. Poutnik, s. 46.

845 Srov. napf. tamtéz, s. 50.

646 Srov. COELHO, Paulo. Valkyry, s. 74.

%47 Tato metoda - mezi vyznavadi New Age velice oblibena - ma €lovéku pomoci ,,napojit se* na
duchovni vedeni a rovnéz mu ma slouzit k rozsifovani védomi. Srov. YORK, Michael. New Age. In
TAYLOR, Bron (ed.). Encyclopedia of Religion and Nature. London & New York: Continuum, 2005,
s. 1193-1197. Dostupné on-line: [2018-12-27]. <http://www.religionandnature.com/ern/sample.htm>.

648 Srov. KOSTICOVA, Zuzana M. Cesty za duchovnimi privodci, s. 98.

49 Srov. tamtéz, s. 99; viz také COELHO, Paulo. Valkyry, s. 171n.
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slabin) a nakonec k ,,uzavieni sazky*, kdy Coelho vsadi vSe na to, Ze svého andéla
strazného skute¢né uvidi.5*°

Jak nazev knihy napovida, soucasti ptib¢hu jsou tzv. ,,Valkyry®. Jsou to zeny, které
jejim okraji a hlasaji tam své ,.evangelium®.%°? Jedna z vét jejich zvésti zni: ,,Jdéte za
svymi sny a nebojte se riskovat!*“®>* Povéfeni hldsat toto poselstvi piijaly ve formé

piikazu od archandé&la Michaela.®** Soucasné vsak Valkyry v ¢ele se svou vidkyni

jménem Vahalla ziji zpiisobem zivota, ktery je s kiestanskou tradici neslucitelny:

Milovaly se s muzi, které potkavaly cestou. Obvykle to byli osamoceni jezdci na silnych
motocyklech, dostate¢né odvazni, aby se ke skupiné pfiblizili. Kdyz k tomu doslo, platila
nepsana dohoda, Zze Vahalla ma pravo prvni volby. Pokud nejevila zajem, kterakoli jind se

mohla s pfichozim sblizit.®>

Jiny muz Coelhovi o Valkyrach fekl: ,,Byly to moje ucitelky. Ale Valkyry jsou
zarlivé a bezohledné. SnaZi se jednat podle and€lskych zakont, a jak vi§, v kralovstvi
andélti neexistuje ani dobro, ani zI0.“®>® Takto pojati andé&lé, kteii nerozlisuji mezi
dobrem a zlem, jsou neslucitelni s kiest'anskou naukou o andélech jakozto sluzebnicich
nejvyssiho dobra.®” Zda se také, ze Coelho vyznam andé&li posouva, kdyZ o nich pise,
7e ,,andél je Svétlo, a pravé Svétlo dava lidské existenci smys]*.

Coelho kombinuje prvky zipadniho esoterismu s prvky kiest'anskymi. Miizeme se

659

zde tedy setkat s pfisahami ve jménu svatého archandéla Michaela®” nebo s modlitbou

Andéle Bozi, kterou ma opakovat po Vahalle.®®® Souc¢asné vSak miZeme narazit na
ritualy, které nelze zasadit do kontextu kiest'anské spirituality. Kupf. pii popisu jednoho

z nich se dozvime: ,,Smyslem ritualu je nendvist!*®!

650 Srov. tamtéz.

%1 Srov. tamtéz, s. 73.

52 Srov. tamtéz, s. 105nn.

653 Tamtéz, s. 107.

654 Srov. tamtéz, s. 114.

055 Tamtéz, s. 117.

656 Tamtéz, s. 26.

657 Srov. RAHNER, Karl - VORGRIMLER, Herbert. Dobro. In Teologicky slovnik. Praha: VySehrad,
2009, s. 92-93.

658 COELHO, Paulo. Valkyry, s. 158. Srov. J 1,9.

65 Srov. COELHO, Paulo. Valkyry, s. 101.

660 Srov. tamtéZ, s. 102.

! Srov. tamtéz, s. 133.
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2.3 Andélé ve spiritualité novych naboZenskych hnuti

Pfi snaze uchopit n¢jakym zplisobem téma andélii v novych nabozenskych hnutich

62 3 kazdy

narazime na skutec¢nost, ze tato hnuti o ném nemaji zadnou ucelenou nauku,
autor tak k nému pfistupuje po svém. Nékdy se pisatelé shoduji a dopliuji®®® (zejména
tehdy, kdyZ cituji jeden druhého nebo nékterou ze svych autorit®®), jindy si naopak
zcela protitedi.®6®

Casto vak pro né andé&l neni poslem Boha, nybrz spiSe jakousi svébytnou bytosti
obyvajici neviditelny svét. Tyto bytosti jsou s lidmi v ptatelském vztahu. Mohou byt
posly harmonie, lasky (kterd je viak jen vys$si vibraci®®®) nebo svétla.’®” S t&mito
bytostmi lze vstoupit do kontaktu napf. pomoci automatického psani, ptipadné
technikami vyuZivajicimi extatickych stavii.®® Je mozné dat za pravdu nazoru, Ze
,soucasny andél (...) je Cistym produktem imanentistické individualistické kultury:
sympatickou a davérné blizkou dopliikovou silou pro uskutecnéni mych osobnich
projektdi a mé dusevni a citové rovnovahy* 6%

Autofi ztad novych nédbozenskych hnuti pfichazeji s velmi pestrou andé¢lskou
mozaikou. Vedle kiestanskych andéli se muzeme setkat s andély z zidovskych
midrasii, sduchovymi bytostmi mimokiestanskych néabozenstvi, stejné¢ jako

670

s ,,poand¢lsténymi* bytostmi pohanskych kult,””™ a n€ktefi dokonce and€ly ztotoziuji

662 Srov. VOJTISEK, Zdenék. Andélé postmoderniho nebe, s. 96.

663 Lze najit motivy, které jsou spole¢né viem autorim novych nabozenskych hnuti &i alespot jejich
vétsing. Shoda se projevuje naptf. v tom, Ze s naprostou jistotou predpokladaji existenci bajné Atlantidy,
ostrovni zemé¢, kterd oplyvala duchovné-technologickou trovni rovnajici se té nasi, nebo ji dokonce
presahujici. Srov. PALES, Emil. Angelologie déjin, s. 115. Rozhodné je ji ptipisovana vyrazn&jsi
duchovnost. Lidé tam byli Gidajné védomé spjati s duchovou oblasti vice nez s tou hmotnou. Doreen
Virtue situuje Atlantidu do mist dne$niho ostrova Santoriny. VIRTUE, Doreen. Andélska medicina, s. 26-
28. M;j. také uvadi, ze v jednom ze svych minulych zivotd tam Zzila a pracovala jako 1écitelka v ,,Jé¢ebném
chramu®. Tamtéz, s. 30nn.

664 Napf. Pales piebira nazor, ze Gabriel je ,,andélem porodu, pfimluvéim za bezdétné pary. .., od Ute
York: PALES, Emil. Angelologie déjin, s. 161. Srov. YORK, Ute. Andélé. Nasi pomocnici a ochranci
v zivoté. Praha: Pragma, 1998, s. 209.

665 Jako jeden piiklad za vSechny je mozno uvést planetérni sféry, které autofi jednotlivym andéltim
pfisuzuji. Kupf. Rafael je nékdy povazovan za vladce slunecni sféry: srov. YORK, Ute. Andélé, s. 211; u
jinych autort je vladcem sféry Merkuru: srov. PALES, Emil. Angelologie déjin, s. 341; pro jiné zase
vladcem sféry Jupitera: srov. COOPER, Diana. Pravdivé andélské pribéhy, s. 322. Dalsi rozpory jsou
zminény nizZe v pojednani o jednotlivych andélech.

666 Srov. BARATOVA, Veronika Katarina. Neni andél jako andél, s. 60.

667 Srov. tamtéz, s. 67n.

668 Nejen piiklady téchto technik, ale i jisty doklad toho, jak jsou tyto sméry vniméany ve spole¢nosti
jako néco bézného, lze nalézt v rozhovoru na serveru Aktualne.czz VRANOVA, Nina. Andélé nim
pomahaji predvidat budoucnost, Fika Lucie Biedermann Dolezalova (11.10.2016) [2018-10-15].
<https://zena.aktualne.cz/volny-cas/andele-nam-pomahaji-predvidat-budoucnost-rika-lucie-
biederma/r~1978a2668dfel1e6b5970025906042¢/?redirected=1539715353>.

69 BONINO, Serge-Thomas. Jak se dnes klade otdzka ohledng existence andélti? s. 360.

670 Srov. BARATOVA, Veronika Katarina. Neni andél jako andél, s. 72nn.
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s mimozemstany.®”! U nékterych nazorGi na andély je patrna inspirace kfestanskou
angelologii, jindy vSak neni vibec ziejmé, odkud autor své informace Cerpal. To plati
kupt. ohledné sexualnich aktivit andélt.%7? Jinym piikladem miZe byt tvrzeni na webu

atarot.cz, kde se lze docist:

Zensky aspekt Boha, matka vesmiru, je v Zidovské tradici znam pod pojmem Sekina. Podle
této tradice to je Bohyné, Bih-Matka, chot’ Boha-Otce. Je to bozské zateni, velka matka,
kterd dava zrod celému vesmiru. VSechna Zenskd bozstva jsou jejim aspektem, naptiklad
Panna Marie. V kabale je také popisovana jako ,,and€él osvobozeni® a ve Starém zakonu

(Genesis 48:16) podle Jakuba jako ,,And¢l, Vykupitel, jenZ pied vS§im zIlym m¢ chranil...* Je

také strazkyni Stromu Zivota v Rajské zahradg.®”

Takovyto vyznamovy posun ma pochopitelné dopad na cely kosmologicky koncept
zminénych autorl, takze je potom mozné setkat se napf. s bozskou Matkou, kterd se
podili na stvoreni.®”

Nékdy pouziva autor nebo piekladatel nepiesnou terminologii. Tak naptf. o Tomasi
Akvinském se mlzeme docist, ze to byl ,,andélsky 16kai““°’>; misto naleZitého ,,Blih
Otec” je mozné narazit i na slovni spojeni ,bozi Otec*.®’® Jindy vychdzeji autofi
z neuplnych, nebo dokonce mylnych informaci, jako v pfipadé, kdy je kiest'anské
teologii vkladano do ust néco, co nikdy neucila, napf. to, Ze ,.kdo vede spotfadany Zivot,
dostane se po smrti do nebe a bude povysen na and&la®.*”’ Jinym ptikladem mize byt
tvrzeni, ze se v Bibli objevuji andélé Ksiel ¢i Puriel, ktefi maji za ukol lidem
ublizovat.®’

Pfitom pro autory novych nabozenskych hnuti plati, Ze zdroje svych poznatkli Casto

neuvadéji nebo Ze jako pramen svého poznidni mohou uddvat meditaci a vnuknuti.5”

71 Srov. tamtéz, s. 79-81. Piikladem takovéhoto synkretismu je napi. kniha Lexikon andéli:
RULAND, Jeanne. Lexikon andélii. Olomouc: Fontana, 2003.

672 Srov. YORK, Ute. Andélé, s. 166n.

673 Citovano z webové stranky: Existence andéli (11.9.2009) [2018-02-14].
<https://www.atarot.cz/existence-andelu/andele/andelska-magie>. Pro Uplnost je tieba fici, ze ,,8°chind®,
(hebr. np3Y) oznacuje ve starozakonnich textech Bozi pfitomnost, napf. v chramu, tedy nikoli
samostatnou bytost. S timto slovem se mizeme setkat napt. v 8. versi 25. kapitoly knihy Exodus: ,,At mi
ude¢laji svatyni a j& budu bydlet uprostied nich.* Ex 25,8.

674 Srov. KRIELEOVA, Alexa. Andélé nam davaji odpovéd., s. 29.

75 YORK, Ute. Andélé, s. 27.

676 Srov. tamtéz, s. 161.

677 Tamtéz, s. 59.

78 Srov. tamtéz, s. 167.

67 Srov. SCHNEIDEROVA, Petra — PIEROTH, Gerhard K. Andélé stoji pFi nds, s. 15n;
SCHROEDER, Hans-Werner. Andélé a lide, s. 11n.
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Pokud se v knihach novych ndbozenskych hnuti, které se tykaji andéld, setkame
s odkazem na zdroje, jedna se Casto o apokryfni spisy. Jde zejména o Knihu
Henochovu.%®® Piitom autoii téchto knih s andélskou tematikou piejimaji nazor, Ze
Henoch vstoupil na nebesa.®®! Ovem uvadéji i vyroky Tomase Akvinského.®®?> Pokud
jde o autority, o néz se tito pisatelé opiraji, nelze opomenout Rudolfa Steinera, esoterika
a zakladatele antroposofie.®®* Jeho dilo je — soudé podle mnoZstvi jeho citaci v jejich
knihach — pro uvadéné autory stézejnim. %%

And¢€lé v pojeti novych ndbozenskych hnuti jsou velmi tzce spjati s lidmi, ale
,,pochazeji z jiné evoluéni linie“.%*° Jindy (pokud autor uznava Boha jako Stvofitele) jde
o bytosti stvorené.’®® Nékdy je tvrzeni autorii nejednoznaéné nebo rozporuplné. Napf.
Doreen Virtue na jedné a téZe strance uvadi, Ze andé€lé ,;jsou bozské bytosti prosté
ega”,%7 a vzapéti ¢tenate ujistuje, Ze ,,si dokonce miizete vypiijéit, neboli ,obléci® jejich
svétlo, stejné jako jejich ega“.%®

And¢l¢é jsou povazovani nejen za pomocniky, ucitele a radce, ale také za strazce
karmickych zakonitosti.®® Ne&kdy splyvaji s ,,jemnohmotnymi ochranci®, coz jsou
vlastné duse mrtvych.® Je také diileZité zminit, Ze tito autofi mnohdy nerozliduji mezi
andély a démony. Démoni tak mohou byt Bozimi sluzebniky, ktefi maji za tkol
udrzovat svét protikladi.®”! Pritom se lze setkat s ndzorem, Ze se mohou opét stat

andély.®?

680 7idovsky apokryfni spis pfiblizné z 2.—1. stol. pt. Kr., kterou cituje Ju 14-16. Srov. NOVOTNY,
Adolf. Enoch in Biblicky slovnik, s. 154n. Je povaZovan za jeden z nejstarSich zidovskych apokryfii. Srov.
SENFT, Lukas. Henoch — prorok radu. Interpretace Knihy strazcti z 1. knihy Henochovy. Praha: UK FF,
2016, s. 5.

881 Adolf Novotny ma za to, Ze nékteré biblické pasaze se vii¢i tomuto vymezuji. Jako jeden z piikladt
uvadi J 3,13: ,Nikdo nevstoupil na nebesa, le¢ ten, ktery sestoupil z nebes, Syn c¢lovéka.“ Srov.
NOVOTNY, Adolf. Enoch in Biblicky slovnik, s. 154n.

682 Srov. napt. PALES, Emil. Angelologie déjin. Bratislava: Vydavatelstvi Sophia, 2004, s. 404.

83 Srov. Rudolf Steiner (17.10.2018) [2018-11-15].
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Rudolf Steiner>.

684 Srov. napt. SCHROEDER, Hans-Werner. Andélé a lidé, s. 119; PALES, Emil. Angelologie déjin,
s. 115; YORK, Ute. Andélé, s. 37; SCHNEIDEROVA, Petra — PIEROTH, Gerhard K. Andélé stoji pFi
nas, s. 23.

85 YORK, Ute. Andélé, s. 76.

68 Srov. KRIELEOVA, Alexa. Andélé nam davaji odpovéd, s. 29.

%87 VIRTUE, Doreen, Andélskd medicina. Praha: Pragma, 2007, s. 10.

688 Tamtéz.

68 Srov. YORK, Ute. Andélé, s. 77; viz také SCHNEIDEROVA, Petra — PIEROTH, Gerhard K.
Andeélé stoji pri nas, s. 49.

0 Srov. YORK, Ute. Andélé, s. 140.

1 Srov. tamtéz.

92 Srov. tamtéz, s. 66.
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Autofi knih o andé€lech se vcelku shodnou v nauce o reinkarnaci a preexistenci dusi,

napf. tvrzenim, Ze ,,déti opustily spiritudlni svét teprve nedavno*6%?

, ¢imzZ je mysleno, ze
v ném zily pred svym narozenim. Shoda autorti andé€lskych knih panuje téz v tom, Ze
jistym zptisobem zaujimaji odmitavy nebo alespont zpochybnujici postoj vici cirkvi.
Pisatel¢ ztfad novych nabozenskych hnuti Casto obratné¢ krouzi okolo slov ,,Bih®,
»HKristus®, ,andelé” a ,cirkev® tak, aby je nemuseli dat do souvislosti. Nékdy vSak
hovoii ptimo proti cirkvi.®**

Vypada to, jako by and€lé v pojeti autorti novych nébozenskych hnuti podporovali

lidské sobectvi. Tak je mozné docist se napt. toto:

Andé¢lé vam daji vSe, o ¢em si myslite, Ze si to zaslouzite, pokud o to pozadate. Mnoho lidi je
limitovano v tom, co maji, svou malou virou v penize. Ale and¢élé nam pomohou, abychom

zili v dostatku, kdyz do toho dame celé své srdce.®

Tim, co by si ¢lovék podle svého minéni zaslouzil, mohou byt skutecné nejriznéjsi
véci. Nesnadno uchopitelnym je termin ,,vira v penize®, zejména ve spojeni s ,,celym
srdcem*.9%¢

Andél¢é obyvaji duchovou realitu, kterd je dualisticky protikladnd k hmotnému svétu.
Od téchto autori se vSak ohledné toho, kde andélé piebyvaji, miZzeme dozvédét i to, Ze
»Zji v tom elementu, jehoZ plsobenim evoluéné vznikla u ptakld kiidla — proto je
symbol k¥idel v podstaté také spravny“.®”’ Lze se setkat téZ s mySlenkou, Ze andglé
pouzivaji viechny okiidlené tvory k prendseni zprav.®®

And¢€lé mohou na pozvani vstupovat do naSich tél, kterd jimi takto mohou byt
uzdravena.®” Andélé mohou také spolu s Elovékem zpivat ,,Om* a timto zpisobem pak

700

zpivajicimu posilat své vibrace.””’ ,Om* zni i z st serafii obklopujicich Bozi trin.”"!

93 COOPER, Diana. Pravdivé andélské piibéhy. 777 poselstvi nadéje a inspirace. Praha: Prah, 2014,
s. 238.

94 To Ize vidét napt. v odpovédi na otdzku, zda nebe schvaluje imysl prohlasit papeze Pia XII. za
svatého. ,,Ne, ani by to neodpovidalo smyslu nebe.“ KRIELEOVA, Alexa. Andélé nam davaji odpovéd,
s. 217. Nasleduje nad&je, Ze v nékteré z dalsich inkarnaci na tom bude papezova duse 1épe. Srov. tamtéz.

695 COOPER, Diana. Pravdivé andélské piibéhy, s. 252.

% Nelze nezminit, komu ma podle Boziho slova patfit celé srdce. ,,Budes milovat Hospodina, svého
Boha, celym svym srdcem a celou svou dusi a celou svou silou.* Dt 6,5; srov. také Mt 22,37.

97 Archandélé: Posvdtné duchovni bytosti (17.10.2018) [2018-11-15].
<https://www.bila-magie.cu/glosar/archandele.html#doleziti_anjeli>.

098 Podle této autorky patii ptaci ke skupinové dusi jakési tfeti dimenze, ale n&které ptaky, jako jsou
labuté, dravci nebo papousci, povazuje autorka za pokrocilejsi (maji byt naSimi uciteli) a zafazuje je
do dimenze paté. Srov. COOPER, Diana. Pravdivé andélské pribéhy, s. 156.

9 Srov. VIRTUE, Doreen. Andélskd medicina, s. 33.

700 Srov. COOPER, Diana. Pravdivé andélské piibéhy, s. 17n.
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S andély lze navazat spojeni bud’ prostym oslovenim nebo meditaci,’®? ptipadné
automatickym psanim.”®® Za zminku stoji tvrzeni, Ze strazny andél davd svému
chranénci okolo tiiatficatého roku jeho Zivota jakysi duchovni tviréi impuls.”** Jde tu
pravdépodobné o inspiraci magickym c¢islem oznacujicim rok smrti JeziSe z Nazareta.
K tomu, jak je to s duchovnimi impulsy u téch, kdo tvofili jiz v mladém véku, jako napf.
Wolfgang Amadeus Mozart, Jiti Wolker nebo Arthur Rimbaud, se autofi nevyjadiuji.
Vétsina autorti spolu souhlasi 1 vtom, Ze andélé tvoii hierarchii. Ta je de facto
totozna s hierarchii Pseudo-Dionysia Areopagity.”®> Nékdy vsak jesté byva zmifiovana

skupina ,,zemskych andélii,’* coz jsou tytéz bytosti, které esoterika nazyva bytostmi

zivla ¢&ili elementaly.”"”

U zminénych autord je patrnd urcitd nejednotnost v tom, které duchové bytosti jsou
archandé€lé a které ne. Pisatelé se shodnou na téch, kteti jsou uvedeni v Pismu, ovSem
vedle nich do sboru nejvyssich andélskych velitelti zatfazuje kazdy autor rtizné bytosti,
takze zatimco napt. Gabriela zmifuji vSichni, Orifiel je jmenovan ziidka. Archandélt
byvé nejcastéji uvadéno sedm,’® piipadné devét.”” Rozdil mezi archandély a andély
spo¢iva vtom, ze andélé jsou odpovédni za osudy jednotlived, zatimco do
plisobnosti archandélii spadaji celé narody.’”'® Nékdy vsak jsou archandélé jen vyssimi
osvétlovateli, zatimco andé&lé jsou ochranci ¢lovéka,”!! ktefi ovsem pomohou jen za
predpokladu, Ze ,,neni piedurdeno, Ze mate trpéte.’!2

Archandélim byva piisuzovana (podobné jako ve stfedovékém hermetismu)

plisobnost v ramci planetarnich sfér.’!® Setkdme se také s myslenkou, kterou zastiva

01 Srov. tamtéz, s. 40.

702 Srov. SCHNEIDEROVA, Petra — PIEROTH, Gerhard K. Andélé stoji pii nds, s. 58—63.

793 Srov. COOPER, Diana. Pravdivé andélské pribéhy, s. 37.

704 Srov. PALES, Emil. Angelologie déjin, s. 99.

705 Srov. Atarot. Existence andélii; viz také PALES, Emil. Angelologie déjin, s. 158; SCHROEDER,
Hans-Werner. Andeélé a lideé, s. 165n.; YORK, Ute. Andele, s. 94n.

706 Srov. SCHROEDER, Hans-Werner. Andélé a lidé, s. 43-47.

07 Srov. YORK, Ute. Andélé, s. 95. S myslenkou elementali pfiSel Paracelsus. Srov. PARACELSUS.
Four Treatises of Theophrastus Von Hohenheim Called Paracelsus. Baltimore: JHU Press, 1996, s. 222.

798 Srov. SCHROEDER, Hans-Werner. Andélé a lidé, s. 61; viz také PALES, Emil. Angelologie
déjin, s. 158.

799 Srov. SCHNEIDEROVA, Petra — PIEROTH, Gerhard K. Andélé stoji pii nds, s. 76.

710 Sroy. SCHROEDER, Hans-Werner. Andélé a lidé, s. 55; viz také PALES, Emil. Angelologie
déjin, s. 340.

I Srov. SCHROEDER, Hans-Werner. Andélé a lidé, s. 34-35; viz také PALES, Emil. Angelologie
déjin, s. 160.

712 Tamtéz, s. 33.

713 Srov. PALES, Emil. Angelologie déjin, s. 158. Srov. také SCHROEDER, Hans-Werner. Andélé
alide, s. 61
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Rudolf Steiner, Ze archandélé se cyklicky stfidaji ve vladé nad zemi. V dasledku toho
vyvoj probiha v jakési spirdle a rozvijeji se konkrétni kultury.”!*

Nekteti autofi uvadeji vedle andélii a archandélt jesté ,,elohim®, tedy mocnosti.
Knim podle nékterych patii ,,andélé navratu®, ktefi provazeji zemiel¢ do ,fiSe
svétla.“”1> Podle jinych byli elohim vidci lidi v dobé pied potopou.’'® Né&které nazory

spojuji elohim také s planetarnimi sférami:

Jahve neni Nejvyssim Bohem, kiestanskym Bohem-Otcem, jak se myln¢ domniva soucasna

teologie. Jahve je Bohem Mg¢sice, jednim ze sedmi elohim, ktery piesunul své plisobisté ze

Slunce na Mésic a odtud duchovné vedl Zidy.”"

Je vSak vhodné poznamenat, ze mezi andélskymi vyznavaci nejde o ojedinély nazor,
ze stejného zplsobu mysleni vychdzi i dal§i markionovska teze: ,,,El° znamena ,EI
Elyah‘, coz je Zidovské jméno milujiciho Boha Abrahamova - v protikladu k zarlivému

Cvrw

a pomstychtivému Bohu MojziSe, ktery se nazyva Jehovah.«’!®

Autofi z fad novych nabozenskych hnuti uvadéji mnoho jmen andé€li a archandéld,
stejn¢ tak i kompetenci, jimiz podle nich tyto andé€lské bytosti disponuji. V nékterych
knihach se setkame i s n&kolika desitkami and&lskych jmen.”!” Mezi jmény archandé&li
se nejcastéji vyskytuji ta, kterd jsou znama z kiestanstvi a zidovstvi, tedy Gabriel,
Rafael a Michael. Pokud jde o dal$i jména pftislusnikid hlavniho sboru duchovych
bytosti, li§i se autor od autora. Néktery si vysta¢i s témi biblickymi,’*® zatimco jiny
autor uvadi i patnict riznych jmen.”?! Alespon stru¢né se dotknu toho, co nova

naboZenska hnuti o nékterych z téchto bytosti fikaji.

714 Srov. tamtéz, s. 116n. Neni bez zajimavosti, Ze Sestou - poatlantskou - epochou, kterou Pales
ocekava, je doba slovanska, kdy budou mit hlavni vliv na vyvoj svéta baltské a slovanské narody. Srov.
tamtéz, s. 146—152.

715 Srov. SCHNEIDEROVA, Petra — PIEROTH, Gerhard K. Andélé stoji pii nds, s. 68.

716 Srov. YORK, Ute. Andelé, s. 78n.

77 PALES, Emil. Angelologie déjin, s. 167.

18 Adrchandél Metatron [2018-05-22].
<https://www.nakridlechandelu.cz/archandel-metatron/>.

719 Srov. tamtéZ, s. 193n.

720 Srov. YORK, Ute. Andélé: Nasi pomocnici a ochranci v Zivoté, s. 203-212.

721 Srov. VIRTUE, Doreen. Andélska medicina, s. 132—133.
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2.3.1 Gabriel

Je mozné setkat se s prekladem jeho jména, ktery zni: ,,bozi plodna sila“.”** Tento
andé¢l nejenze zvéstoval Panné Marii narozeni Krista, ale také napi. objasnoval Lorné
Byrneové, co se dé&je s umirajicimi, ktefi jsou rozhadani s jinymi lidmi.”>® Jeho barva je
bila,”** jini uvadéji médénou,’® dalsi pak modrou.”?®

Je pokladan za andéla radosti, znovuzrozeni a zmrtvychvstani,’*’ ale také za andéla
zvéstovani.”?® Panuje nad severem’?® a rovnéz nad planetarni sférou Mésice.”*? ,Je
vladcem vody a vsech tekutin.“’*! Je to také on, kdo ma lidi naucit uvédomit si své
touhy a nasledovat je.”? Do sféry jeho plisobnosti patfi téZ dédi¢nost.”** Je andélem
porodu, ale zarove i pfimluvcem za bezdétné pary.’*

T4z kniha ovSem uvadi, Ze vladne ohni a je velmi kruty, protoze Gabriel ,,zv1ast
tvrdé vykondval Bozi trestni rozsudky nad lidmi“.”*> To on zni¢il na BoZ piikaz
Sodomu.”® Je povazovan za horlivého véle¢nika, ktery ,[v]edl s niruZivosti krvavé
valky proti jinym andélskym knizatim*.”*’ Neni zcela ziejmé, zda se jednd o krev
lidskou, nebo jakousi duchovou krev andéla. I pies tvrdost Gabrielovi pfisuzovanou

byla jeho vlada pro Zidovsky narod velmi piizniva, protoze vladl v letech 963—600 pf.

Kr., tedy v obdobi chramu.”3®

722 RULAND, Jeanne. Gabriel. In Lexikon andélil, s. 87.

723 Srov. BYRNEOVA, Lorna. Andélé na dosah, Praha: Pragma, 2017, s. 64—66.

724 Srov. SCHNEIDEROVA, Petra — PIEROTH, Gerhard K. Andélé stoji pii nds, s. 94.

725 Srov. VIRTUE, Doreen. Andélska medicina, s. 132—133.

26 Srov. Archandélé.

27 Srov. tamtéz.

728 Srov. tamtéz, s. 95.

729 Srov. YORK, Ute. Andelé, s. 206.

730 Srov. PALES, Emil. Angelologie déjin, s. 158.

Bl Archandelé.

732 Srov. SCHNEIDEROVA, Petra — PIEROTH, Gerhard K. Andélé stoji pii nds, s. 98.

733 Srov. tamtéz, s. 161.

734 Srov. YORK, Ute. Andelé, s. 209.

735 Tamtéz.

736 Srov. tamtéz, s. 211.

37 Tamtéz, s. 208n. Upravil autor.

738 Srov. PALES, Emil. Angelologie déjin, s. 169. Pale$ klade do pfimé souvislosti s Gabrielovym
pusobenim také vznik obrazkového pisma. Srov. tamtéz, s. 193.
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2.3.2 Michael

Tento archandé&l byva povazovan za nejmocnéjsiho.”> Jeho barva je modra’, podle
jinych &ervend.’*! Ohledné vyznamu jeho jména se autofi knih o andé&lech vétSinou
shoduji s tradi¢nim vykladem, ackoli u nékterych se vyskytuje i pieklad: ,.kdo je
Bih?*’*? Tim je ov§em vyznam andélova jména ponékud posunut a upomind pak na
faraonovu otdzku polozenou MojziSovi.”*

Vétsina autoru spolu souhlasi v tom, ze Michael je andélem vychodu a planetarni
sféry Slunce.”** S Michaelem jakoZto sluneénim andélem probira kazda duse pied svym
(dal§im) zrozenim své Zivotni tikoly.”* Je ochrancem Boziho adu a vede lidstvo zpét
k Bohu. Udajné znad formuli, kterou byl stvofen svét.”*® V 2. poloving 19. stoleti
vystiidal ve vlddé nad svétem Gabriela a nyni vede lidstvo na cesté jeho vyvoje on.”’
Podle nékterych autor@ je soudasné i andélem smrti.”*® Jeho plisobeni spociva také
v tom, Ze ,,posiluje nasi silu, abychom byli upiimni a spravedlivi a dovedli se zasadit za
svou pravdu*.”¥

Michael prostupuje nékolik sfér. Je sice archandélem, ale soucasné také ,,vladcem

mocnosti; a ve skute¢nosti mu ptislusi jesté mnohem vyssi hodnost — je serafinem*.”°

79 Srov. YORK, Ute. Andélé, s. 206. Stoji za zminku, Zze Pale§ se podrobn&j$im popisem tohoto
archandéla nezabyval, ackoli jej uvadi nékolikrat, napt. ve smyslu, ze je pfimym ochrancem zidovského
naroda. Na rozdil od jinych autorii mu vsak samostatnou kapitolu nevénoval. Srov. napi. PALES, Emil.
Angelologie déjin, s. 169n.

740 Srov. SCHNEIDEROVA, Petra — PIEROTH, Gerhard K. Andélé stoji pFi nds, s. 106.

™ Srov. Archandélé.

742 Srov. SCHNEIDEROVA, Petra — PIEROTH, Gerhard K. Andélé stoji pri nds, s. 106.

743 Srov. Ex 5,2.

744 Srov. YORK, Ute. Andelé, s. 205n.

75 Srov. KRIELEOVA, Alexa. Andélé nim davaji odpovéd na otizky smyslu Zivota. Praha:
Euromedia, 2005, s. 74.

746 Srov. SCHNEIDEROVA, Petra — PIEROTH, Gerhard K. Andélé stoji pFi nds, s. 106.

747 Srov. SCHROEDER, Hans-Werner. Andélé a lidé, s. 61. Srov. také RULAND, Jeanne. Michael. In
Lexikon andeli, s. 128.

748 Srov. tamtéz, s. 62.

749 SCHNEIDEROVA, Petra — PIEROTH, Gerhard K. Andélé stoji pri nds, s. 109. Nejde tedy o to,
abychom poznali skute¢nou pravdu (srov. J 8,32), ale abychom prosazovali to, co my chceme za pravdu
povazovat.

750 PALES, Emil. Angelologie déjin, s. 340.
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2.3.3 Rafael

Opét se miizeme setkat s posunem vyznamu jeho jména na ,,ten, kdo uzdravuje.”!
Vétsina autori se vSak u jeho jména drzi spravného piekladu, ve kterém je duraz
polozen na Bozi plsobeni. Zcela piredvidatelné nélezi do Rafaelovy ptlisobnosti
1é¢eni.”>? Ovsem podnécuje také cestovani a poutnictvi: ,,Archandél Rafael je patronem
poutniki a jeho v&k je v&kem pouti.*’>* Stoji ovsem také za rozvojem obchodu:
,,Rafaelsky ¢as byl obdobim prudkého rozmachu obchodu v Evropg, Africe i Asii.“’>*
Jeho barvou je fialova”>> nebo také smaragdové zelend.”>®

Tento archand€l je nejvice spjaty s vlastni (tedy archandélskou) sférou, na rozdil
napt. od Orifiela, ktery - a¢ archandél - vladne trintim.”’

Panuje nad zapadem,”® podle jinych viak nad vychodem.”® Né&ktefi ho povazuji za
andéla Slunce,’® dalsi zase (v souladu se stiedovékou hermetickou tradici) za vladce

sféry Merkuru,’®!

ovSem je mozné setkat se i s myslenkou, ze panuje nad planetarni
sférou Jupitera.’®? Jeho symbolem je ryba.”®® Podle nékterych neni pfili§ vytizen.”** M4
se jednat o tutéz bytost, kterou zni Recko jako Herma, Egypt jako Thovta
a Mezopotamie jako Nabu.’®® Vyskytuje se také nazor, ktery Rafaela ztotoZiluje

s toltéckym bozstvem Quetzalcoatlem, zpodobiiovanym jako okiidleny had.”¢

31 VIRTUE, Doreen. Andélska medicina, s. 133.

752 Srov. SCHNEIDEROVA, Petra — PIEROTH, Gerhard K. Andélé stoji pii nds, s. 100.

753 PALES, Emil. Angelologie déjin, s. 349.

734 Tamtéz, s. 348nn.

755 Srov. Archandélé.

736 Srov. VIRTUE, Doreen. Andélska medicina, s. 132—133.

757 Srov. PALES, Emil. Angelologie déjin, s. 340n.

758 Srov. YORK, Ute. Andelé, s. 211.

73 Srov. Archandélé.

760 Srov. YORK, Ute. Andelé, s. 211.

761 Srov. PALES, Emil. Angelologie déjin, s. 341.

72 Srov. COOPER, Diana. Pravdivé andélské piibéhy, s. 322.

763 Srov. YORK, Ute. Andelé, s. 212.

764 Srov. tamtéz, s. 211.

765 Srov. PALES, Emil. Angelologie déjin, s. 341.

766 Srov. tamtéz, s. 387n. Zatimco Gabrielovi ptipsal Pales vliv na vznik obrazkového pisma, Rafael je
podle n¢&j inspiratorem pisma hlaskového. Srov. tamtéz, s. 342.
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2.3.4 Né&které dalsi duchové bytosti’®’

And@l Zachariel, jinde nazyvany Zadkiel’®® ¢i Cadkiel,”® vlddne Jupiteru’”® a jeho

barvou ma byt tmavé modra’’! nebo téZ fialova.”’? Je ztélesnénim moudrosti.””* Uzce

spolupracuje zejména s Michaelem.””*

Casto zmifiovanym andélem je také Uriel.”” Je ,,ze viech archand&lii nejpozemstéjsi,
nejhustdi a nejsilngji spjat se zemi*.”’® Je mu piisuzovana temné ¢ervend barva,’”’ jindy
barva bélostiibrna. Tu vsak tyz autor o par fadkd niZze nahrazuje zelenou.”’® Dalsi

780

pisatelé uvadgji jako jeho barvu svétle Zlutou.””® Udajné je strazcem jihu,”®° ale také se

objevuje myslenka, Ze jeho stranou je sever.”®! S Urielem se lze setkat i v Knize
Henochové, kde jsou jmenovani jesté andélé Raguel, Sariel a Jerahmeel a jini.”®?

Jako dalSi archand¢l byva uvadén Anael. Zatimco Rafael je straZcem stromu Zivota,
Anael stfezi strom poznani.’®> Dale je mozné setkat se v knihach téchto autord

s Chamuelem. "** | Jméno Chamuel znamena ,ten, ktery vidi Boha‘ nebo ,ten, ktery

hledd Boha‘.“’% Chamuelovou barvou je rizova,’®® podle jinych svétle zelena.”®’

767 Pro ptedstavu heslovité zminim jesté nékolik dal$ich andé&lskych bytosti, o kterych nékteii autoii

Casto hovofi, byt’ se jiz zdaleka ne vSichni na jejich dilezitosti shodnou.

768 Tak napt. SCHNEIDEROVA, Petra — PIEROTH, Gerhard K. Andélé stoji pri nds, s. 124.

76 Srov. RULAND, Jeanne. Zachariel. In Lexikon andéli, s. 180. Srov. také PALES, Emil.
Angelologie déjin, s. 404.

770 Srov. PALES, Emil. Angelologie déjin, s. 404.

" Srov. VIRTUE, Doreen. Andélska medicina, s. 133.

772 Srov. SCHNEIDEROVA, Petra — PIEROTH, Gerhard K. Andélé stoji pii nds, s. 124.

73 Srov. PALES, Emil. Angelologie déjin, s. 410.

774 Srov. tamtéz, s. 408n.

775 Srov. YORK, Ute. Andelé, s. 196. Srov. také VIRTUE, Doreen. Andélska medicina, s. 133. Srov.
té2 SCHNEIDEROVA, Petra — PIEROTH, Gerhard K. Andélé stoji pii nds, s. 77.

776 Tamtéz.

777 Srov. tamtéz.

778 Srov. Archandélé.

77 Srov. VIRTUE, Doreen. Andélska medicina, s. 133.

780 Srov. YORK, Ute. Andélé, s. 205.

81 Srov. Archandélé.

782 Srov. STAMPACH, Ivan O. Andélé exaktné dokazani? s. 106. Srov. také SOUSEK, Zdenék (ed.).
Knihy tajemstvi a moudrosti I, s. 78-201. Srov. také AMATO, Angelo. Angelologie v tradici cirkve,
s. 342n. Hodi se také pfipomenout, ze Uriel patii mezi osm archandélti pravoslavi. Kromé néj a tii
biblickych archandélti sem nalezi jesté Selafiel, Jehudiel, Barachiel a Jeremiel. DVORACEK, Michal.
Pravoslavna spiritualita a jeji praktické priklady. Svati and€lé, jejich poslani a vyznam. Svaty archand€l
Michael a jeho misto v dile spasy cloveéka. Teologicka interpretace v souladu s biblickou a svatooteckou
exegezi. Brno: Pravoslavna obec v Brné, 2014, s. 13, dostupné on-line: Pravoslavna spiritualita [2018-
05-12].

<http://www.pravoslavi.cz/brnoarchiv/Sv_Andele.pdf>.

783 Srov. PALES, Emil. Angelologie déjin 2. Bratislava: Vydavatelstvi Sophia, 2012, s. 675. Tohoto
archandé¢la uvadi vedle Palese jen York. Srov. YORK, Ute. Andele, s. 205.

84 Nékdy byvéa uvadén jako Chamael ¢i Kamael.

85 Srov. Archandél Chamuel [2018-05-12].
<https://www.nakridlechandelu.cz/archandel-chamuel/>.

786 Srov. SCHNEIDEROVA, Petra — PIEROTH, Gerhard K. Andélé stoji pii nds, s. 88.

87 Srov. VIRTUE, Doreen. Andélska medicina, s. 132.
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Nékteii uvadgji, ze jde o planetirniho and&la Marsu,”®® podle dalSich pisatelii je viak
tato planeta pod vladou Samaelovou. Za kniZete andélti byva pokladan Metatron,’”
ptivodné prorok Enoch, ktery se stal andélem.”

Mimo vyse uvedené andély jsou zmifiovani kupf. Jofiel — andél osviceni,”! Raziel —
andél zasvécujici do mysterii,’”? Haniel — and&l &istici energie,”* Jeremiel (preklddany

jako ,,Bozi soucit*) - pomocnik v oblasti jasnovidectvi,”** Remiel — andél vedouci lidské

796 h 797

duse k poslednimu soudu,’® Sariel — andél smrti’*® a nasleduje mnoho dalsic

Na zavér tohoto struéného vyctu zminim Samaela, ktery doklada ambivalentnost
pohledu uvedenych autorti na duchové bytosti. Jeho jméno se prekladd jako ,,.Bozi
jed“.”® Informace o ném jsou nejednoznaéné. , Samael neni archandélem. Je andélem
Zemé a predstavuje Lucifera, archandéla svétla a hlidace duality.“”® Ptipadné ,.se
o Samaelovi hovoii nejen jako o and€lu smrti, ale Casto také jako o padlém andé€lu,
arciknizeti pekel“.®% Jedna se tedy o dalsiho andéla smrti (vedle Michaela nebo také
Sariela).

Zda se, ze ¢ast vyznavacu andeli povazuje za dilezitého Lucifera. Podle nékterych
autor ho Bih miluje ze vSech and¢€li nejvic, protoZe byl ochoten vzit na sebe nevdécny
kol a vytvofit polaritu zla, kterd vede lidstvo k uvédoméni a dava mu zkuSenosti.®!
Zde je vhodné upozornit, Ze vyznavaci and€li z fad novych ndbozenskych hnuti se
Casto zastavaji démoni 1 pfes jejich sepéti se zlem. Tato obhajoba se opird o myslenku,

ze zlo je nezbytné, aby si ¢lovék mohl vybrat dobro, pfipadné aby se mohl ucit, jak byt

88 Srov. Archandélé [2018-05-12].
<https://www.nakridlechandelu.cz/archandele/>.

789 Srov. SCHNEIDEROVA, Petra — PIEROTH, Gerhard K. Andélé stoji pii nds, s. 128.

"0 Srov. Archandél Metatron. Podobné prorok Elia$ mé byt archandélem jménem Sandalfon. Srov.
Sandalfon [2019-04-09]. <https://www.nakridlechandelu.cz/archandel-sandalfon/>. Tato myslenka se
opira o informace ze sméru zidovské mystiky, kterd se nazyva merkava. Srov. ELIADE, Mircea —
CULIANU, Ioan P. Judaismus in Slovnik nabozenstvi, s. 132.

1 Srov. SCHNEIDEROVA, Petra — PIEROTH, Gerhard K. Andélé stoji pFi nds, s. 118.

2 Srov. YORK, U., Andélé: Nasi pomocnici a ochrdanci v Zivoté, s. 203.

93 Srov. tamtéz.

94 Srov. Archandél Jeremiel [2018-05-12].
<https://www.nakridlechandelu.cz/archandel-jeremiel/>.

75 Srov. YORK, Ute. Andelé, s. 203.

796 Srov. tamtéz.

77 Tam, kde se jmen jiz nedostava, vysta¢i si autofi s prostymi piidomky jako ,,andél vody* atd. Srov.
napt. Archandélé.

798 Srov. PALES, Emil. Angelologie déjin, s. 236.

9 Archandélé. Zde je zajimavy protimluv, ktery ukazuje na jisté neporozuméni pojmu archandgl.

800 PALES, Emil. Angelologie déjin, s. 239. Srov. také RULAND, Jeanne. Sammael. In Lexikon
andelit, s. 156.

801 Sroy. SCHNEIDEROVA, Petra — PIEROTH, Gerhard K. Andélé stoji pii nds, s. 110; viz také
YORK, Ute. Andelé, s. 192.
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vniting svobodny.?? | Jedind moznost, jak ¢lovéka piivést na cestu vyvoje, predstavuje

prozivéani polarity. Kdyby nebylo svétlo, nevédéli bychom, co je stin.*8%

Jako dit¢ muze najit samo sebe jen skrze odlouceni od matky, tak i Cloveék jen pii
,odvraceni se od Boha. Kam by se ale mél odvratit, kdyz bozstvi vladlo vSude? Musel
vzniknout volny prostor, ve kterém by se neuplatiiovalo bozské pilisobeni a ve kterém by

plsobily bytosti, které by nebyly bezprostiedn& proniknuty Bohem. 3%

Tato obét (jak to nazval Rudolf Steiner®®®) ovsem zpiisobila, Ze bytosti odvracené od
Boha zagaly ztracet Gistotu svého védomi a propadat omyltim.3%

Existuje ovSem 1 ndzor znacné bliz8i kiest’anstvi, totiz Ze and¢€lé se odvratili od Boha
z vlastniho rozhodnuti. Nespokojenost padlych duchovych bytosti s jejich predchozim
stavem je zdivodnovana napft. takto: ,,,To je priliS dobra, a porad totéz, chybi tady
néjakéd vyzva, nenaplituje mé to, tohle pfece nemiize byt vSechno.* Andélé se prestali
v r4ji s jeho stalym chvalozpévem citit dobie. 8"’

Nektefi autoii explicitné hovoii o valce duchovych bytosti, kterd méla dopad i na
hmotny svét. Jako prvni se postavila na odpor ¢ast bytosti paté and€lské hierarchie,
jinak sil a and€li sféry Marsu. Tito se dostali do konfliktu s nejbliz§im nadtizenym,
Sestym and€lskym chérem, tedy panstvy ¢i andély sféry Jupitera. Nesmirnd spoust,
kterou tato valka na nebeském bojisti zanechala, zlstava na obloze jako prstenec

asteroidil mezi obéznymi drahami Marsu a Jupitera.®

802 Srov. SCHROEDER, Hans-Werner. Andélé a lidé, s. 147.

803 YORK, Ute. Andélé, s. 192.

804 SCHROEDER, Hans-Werner. Andélé a lidé, s. 147.

805 Srov. tamtéz.

806 Srov. tamtéz.

807 KRIELEOVA, Alexa. Andélé nam davaji odpovéd’, s. 33. Stranou ponechavam ponékud materialni
obraz nebe i filozoficky problém pfilisného dobra.

808 PALES, Emil. Angelologie déjin, s. 239. Je mozné si poviimnout, jak se zde prolinaji fady
duchovych bytosti. O archandélech, ktefi tvofi samostatny chor, Pale§ mluvi jako o vladcich jednotlivych
choru. Tamtéz, s. 404.
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2.4 Shrnuti

Knizni trh nabizi mnozstvi publikaci tykajicich se and¢la, dalsi nescetné informace
k tomuto tématu Ize nalézt na internetu.?” Jak vsak bylo poukdzano, mnohé pohledy si
protifeci, a to nejen na webovych strankach, ale i v knihach.

Autofi publikaci o andélech maji rizné zdroje inspirace: od klasického New Age
(Doreen Virtue) pies magii (Paulo Coelho) a antroposofii (Emil Péles) az po katolickou
mystiku (Lorna Byrneovad). Z tohoto rozdilného nazorového pozadi vyplyva odlisnost
v tom, na které z konkrétnich aspektl popisovanych bytosti pak kladou jednotlivi
pisatelé diraz.

Ctenafi spiritudlnich tituld povazuji informace v téchto knihdch za pravdivé
a uziteéné.®!® Z pohledu katolické teologie je v§ak mozné v naukich prezentovanych
uvedenymi autory spatfovat stanoviska, kterd Cc¢ini tato uceni neslucitelnymi
s kfestanskou virou. Nékteré vnitini rozpory obsazené v téchto naukach znesnadiiuji,
nebo dokonce znemoziuji jejich racionalni uchopeni.

Odhlédneme-li od filozofickych nesrovnalosti nebo znovuozivovani témat, s nimiz se
teologie vypotadala jiz dfive, nelze v zajmu o and¢€lskou literaturu ptehlédnout jeden
velmi pozitivni signal. Ve spole¢nosti, ktera se prohlaSuje za ateistickou, existuje zdjem
o duchovno, a tento zdjem je dokonce natolik vyrazny, Ze je schopen piekonat
racionalni otazky, které mohou vyvstat. To mize byt v dob¢, kdy vnimame vylidiiovani
kosteli, ur€itym povzbuzenim. Soucasné nelze nevidét prostor pro vyjasnovani
a vysvétlovani obsahu viry, jelikoZ se zd4, ze mnohdy je chapan nepfesné a snad i zcela
Spatné.

K hlubsSimu hodnoceni pifedstav novych ndbozenskych hnuti ndm zatim chybi
dostate¢ny Casovy odstup. V tomto sméru je tfeba brat i nazory zminénych autorti jako
vyvojovou etapu. Lze ptfedpokladat, ze u jejich pokraCovatelii ¢asem doznaji nckteré

pohledy ur¢ité korekce.

809 Zde je zminéno pouze nékolik malo webi — ty, které vyhledavade zobrazuji pii zadani kli€¢ovych
slov na prvnich mistech.

810 Srov. NESPOR, Zdenék R., Spiritualni podnikani v Ceské republice: soukromy a korporativni
sektor. Lidé mesta 2009, ro€. 11, ¢. 1. Dostupné on-line: [2018-12-25].
<http://lidemesta.cz/archiv/cisla/11-2009-1/spiritualni-podnikani-v-ceske-republice-soukromy-a-
korporativni-sektor.html>.
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3 Predstavy o andélech v zité spiritualité praktikujicich

katoliku

Posledni cast této prace se =zabyva vyzkumem provedenym mezi farniky
fimskokatolickych farnosti v ostravském dékanatu. Tento vyzkum si kladl za cil zjistit,
jak vnimaji andé€ly ostravsti katolici a zda jejich pfedstavy o and€lech odpovidaji
katolické cirkevni nauce, nebo zda byly ovlivnény myslenkami novych nabozenskych
hnuti. Pro ovéfeni a také pro srovnani byl tento vyzkum doplnén o Setfeni ve dvou
venkovskych farnostech v bruntalském dékanatu.

Kvantitativni Setfeni pracuje stzv. formulaci problému; vyzkumny problém této
prace spociva v neznalosti toho, nakolik jsou vétici v mnou zkoumané skupiné ve své
vife tykajici se andélii ovlivnéni mysSlenkami alternativnich naboZenskych sméri,
o nichz jsem pojednal vyse®!! Hypotézou srovnavaciho vyzkumu pak bylo tvrzeni:
»Respondenti venkovskych farnosti vykazuji tradiénéjsi pristup k tématu andéli nez

respondenti farnosti méstskych.*

3.1 Vyzkumna ¢ast

Prvotfadé pro praci na vyzkumu bylo vypracovani metody a technik, které by vedly
k dosazeni cile vyzkumu. Tento cil vychazel zGgelu vyzkumu,3'? jimz bylo ziskat
ramcovy piehled o vztahu katoliki k and€lim aand€lskym tématim. Lokalné
realizovany vyzkum by se pro pastyfe zkoumané oblasti mohl stdt pramenem cennych
informaci, stejné jako inspiraci ¢i predpokladem pro piipadny prizkum v dalSich
regionech, zejména sousednich. Uvedeného cile jsem chtél dosdhnout zodpovézenim
nasledujicich pocatecnich otazek:

- Véfi dnesni praktikujici katolici ze zkoumaného regionu na andély?

- Jaky je obraz and¢lu v jejich vife?

- Odrazi se téma and¢lu v jejich spiritualité? (Piipadné jak?)

- Odpovidaji jejich ptfedstavy o and€lech uceni cirkve, nebo se blizi pfedstavam

novych nébozenskych hnuti?

811 Srov. DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: Pfirucka pro uZivatele. Praha:

Karolinum, 2002, s. 120.
812 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2016, s. 160.
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Je tedy zfejmé, Ze se jednd o metodu induktivni, kdy jde o to, ziskat odpovédi pro
vytvofeni obrazu skute¢nosti.®!

Ackoli mym pivodnim zamérem bylo realizovat kvantitativni Setfeni, vyslo najevo,
7e cil vyzkumu nemtize tato metoda zcela splnit.3!* Jako vhodny se vsak nejevil ani
samostatny vyzkum kvalitativni. Nezdéalo se, ze by rozhovor s nékolika jednotlivci
poskytl moznost vyvodit néco, co by pro dany geograficky ramec mélo vypovidaci
hodnotu.?!® Nakonec byla tedy zvolena metoda smigené¢ho vyzkumu,®'® kterd umoznila
testovat hypotézy o socialnich skupinach a vlozit do dotazniku i otazky charakteristické
spiSe pro vyzkum kvalitativni.

Bylo ziejmé, Ze se jedna o predem danou strukturu vybéru,’!” protoze vyzkum byl
zacilen na véftici katoliky. To vSak bylo nutno né€jakym zptisobem zazit. Prvnim bodem
byla redukce na ostravsky dékanat,’!® ktery nejvice odpovidal zadani této prace. A tak
byl vytvofen soupis farnosti ostravského dékanatu vcetné komunity Salesianti Dona
Boska v Ostravé®!® a z téchto 25 farnosti bylo nasledné prostym, ndhodnym vybérem®*°
zvoleno pouhych 5 (Moravskd Ostrava, Zabieh, Poruba, Ttebovice a salesidnska
komunita), takze vznikla skupina zastupujici pfiblizné 25 % obci. Soucasné tak bylo
zajisténo, ze nedojde kutvofeni ,vybérové skupiny* respondentdi, ale Ze bude
zachovano ,,analytické zobecnéni“.®?! Podle stejnych kritérii byl pak realizovan také

vyzkum dopliiujici. Pro ten jsem zvolil bruntilsky d&kanat,?*

protoze svou vzdalenosti
od vyraznych méstskych center a ptevahou zemé&délstvi a lesniho hospodafstvi nejvice
odpovidal charakteru venkova. Konkrétné se dopliujici vyzkum uskutecnil ve
farnostech Moravsky Beroun a Lomnice u Rymarova.

Pied zahajenim samotné¢ho vyzkumu byl jesté proveden piedvyzkum, ktery mél

ovéfit srozumitelnost otazek.>”* Ten prob&hl mezi 13 ¢leny farniho spoledenstvi

813 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost, s. 76.

814 Srov. DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost, s. 126.

815 Srov. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum, s. 47.

816 Tamtéz, s. 56.

817 Srov. DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost, s. 153.

818 Seznam farnosti je dostupny on-line: [2018-11-05]. <http://www.dekanat-ostrava.cz/>.

819 Srov. Salesidni Dona Boska v Ostravé [2018-11-05].
<http://ostrava.sdb.cz/salesiani/>.

820 Srov. DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost, s. 104n.

81 Srov. HENDL, Jan. Kvalitativni v¥zkum, s. 152.

822Seznam farnosti je dostupny on-line: Dékandt Bruntal. Wikipedie (10.7.2020) [2020-10-10].
<https://cs.wikipedia.org/wiki/D%C4%9Bkan%C3%A 1t Brunt%C3%Al11>.

823 Srov. DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost, s. 122.
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v Zabtehu, ovSem v jiné skupiné nez nasledny fadny vyzkum.®** Vzhledem k tomu, Ze
pfedvyzkum potvrdil, ze otdzky jsou srozumitelné a neni nutno je ménit, byly tyto
vyplnéné dotazniky zatazeny mezi ty, které byly ziskany posléze pii vyzkumu
samotném.

Potom byli osloveni duchovni spravci vySe uvedenych vybranych farnosti
a uskutecnily se navstévy jejich farnich spoleCenstvi. V takto definovanych skupinach
byl pak vyzkum zrealizovan. S ohledem na anonymitu respondentli a nckteré dalsi
faktory®® byl jako forma vyzkumu zvolen jednofiazovy dotaznik®?® s otevienymi
otazkami.®?” Za jeho jistou nevyhodu, s niz jsem se nakonec skuteéné potykal, lze
povazovat moznost nékterou otazku preskocit, odpovidat pfili$ struéné, nesrozumitelné
nebo neodpovédét vibec.®?® Z Sesti zakladnich typG vyzkumnych otazek®® byly
v dotazniku zastoupeny otazky nazorové, védomostni a demografické.

Vzhledem k tomu, Ze téma and@€lii nepatii mezi okruhy bézného zajmu, dalo se
oc¢ekavat, ze ne vSichni budou mit jasné¢ vyhranény nazor. Otazky byly proto
formulovany tak, aby respondentim pomahaly jak se spravnym pochopenim dotaz(1,?*°
tak s naslednou odpovédi. Ptiklady uvadéné v otdzkach mély respondentim poskytnout
podporu pro asociaci a téz jim umoznit ono lepsi porozuméni. Doplnujici podotazky pak
mély zamezit tomu, aby se respondent nespokojil s uzavienou odpovédi, a vést ho
k jejimu rozvedeni.!

Zejména u prvni otazky bylo jeji rozvinuti de facto nutnosti, jelikoZ jsem vychdzel
z ptredpokladu, Zze odpovéd bude kladni. Soucasné vSak bylo vhodné se zeptat, zda
respondent skute¢né v andély véfi. V opacném piipadé by bylo zbyte¢né ve vypliovani
dotazniku pokracovat.

Samotna realizace vyzkumu probihala tak, Ze véfici shroméazdéni na farnich

setkanich méli moznost anonymné vyplnit pfedlozeny dotaznik za mé ptitomnosti a pod

824 Jednalo se o vyzkum ve spoleGenstvi, které se z Casovych diivodd schazi v jiny ¢as nez farni
spoleCenstvi. Vede je jiny knéz, ale vzhledem k tomu, Ze nejde o né&jakou specifickou formu spolecenstvi,
bylo vhodné je do vyzkumu zatadit.

825 Srov. Srov. DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost, s. 141.

826 Dotaznik je piilohou této prace.

827 Srov. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum, s. 190.

828 Srov. tamtéz.

829 Srov. DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologickd znalost, s. 172n.

830 Srov. tamtéz, s. 57.

81 Mohlo by se zdat, Zze zejména dopliiujici dotaz na vztah s andély je ndvodny, sugestivni.?3! Jednalo
se vSak o nezbytnost, protoze lidé bézné¢ nejsou zvykli premyslet o n¢jakém vztahu s duchovymi
bytostmi. Nejde tedy ani o otazky navodné, ani o dvojotazky, jak jsou chapany v klasické metodologii,
ale o otazky majici za cil rozvijet pivodné pfili§ strohou odpovéd respondenti. I tak byly mnohé
odpovédi struéné a heslovité. Srov. DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost, s. 149.
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mym dohledem. Vyplnéni zlistalo dobrovolné,®*? av§ak odmitnuti bylo spie vzacnosti.
Ugastnikiim bylo sdéleno, Ze se jedna o vyzkum pro diplomovou praci, a rovnéZ jim
bylo oznameno jeji téma. DalSich podrobnosti se jim nedostalo, aby nebyly zavdany
pii¢iny k reaktivité.®*? Dotazy vznesené respondenty (napf. na katolickou nauku) byly
zodpovézeny az poté, co byly vyplnény a odevzdany vSechny dotazniky.

834

Respondenti byli také ujisténi o zachovéani naprosté anonymity®™™ a pozadani

o otevienost pii odpovidani.®?>.

Vsechny dale zpracovavané dotazniky byly vzdy
vyplnény na mist¢ a lze predpokladat, ze obsahuji spontanni, a tedy relevantni
odpovédi.?*® Dotaznikéi z primarniho vyzkumu je celkem 139, jsou naskenované
a dostupné ke kontrole. Stejné tak jsou naskenovany také dotazniky z dopliujiciho
vyzkumu, kterych bylo 35.837 NiZe citované odpovédi respondentii byly ponechany tak,

jak jsou v dotaznicich skutecné napsané, tedy i s pfipadnymi jazykovymi nedostatky

a chybami.

832 Srov. DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickad znalost, s. 157.

833 Srov. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum, s. 149.

834 Dotazniky z kazdé skupiny byly bez procitini zafazeny do stohu jiz odevzdanych dotaznik
z jinych skupin, abych vyloucil ptipadnou pfedpojatost pfi jejich analyzovani.

835 Respondenti byli ubezpeceni, Ze se nejednd o zkousku jejich pravovér, ale o jejich subjektivni
a niterny nazor. Také byli obeznameni s tim, jak se dostanou k vysledkiim vyzkumu.

836 Jako dalsi moznost se nabizelo vypliovani dotaznikii po skoneni bohosluzeb v kostelich. Tam by
ovsem nebylo zaruceno, ze mezi respondenty jsou skutecné jen katolici, a nikoli napf. kolemjdouci,
zldkani varhanni hudbou. Navic je nutno brat v Gvahu nepohodli, které by mohlo zdjemce o vyplnéni
dotazniku odrazovat.

Zabyval jsem se i variantou, Ze si respondenti vezmou dotazniky k vyplnéni domt. Odpovédi by pak
s internetem, pfip. ze se mi dotazniky vibec nevrati. DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologicka
znalost, s. 115n. Tomu jsem se diky vyse popsanému postupu vyhnul.

837 Cisla dotaznikii z doplitujiciho vyzkumu navazuji na &islovani dotaznikil z vyzkumu primarniho.
Nesou tedy Cisla 140—174.
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3.2 Interpretace ziskanych dat3®

Po prvni analyze bylo mozné konstatovat, ze katolici ve zkoumaném vzorku v andély
veéfi. V primarnim vyzkumu vyjadfili v dotaznicich svoji neviru v and€ly pouze
2 respondenti.®** V doplitujicim vyzkumu to pak byl 1 respondent.’*® Tedy 98,56 %
dotdzanych v primarnim vyzkumu a 97 % tcastniki doplitujiciho vyzkumu svou viru

potvrdilo.34!

3.2.1 Predstavy respondentii o andélech a jejich funkci

Odpovédi respondenti s popisy andélskych bytosti a jejich plsobeni byly potom
rozttidény s cilem zjistit, zda and¢lé v predstavach dotdzanych skuteéné odpovidaji
duchovym bytostem. VysSlo najevo, ze mezi véficimi existuji nazory, které jsou
v rozporu s tim, co tato prace chape pod pojmem ,,andél“. Ty vSak byly marginalni.
Kupf. jen v jediném dotazniku bylo mozno se do&ist, Ze se jedna o zemielé lidi.?*

5 odpovédi (tedy 4,32 %) obsahuje pfesvédceni, Ze jde o lidi Zijici, do kterych se
andélé ,,vtéluji“®*. Napt. jeden z respondentii uvedl, Ze and&lé jsou ,,obycejni lidé, ktefi
vynikaji vlastnostmi, pomahajici lidem, ktefi za svou pomoc neocekavaji néco na
oplatku“.®** Jiny zase odpovédél, ze jsou ,vtéleni do lidskych bytosti, poméhaji
druhym“.3% 3 zt&hto 5 respondenti dale neuvedli nic, co by poukazovalo na to, Ze

andélé v jejich predstavach jsou duchovymi bytostmi, a ne pouze kulturni nalepkou

oznacujici hodné lidi. Pfes kladnou odpovéd’ na otazku, zda v andé€ly véfi, lze

88 Odpovédi v nashroméazdénych dotaznicich byly jednotlivé analyzovany a roziazeny do kategorii

odpovidajicich de facto vyzkumnym otazkam, a to tak, aby byly vytvofeny jednotlivé souhrnné sloupce
pro co nejkonkrétnéjsi souhrny v datové matici. U kvalitativni ¢asti jsem vychazel zejména z metody
tematické analyzy. Srov. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum, s. 264-276. Pokud odpovéd obsahovala
odpovidajici vyraz nebo bylo nepochybné ziejmé, Ze je respondentem myslen, byl do datové matice
zadan odpovidajici kod. Piiklady vyplnéné datové matice jsou uvedeny v pfilohach ¢. 14 a 15. Jednalo se
o Cislovku ,,1%, kterd oznacovala shodu odpovédi s tématem. Souctem byly ziskany absolutni pocty
odpovedi, které byly nasledné prevedeny také na relativni, tedy procentualni vyjadreni. Tyto vysledky
jsou pro vetsi prehlednost zobrazeny v grafech uvedenych v ptilohach.

839 Jedn4 se o dotazniky &. 62 a 121. Tyto dotazniky poslouzily k zodpovézeni otazky tykajici se viry
¢i neviry v andély a byly z dalsi analyzy vyfazeny.

840 Jde o dotaznik 168, ktery byl, podobné jako zminéné dva dotazniky z primarniho vyzkumu, z dalsi
analyzy vyfazen.

841 pon&kud neuchopitelny je dotaznik ¢. 81, kde na otédzku, zda véfi v andély, respondent napsal:
»Rozhodné ne, jen and¢l strazny.“ Ovsem jelikoz dale uvadi, ze se modli modlitbu Andéle Bozi, lze
predpokladat, ze v tohoto andéla skute¢né veti.

842 Srov. dotaznik &. 87.

843 To je ptipad dotaznikl €. 41, 57, 61, 69 a 106.

844 Dotaznik €. 57.

845 Dotaznik €. 61.
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predpokladat neviru v ty bytosti, které timto terminem oznacuje katolicka cirkev i tato
prace 346

Relativni pocet ostravskych farnikii véficich v existenci and€li tedy klesne na
96,40 %. V doplitujicim vyzkumu se nic podobného nevyskytlo. Oproti méstskym
farnostem vSak vyrazné vyssi procento (55,88 %) respondentii ponechalo své predstavy
bez bliz§iho uptesnéni.

Ohledné predstav, které respondenti o andélech maji,*¥’ je zajimavé sledovat, jak se
v ostravskych farnostech rozsah popisu zvétsuje s rostoucim vzdélanim respondentd.34®
Napft. 55 dotazanych (41,04 %) uvedlo, ze se jedna o bytosti duchovni, éterické ¢i
neviditelné. Kdyz byly relativni vysledky rozlozeny podle miry vzdélani, bylo zjisténo,
ze pocet odpovédi zminujicich netélesny charakter and€li stoupd s vysi vzdélani.
Zatimco z respondentii se zdkladnim vzdélanim®* jich tuto skutecnost uvedlo 25,00 %,
u stiedoskolakt to bylo uz 40,98 % a u absolventi vysokych skol 49,09 %. Podobny jev
byl patrny i v dopliujicim vyzkumu.

Zcela naopak je tomu u podpirné predstavy kiidel. Ta uvedlo jako znak andéli
celkem 10,07 % dotadzanych: ,Né&kteti maji kiidla, 3" ptipadné: »Maji urcité kiidla,“®!
nebo: ,,Krasné bytosti s kiidly.“*>> V primarnim vyzkumu zminilo kiidla 25,00 %
respondentl se zakladnim vzdélanim, u absolventi stfednich Skol to bylo 11,48 %
a u vysokoskolaku jen 5,45 % dotazanych. Zda se, ze se stoupajici mirou vzdélani klesa
v pfedstavach o andélech mira antropomorfismii. Tomu by napovidala i skute¢nost, ze
podle 8,20 % dotazanych stiedoSkoldkii nemaji and€lé konkrétni podobu, ale
z vysokoskolakli jich svoji pfedstavu takto upiesnilo uz 16,36 %. (U véficich se
zakladnim vzdélanim se tato informace nevyskytla.) OvSem napi. pravé absolvent

853

vysoké Skoly uvedl, Ze si andé€la predstavuje ,,s mecem a ve zbroji“®’, ajina

vysokoskolacka zase andély pfipodobnila ke svétluskam.®* Vyskytla se i piirovnani ke

846 Tyto dotazniky ¢. 57, 69 a 106 byly proto z dal3ich analyz také vyfazeny.

847 Srov. piilohy ¢. 4 a 5.

848 Pokud jde o vzd&lani respondenti, srov. pfilohu &. 2. Pfitom je tieba fici, Ze u stfedoskolského
vzdélani nebyla brana v potaz délka studia a druh zavérecnych zkousek. Podobné doslo pro dalsi analyzy
ke slouceni absolventi VS s absolventy VOS do jedné kategorie. Také je dilezité zminit, ze celkem
10 respondentil své vzdélani neudalo.

849 V této skupiné vsak nelze vysledkiim pficitat piilisnou vahu s ohledem na nizky absolutni podet
respondenttl.

830 Dotaznik €. 65.

81 Dotaznik ¢&. 128.

852 Dotaznik &. 153.

853 Dotaznik &. 110.

854 Srov. dotaznik ¢&. 120.

85



855

svétlu®>® nebo k oblackové substanci.®® A objevily se také odpovédi, ze andélé na sebe

mohou brét riiznou podobu podle svéfeného tikolu nebo dané situace.’

V dopliujicim vyzkumu pak bylo zajimavé, Ze respondenti se zdkladnim vzdélanim
az na 1 vyjimku zcela vynechali bliz§i popis, stejn¢ tak respondenti, ktefi zadné
vzdélani neuvedli. Jediny véfici se zdkladnim vzdélanim, ktery se vyjadiil ke své
predstave, uvedl: ,,... rozhodné si je vSak nepfedstavuji jako oktidlené bytosti, spise
jako bytosti, ktefi jsou natolik blizci Bohu, Zze jim Buh svétil kazdého jednoho z nas na

starost.“8>3

Eterickou formu pak v dopliujicim vyzkumu zdéraznilo 55,56 %
vysokoskolsky vzdé€lanych respondenti a 25 % dotazanych se stfedoskolskym
vzdelanim.

Dosazené vzdélani ma vliv také na kvalitu odpovédi. Celkem 62,50 % ostravskych
respondentl se zédkladnim vzdélanim své pfedstavy o andélech neupiesnilo nebo udalo,
ze ackoli v and€ly véri, zadnou blizsi predstavu nemaji. V dopliujicim vyzkumu mél
v této vzdeélanostni skupin€ konkrétnéjsi predstavu pouze 1 dotazany (vyjimka uvedena
vy$). U respondentt se stiedoSkolskym vzdélanim se tato odpovéd’ vyskytla ve 44,26 %
v primarnim vyzkumu a v 50 % ve vyzkumu dopliujicim. Mezi vysokoskoldky tak
odpovédélo 36,36 % dotazanych z Ostravska a 33,33 % dotdzanych z Bruntalska.
Odhlédneme-li od stupné vzdélani vSech respondentli (se zapocétenim téch, ktefi své
vzdélani neuvedli), nalezneme nejasnou ¢€i zaddnou piedstavu o andélech celkem
u 43,28 % Ucastniklt primarniho vyzkumu a u 55,88 9% ucastnikli vyzkumu
dopliujiciho.

Pokud jde o pomér mezi konvertity a lidmi ve vife vychovanymi, jsou zde patrné
rozdily.®® Napt. v primarnim vyzkumu nepatii ani jedna odpovéd zmitujici kiidla
konvertitovi. V dopliiujicim vyzkumu byla kiidla uvedena 1 konvertitou.*®® Podobné se
v primarnim vyzkumu objevovalo odmitani konkrétni podoby and&lli vyrazné castéji
u konvertitd, ktefi tuto skute¢nost zduraznili ve 26,67 % pripadd, zatimco u véficich,
ktefi ve vife vyrostli, to bylo jen 9,28 %. Naproti tomu se vSak zminka, Ze se jedna

o duchové, pripadné éterické bytosti, vyskytla u 47,42 % ve vitfe vychovanych, kdezto

855 Srov. napt. dotaznik ¢&. 65 &i 77.

836 Srov. dotaznik &. 9.

857 Srov. napt. dotaznik ¢&. 94.

838 Dotaznik ¢&. 162.

859 K poméru konvertitii srov. piflohu ¢&. 3.
860 Jedna se o dotaznik ¢&. 165.
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u konvertitd to bylo 26,67 %.5! Nelze tedy tvrdit, Ze by si duchovost andélii (véetné
absence konkrétni podoby) uvédomovali vice konvertité nez lidé se zdédénou virou.

862 pati{ prave konvertitovi.

Navic jedina odpovéd’ piisuzujici andélim ,,jiné télo

U dopliujiciho vyzkumu se vyskytla pouze 1 odpovéd, kterd zminila, ze ,,[t]feba
nemaji zadnou podobu®.3%® Tato odpovéd patiila stiedokolakovi se zdédénou virou.
To, jak se zda, podporuje vyse uvedenou domnénku, ze konverze zde nehraje priliSnou
roli. Duchovou nebo éterickou formu bytnosti and€li zminila pfesné¢ polovina
konvertitli, pficemz druhd polovina zadnou piedstavu neuvedla. Mezi respondenty se
zdédeénou virou si andé€ly jako duchové, éterické bytosti predstavuje 31,82 % z nich.
Dalsich 45,45 % dotazanych Zadnou blizsi predstavu neuvedlo. Ti, ktefi se nevyslovili
k tomu, zda jsou ¢i nejsou konvertité, se nevyjadtili ani ke svym pfedstavam o andélech.

Zatimco v primarnim vyzkumu byla (byt’ okrajové, totiz pouze ve 2,16 %) and¢lim
prisouzena vysoka inteligence, v dopliiujicim vyzkumu se tato odpovéd nevyskytla
vibec.

Problematicky uchopitelna je pak odpovéd’, ktera ohledné predstav o andélech uvadi
strohé souslovi ,,sila myslenky*.%64

Pfi popisu plsobeni and&li®®® byla v primarnim vyzkumu nejéastéji zmifiovéana
ochrana (53,73 %), pomoc (29,10 %) a vedeni k dobrému, resp. k Bohu (8,96 %). Toto
vSechno byva davano do souvislosti s vnuknutim ¢i naSeptavanim, které andélim
ptitklo 7,46 % dotazanych. A pouze 2,99 % respondentli uvedlo, Ze and€l¢ jsou naSimi
pfimluvci u Boha.

Také v dopliujicim vyzkumu se nejcastéji objevovalo, ze and€lé jsou nasimi
ochranci (38,24 %) a naSimi pomocniky, kdyZ je to potieba (29,41 %). Velmi malo bylo
zastoupeno téma vedeni k Bohu nebo naseptavani ¢i vnuknuti. Jednou je uvedeno, Ze

866

nam and¢lé mohou davat rady,” a jednou je zminéna zkuSenost doprovazeni,

z kontextu vSak vyplyvd, Ze se jednalo spiSe o ochrannou funkci.®®” Podobné se

8! Pfitom se u konvertitl — s jedinou vyjimkou — jednalo o jiné dotazniky neZ o ty, které obsahovaly

odmitnuti konkrétni podoby.

862 Dotaznik €. 45.

863 Dotaznik 167. Upravil autor.

84 Dotaznik ¢. 151. To je zajimavé také proto, Ze v dal§i odpovédi respondent uvadi, Ze se k andélu
straznému modli, coz doklada, Ze je pro néj nécim vic nez pouhou silou vlastni myslenky. Pozoruhodné
také je, ze odpoveéd patii vysokoskoladkovi se zdédénou virou.

865 Srov. piflohy &. 6 a 7.

866 Srov. dotaznik ¢. 163.

867  Andél mé provazel jiz nékolik let pied kitem, kdyZ jsem se zacala obracet (napf. na vlak ve 24:00
hodin, 3km). Sedaval na sedadle spolujezdce v aut¢ (jizda po dalnici, jiz rok auto nemam). Jsou pfitomni
pfi msi svaté. A taky doma.“ Dotaznik ¢. 165. Pro jisty implicitni ndznak vedeni (v rdmci procesu
smétovani ke kitu) jsem jej zahrnul do grafu jako vedeni k Bohu.

87



v dopliiujicim Setfeni viibec nevyskytlo, Ze by andélé byli nasimi pfimluvci u Boha. To
ovSem spiSe potvrzuje vysledek primarniho vyzkumu, kde byl tento nazor zastoupen
zcela okrajove. Podle jedné odpoveédi jsou andélé ,,poslové Bozi, pomocnici
a smérovatelé pro nas*.%%® Toto smérovani vSak neni konkretizovano, a neni tedy mozné
jednoznacéné z né¢j vyvodit, zda sméruji nas, piipadn¢ kam sméruji.

I zde se objevily obtizn¢ uchopitelné odpovedi, které napt. uvadély, ze andélé

piinaseji $tésti,*® Ze pozitivné naladuji 1idi,}’® piipadné: ,,zahiivaji nas“.’’! Mezi

odpovédi vykazujici jisté neporozuméni funkci and€la strazného patii 1 odpovéd’
jednoho z vysokogkolsky vzd&lanych konvertit: ,,Kdyby mél kazdy ob&an CR svého

andéla a modlil se za ng&j, viem by se v Zivoté dafilo 1épe. 372

868 Dotaznik ¢&. 140.

869 Srov. dotaznik ¢. 128.

870 Srov. dotaznik &. 93.

871 Dotaznik &. 160.

872 Dotaznik ¢. 120. Lze piedpokladat, Ze respondent se jen nepfesné vyjadfil, a tedy nechce, abychom
se modlili za své andély. Snad ma na mysli bud’ to, aby se ¢lovek modlil ,,k* andélovi, nebo aby se andél
pfimlouval u Boha za néj. I pies tento predpoklad je zde patrné, Ze dotdzany neveri, ze andéla strazného
maji vSichni lidé bez rozdilu.
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3.2.2 Zdroje, ze kterych lze ¢erpat informace o andélech
Dale mé zajimaly zdroje, z nichz je dle minéni respondentli mozno Cerpat informace
o andélech.®”® Odpovédi mély odhalit, zda dotdzani znaji n&jakou andélskou literaturu

874 piipadné zda vibec védi, kde bezpeéné

pochézejici z novych nabozenskych hnuti,
informace ziskat. V primarnim vyzkumu téméft polovina z celkového poctu respondentti
(48,51 %) uvedla Bibli; v ramci skupiny ve vife narozenych tuto odpovéd udalo
49,48 % a u konvertiti 26,67 %.%°> V dopliiujicim vyzkumu spatfovalo v Bibli zdroj
informaci o andélech o néco méné respondentil, totiz 38,22 % z celkového poctu
dotazanych.%7°

Necela Ctvrtina (21,64 %) ucastnikli primarniho vyzkumu uvedla zdroje souvisejici
s osobou knéze, jako jsou homilie, rozhovory s knézem nebo biblické hodinky, ptipadné
prosté napsali ,kostel”. Katechismus a jiné zdroje cirkevni autority pak udalo 11,94 %
dotazanych. Ugastnici dopliujiciho vyzkumu zminovali vySe uvedené zdroje opét
fid¢eji. K autorité cirkve odkazovalo pouze 14,71 % odpovédi, véetné jediného odkazu
na KKC.%”’

Internet a ostatni média pokldda za dal§i moZzny pramen informaci o andé€lech
17,16 % respondentl z Ostravska a 8,82 % dotdazanych z Bruntalska. Vyrazny pocet
dotazanych (41,04 % z ostravskych farnosti a 20,59 % z farnosti bruntalskych) uvadel
ostatni popularné naucnou literaturu. Pouze mensi ¢ast z nich, totiz 29,09 % ucastnikl
primarniho vyzkumu (jedna se o 11,94 % z celkového poctu respondentil), upfesnila, ze
se nema jednat o literaturu esoterni.®”8

Nékteti pak uvedli 1 rizika spojend s dnes dostupnymi zdroji informaci. Napt. jeden
z vysokoskoléakil a souc¢asné konvertita napsal: ,,Nejv€rohodnéjsi je z knih, na internetu
jsou kolikrat i blbosti.“®” Jiny, ve vife vychovany vysokoskolak, uvadi: ,,Urcité ne

zn&jakych pochybnych ezoternich knih! Problematiku andéli vidim v rdmci katol.

873 Srov. piilohy ¢. 8 a 9.

874 Zcela timyslné nebyla otdzka formulovana tak, aby se tédzala, kde konkrétné hledaji informace sami
respondenti, jelikoz takto polozena otazka by vedla k eliminaci odpovédi téch, kdo sice maji predstavu
o tom, kde hledat, soucasn¢ se vSak sami o andé€ly nezajimaji.

875 Zde lze vidét vyrazny rozdil mezi konvertity a véficimi, ktefi ve vife vyrostli. Druhym piipadem
takto zietelného rozdilu mezi obéma skupinami bylo omezeni literatury na tu, kterd neni esoterniho
ptvodu, jak bude uvedeno dale. U ostatnich zdrojii informaci byly odpovédi z tohoto hlediska
vyrovnanéjsi (max. 3% rozdil).

876 Zcela jiny v8ak byl oproti mé&stskym farnostem vyskyt této odpovédi mezi konvertity (50 %) a ve
vife narozenymi (43,48 %).

877 Srov. dotaznik ¢&. 142.

878 U tohoto upfesnéni pievazovali konvertité¢ s 26,67 % ve své skupiné oproti 9,28 % takovych
odpovedi ve skupiné lidi vychovanych ve vife. U dopliujictho vyzkumu se jedna o bezvyznamny rozdil
s ohledem na absolutni pocty odpovédi.

879 Dotaznik €. 77.
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cirkve jako ,doplikové® téma, takze zakladni dokumenty — Katechizmus, biblicky
vykladovy slovnik — to staci.“%%° Odpovédi v dopliiujicim vyzkumu z bruntalskych
farnosti mély v podstaté stejny obsah.®8!

Je mozno pozorovat, ze na piipadna rizika upozoriiovali pfevazné vysokoskolsky
vzdélani 1idé. Dalsi z nich napsal: ,,O andé€lech se pise v Bibli. Co je navic, je pro mé
JeziSe Krista. Kdyz n¢kdo mluvi o andé€lech, je pro mé¢ dulezité, jestli v centru jeho
zajmu zastava JeziS Kristus. Pokud ne, jdu od toho radé¢ji dal... mize to zavanét

......

vzdélana: ,,.Dnes je nebezpeci, ze zdroju je dost, ale jsou rtizné kvality (google, cirk.
zdroje, esoterické prameny) a lidé se v tom nevyznaji — chybi n&jaké ,rozlisovadlo®.«%3
Mimo tyto a dalsi kritické odpovédi se vSak objevily i ndzory liberalnéjsi. Oproti tomu
v dotaznicich z bruntélskych farnosti se o nevhodné literatufe zminil pouze jediny vyse
uvedeny respondent v dotazniku ¢. 141.

Zatimco témét desetina (9,70 %) vSech dotdzanych z ostravskych farnosti uvedla
jako mozny zdroj informaci vypravéni jinych 1idi,®®** v bruntalskych dotaznicich se tato
odpovéd’ vibec neobjevila. Podobné jsou v nich jako zdroj opominuty informace
ziskané od rodicu, které v ostravskych farnostech zminilo 5 dotazanych (3,73 %). Stejny
pocet respondentll z ostravského d€kanatu také pouzil pon€kud nejasné vyznivajici
obrat ,,z viry. Ani tato odpovéd’ se u bruntalskych véticich neobjevila. Velmi podobny
v obou vyzkumech je vSak relativni vyskyt odpovédi ,,z vlastni zkuSenosti“, kterou
zminilo 5,22 % respondentl v primarnim a 5,88 % respondentii v dopliujicim
vyzkumu.®®> Modlitbu pak udali 4 dotdzani (2,99 %) =z ostravskych farnosti
a 3 respondenti (8,82 %) z Bruntalska. V dopliiujicim vyzkumu se také ve 2 ptipadech
(5,88 %) objevila odpovéd’ ,,ze zkusenosti svatych* 886
V primarnim vyzkumu se pak jesté vyskytla 1 odpoveéd,®®” kterd se odvolavala na

888

slovensky zdbavni potad Anjeli strazni, a 3 odpovédi uvad€ly knihy Lorny

80 Dotaznik &. 79.

81 Srov. napt. dotaznik ¢. 141.

882 Dotaznik &. 38.

883 Dotaznik &. 22.

884 Zde vyvstavaji nejen otazky vérohodnosti, nybrz i bezpeénosti takovychto zdrojii poznani. Jisté tu
potencialné hrozi, ze by mohlo jit o projekci vlastni fantazie, nebo dokonce o védomé mystifikace téch,
kdo informace piedéavaji.

885 Nelze vyvodit, jakou konkrétni zkuSenost maji respondenti na mysli.

886 Dotaznik €. 140. Podobné také dotaznik &. 144.

887 Srov. dotaznik ¢&. 98.

888 Srov. Anjeli strazni [2019-01-20]. <https://www.csfd.cz/film/264677-anjeli-strazni/prehled/>.
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Byrneové.®® Vjedné znich respondent sdélil, Ze nevéfi, ze by vse v knize bylo
zalozeno na skuteCnosti.’® Pouze jedind odpovéd zmiiovala knihy Frantiska
Mracka.®! V dopliujicim vyzkumu se Zadn4 takto konkrétni odpovéd’ neobjevila. Jen
v jednom piipadé bylo napsano: ,,[M]4m o nich doma 4 knihy.*“%*> To miZe naznacovat,
ze respondenti v naprosté vétSing (v ptipadé primarniho vyzkumu z 97,01 %, resp.
297,06 % v ptipadé¢ vyzkumu dopliujiciho) knihy s andélskou tematikou -cilené
nevyhledavaji. Z toho lze vyvodit, Ze téma andéli netvoii téziSté jejich spirituality
a jejich zajem o n¢ je pouze okrajovy.

Ojedinéle se vyskytly i odpovédi, které nelze interpretovat zcela jednoznaénym

zpusobem, jako napi. véta: ,,[JJe mi to dano jako jini svati, 5%

nebo odpovéd’, ktera
uvadéla jako mozny zdroj ,[plout ve Fatimé a podobn&“.®* Podle jedné odpovédi
v doplitujicim vyzkumu lze informace nékdy ziskat ,i od samotnych andéli
straznych*.8> Pocet respondentdl, ktefi u této otdzky odpovéd bud’ vynechali, nebo
uvedli, Ze nevédi, kde lze informace o andélech ziskat,**® byl na Ostravsku relativné

nizky (9,70 %), v bruntalskych farnostech predstavuje 20,59 % dotdzanych.

89 Srov. dotazniky ¢&. 65, 96 a 104.

890 Srov. dotaznik &. 96.

81 Srov. dotaznik ¢&. 68.

82 Dotaznik &. 166. Upravil autor.

893 Dotaznik ¢&. 35. Upravil autor.

894 Dotaznik €. 67. Upravil autor.

85 Dotaznik ¢&. 154.

896 Ackoli je b&zné, Ze se nevyplnéné odpovédi do statistik nezapoc¢itivaji, zde byly ponechany jako
samostatny typ odpovédi. Jsem totiz presvédcen, Ze maji jistou vypovidaci hodnotu. Predpokladam-li
ochotu respondentti odpovédét, pak nezodpovézena otazka nejspise naznacuje nevédomost (jako v tomto
piipad€) nebo neschopnost pievést néco do slov (jako v pfipade zkuSenosti).
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3.2.3 Téma andélu ve spiritualité respondentii

Zbyva tedy zodpovedéet, jak se toto téma odrazi ve spiritualité respondent. Modli se
k andélim? Prosi Boha o jejich pomoc? Medituji o nich? Jisty pfesah do této oblasti
nabidly uz ty odpovédi na otazku ohledné zdroje informaci o andélech, ve kterych
dotdzani uvadéli modlitbu a viru. Pokud jde o osobni vztah k andélam, 76,87 %
ostravskych respondentti uvedlo, 7e se k andélim modli.*’ Ztoho pak 19,42 %
dotazanych specifikovalo, Ze se jedna o modlitbu Andéle Bozi.%°® Ostatni odpovédi
konkrétni modlitbu nejmenovaly. 3 respondenti uvedli, ze se modli k Bohu, kterého
prosi, aby andély poslal, nebo mu za né dékuji.?*® Nékteré odpovédi ptitom byly velmi
osobni. Jeden zrespondenti napf. napsal: , K andéli straznému se obc¢as pomodlim
atekneme si par véci, které mym Zivotem prozivame.“*’ Dalsi dotdzany uvedl:
,,Nedam dopustit na svého andéla strazného.«*°"!

Jindy zase dotazniky obsahuji piesvédCeni o smyslu takovychto modliteb, napf.
jeden respondent odpovédél: ,Modlim se k nim a vzdy mi pomadhaji.“**> Podobné
tvrzeni obsahuje také dal$i odpovéd’: ,,KdyZ je vzyvam, poméhaji mi.*% Je viak mozné
najit i otevien&jsi prohlaseni: ,,Ano vzdy se mi zjevi kdyz je potfebuji.“*** A opét jina
odpovéd’ nabizi cenné srovnani toho, jak se miize zménit vnimani andélti obracenim ke
Kristu: ,,V mém predkiestanském obdobi byla esoterika — zde os. zkusSenost/ pocit
kontaktu s osobnim andélem pii n&jakém cviceni. Véfim v andé€la strdzného — jakoby
osobniho andé&la. Malokdy ho viak z4ddm o pomoc, to spi§ Boha Otce. %%

V dopliyjicim vyzkumu 61,76 % respondentii potvrdilo, ze se k andélim modli.
Z toho 19,05 % uvedlo n¢kterou z tradi¢nich modliteb, zatimco ostatni neuptesnili,
o jakou modlitbu se jedna. Odpovédi vSak vykazovaly presvédceni o ucinnosti téchto
modliteb: ,,Modlim se k nim a vzdy jsem byla vyslySena.“**® Jina odpovéd’ uvadi:
»Nicméné modlitbu andéle bozi se v rodiné modlime. Presvédcil jsem se v osobni viie
o jejim ,fungovani‘. %’ Jeste jina odpovéd pak fika: ,Pokud se dokdZeme zklidnit

a ,naladit® na nebeskou vinu, mizeme pocitit nebeskou pomoc. At jiz od andélii nebo

897 Srov. piilohy & 10 a 12.
88 Srov. piilohu &. 11.

89 Srov. dotazniky €. 22, 25 a 40.
900 Dotaznik ¢. 102.

%1 Dotaznik ¢. 12.

902 Dotaznik ¢. 19.

903 Dotaznik ¢&. 80.

904 Dotaznik ¢. 5.

95 Dotaznik ¢. 25.

906 Dotaznik ¢. 156.

907 Dotaznik ¢. 157.
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Pana JeziSe. Vim o ¢em mluvim, pravé to zazivam.“®® Na dotaz, zda ma k andélim
vztah, jeden respondent uvedl: ,,Ale ano ale spi§ jim drzim palce.“%

Poslednimi piiklady jsme se dostali k osobni zkuSenosti, kterou respondenti s andély
maji.’!® Existenci této zkuSenosti potvrdilo celkem 20 dotizanych (tedy 14,93 %)
v primarnim vyzkumu a 7 respondentt (tedy 20,59 %) ve vyzkumu dopliujicim. Pfitom
je zajimavé, ze mezi témito respondenty byli také ti, ktefi uvedli, ze se k and€lim
nemodli a zadny blizsi vztah k nim nemaji.’'! V nékterych odpovédich bylo upfesnéno,

12 nebo o ochranu

o jakou zkuSenost se jednd, napt. ze Slo o pomoc pii jizde€ na kole
pied autonehodou.’'® V dopliiujicim vyzkumu se 3 odpovédi zmitiuji o zachrané syna,
resp. syni.”!* Jiné odpovédi blizi popis této zkusenosti neobsahuji, uvadéji napt. jen, ze
J[z]azila jsem situaci, Z¢ mé& ochranil“.’’> Podobné v dopliiujicim dotazniku jeden
respondent uvadi silnou osobni zkuSenost, ackoli se vilbec nevyjadiuje k modlitbam:
,[Blyl jsem dvakrat mrtvi a citil jsem jejich pfitomnost v nemocniéni kaply.“*!¢
Meditace ani dalsi praktiky uplatitujici se v oblasti novych nabozenskych hnuti se
v odpovédich ucastniki primarniho vyzkumu vitbec nevyskytly. TotéZ v podstaté plati
v ptipad€ dopliiujictho vyzkumu s vyjimkou jiZ zminéného ,,naladéni. Odpovéd’ vSak
neuvadéla zadné konkrétni metody tohoto naladéni, a nelze z toho tedy vyvodit, zda by
se m¢lo jednat o nékterou z praktik novych nabozenskych hnuti, nebo zda je minéno

napf. pohrouZeni se do modlitby.”!’

%8 Dotaznik ¢&. 163.

99 Dotaznik €. 154.

%10 Srov. piilohy &. 12 a 13.

%11 To se tyka napf. dotaznikd €. 33 nebo 46.

%12 Srov. dotaznik &. 46 a 71.

%3 Srov. dotaznik &. 92.

914 Jedna se o dotazniky ¢. 158, 159 a 167.

15 Dotaznik ¢&. 15. Upravil autor.

%16 Dotaznik €. 161. Upravil autor.

%17 Toto je jedno zn&kolika mist, kde se zfetelné ukazuji limity této formy vyzkumu, ktera
neumoziuje vyraznéjsi uplatnéni kvalitativni metody.
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3.2.4 Zavérecné zhodnoceni vyzkumu

Zavérem je tedy mozno fici, Ze vira v andély je u prevazné ¢asti respondentd stale
pritomna. Tato vira odpovidd spiSe tradi¢nimu pojeti v mezich katolické ortodoxie
1 ortopraxe. Z vyse uvedeného je mozné vyvodit, ze vira v andé€ly a pfedstavy o nich se,
az na drobné odchylky, pohybuji v rozsahu legitimniho teologického pluralismu. To
plati jak pro vyzkum realizovany v ostravském dé€kanatu, tak pro vyzkum v d¢kanatu
bruntalském.

Obraz andéli nabyva v predstavach dotazanych pfedevsim podoby andéla strazného,
ktery provazi kazdého ¢lovéka, poméha mu, chrani jej a vede ho k dobrému. Je zifejmé,
ze si respondenti uvédomuji duchovost and€li, prestoze si ve svych popisech
vypomahaji antropomorfnimi popisy.

Ani analyza zdroji informaci o andélech nenaznacila, ze by téma andélii bylo né&jak
vyrazn¢ dotéeno naukami novych nébozenskych hnuti. Ze skutecné problematickych
autorl se (pouze v primarnim vyzkumu) vyskytlo jen jméno Lorny Byrneové, a to
v zanedbatelném procentu. Ojedin€lé zvlastnosti v odpovédich nelze bez dal§iho
uptesnéni jednoduse odbyt jako neortodoxni. Muze se jednat o nepochopeni pifece jen
obtiznych témat, o kterych lidé b&zné neptemysleji.’!'® Zejména u vzdé&langjsich
respondentl je patrné uvédomovani si rizika, ze informace z nékterych zdrojii mohou
byt zavadéjici. Soucasné lze vidét, ze existuje prostor pro kultivaci naukové ¢asti tohoto
tématu.

Spiritualita respondentll obsahuje andély jaksi ,,samoziejmé. VéEfici na pomoc
andelt spoléhaji a prosi je o ni. Pfitom jsou zastoupeny i modlitby zazité v ramci
tradice, zejména Andéle Bozi. Z analyzy odpovédi se zdd, ze naukami novych
naboZenskych hnuti neni spiritualita véficich ve zkoumaném vzorku dotcena.

Pokud jde o srovnani mezi méstskymi a venkovskymi farnostmi, nelze potvrdit, ze
by venkovské farnosti, reprezentované véticimi z bruntalského dé€kanatu, vykazovaly
vyrazné¢ odliSny piistup k tématu andéli, nez je tomu u respondenti z farnosti
méstskych. Véfici ze zastoupenych farnosti jsou andélim ochotni pfisoudit urcité
pusobeni ve svém Zivoté, soucasné¢ vSak and€lé nejsou nosnym prvkem jejich
spirituality. Jakkoli jsou ve spiritualité katolikll z bruntalského dékanatu - s ohledem na

andé@ly - procentualné vice zastoupeny tradi¢ni modlitby, nezda se byt tento rozdil ptilis

18 Na strané druhé se v dotaznicich nékolik neobvyklych odpovédi skute¢né vyskytlo, jak bylo
uvedeno v ptikladech vyse.
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vyrazny. V kontextu dalSich odpovédi spiSe potvrzuje okrajovost andélské tematiky tak,
jak se jevi v analyze primarniho vyzkumu.

Nekteré odpoveédi zminuji tradicni modlitby v détstvi, ale jejich zastoupeni neni
natolik vyrazné, aby bylo mozné zjistit, nakolik je vira v andé€ly s détstvim a ranou fazi
viry spjata. Navic se odkazy na tradicni modlitby vyskytuji nejen u katolikd ve vife
narozenych, ale také u konvertita.

vvvvvv

k tématu and€lu ze strany katolikti z venkovskych farnosti, nelze potvrdit.
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Zavér

Vira a jeji prozivani jsou ovliviiovany kontaktem s jinakosti. Tento kontakt je dnes
zejména diky internetu, ale 1 vyrazné¢ rozsdhlejSimu kniznimu trhu mnohem
»svobodnéjsi* a zejména rychlejsi, nez tomu bylo dfive. To pochopitelné plati, i pokud
jde o téma and¢€ld. Navic ani ohledné néj uz cirkev nema v celospolecenském méfitku
vysadni postaveni respektovaného ochrance pravdy, a to ani pfesto, Ze nabizi
propracovany a dobou ,,provéieny* pohled na duchovni skute¢nosti a svét duchovych
bytosti.

Cirkevni nauku o andélech jsem se pokusil shrnout v prvni ¢asti této prace. Zaméiil
s andé€ly, které nauka cirkve ptredklada. Lze fici, Ze teologické vypovédi o andélech jsou
striktné podfizeny poznavani sebezjevujiciho se Boha, bez kterého pozbyvaji
srozumitelnosti. Jakkoli jsou and€lé autonomnimi bytostmi, jejich podstata a zejména
pak jejich ptisobeni se ukazuji byt zcela zavislymi na sluzbé Bohu a jeho planu spasy.
Pokracujici teologicka reflexe ukazuje, Ze kult andéli nemiize byt odtrzen od uctivani
Boha, ktery je jejich Stvofitelem a smyslem jejich byti. Andél¢é jsou si této zavislosti
védomi a sami si ji v prvotnim aktu poznani a rozhodnuti zvolili. Opacné se rozhodly
duchové bytosti souhrnné oznacované jako démoni. Jejich byti je tak poznamenano
trvalym a nevratnym odtrZzenim od zdroje jejich existence, tedy Boha.

Dale jsem poukazal na skutecnost, ze ackoli andélé nejsou stiedobodem dé&jin spasy,
jsou trvalou soucasti cirkevni tradice. Cirkev jejich plsobeni zmifiuje ve svych
dokumentech a andély cti pfi liturgickém slaveni Boha.

Navzdory tomu se v pfipadé zajmu o andély mnoho lidi k cirkevnim zdrojim
neobraci. Dnes existuje i velmi rozsahly (a na rozdil od toho kiestanského velmi
nejednotny) myslenkovy svét novych nabozZenskych hnuti, o kterém bylo pojednano
vavodu druhé casti mé prace. V té jsem se pokusil ty nejvyraznéjsi myslenky
souvisejici s tématem and€ll shrnout a pfitom poukazat na protichlidnost nckterych
tvrzeni. U nékolika vybranych autorti byla struné popsana jejich vychodiska
a myslenky. SnaZil jsem se upozornit nejen na jejich neslucitelnost s katolickou naukou,
nybrz nékdy také na logické nedostatky v nich obsazené. Dolozil jsem, Ze nckteré
koncepty vychéazeji z odliSného kosmologického pojeti, nez jaké zastava katolicka
teologie, potazmo kiestanstvi obecné. Poukdzal jsem pfitom na to, Ze and¢lé

v predstavach novych nabozenskych hnuti mohou nabyvat podoby spiSe samostatnych
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bozstev nez Bozich sluzebnikl. Zd4 se, Ze u autorii ovlivnénych novymi ndboZzenskymi
hnutimi je duchovym bytostem ptikladan mnohem vétsi vyznam, nez jaky jim pfipisuje
tradicni katolickd cirkevni nauka. Pfes patrnou snahu téchto autori o poznani
nehmotnych skutecnosti provazejicich lidsky zivot, tak zlstavaji jejich zavéry z velké
¢asti neslucitelné s katolickou cirkevni naukou.

V casti tieti jsem se pokusil zmapovat, nakolik a jak je zastoupeno téma andé€li ve
vife a spiritualit¢ praktikujicich kiestan. Vyzkum mél dvé faze. Primérni vyzkum,
farnostech spise venkovskych.

K primérnimu vyzkumu jsem piistupoval s hypotézou, ze kulturni prosttedi, které je
prosycené vyse uvedenym typem literatury, se ziejmé promitne i do formulace a obsahtli
viry soucasnych katolickych véticich. Ti byli reprezentovani vymezenym vzorkem
fimskokatolickych farnosti na Ostravsku. Cilem vyzkumu bylo jednak zjistit, zda
katolici v uvedené oblasti dnes vibec v and€ly véri, jednak odhalit, zda a nakolik jsou
jejich predstavy ovlivnény koncepty ¢i spiritualitou novych nabozenskych hnuti.

Z analyzy odpovédi vyplyva, Ze respondenti z fad ostravskych katolikil v andély véfi.
Soucasn¢ se da fici, ze jejich predstavy o andélech jsou spiSe tradi¢ni s obasnym
vyskytem antropomorfnich ptedstav, ovSem s védomim duchové podstaty téchto
bytosti. Je mozné fici, Ze respondenti se existenci duchovych bytosti ptili§ nezabyvaji,
ackoli ji povazuji za danost, kterd je soucasti jejich spirituality. To se projevuje zejména
ve vztahu k and€lu straZnému. K tomu se nejen modli, ale povazuji modlitbu k nému za
doporu¢enihodnou. Takto prozivany vztah s védomim vdéCnosti za ochranu pokladaji
respondenti za dostacujici.

Vyzkum také prokéazal, ze véfici si uvédomuji rizika spojend stzv. esoterni
literaturou a za primarni zdroj informaci o andélech povazuji Bibli, sekundarné pak
katechismus a autoritu knéze. Prvky svéd¢ici o n€jakém vyrazngjSim ovlivnéni ze strany
novych ndbozenskych hnuti se neprokazaly.

V ptipad¢ dopliiujiciho vyzkumu jsem pak ovéfoval hypotézu, Ze respondenti ve
méstskych. To se vSak také nepotvrdilo. Odpovédi, jak se zd4, spiSe potvrzuji zavéry
primarniho vyzkumu. Obecné je pfijimana vira v andé€ly strdzné, ovSem nekonkrétnost
a struénost vétSiny odpoveédi ukazuje na to, Ze téma and€li neni respondenty vice
promysleno. Lze snad 1 fici, Ze neni v centru jejich zdjmu podobné, jako se to ukazalo

ve vyzkumu primarnim.
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Nekteré odpoveédi v dotaznicich (v obou vyzkumech) obsahovaly nejednoznacné
nebo nesnadno uchopitelné odpovédi, jednalo se vSak o vyjimky. Tyto odchylky mohly
byt zplisobeny jak nepochopenim casti katolické nauky, tak neschopnosti 1épe vyjadiit
sv¢ predstavy psanou formou.

Je vhodné pamatovat na to, ze v ptipad¢ viry a jejiho prozivani se jedna o velmi
intimni sféru lidské osobnosti. Nelze predpokladat, ze dotaznikem lze tak osobni
zalezitosti zcela pojmout. To doklddd mimo jiné i n¢kolik dotazniki obsahujicich sice
kladné, soucasné vsak velmi strohé odpovédi. Také je tfeba pamatovat na jistou miru
subjektivity, které se zadny vyzkum, zejména pokud obsahuje kvalitativni ¢ést,
nevyhne. Na druhou stranu, ackoli nelze hovofit o né€jakém pronikani neortodoxnich
predstav do katolické viry a spirituality, pfesto neni mozné jejich vliv zcela popfit.

Vysledky tohoto vyzkumu jisté nelze zevSeobecniovat — co plati pro jednu farnost,
nemusi bezvyhradné platit pro farnosti sousedni. Ani pocet respondentii takovéto
zobecnéni neumoziuje. To se tykad zejména doplitujiciho Setfeni. Mym cilem ani nebylo
realizovat vyzkum, ktery by si €inil naroky na néjakou obecnou platnost. SpiSe jsem
chtél poukazat na mozna rizika a na malém, ovSem pokud mozno reprezentativnim
vzorku ovéfit, zda jsou tyto hrozby aktudlni.

Zcela opravnéné je mozno fici, ze na zékladé zjisténych skutec¢nosti by bylo vhodné
realizovat nasledny ¢isté kvalitativni vyzkum, aby do vétsi hloubky proSetiil konkrétni
predstavy, které véfici o andélech maji, a pidil by se 1 po divodech téchto piedstav. To
by vSak bylo nejen nakladné, ale zejména ¢asoveé nesmirné narocné.

Vysledek obou vyzkumt hodnotim nanejvys kladné. Ackoli jsem si v priabéhu
vyhodnocovani odpovédi uvédomoval negativa zvolené formy vyzkumu a zejména pak
nedostatkli ve formulaci otazek, bylo soucasné patrné, Ze mezi véticimi pfevlada divéra
v cirkevni nauku. Jako velmi pozitivni vnimam, Ze vétici maji kritické mysSleni a jsou si
védomi rizik spojenych s mySlenkami novych nabozenskych hnuti.

Zakoncit tuto praci si dovolim ptanim jednoho z respondenti: ,,.Bylo by fajn, kdyby
lidé méli ,spravny‘ vztah k and€lim a nepficitali jim vétsi schopnosti a vlastnosti, nez

které maji!“!?

919 Dotaznik €. 7.
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Seznam pouzitych zkratek

Zkratky biblickych knih jsou ptevzaty z CEP (Bible. Pismo svaté Starého a Nového
zékona. Cesky ekumenicky pieklad. Praha: Ceska biblicka spole&nost, 2007.).

CEP — Cesky ekumenicky pieklad
B21 — Bible: Pieklad 21. stoleti
KKC — Katechismus katolické cirkve
GS — Gaudium et spes

HG — Humani generis

ST — Summa theologiae

DF — Dei Fillius

LG — Lumen gentium

1Hen — 1. kniha Henochova
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P¥ilohy

Priloha 1. Ukazka dotazniku:

Anonymni dotaznik
Budte prosim otevieni a upfimni.

Dosazené vzdélani: Konvertita?

Vérite na andély (andélské bytosti)? Pokud ano, jak si je pfedstavujete? (Jak vypadaji a jaké maji vlastnosti, jak se
projevuiji, atd.)

Mate k nim néjaky vztah? (modlite se k nim/bojite se zlych andéli/jejich existence Vas nezajima)? Nebo mate s
nimi néjakou zkusenost?

Odkud mohou lidé ¢erpat informace o andélech?

Chtél/a byste néco dodat?

Velice dékuji za Vasi ochotu.
Kamil Kozelsky kamil.ged@centrum.cz 777 794 557
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Piiloha ¢. 2. Podilové grafy vzdélani respondenti:

Primarni vyzkum:

Vzdélani respondentd

w78 =S5 =VOS =VS =mbezodpovédi
Dopliiujici vyzkum:

Vzdélani respondentd

W

w75 uSS =VOS = VS =mbezodpovédi
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Piiloha ¢. 3. Grafy podilu konvertiti na vyzkumu:

Primarni vyzkum:

Podil konvertitd na vyzkumu

™

mano mne = bez odpovédi

Dopliiujici vyzkum:

Podil konvertitd na vyzkumu

v

mano mne = bezodpovédi
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Priloha ¢. 4. Predstavy o andélech — absolutni pocty odpovédi:

Primarni vyzkum:

Predstavy (absolutni pocty odpovédi)

0 10 20 30 40 50 60 70
W 7ddna piedstava/ neupfesnéno m éterické/ neviditelné/ duchové bytosti
M lidsky vzhled M bez konkrétni podoby
m kiidla M vysoka inteligence

mnéjaké télo
Doplitujici vyzkum:

Predstavy (absolutni pocty odpovédi)

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
W 74dna piedstava/ neupfesnéno m éterické/ neviditelné/ duchové bytosti
M lidsky vzhled W kiidla

m bez konkrétni podoby
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Priloha €. 5. Predstavy o andélech — relativni po¢ty odpovédi:

Primarni vyzkum:

50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

Predstavy (%)

T
[ |
1

W 7adna predstava/ neupfesnéno m éterické/ neviditelné/ duchové bytosti
m lidsky vzhled m bez konkrétni podoby
m kiidla W vysoka inteligence

W néjake télo

Dopliiujici vyzkum:

60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00

0,00

Predstavy (%)

1

m 74dnd pfedstava/ neupiesnéno m éterické/ neviditelné/ duchové bytosti
M lidsky vzhled m kiidla

M bez konkrétni podoby
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Piiloha ¢. 6. Piedstavy o funkci andéli — absolutni poéty odpovédi:
Primarni vyzkum:

Predstavy o funkci andéld (absolutni pocty

odpovédi)
1
0 10 20 30 40 50 60 70 80
W nasi ochranci M pomoc v ¢ase potieby
w vedeni k Bohu/ k dobrému/ do nebe m naseptavaji nam/davaji vnuknuti
m nasi pfimluvci u Boha m posilovani/ poskytovani Gtéchy/ nadéje

®m piedavani zprav/ BoZi poslové

Doplitujici vyzkum:

Predstavy o funkci andéld (absolutni pocty

odpovédi)
2
0 2 4 6 8 10 12 14
m nasi ochranci m pomoc v ¢ase potieby
m piedavani zprav/ BoZi poslové m posilovani/ poskytovani utéchy/ nadéje
m vedeni k Bohu/ k dobrému/ do nebe W naseptavaji nam/davaji vnuknuti
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Piiloha ¢. 7. Piedstavy o funkci andéli — relativni po¢ty odpovédi:

Primarni vyzkum:

Pfedstavy o funkci andéld (%)

60,00
50,00
40,00
30,00
a .
10,00
s [0 e e EI
1
MW nasi ochranci B pomoc v ¢ase potieby

m vedeni k Bohu/ k dobrému/ do nebe M naseptdvaji nam/davaji vnuknuti
W piedavani zprav/ BoZi poslové M posilovani/ poskytovani Gtéchy/ nadéje

M nasi pfimluvci u Boha
Dopliiujici vyzkum:
Predstavy o funkci andéld (%)

45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

M nasi ochranci B pomoc v ¢ase potieby
B piedavani zprav/ BoZi poslové B posilovani/ poskytovani utéchy/ nadéje

w vedeni k Bohu/ k dobrému/ do nebe M naseptavaji nam/davaji vnuknuti
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Priloha €. 8. Odkud lze ¢erpat informace o andélech — absolutni pocty odpovédi:

Primarni vyzkum:

Odkud lze ¢erpat informace (absolutni pocéty odpovédi)

39
1
0 10 20 30 40 50 60 70
W Bible literatura (bez upfesnéni)
m kostel/ homilie/ katecheze/ knéz aj. M internet/média
M neesoterni literatura W KKC
B vypravéni jnych lidi M vlastni zkuSenost
W vira M rodice

Doplitujici vyzkum:

Odkud lze ¢erpat informace (absolutni po¢ty odpovédi)

7

0 2 4 6 8 10 12 14

m Bible literatura (bez upfesnéni)

m kostel/ homilie/ katecheze/ knéz aj. minternet/ média

W neesoterni literatura m modlitba
M zkuSenosti svatych m vlastni zkuSenost
m KKC

Piiloha ¢. 9. Odkud Ize ¢erpat informace o andélech — relativni poc¢ty odpovédi:

Primarni vyzkum:
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Odkud Ize ¢erpat informace (%)

60,00
48,51
50,00
40,00
29,10
30,00 264
20,00 __ 11,94 11,94 479
0.00 - I s S e
1
H Bible W literatura (bez upfesnéni)

® kostel/ homilie/ katecheze/ knéz aj. W internet/média

M neesoterni literatura B KKC

W vypravéni jnych lidi M vliastni zkuSenost
mrodice W vira

m modlitba

Doplitujici vyzkum:

Odkud lze ¢erpat informace (%)

45,00
40,00
35,00
30,00
25,00 20,59

20,00

15,00 11,76
10,00

8,82 8,82 8,82
5,88 5,88
000 N
1

38,24

M Bible m literatura (bez upfesnéni)

m kostel/ homilie/ katecheze/ knéz aj. minternet/ média

M neesoterni literatura B modlitba
m zkuSenosti svatych m vlastni zkusenost
m KKC
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Piiloha ¢. 10. Modlitby sméfované k andélim:

Primarni vyzkum:

Modlitby k andélim

m modli se kandélim = nemodli se k andé&lim
Doplitujici vyzkum:

Modlitby k andélim

m modli se kandéldm = nemodli se kandé&lim
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Piiloha ¢. 11. Forma modliteb k andélum:

Primarni vyzkum:

Forma modlitby

m modlitby (bez upfesnéni) = tradicni modlitby
Dopliiujici vyzkum:

Forma modlitby

m modlithy (bez upfesnéni) ® tradiéni modlitby
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Piiloha ¢. 12. Projevy tématu andéla ve spiritualité respondentii — absolutni pocty

odpovédi:

Primarni vyzkum:

Projevy ve spiritualité

0 20 40 60 80 100

m modli se k nim
m osobni zkuSenost

® modlitby k Bohu o pomoc andéli/ dékovani Bohu za andély
Dopliiujici vyzkum:

Projevy ve spiritualité

0 5 10 15 20
m modli se k nim
m osobni zkuSenost

B modlitby k Bohu o pomoc andéli/ dékovéani Bohu za andély

120

25
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Piiloha ¢. 13. Projevy tématu andéla ve spiritualité respondenti — relativni poéty
odpovédi:

Primarni vyzkum:

PROJEVY VE SPIRITUALITE (%)

76,87

14,93

2,24

1
m modli se k nim

M osobni zkuSenost

® modlitby k Bohu o pomoc andéld/ dékovani Bohu za andély

Dopliiujici vyzkum:
PROJEVY VE SPIRITUALITE (%)

M~
—
e}

20,59

8,82

®modli se k nim
m osobni zkuSenost

® modlitby k Bohu o pomoc andéli/ dékovani Bohu za andély
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Priloha €. 14. Ukazka datové matice (zdroje informaci o andélech)

nevim/ zUstalo nevyplnéno

vira

modlitba

vlastni zkusenost

rodice

vypravéni jinych lidi

internet/ média

neesoterni literatura

literatura (bez upresnéni)

kostel, homilie, katecheze, knéz aj.

KKC

Bible

1

1

1

1

1

poradové Cislo dotazniku

1

2

3

4

5

6

10

11

12

13

14

15

16

17

konvertita

neuved|

neuved|

neuved|

neuved|

neuved|

neuved|

ne

ne

ne

ne

neuved|

ne

ne

ne

ne

ne

ne

dosazené vzdélani

neuved|

neuved|

neuved|

neuved|
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Priloha ¢. 15. Ukazka datové matice (dopliiujici vyjadieni respondentii):

poradové Sdé"?”",, )
Cislo nic neSCIJUVISEJICI jiné text dopliujici odpovédi
dotazniku ° tfematem
vyzkumu
1 1 Je jich malo, aby jich bylo vice.
2 1
3 1
4 1
5 1
6 1 KdyZ se k nim povTodIirvrT,wtakje den hned
prijemnéjsi.
Bylo by fajn, kdyby lidé méli spravny vztah
7 1 k andélim a pricitali jim vlastnosti a
schopnosti, které nemaiji.
8 1
9 1 Lidé by méli vice véfit v pomoc andéld.
10 1
11 1
12 1
13 1
14 1 Je dobre, Ze andélé jsou.
15 1
16 1
17 1
18 1
19 1
20 1
21 1 Méli bychom se modlit k andélim
pomahajicim.
22 1
23 1
24 1
25 1
26 1 Andélé jsou nedl'lnv(?u soucasti duchovniho
Zivota.
57 1 Tésim se, az na onom sveté uvidim svého

strdzného andéla, abych mu podékoval.
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