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Posudek prace
Studie o poezii a poetice
predlozené Josefem Hrdlickou
pro ucely habilitacniho fizeni

Studie poezie a poetiky Josefa Hrdlicky je vynikajici sbirkou esejd. Kniha se zabyva nékolika
myslenkami, sleduje jejich souvislosti a disledky, a béhem tohoto procesu vnasi svétlo do oblasti
dosud mlhavé. Je pozoruhodna svym teoretickym rozsahem a kritickou obratnosti, kterd autorovi
umoznuje pohybovat se mezi obory (filozofii, literarni kritikou), jakoZ i propojovat klicové postavy
Ceské literarni tradice s SirSimi hnutimi evropského mysleni a literatury v devatenactém a dvacatém
stoleti. Podle mého nézoru, prace spliiuje vSechny nezbytné nalezitosti habilitacniho textu a autorova
kandidatura by nyni méla byt postoupena do dalsi faze habilitaéniho fizeni na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy.

Nahodily ¢tenaf by mohl mit pocit, Ze rozmanitost ndmétd v knize ji ¢ini méné presvédcivou.
Takové chapani opomiji zplsob, jakym jsou vSechny tyto exkurze — kameny Rogera Calloise, navstéva
Jana Zahradnicka v jeho cele v Bartoloméjské, seznamovani Jifiho Kolare s Paulem Celanem, kromé
mnoha jinych — pojistény Hrdlickovymi opakujicimi se hlavnimi zajmy. V teoretickych pojmech - tedy
téch, které definuje teorie lyriky - Ize Hrdli¢kdv dotaz formulovat z teoretického hlediska jako: kdo
promlouva v basni? Z politického hlediska by to mohlo byt formulovano jako: mize basnik
promlouvat v bdsni v dobdch represe? A pokud nikoliv, jak si madme vykladat bdsné, které se
objevovaly v Ceskoslovensku, feknéme, v padesatych letech minulého stoleti, a to oficidlné i
neoficialné? Z geologického hlediska: jak ovliviiuje radikalné delsi casovy rdmec basnickou fec?
Zpusobi, Ze zacne ztracet smysl, nebo ji Ize prodlouzit v ¢ase inovativnim zplsobem? Z kanonického
hlediska: jak mizeme porozumét rfeci basné mimo ramec narodniho kanonu? Z biografického
hlediska: jak je mluvci basné ovlivnén vyhnanstvim ze svého spoleéenstvi (jazykového, kulturniho,
rodinného)? Ma takové poezie blize k neexistenci nez ta, ktera se sklada uprostred tohoto
spoleéenstvi? Tyto otazky se ubiraji rznymi sméry, vSechny jsou vsak motivovany stejnym zajmem, a
praveé toto se vystupuje do popredi pfi docitani knihy.

Zacnu analyzou exilové poezie. Porovnanim Ovidia a Charlese Baudelaira Hrdlicka poskytuje
dva diametrdlné odlisné priklady: Ovidia poslali do Tomisu, odkud psal sva Tristia, zatimco Baudelaire
zUstava v PafiZi a stava se ,vnitfnim exulantem®, ktery je na Stiru se svym spolecenstvim. Hrdlicka
spravné poznamenava, Ze ne vsechnu poezii napsanou v exilu Ize oznadit za exilovou poezii - basnik,
ktery tfeba doma skladal nddherné lyrické basné o stromech, pokracuje se stejnym tématem i
v zahranié¢i — ¢im? se dostdvame ke otazce, co vlastné je exilova poezie. Rikal jsem si, zda Hrdli¢ka,
kdyZ nazyva Baudelaira basnikem exilu, tento termin pfilis nenatahuje a nakonec ho ¢ini neuzitecnym
pro oznaceni zplsobu pfemysleni o poezii a literature. Teprve kdyz jsem si precetl kapitoly o
takovych ceskych basnicich jako, kromé jinych, lvan Blatny, Ilvan Divis, Konstantin Biebl a Milada
Souckova, zacal jsem vidét uziteCnost dané myslenky. Vnasi tolik potfebné nuance do kategorie
exilové poezie a odvadi nas od redukovani dél téchto rliznych basniku.

S tim souvisi i myslenka mluvéiho nebo postavy (persony) v basnich. Milada Souckova se ve
svych basnich stava Josefinou Rykrovou. Hrdlicka se opravnéné pta, kdo vlastné je tato osoba a



odmita ji povaZzovat za Cisté fiktivni (ve stylu Pessoaové), ale ani za zcela biograficky subjekt. Bylo by
pfilis jednoduché Fici, Ze Rykrova umoznuje Souckové distancovat se od vlastniho pribéhu imigrantky
zménou uhlu prostfednictvim persony, a tak sniZit dojemnost pfibéhu (sebelitost skute¢né neni
nécim, ¢im by se Souckova zabyvala). Hrdlicka poznamenava:

Josefina Rykrova je tim, ¢im Milada Souckova byla ve skutecnosti nebo v idealizované minulosti. Tato
identita ale neplati pro pritomnost ted’a tady, protoZe tu Josefina nem3, je vidy jen v basni. V tomto
ohledu literarizovana nebo estetizovana pamét v basnich dostava povahu usporadaného svéta, je
logicka, protoZe vse v ni ma svij vyznam, ackoli nepodléha ¢asové chronologii, spise ji vladne cas
opakuijicich se situaci [...]

Toto by se dalo nazvat strategii exilu a je jednou z nékolika riznych strategii, které Hrdlicka
ve své knize zkoumad. NemuUZeme si kontrafaktualné predstavovat jakou poezii by Souckova skladala,
kdyby byla zlistala v Ceskoslovensku (mozna vibec #adnou). A ackoliv Hrdli¢ka nezvazuje
protipriklady, feknéme, ceského basnika, ktery zlstal doma, mlzZe nas napadnout souvislost s Janem
Zabranou, zejména v basni jako je Zkrat, kde figuruje rozkol v politickém i osobnim Zivoté. Pro
Zabranu to byl Unor 1948, ktery ho oddélil od jeho vlastniho mladi. Mnoho bdsni ze sbirky Stranky z
deniku jsou generovany timto rozdvojenim sebe (self), ¢cimz Zabrana dobfe zapada do Hrdlickovy
charakterizace Baudelairovy exilové poezie. A opét, tato myslenka rozdvojeni basnikova mluvciho -
at jiz u Souckové nebo u Zabrany - se obloukem vraci uzitecnym zplsobem k pojednani Jonathana
Cullera o mluvcéim basné v jeho Teorii lyriky (Theory of the Lyric), pficemz Hrdlickova kniha vynika
pravé kvuli zplsobu, jakym neustale vyvolava dalsi diskusi, kontrast a debatu.

Kolar, na druhé strané, sebe z basni Prométheova jdtra vymazava. Na toto mlizZe byt opét
nahliZzeno jako na dalsi strategii exilu, v tomto pfipadé exilu vnitfniho (Hrdlicka pojednava o jeho
basnich z konce Ctyticatych let minulého stoleti). | kdyZ se zmifiuje o sobé v rdmci basni, je pouze
jednim z dalSich prvk( v méstském panoramatu. Podobné Zahradnicek v basni Zvon odkazuje na
basniky, které si pfedstavuje venku v ulicich Prahy v 1été, ¢imz implikuje, Ze ani on, ani mluvci jeho
basné neni bdsnik (a¢ promlouva v rymovanych ctyfversich). V podobnych bodech Hrdlicka hbité
uvadi teorii lyriky do vysoce politicizovaného kontextu c¢eské literatury padesatych let. Nedéla to
proto, aby vymazal nebo zavrhl dileZitost kontextu bud' ¢eské literatury nebo ¢eskych déjin, ale spise
proto, aby zahdjil doplnujici kritickou diskusi (podobné jako je naopak teorie lyriky obohacovana
kritikou, ktera zddraznuje politiku).

V pojedndni o Kolarovi Hrdlicka strucné pfipomina Walta Whitmana, kterého Kolar se
Zdenkem Urbankem prelozZili v roce 1955. Hrdlicka poukazuje na to, Ze i Whitman se zminuje o sobé
ve Zpévu o mné, jehoz prvni vydani bylo jinak anonymni, bez uvedeni jména autora na obalu nebo na
prvni a zadni strané. Dale ho pak spojuje s Arthurem Rimbaudem. Podle mého nazoru zde Hrdlicka
odbyva politicky kontext Whitmanovy rané poezie, prehlizi jeji zapusténi v demokratické ideologii
Spojenych statd v padesatych letech devatenactého stoleti. Proklamace sebe (self) v basni nachazi
své prvni a snad i kone¢né zdlvodnéni jako vyraz amerického individualismu a s nim souvisejici
demokratické ideologie. Toto tvrzeni samo o sobé by napadli mnozi americti kritici, ktefi by podpofili
Hrdli¢kav vyklad. Dovolte mi vsak, abych se u tohoto bodu zdrzel a zeptal se, jaké jsou jeho disledky
pro Hrdlickovo chapdani ¢eské poezie padesatych let dvacatého stoleti. Na jednom misté klade do
protikladu s Kolafem a ostatnimi ¢eskou oficidlni poezii zacatku padesatych let.

Ideologicky basnik je fakticky slepy k velké ¢asti skutecnosti, jako by na rozdil od Rimbaudova
vidouciho basnika podle pokyni redukoval své smysly pouze na ideologické obsahy. Zjevné se tu
rozchazi femeslna zdatnost a bravura se schopnosti vidét, tedy autorska pozice a lyrické ja. Proc by
potom, v takové situaci mél verejné vypovidat pravé basnik? ProtoZe je jeho poezie rétoricky ucinna?
ProtoZe vyuZiva tradice?

Domnivam se, 7e zde Hrdlicka prehlizi ideologicka vychodiska svého vlastniho kritického
pristupu. Jeho cesky ideologicky basnik je slepy v(ci realité, kdezto Hrdlickou uprednostriovani
basnici prosté realitu vidi. V praci, kterd jinak vykazuje takovou filozofickou delikatnost, mé zde



prekvapila drsnost charakterizace. Komunistické organy v Ceskoslovensku od roku 1948 do konce
padesatych let si praly realitu zménit realitu, a novym poslanim poezie bylo odrazet, ale téz
naznacovat tuto novou realitu. Text, ktery tento poZadavek nespliioval, nebyl prosté povazovan za
poezii. Kolar a dalsi, ve stejné mire, toto odmitali brat na védomi. Takovou pfedstavu poezie se
souvisejici myslenkou ,,autenticity” pojistuje demokraticka ideologie. Jestlize nékoho urazi predstava
basnik( jako Rimbaud, KolaF, Souckova, Zahradnicek a Blatny jako ideologickych basnikd, je tomu tak
jen proto, Ze demokratickd ideologie se ve svém politickém a kulturnim projevu vétSinou prezentuje
jako pre- nebo mimo ideologicka, s intuitivni obavou z reality ve veskeré jeji rGznosti, coz, feknéme,
komunistickym a fasistickym basniklim unika (zde stéle jesté hovorime o evropské scéné poloviny
dvacatého stoleti). JestliZze s Hrdlickou v této véci nesouhlasim, neznamena to, Ze se tim snizuje maj
obdiv jeho prace.

Musim zde téZ poznamenat, Ze se mi velmi libi kapitola o Rogeru Calloisovi (kterou jsem mél
tu Cest prekladat do anglictiny). Témér na zacatku knihy Hrdlicka pise:

Ptikladem takové variace mlze byt Pascallv vyrok o Uzkosti z nekoneéna, v ném? je lidsky ¢as nazien
méritkem kosmického ¢asu. Pokud ma poezie tento paradox preformulovat, musi na hranici obou
zminénych casl narusit obvykly zpUsob teci, ktery jen potvrzuje zaZity obraz svéta. Musi hovorit

v jiném rezimu, i kdyZ bude pouzivat tataz slova. Jednim z priklad( takového posunu feci jsou meditace
nad kameny Rogera Cailloise.

V jinych kapitolach Hrdlicka zkouma, jak exil a historickd traumata narusuji nas zazity obraz
svéta a dasledky, které to ma, pro poezii. (Myslenka takového pohledu [nebo obrazu] je
zaznamenana také v kapitole o Gastonu Bachelardovi.) Caillois nabizi jiny druh naruseni, protoZe nase
Zivoty, spolecenstvi a civilizace jsou zastinény velkolepéjsi chronologii geologie. Avsak namisto toho,
aby toto naruseni zUstalo abstrakci slov s feckymi kofeny, nabyva fyzického tvaru kamend, s kterymi
francouzsky autor stfetava ve svych textech. HrdlickGv pfistup je opét dobfe nadasovan, prekryva se
s myslenkami ekologie a hyperobjektd, kterymi v soucasnosti Zije anglofonni kritiku.

Blizko na zacatku knihy se Hrdlicka pta: ,V jakém sméru mize byt tedy [Cullerova] Teorie
lyriky pfinosna pro ceské prostiedi?” Stejnou otazku klade i u Paula Celana, Rogera Cailloise, Arthura
Rimbauda, Gastona Bachelarda, Theodora W. Adorna a mnoha jinych v celé této skvélé, originalni
knize. Ve vztahu ke Cullerovi odpovida na tuto otdzku nasledovné: , Cullerliv komparativni zabér [...]
dobfe ukazuje, jak pfinosné je pfistupovat k poezii v SirSim ramci, neZ je narodni literatura.” Totéz lze
opravnéné fici of Hrdlickoveé vlastni knize.

NeZ skoncim, musim pfiznat, Ze Josefa Hrdlicku znam osobné jiz vice neZ deset let a Ze v
mnoha ohledech byl pro mne pfinosny jeho intelektudlni a umélecky pfiklad. Tési mé, Ze toto zde
mohu potvrdit, stejné jako mé tési, Ze zde mohu nabidnout téchto nékolik malo poznamek
obsahujicich obdiv a ocenéni jeho Studie o poezii a poetice.
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