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Uvod

Predkladanad prace shrnuje studie vénované poezii a nékterym otazkam poetiky,
které vznikaly v poslednich letech. Castz nich byla vydéna v knize Poezie a
kosmos (2017), zde je dopliyji 0 dalsi studie vénované problematice teorii lyriky
a poezie ve vztahu K exilu. Obé¢ skupiny texti vznikaly ve vzijemné souvislosti
(kapitola 0 exilové poezi Milady Souckové byla soucasti zminéné knihy), Kkterou
se s jistym vyhledem pokusim naznacit.

Jednou z vychozich otazek je vztah basnické feci a svéta. Slovo kosmos
odkazuje k predstavé uspotadaného svéta, ktery basen predpoklada, zviditeliuje
nebo utvari. Prvni kapitola uvadi nékteré moznosti, jak tento vztah mez teci a
svétem chapat, a podava rozliSeni n€kolika typl basnické feci. Harmonicky vztah
basnického slova a kosmu predpoklada Gaston Bachelard ve svych knihdch
vénovanych poetice. Neméné dilezitym rysem Bachelardova mysleni je oddéleni
poetiky a védy. To mu na jedné strané dovoluje pravé v poetice pracovat s
obrazem kosmu, na druhé strané je tento obraz odkazan do oblasti poezie, zatimco
véda v Bachelardové pojeti jiz neni schopna pfedstavit uceleny obraz svéta.

Podobna ptedstava kosmu je ale omezena i v oblasti poezie, k niz
Bachelard pfistupuje selektivné. V kapitole vénované Paulu Celanovi a Jifimu
Kolafovi se snazim ukazat rozpad takové predstavy kosmu v poezii po druhé
svétové valce. Podobny pohled je v moderni poezii samoziejmé starsi,
piinejmensim by bylo tfeba zminit Eliotovou skladbu The Waste Land (Pusta
zemé, 1922) nebo Yeatsovu basen The Second Coming (Druhy pftichod, 1919), v
povalecné dobg jiz ale nejde o jednotlivé basné — tato tendence v poezii ne-li
pfevazuje, pak alespon tvoii jeden vyznamny a siny proud. Jeji soucasti je také
radikdingj$i naruSeni formy a zavedenych postupt, jak o tom sveéd¢i mimo jiné
oblast konkrétni a konceptudlni poezie, k niz lze pfitadit ¢ast dila Jittho Kolare.
Povale¢né obdobi v poezii charakterizuje, byt problematicky a polemicky,
Adornliv vyrok o tom, Ze psat poezii po Osvétimi je barbarské.! Adorno se zjevné
vztahuje k predstavé poezie jako vyrazu nitra, jak ji v 19. stoleti ustalila zejména

Hegelova estetika. V tomto ohledu znamend baseii vyjadieni osobniho prozitku,

1 Podrobnéji se Adomovou tezi zabyvam v 9. kapitole; sr. také Petii¢ek, Filosofie en noir, s. 93n.



ktery zaroven nese univerzalni vyznam sdélitelny také ostatnim a basnik je tedy
klicovou figurou kultury v tom, ze vytvaii pojitko mez jednotlivcem v jeho
jedinecnosti a kolektivem. ,,Po Osvétimi““ ale osobni prozitek nemiize mit takovy
vyznam, aby se stal divodem basné. V tom tkvi smysl Adornovych slov, ale také
jisté nedorozuméni. Jednak proto, Zze nejpozdéji od Baudelairovych Kvetii zla je
basnik spiSe okrajovou postavou kultury, a pfedev§im proto, ze poezie, a nejen po
druhé svétové valce, poetiku prozitku postupné opousti a klade si podobné otazky
jako filosofie.

Exil pfedstavuje jiny pohled na rozpad svéta jakozto kosmu. Pokud
basnicka fe¢ formuluje nebo mize utvaiet vztah Clovéka a kosmu, predpoklada
uréité zapojeni do spoleCenstvi. Je-li je ale basnik vyloucen ze spoleCenstvi jazyka
a kultury, ocitd se fe€ v prazdnu a cely vztah prestava fungovat. Exil podava celou
fadu piiklada toho, jak se basnicka fe¢ v takovém odlouceni promenuje.

V mnoha pifpadech znamend basnické podani exilu rozdvojeni mezi dvé
mista tady (exil) atam (domov). Tato zakladni polarita charakterizujici nostalgii
vytvati zdvojeny obraz svéta, v némz je ,basnik® vyloucen. Tuto polaritu, ve
svém piipadé mezi stiedem svéta Rimem, a Tomidou, vyli¢enou jako ledovy pdl,
rozvinul Ovidius, na néjz navazala cela fada dalSich basnikt. VylouCeni basniki
ze spolecenstvi ma svou dlouhou ,tradici®, kterou je mozné vztahnout k Platonove
Ustavé. Piedstava exilu také fadé basnikt poslouzila jako obraz jejich postaveni v
moderni spolecnosti, aniz by byli skute¢nymi exulanty. Pravé Adorno ostatné
charakterizoval pozci intelektudla v moderni spole¢nosti imperativem
bezdomovectvi: ,je soutasti moralky nebyt sdm u sebe doma“.? V tomto ohledu je
klicova Baudelairova basent Labut, v niz exil nabyva existencidlniho rozméru. V
povalecné dobé rozpracoval polaritu exilu a pfitomnosti francouzsky basnk Yves
Bonnefoy, ktery v tom velmi subtiln¢ navazuje na Baudelaira. Bonnefoy
zdlrazituyje konecnost a smrtelnost Clovéka a uvédomeni svéta popisuje jako

stifddavy pocit ,byti nasledovany pocitem vyhnanstvi*.3

Prace je rozd€lena na tfi ¢asti. Prvni z nich je vénovana obecnym otdzkam

poezie a poetiky. Po prvni kapitole, kterd je vénovana modalitdim bdasnické teci, se

2 Adorno, Minima moraliy, s. 41.
3 Bonnefoy, Le carrefour dans’image, s. 14.



ve druhé vénuji Cullerové knize Theory of the Lyric, ktera do studia poezie vnesla
dilezit¢ impulsy. Ve tieti kapitole se zabyvam basnémi, které tematizuji basnika
jako toho, kdo je schopen promlouvat v basni, tedy dat basnické teci jeji u€mnnost
a pusobivost. Dlouhou a komplexni historii této ,.expresivni figury* tu jen
nartavam a soustiedim Se na jeji rozpad v povalecném obdobi. Dopliyi ji dvéma
kratsimi studiemi vénovanymi dilcim motivim. Nasledujici kapitola podava
struény prehled o poezi a exilu, jejim cilem je navrhnout zakladni vymezeni
poezie exilu, s nimz by bylo mozné dale pracovat a uvazovat o jeho historickych i
poetologickych mezich. Prvni ¢éast uzavira kapitola, v niz se pokouSim zmapovat
poetiku Gastona Bachelarda.

Druhd ¢ast prace zahrnuje studie rozvijejici piimo nebo polemicky
Bachelardovu poetiku. Sedma kapitola se zabyva texty o kamenech Rogera
Cailloise, které piedstavuji svébytnou basnickou meditaci nad kameny, v niz se
ukazuje pro Clovéka archaicky rozmér kosmu. Osma kapitola pojednava o
obrazech v basnickém dile Konstantina Biebla, které jsou spojeny s misty a s
pohybem mez misty. Na n¢ navazuje zminénd kapitola o poezi Jittho Kolafe a
Paula Celana, u nichZ je harmonicky kosmos pfitomny jako nemozny protiklad
rozkladu svéta a Clovéka.

Treti, zadvéreCna Cast prace obsahuje tfi studie o poetice exilu, které
rozvijeji ne¢které otazky nadhozené v prvni ¢asti. V kapitole o Sesitech Josefiny
Rykrové se zamé&fuji na posledni sbirku Milady Souckové a jeji pokus o
konstrukci soukromého kosmu zalozen¢ho na kultufe a paméti, a to v podminkach
exilu v obdobi studené valky. Nostalgickou a zaroven konstruktivni imaginaci
Milady Souckové chapu jako kontrapunkt povalecné poezie. Nasledujici kapitola
sleduje obraz exilu jako Ukrytu mj. v prozaickych textech Egona Hostovského. V
poezii nachazi topos Ukrytu jeden z vrcholi u Ivana Blatného, jemuz psani basni
dovoluje vytvaret neustidle obnovovany piibytek ze slov. Posledni kapitola je
vénovana otazce ,zapomenutych® vyhnanci, kterou v poezi zasadn¢ otevrel
Charles Baudelaire v basni Labut’. Ukazuje mimo jiné, jak je ustileny obraz exilu
genderové polarizovany a jak Casto a samoziejm¢ vylucuje zenské postavy.
Zatimco muzsti exulanti t€zi z archetypu odysseovského a aeneovského hrdiny a

zakladatele, fada jinych postav (a nejen zenskych) jako by vedle nich zikonité



ztracela své misto v kolektivni paméti. Baudelaire upozoriiyje praveé na né a

vybizi k uvazovani o jiné historii exilu ¢i vylouceni.

Neékteré z kapitol této prace vysly difve samostatné, v této praci jsou v rlizné mire

pfepracované a doplnéné.

Druha kapitola Cullerova Teorie a problémy lyriky byla pfijata k vydani v
Casopise Ceskda literatura.

Ctvrta kapitola: Dvé komparativni skici o identitd basnika. Slovo a smysl (Word
and Sense) 2014, 11, ¢. 21, s. 255-261.

Sedma kapitola: Cruelty and Melancholy: The Stones of Roger Caillois. In Vydra,
Anton, ed. The Yearbook on History and Interpretation of Phenomenology 2013:
Person — Subject — Organism. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2014, s. 185-203.

Osma kapitola: , Byt na dvou mistech”. K basnickym obrazim Konstantina
Biebla. In Wiendl, Jan, ed. T¢elo, smysly, emoce v literature; Télo, smysly, emoce v
jazyce. Praha: FF UK, 2012, s. 47-57.

Devata kapitola: K lyrické paméti po druhé svétové valce: Paul Celan a Jifi Kolaf.
Svet literatury 2012, 22, ¢. 45, s. 109-126.

Desata kapitola: Pamét’ a exil v Sesitech Josefiny Rykrové. Slovo a smysl (Word
and Sense) 2012, 9, ¢. 17, s. 61-81.

Dvanacta kapitola: A Tombre du souvenir. Exil, littérature et exclusion du
souvenir. Revue de littérature comparée 2018, 92, 1, s. 3-17.

Kapitoly 1, 3, 4, 6-10, které vysly v knize Poezie a kosmos (Praha: Malvern,
2017), odsud pfejimam beze zmeny.



1. Pozmamky k bésnické teci

Dosazitelné, blizké a neztracené ziistalo uprostied
ztrat jediné: rec. Reé ziistala neztracena, ano,
navzdory vSemu. Ale musila nyni projit svymi
vlastniminezodpovéditelnostmi, projit straslivym
onéménim, projit tisicerymi temnotami smrticich
promluv. Reé prosla tim viim a nevratila nam zddna
slova o tom, co se stalo, timto dénim vsak prosla.
Prosla jim a sméla se opét projevit, ,,obohacena “tim
v§im.

Paul Celan

I

Re¢ strukturuje nas svét, poskytuje slova pro to, co v ném je, pro nase pocity,
myslenky vztahujici se k vécem svéta, i pro nové véci, které ditve neexistovaly.
Ale méné zjevn€ a riznymi zpisoby fec také urCuje, pro co pojmenovani neni, a0
¢em se tedy nehovoti, coz nékdy pozname pii srovnani dvou riznych jazykd nebo
jazykového Uzu rliznych obdobi. A moznd jesté citelnéji, kdyZ nam v urcité chvili
dojdou slova a ziistane jen nejasny pocit. Re¢ také v jednom ohledu svét vytvad,
protoze jej pojmenovava a uspotradava. To, CO pro nas tvoii svét, vyslovujeme Vv
feci.

Do jaké miry, v jakém smyslu je tedy svét pouze protéjskem feci, a
nakolik mize byt dan jen tim, jak o ném hovoiime nebo mizeme hovofit? Obtiz
je na obou stranach otazky. Jednak se lze ptat, zda se néco ze svéta naprosto
vymyka feéi (a zda a jak se k tomu v tom piipadé Ize vztahovat), jednak jde o
moznost feci vyzdvihnout néco, co dosud oznaceno nebylo, ukazat na to nebo to
pojmenovat, tfebaze jméno tomu nemusi svym fadem odpovidat, a zpocatku i ono
funguje jen jako poukaz. Problém by bylo mozné zformulovat také takto: pokud
svétu prikladame Celanovym slovem ,miiz fe¢i® (Sprachgitter), urujeme, o ¢em
je mozné hovofit a o Cem ne; basnicka fe¢ (a nejen ona) se ale mize vztahovat
praveé k této miizi a ,jmezer* se dotknout. Pak je nasnad€ dalsi otdzka, zda tomuto
kladeni miiZky néco predchdazi, anebo je svét dan pravé spolu s tim, ze je fe€ (a

obecnéji mySleni a vztahovani se ke svétu).



Odpovedi, ale i zptsobt, jak se ptat, je pochopitelné vice a spolu vytyCuji
pole, v némz se mize poezie pohybovat. Nékteré staré myty (Genese, Enima eliS)
spojuji pocatek svéta s feci a stav pred svétem pojmenovavaji jako
neusporadanost (chaos) nebo nepiitomnost. Také myty, které fe¢ na pocatku
vyslovné nezminuji, se vztahuji k néjakému stavu pted, 1 pfed samotnou feci.
Kdyz Muzy v Hésiodové Kosmogonii zpivaji o vzniku svéta a Chaosu na jeho
pocatku, vypovidaji o nécem, u ¢eho nebyly. Ackoli takové srovnani zni mozna
zvlastné, moderni piirodni védy se jim v tom podobaji: ze stop v pfitomném svéte
jsou schopné vycCist hypotézy o podobé svéta pied tim, nez se objevil zivot, a tedy
pred tim, nez viibec bylo mozné o svété hovoriit. Pfesto jim ptikladame jistou
davéru, zatimco Muzy pfichdzeji zkratka.

Francouzsky filosof Quentin Meillassoux podobné ,stopy™ nedostupné
minulosti nazyva archifossile,* jsou to ,Jatky poukazujici k existenci né&jaké
skute¢nosti nebo udalosti piedchiidné (ancestral), star$i nez pozemsky Zivot.
Archifossile tedy oznacuje materialni podklad, z néhoz vychazi experimentovani
dovolujici zhodnotit n&jaky predchidny fenomén — napiklad izotop, u néjz zname
rychlost radioaktivniho rozpadu, nebo svétené zateni hvézdy, které miize podat
informaci o datu jejiho utvafeni.*® Kiriticky filosof mize namitnout, Ze tyto
archaické fosilie moznd ptesahuji rdmec sveta pro nas, ale my nemizeme s
jistotou vypovidat o jejich povaze pred svétem, piedtim, nez hypoteticky byly
dany jako jev tak, jak se nam jevi. Otazka ale stoji tak, ze ,myslet pfedchidnost
(ancestralité) mamena myslet svét bez myslenky — svét bez danosti svéta“.®
Miuizeme tedy uvazovat o archaickém v tom smysly, Ze je dano jako archaické (tj.
predchazejici moznost mysleni a feci) pro nase mysleni, anebo tak, ze predchdzi
moznost mysleni jako takovou.’

Paul Ricoeur problém formuluje z jiného pohledu, jako fadu aporii

casovosti. Rozpor kosmologického a fenomenologického cCasu spociva v tom, Ze

4 Termin by bylo momé pieloZt jako archaickd fosilie, protoze nepoukazuje ke stopamminulého
zivota, ale k né¢emu pied nim.

5 Meillassoux, Aprés lafinitude,s. 26.

6 Tamtéz, s.39.

7 Sr. formulaci této alternativy tamtéz, s. 168. Meillassouxova kniha je dimysinou polemikou s
kantovskou kritickou filosofii, ale také souc¢asnou fenomenologii vychazejici z Husserla.
Meillassoux se snaz spekulativné obhajit moznost myslet svét pfed danosti(donation)svéta pro
myS$leni. DrZi se pfitom v roviné raciondlniho mys$leni a jeho spekulace se zaméfuji na
matematizovanou stranku té€chto ,archaickych fosilii“.



oba Casy jsou nesluCiteIné do jediné Casovosti, jeden nelze odvodit z druhého, ale
zarovent Se bez obou téchto ¢asi neobejdeme. V konfrontaci Heideggerova
existencialniho Casu a Casu ,,bézného* vyvstava nesluCitelnost lidské piitomnosti s
okamzikem v kosmickém méfitku. ,,To, Ze toto pfitazeni k jednému Casovému
méfitku je v posledni nstanci klamné, dosvédcuje nasledujici paradox: Casovy
usek lidského Zivota se ve srovnani s rozsahem kosmickych trvani jevi jako
bezvyznamny, trebaze pravé tento zivot je mistem, odkud vychazi kazda
vyznamna otazka.‘®

Nyni nejde o filosoficky rozbor této otazky, ale o to, co a jak k ni miize fici
poezie. Paul Ricoeur naznacuje feSeni, kdyz zdiraziiuje jinou rovinu fikce a
filosofického diskurzu. Fikce tyto aporie zpracovava jako ,jmaginativni variace*;’
Hikce neni ilustraci néjakého jiz existujiciho fenomenologického tématu, nybrz v
jedineéné podobé aktualizuje jeho univerzalni smysl“.’® Pfikladem takové variace
mize byt Pascaliiv vyrok o Gzkosti z nekonecna, v némz je lidsky cas nazien
méfitkem kosmického ¢asu.l! Pokud m4 poezie tento paradox preformulovat,
musi na hranici obou zminénych c¢asti narusit obvykly zpiisob feci, ktery jen
potvrzuje zazity obraz svéta. Musi hovofit v jiném rezimu, i kdyz bude pouzivat
tataz slova. Jednim z pikladi takového posunu feci jsou meditace nad kameny
Rogera Cailloise. Kameny jsou predméty, které z realistického pohledu Zivotu
predchazeji, dostavaji se k ¢lovéku v Case pies hranici danosti svéta pro fec a
mysleni. Kamen jako archaicky pfedmét mé vybizi k pfemitani o tom, co bylo
kdysi, diive, nez tu byla fe¢ a mysleni. Nestavi mé pted filosofické otazky o
moznostech takovych tvah, nybrz vytvaii situaci, v niz mySleni sestupuje do ¢asu
pied tim, nez viibec existoval ¢loveék jakozto myslici bytost. Otevira nesmirny cas
podobny pascalovskému nekone¢nu. V Cailloisovych meditacich dochaz k
posunu od feci, ktera popisuje podobu kament, k feci, ktera li¢i jejich archaickou
historii a to, co Ize vidét a popsat, vyslovuje jako dilo archaickych procest. V
takovych chvilich také fe€ prekrauje urcitou hranici a nechdva se strhnout zavrati
z archaického Casu, v niz vSechno, co na kameni vnimam, méni svou povahu a

ukazuje se jako pivodné nepostizitelné a nevnimatelné, ackoli néco z toho nyni

8 Ricoeur, Cas a vypravenilll, s. 133.

9 Tamtéz, s. 143.

10 Tamtéz, s. 189.

11.8r. Meillassoux, Aprés la finitude,s. 160.



vidim a pojmenovavam znamymi slovy. Kameny inékteré jiné véci svéta jsou
schopny pfipominat tuto vnitini hranici svéta a stahovat do ni i fe€. A fe€ a
mysleni jsou schopny ji odhalovat.

Poezie a vilbec uméni v této véci mize hrat dllezitou ulohu, protoze
neuvazuje o tom, €O bylo, jako v&da, ani o tom, jakym zpiisobem to myslet, jako
filosofie, ale spiSe dava najevo nebo zdiraziiuje, Ze toto archaické je ve svété
piitomné, jen se vymykd béznému zplsobu fe€i Rezim feci, ktery tuto skutecnost
vyzdvihuje, se vyznacuje urcitym dekonstruktivnim zdvojenim. Ikdyz nemusi byt
piimo tematizovana, vztahuje se nyni fe¢ sama k sob¢, odhaluje strukturu, ktera
pro nas fixuje fad svéta, a naznaCuje piitomnost jineho rozmeru této struktuie
ciziho.

Neémecky filozof Karl Heinz Bohrer vydal v osmdesatych letech studii
nazvanou ,Po piirodé“. Zabyva se v ni mimo jiné zlomem v basnickém pohledu
na svét (exemplifikuje jej jednou Holderlinovou basni), po némz neni mozné se
bezprostiedné vztahovat k ptirodé. Holderlin vyslovuje ,,zruseni svazku mezi
pifrodou a subjektem®, rozchdzi se ,s bozsky inspirovanou zkuSenosti pifrody*.1?
Cely proces se podle Bohrera uzavira u Gottfrieda Benna, v jehoz basni
Melancholie (1954)%2 zkuSenost pifrody ani neni vyli¢ena, ,je jiz jen myslena jako
literarni zprostiedkovani, aby mohla byt popfena jako klam*“.!4 Namisto pifrody
pak nastupuje estetizovana subjektivita, jejimz znakem je duSevni stav smutku.l®

Bohrer se ale soustfedi na uréitou konstelaci subjektivity ve vztahu k
piirod¢ a nékteré dilezit¢ aspekty véci opomiji. Podivame-li se na Bennovy verSe
blize, nerikajinic jiného, nez Ze fe¢ ndm nabizi konvencni a zavedené znaky pro
vécl ,pitrody* a Ze v této konvenci znaky piirodu ,,zastupuji®, utvaieji svét feci,
ktery dokonale prekryva svét jako takovy, a tedy neni jisté, zda néco takového
jako pifroda viibec existuje. Jedinou jistotou zistava stav duse, ktery toto

Zklamani doprovaz. To ale neznamena, Ze takovy stav je bezvychodny. Situace

12 Bohrer, Nach der Natur,s. 212.
13 Benn, Gedichte, s. 445: ,Wenn man von Faltern liest, von Schilf und Immen, / dass sich darauf

ein schoner Sommer wiegt, / dann fragt man sich, ob diese Gliicke stimmen / und nicht dahinter
eine Tauschung liegt, [...] / untduschbarbleibt der Seele Agonie.” (KdyZ ¢lovék ¢te o motylech, o
rakosi a vcelach, / az se z toho krasné 1éto houpd, pak se sam sebe ptd, zda tato Stéstiladi / a zda za

tim neni néjaky klam, [...] / neklamnou zistavajen agonie duse.)
14 Bohrer, cit. d., s. 213.
15 Tamtéz, s.229.
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odpovida Baudelairovu spleenu a ,,vychodisko* z ni je podobné tomu, jeZ nachazi
Baudelaire v jinych svych basnich. Musi piijit néco v feci neartikulovaného, co
uzavienost narusi — tupy uder polen jako ve Zpévu podzimu, neznamy zvuk
apod.t® Né&co, co ukaze, 7e artikulovana fe¢ je netplna. Chybg&jici prvek se
prosazuje jako skutecnost v té chvili siinéj$i nez skute¢nost, kterou lze oznacit
slovy. Neartikulovana skute¢nost pisobi svou bezprostfedni naléhavosti. Toto
redlné mize byt vii¢i feci relativni a jen doCasné neartikulované, ale mize byt
také v bézném rezimu feci neartikulovatelné. Problém nespociva v ptirode, ale
spiSe v roviné feci a mySleni, které piirodu vymezuji. A poezi mize jit také o to,
co se vymyka této zakladni strukturujici feci.

Dvacaté stoleti se dvéma svétovymi valkami vnasi nebyvalou
mnohoznadnost do vztahti mezi fedi a valkou. Casto byvd zmifiovana pausalizujici
a zkreslena mterpretace Adornova vyroku ve smyshu ,po Osveétimi neni mozna
poezie“,}’ zatimco Adorno spie poukazuje k tomu, Ze basné se ocitaji v prekérni
situaci. Podle zjednodusujiciho pochopeni jeho slov se udalosti symbolizované
Osvétimi natolik vymykaji béznému fadu véci, ze basen je nedostateCnd a piimo
nepatiicna, a moznd také neexistuje a nemize existovat zadny privilegovany
mluvéi, za néjz byl snad v minulosti pokladan basnik. Faktickd situace je ale jna:
basné se psaly a piSi a riizné imperativy, politick¢é motivy a ideologické cile hraly
(a hraji) spiSe roli faktort, které podobu basni ovliviiuji. Svétova valka a ve
Vychodni Evrop€ povéle¢na totalita, kterd ma svého nepfitele a svou ,,studenou
valku®, predstavuji situace piikladné spojené s feéi. Ideologicky diskurz je typ
feCi, ktera se stavi, jako by skutecnost pln¢ uchopila, a prestava rozlisovat mezi
uchopenim a manipulaci. Pravé tehdy je dilezta skutecnost jako to, co se

strukturyjici feci vymyka, a tedy manipulaci odolava.

I
Termin bdsnickd rec neni samoziejmy ani jednoduchy. Skryvaji se za nim dva

nevyslovené predpoklady: Ze poezie byla nebo je chapana jako zvlastni typ feci,

16 Timto momentem nésilného proniknuti do uzavieného prostoru,spleenu® se zaobira Yves
Bonnefoy (Sedmad strana hiuku).
17 Adomovym vyrokem seblize zabyvam v devaté kapitole.
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jako vyzmamna nebo nékdy dokonce bozska fe¢,'® a ze dodnes si poezie mez
riznymi literarnimi Zanry nebo druhy podrzuje ne-li nejtésnéjsi, pak jist¢ zvlastni
vztah k mluvenému slovu, a to pfedevdim dirazem na zvukovou stranku.1® Pokud
bychom ale poezii chtéli chapat predevsim jako mluvenou fe¢, musime se vzapéti
vyporadat s otazkou pisma a psanosti. Ve 20. stoleti je navic velka cast
basnickych texti a projevii SVou povahou psana, ur¢ena K tichému cteni nebo
alesponi pisemné fixovana. Piesto mize mit kazda basen vice nebo méné rysu
charakteristickych pro oralni poezi,?° takze dvojice psaného a ordlniho slouz
nabizi dvoji moznost Cteni nekterych bésni.

Vedle této polarity je dllezitou strankou funkcéni typologie basnické feci.
Situaci, o niz mi jde, postihuji tfi zdkladni rezimy feci. Pro jejich oznaceni
pouzivam s jistou volosti lacanovskou triadu imaginarno, symbolicno, redlno,
kterou si v podobném kontextu oblibila anglofonni kritkka.?! Tii ¢leny pouzivaim v
uz8im smyslu jako modality basnické feci. V tomto ohledu tedy maji
metajazykovou povahu vzhledem k fe¢i bézné komunikace a mysleni ik
imaginarnu jako roviné¢ pfedstav a projekci. Paul Allen Miller trojici termind

popisuje takto:

... tFi terminy vychazejici z lacanovské psychoanalyzy, ale dnes pouzivané
celou radou kritiki. Jde o Imaginarno, Symbolicno a Readlno. [...]

Imaginarno je termin odvozeny z freudovského pojmu Imago. Lacanova

18 U dolozenych piikladt ,bozské feci jde pievazné o archaickd synonyma, ktera basnici
pochopiteln€ znali, oznacend za fe¢ bohtl. K problematice sr. Toporov, Die Urspriinge der
indoeuropdischen Poetik,zejm. s. 200n.; Watkins, Language of Gods and Language of Men;
West, Indo-European Poetry and Myth, s. 160-162. Ve 20. stoleti toto téma aktualizuje Heidegger,
fe¢ u n¢j ovSemneni bozska, funguje ale podobnym zptisobem a Heidegger, ktery basnickou
Ltechniku® opomiji, jeji povahu mytizuje.

19 K diskuzi tohoto rysusr. Wolf, The Lyric: Problems of Definition, s. 24, 38.

20 Walter Ong uvadi tyto psychodynamické vlastnostiorality: — aktivni povahaslova; — izka
souvislosts paméti, — spi§e aditivni povaha projevu, — kumulativnost spi§e nez analyti¢nost, —
redundantnost, — konzervativnost, — blizkost piirozenému svétu (neabstraktnost), — agonalnirysy,
— empatie a UcastspiSenezodstup,—homeostaza (rovnhovéhazaloZzena na pfitomnosti), —
situa¢nost (Technologizace slova,s.41-70). U vétSiny téchto ryst zdGrazituje ptevahu, nikoli
vylu¢nost. Nékteré z nich pochopitelné nemuseji byt znakem pouze oralniho projevu a spojeni
miZe byt ¢aste¢né historické povahy. Kromé toho Ize polaritu oralniho a psaného chapat jako
pomocnou. Do popfedi pak vystoupiodlisné poly, napiiklad kolektivnost/individualnostrecepce
apod.

21 Sr. dtilezitou knihu Hala Fostera o modernim uméni The Return of the Real. K lacanovskému
kontextu sr. Fulka, Psychoanalyza a francouzské mysleni.
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teoretizace pojmu je velmi rafinovand, ale na nejzdakladnéjsi roviné se
vztahuje k obrazu nds samych, ktery promitame do svéta. Symbolicno je
naproti tomu svétem pravidel a kodii. Zahrnuje 7ec a ostatni sdilené
sémiotické systémy. Je zalozeno na pojmu jazyka ze saussurovské
lingvistiky a predstavuje sdilenou spolecnou mrizku srozumitelnosti, kterd
urcuje spolecenstvi. Jako subjekty jsme druhymi uzndvani, jen pokud
zaujimame néjaké postaveniv Symbolicnu. Toto postaveni miiZe lépe neb0
hiire odpovidat predstave, kterou jsme si o sobé vytvoriliv Imaginarnu.
Poezie jako jazykova cinnost prislusi do Symbolicna, ale nepochybné |...]
obsahuje podstatny material z Imagindrna. Redlno je to, co nespada ani
do jedné z predchozich kategorii. Neni to ,,realita“, protoze je pravé tim,
co unikd jazykovému vyrazu a imaginarnimu priviastnéni. Redalno tedy
nemiize byt predmetem veédomé zkusenosti. Je dulezité dodat, Ze
Imaginarno, Symbolicno a Redalno neoznacuji vzajemné se vylucujict
oblasti, ale pronikajici se rejstviky existence. Nase imaginarni projekce
jsou ponoreny v kodech a normach Symbolicna, a Symbolicno poskytuje
pravidla, kédy a formy pro zpracovani Imaginarna. Redlno nepredstavuje
ani tak néjaky sveét mimo tyto dvé oblasti, jako jejich nutné meze.

Tato triada ma celou radu vyhod. Umoziiuje nam teoreticky uchopit vztah
ja ke spolecnosti, aniz by se jeden z terminii vztahu zhroutil v pouhy
protiklad druhého nebo byl jeden termin podan jako sekundarni odraz
druhého. Tuto triadickou strukturu nelze omezit na néjaky esencialismus,
protoze kazdy z clenii vzdy relativizuje a rekontextualizuje ostatni.
Neexistuje néjaké jedno Imaginarno nebo Symbolicno, ale jen specifické
priklady, které se riznym zpiisobem vztahuji k sobé navzajem. Neexistuje
dokonce ani néjaké jedno Realno. Redlno vyznacuje meze kazdé
sebeprojekce a spolecného systému norem a kodii. Tim také vyznacuje
prostor historické zmeny, prostor, v nemz se dany ideologicky systém nebo
osobni projekce stretava se svou vlastni konecnosti, a tedy také nutnosti

zmény.??

22 Miller, Subjecting Verses, s. 5.
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Symbolicky rezim fe€i zaklada, stabilizuje a modifikuje strukturu
spolecného svéta jako kolektivni diskurz. Basnicka fec a fe€ viibec ustavuje a
opakuyje tad svéta, ktery ma spoleCensky rozmér a dana spolec¢nost jej bere za sviij.
Exemplarng tento rezim vyjadiuji staré kosmogonické myty, v nichz se také
objevuje odkaz pifmo k fe¢i. Reé tu hovoii o stavu pred pojmenovanim, ale totéz
pojmenovani zaroven jiz zna, takze V jedné rovin¢ je vypravén piitbeh o pocdatku a

ve druhé se déje opakovaniiedi, jeji potvrzeni v sobé samé jakozto tadu:

Kdyz nahore nebesa nebyla pojmenovdana,

dole zem jménem nebyla zvana,

(byl tujen) prvotni Apsu, jejich zploditel,

(a) himotna Tiamat, rodicka veskerenstva.

Svévody misili dohromady,

houstiny z rakosu se vzdjemné nesplétaly a stvoly se na sebe nevrstvily.
Kdyz Zadny z bohii se (jesté) neobjevil,

jménem nebyl nazvan, osudy nebyly urceny.?3

Nejde o jednoduchou tautologii, protoze hypoteticky slovnik (ktery v
oralni situaci fakticky ovSem neexistuje) jako soubor pouzitelnych slov jesté
nemusi reprezentovat tad svéta. Dilezit¢ je, ze feC se udrzuje aktudlni a ziva a
poskytuje ¢i vnucuje oporu pro vnimani svéta, protoze v prevazujici ordlni situaci
se to, co neni (vefejné nebo vyznamné) opakovano, vytrdci z paméti a v jistém
ohledu pfestava existovat. V rezimu basnické feci znamena symboli¢no
strukturovani a ustaveni fadu skuteCnosti. Tim je zarovenh mimo fad postaveno to,
co pojmenovat v daném rezimu feci nelze a co se v urcité situaci miize projevit jen
jako ur¢ité¢ naruSeni fadu nebo struktury.

Podivejme se na piiklad z moderni poezie, ktery pomérné rafinované
pracuje s podobnymi schématy jako citovany mytus. Jde o jednu z basni, které do
svého vyboru ceské ,stalinské* poezie Podivuhodni kouzelnici (1987) zatadil

Antonin Brousek.

23 prosecky, Slovado hliny vepsand,s. 37; sr. podobné v mytu Marduk stvofitel (tamtéz, s. 77—79):
,rakos nerostl, stromu nebylo,/ cihla nebyla poloZena, kadlub nebyl zhotoven “.
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Obrazek

Tezko je vyznat ve véte,
co citi kazdy k rodné zemi...
Z obrazki, z kterych zname Té,

nejvice jeden libil se mi.

Stalinsky usmeév na tvari
Nad stadionem stojis v bilem...
Kolem jsou ti, co vytvari

radost a lasku pri svém dile.

Ti krasni lide zdravi Te,
nad Moskvou slunce pali...
Tim, ¢im je tata pro dité,

tim je jim soudruh Stalin.

Bésen byla napsana v roce 1949 a je dobrym piikladem toho, ze autorstvi ve
smyslu individudlniho a origindlnitho ¢nu je u tohoto druhu basnictvi méné
podstatné: basenn ma naphit ideologické vzorce a jeji mluvéi neni obrazem autora,
nybrz pifjimad urcitou roli z omezené¢ Skdly moznosti. Autorsky podil zistava
omezen na femeslnou bravuru, s niz tlohu napliuje, tam ovSem rozdily mezi
autory jsou, a prave tato basen prokazuje dobrou praci s feci.

V téchto basnich se projevuje silny deklamaéni patos, ktery z nich déla
dilo spiSe oralniho typu, uréené k vetfejnému prednesu a skupinové recepci.
Obtizné si dnes budeme ptedstavovat, Ze by podobné basné byly urcené k
osobnimu a tichému, nebo dokonce analytickému ¢teni v Gstrani. Mluvei basné je
jatypické pro oralni poezi: jde o jednozna¢nou a zdanlivé neproblematickou roli,
kterd napliuje uréité schéma, nikoli o subjekt, i vnitin€é rozporny, ktery by
figuroval jako integrujici prvek jedné nebo vice basni?4 Role miuvéiho je tu

24p. A. Miller na zakladé Benvenistovy terminologie rozliSuje ja jako integrujici (u psané poezie)
a distribu¢ni prvek (tedy pro celek projevu nahodilé) u poezie oralni. (Lyric Texts, s.53) V
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konstantnim, oc¢ekavanym prvkem. Skute¢nym subjektem basn¢ je mnohem vice
¢tenai nebo posluchac, on je oslovovan, na n¢j baseii naléhd, aby pfijal postoj
miuv¢iho a potvrdil svou piislusnost ke kolektivu. Ackoli basent neplisobi na prvni
pohled to¢né, v pozadi lze vycitit dobovou agonalni rétoriku rozdélyjici
spole¢nost na my a oni. V tom ohledu je basen aktivnim ¢inem, ktery ma pusobit a
presvédCovat, nikoli textem k zamySleni. Na prvni poslech zietelna aditivnost,
jednoduché teze a obrazy maji utvrdit ideje kolektivni paméti a formovat urcity
ideologicky obraz pfitomného svéta (rodnd zem¢, radost, laska), ktery v sobé
implicitné zahrnuje také minulost (Stalin jako vit€éz v nedavné valce).

Tak Ize basen vnimat z hlediska oralntho nebo kvazioralniho provedeni,
které odpovida ideologické funkci. Kdyz se ji pokusime Kriticky precist jako text,
vyjde najevo néco trochu jiného, ¢teni ideologickou funkci odhali a narusi, ale
také ukaze, o jak dimyslnou ,jmontdz* se jednd. Zvlastné¢ pulsobi uz samotny

zacatek:

Tezko je vyznat ve veteé,
co citi kazdy k rodné zemi...
Z obrazki, z kterych zname Té,

nejvice jeden libil se mi.

Pro¢ se ma nevyslovitelny cit k vlasti pojit se Stalnovym tsmévem? Moznosti
Cteni je vice, pocinaje lyricky stylizovanou asociaci dvou motivi a konce
dimyslnou strukturou, v niz se Stalin zpétné promita do tuvodnich verSt, otcovsky
ozafuje nejen Moskwvu, ale také ,nasi“ rodnou zemi, a ¢ini z ni provincii
sovétského impéria. Mluvei basné najednou neni tak jednoznacny — K jaké rodné
zemi se vlastn¢ hlasi?

Stalin, a nejen v této basni, je licen jako bozstvo, které povznesené a
shovivavé shlizi na davy lidi. Stadion je mozné Cist jako analogii moderniho
chramu a tsmév jako piiznacny rys laskavého bozstva. Siln¢ji tu ale piisobi
asociace slunce a Stalina dana paralelnosti druhé a treti strofy (Stalin nad
stadionem, slunce nad Moskvou), jako by on byl sluncem nebo slune¢nim

citované basniplni ,ja“ distribuéniroli, pokud pfijmeme za svoustalinskou ideologii. Produktivni
je ovSem prave srovnaniobou moznosti.
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bozstvem, které svym svétlem-usmévem zaléva zemi. Jeho vSudypitomny Usmév
podobné jako shine¢ni svétlo sjednocuje vse dole, Moskvu, stadion i rodnou zemi
mluvéiho, tedy Cechy. Jakozto psany text (coz mél byt sekundami typ recepce)
tedy basen vykazuje mnohem zetelnéjSi ideologickou manipulaci, ale jeji
(mozna) uéinnost se do znacné miry poji s hlasitym piednesem v urCité situaci;
analyza jen odhaluje, co ma nebo m¢lo ziistat skryto.

Tato basen je typickym projevem basnické fe¢i v symbolickém modu, tedy
v roviné kolektivni reprezentace. Ustavuje a ustaluyje pfedstavy a mySlenky, které
maji byt obecné sdilené, a pracuje s obecné (kolektivng) srozumitelnymi motivy,
obrazy a hodnotami, jimz dava nebo mize davat novy vyznam, Spojuje je v
novém kontextu a vytvaii koherentni obraz svéta, v némz je vSe podiizeno
piitomnym hodnotdm (zde exemplarné vlast jako tradicni topos, Stalin jako nové
bozstvo). V tom ma blizko ke starym béasnim jako mytus Entma eli§,2° jakkoli
takové spojeni mize pusobit historicky nepatiiéné a nasli bychom celou fadu
podstatnych rozdili.2

Hlavnim z nich patrné neni to, Ze stalinska ideologie je totalitni, i staré
kosmogonické myty utvareji celkovy (totalni) a kolektivni obraz svéta, nybrz to,
7e ideologie funguje v rozdéleném svété a stieta se s jinymi nazory. Vedle
stalinské ideologické poeze existuji jesté jind svédectvi, dokumenty (vCetné
basni), které ji zdsadné relativizuji. U staré poezie takovy konfronta¢ni protipol
vétsinou neexistuje. V padesatych letech je tomu ovSem jinak. Antonin Brousek
uvadi svou antologii mottem z basni Zbynka Havlicka, ktery ve svych basnich
dokazal povahu oficialniho diskurzu trefné vystihnout a dokonale jej rozvratit.
Jeho pfistup je v zasad€ velmi jednoduchy: témata a motivy oficidlni rétoriky teci
podiizuje imagindrnimu rezimu basnické feci.

Imaginarni fec pracuje se stejnym zazemim jazyka jako fe¢ symbolicka,
zasadné se ale 1S subjekt feci Jd v imagindirnim modu nezastava spolecensky
danou roli, ktera je podfizena ideologii, ja v imaginarnim modu promlouva vzdy
za sebe a ideologické prvky podfizuje své imaginaci. Neni t0 jd jednozna¢né jako

role, ¢asto se v basni utvaii nebo proménuje. Zbynék Havlicek do svych basni

25 Mytus také pracuje s agonalni rétorikou (starych a novych boZstev) a uvadi na scénu Marduka
jako tviirce nového,uspofadaného svéta.

26 predevsim to, e myty byly zavedenym ritudlem dileZitym v chodu spoleénosti, zatimco
ideologicka poezie je spiSe soucastiobnoveného ritualu s celou fadou jinych funkci.
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vnasi motivy z celé fady rejstitkii cizich oficidlni feci, a to ne jako platné a nutné
rozporné ideologie, ale jako prvky basnické fe¢i v modu imaginarna, tedy soucast
osobni fantazie a asociaci, které¢ nemaji kolektivni smysl a jeZ je tfeba
interpretovat z hlediska subjektu imaginace. Misi napiiklad motivy erotické
perverze nebo psychoanalytické terminy s frazemi dobové politiky. Je-li jazyk
ideologie konstruktivni, ten Havlickiiv naopak destruuje, ale zaroven je také
reflexivni. Jeho poezie si podvratné osvojuje kiiklavost stalinské poezie, ¢asto zni
jako provolani k davu, ma tedy urCité oralni kvality, je to ale hlas vnitiné
rozporny, jako by vefejné vykiikoval itimni sny. Je paradoxni a prozrazuje svou
textovou povahu: neni mozné jej sjednotit nerozpornym subjektem, za timto
hlasem si vétSinou nelze piedstavit konzistentniho miluv¢iho. Hlas rozvraci
implicitni subjekt a prozrazuje, ze mame co do ¢inéni s psanym textem. Dalo by
se Fici, Ze Havli¢ek provadi dialektickou negaci oralniho stylu. Jeho basné
neutvareji kolektivni skute¢nost, nybrz ji obraceji naruby: ,jiadro vysava
kojence*.?” MIuv¢i basng, lyrické j4, je problematicky subjekt pny vnittnich pnuti

a nesrovnalosti:

Stal jsem se pruchodem Zivli
Bitevnim polem

Kde ostré obrysy padlych vaucuji svou viili pFistimu nocnimu nebi%®

Stalinsky rapsod vystupuje jako jednolita, nerozporna figura, jeho feé ale
rozdéluyje lidi na my a oni, na narodni kolektiv a neptatele, coz Havlicek vystizné
reflektuje nikoli jako akt zakladajici kolektiv, nybrz jako nasiné rozst€peni
zasahujici jednotlivého cloveka. Boj, piijmeme-1i metaforiku, ktera se
mimochodem objewuje také u Havlicka, se neodehrava mezi dvéma zetelné
odlienymi tabory, nybrz uvnitt jednotlivece. Havli¢ek si dobfe uvédomuje

kolektivni rozmér situace:

Dialekticky materialismus

Ktery podal

21 Havligek, Veskerd poezie,s. 288.
28 Tamtéz.
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Doposud nejuplnéjsi

Avsak

Nezbytné historicky a podminéeny
Vyklad sveta

Brani se

Svému odchodu z dejin

S upornosti stejne dojemnou

Jako smésnou

Reklo by se

Ze zdétinstél

Po zpiisobu svych predki
Kteri Ipeli

Tak neskonale na svém zivoté
Ze jesté dnes

Zjevujise v podobach strasidel
Nékterym naivnéjsim lidem
Utvorivsim

Hloucek?®

11

Dvojice ideologické reprezentace (symbolicno) a imaginarniho, ktera je v Ceské
poezii pielomu Ctyficatych a padesatych let minulého stoleti vyhrocena do
vyrazného protikladu, skryva dilezitou otazku: co je vlastné skutecné, jak chapat
skutec¢nost, a je vliibec néco skute¢ného, kdyz na jedné strané stoji symboli¢no
posunuté¢ do roviny kolektivni fikce a na druhé stran¢ imaginarno jako osobni
snéni? A co k tomu miize fici poezie? Stalinska fe€ se jevi jako fikce, simulakrum,
a nikoli jako obraz skute¢ného svéta pravé v konfrontaci s imaginativnim
myslenim. Jak se ukazuje u Havlicka, hlavni problém spociva Vv jednotlivém

Cloveéku, ktery je oficialni feci rozpolceny a nemiize ji piijmout jako fe¢ o

29 Tamtéz, s.287—288.
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skutecnosti. Empiricky se to samoziejmé nemusi tykat kazdého obcana, ale
jedinec v moderni spolecnosti je alespont de jure autonomni subjekt a rozliSeni
dvou druhti feci (@ mysleni), vztahu ke spole¢nosti a vztahu k sob¢, je mu vlastni.
Ideologicky diskurz je tedy vzdy alesponn potencialné zevnitf naruSovan feci
imaginace a v urCité chvili mize zratit schopnost pfesvédCovat jakozto
reprezentace skutecnosti.

Oba tyto rezimy feci jsou dany vztahem bud’ ke kolektivu, nebo k jedinci.
Imaginace miize u¢inné rozbijet ideologickou fe¢, a naopak urcitd forma
kolektivni feci relativizuje osobni imaginaci jako nerealné snéni. V takovém
momentu poezie hleda jesté néco jiného, jiny zplisob feci nebo n&jaky pevny bod,
jehoz hodnotu by zadny z rezimii feci v dané konstelaci nedokazal zpochybnit.
Podobna potieba se objevuje po druhé svétové valce a jejim piiznakem jsou také
citovana slova o poezi po Osvétimi. Zjevné je potieba o udalostech mluvit,
zaroven ale takovym zplsobem, aby jejich ,skute¢nost* zistala zachovana.’ Paul
Celan si toho v§ima v piipadé své dnes slavné basné Fuga smrti, u niz nelibé nesl
to, ze byla Ctena a pfijimana jako zpracovani udalosti, nikoli jejich intenzivni
pfipomenuti. Jak ale ma basen vzdorovat opakovanym pokustim o asimilaci, tedy
zalenéni do symbolického tadu, kdyz pravé opakovani je vlastnim Zivotem
basné? V pozdéjsi basni Tésna se Celan pokusil dotknout ur¢ité ptvodni
(archaické), a pfece piitomné nedostupnosti svéta. Piipomnél ji jako hlubinnou fec
»Spodnich vod*, ktera Clovéku zistdvad nesrozumitelna.

Jednou z moznosti je mi¢eni a ticho, které ale potfebuje néjaky ramec, aby
bylo ,slySet”. Podobnymi uvahami se na konci Ctyficatych let zaobiral FrantiSek
Halas a vedle n¢j Jiti Kolaf, ktery se toto ml¢eni snazil vnést do basnické feci a
posléze na verbalni poezi ve druhé poloviné padesatych let ve stejné logice
definitivné rezignoval. Meztim se ale Kolaf redina skute¢né dotkl, kdyz se mu
zdatilo do basn¢ vlozt néco jako vykiik, ktery neni tichem, ale zaroven nic
nefika, jen se jim projevuje néci pitomnost. Vykiik je svym zptsobem
archaickym momentem ftec€i, vykiikuje fe€ pred tim, neZ ona sama promluvi. A v

tom je také archaickym momentem ¢&lovéka jako hovofici bytosti.3!

30 Touto otidzkou se podrobngji zabyvam v devaté kapitole.
31 Viz devétou kapitolu. Z tohoto pohledu m4 svou logiku Kolafiiv pfechod k vytvarnému uméni a
zejména technikam, které pracuji s predméty.
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Symbolicky a imaginarni modus piedstavuji pozitivni instance (basnické)
feCi. Pokud jde o realno, to vyZaduje nepiimou préci, napiiklad negativni postup.
Opira se o predchozi dva typy basnické feci, které néjakym zptisobem meni.
Vezméme na zavér za piiklad basen Paula Celana, v niz redlno vystupuje na

pozadi jinych rezimi feci.

Entwurf einer Landschaft

Rundgrdber, unten. Im
Viertakt der Jahresschritt auf

den Steilstufen rings.

Laven, Basalte, weltherz-
durchgliihtes Gestein.
Quelltuff,

wo uns das Licht wuchs, vor

dem Atem.

Olgriin, meerdurchstiubt die
unbetretbare Stunde. Gegen
die Mitte zu, grau,

ein Steinsattel, drauf,
gebeult und verkonhlt,

die Tierstirn mit

der strahligen Blesse.32

Nacrt krajiny

Kruhové hroby, dole. Ve

ctyrtaktu krok roku na

32 Bisefi byla napsdnavroce 1958 a vy$la ve sbirce Sprachgitter. K basni sr. Manger, Entwurf
einer Landschatft; Steinhart, Paul Celans Entwurf einer Landschatft.



prikrych stupnich kolem.

Lavy, cedice, srdcem svéta
prohorelé kameni.
Pramenny tuf,

kde nam rostlo svetlo, pred

dechem.

Olejné zelena, morem rozprasend
neprostupnd chvile. Proti

stredu k, Sede,

kamenné sedlo, na néem
vyboulené a zuhelnatélé

zvirect celo s

paprscitou lysinou.

Ve stejném roce, kdy napsal tuto baser, se Celan kratce, ale podstatné vyjadiil k

otazce tec¢i a skute¢nosti:

Této reci [tj. Te€i némecké lyriky, jh], pri vsi nevyhnutelné mnohomistnosti
vyrazu, jde o presnost. Nevyjasnuje, ,,nepoetizuje “, ona jmenuje a klade,
snazi se vymeérit okrsek daného a mozného. Ovsemze tu nikdy neni rec¢
sama, plné pracujici rec¢, nybrz vzdy jen néjakeé Ja hovorici pod zviastnim
uhlem sklonu své existence, jemuz jde o obrys a orientaci. Skutecnost neni,

skutecnost chce byt hleddna a ziskdana.3?

Tuto paséaz, ale i dal§i texty a basn¢ bychom mohli ¢ist jako kritiku Heideggerova

pojeti fe¢i.3* Struéné Ize fici, ze Heidegger se snazi o ontologické zakotveni

33 Antwort auf eine Umfrage der Librarie Flinker, Paris (1958), Gesammelte Werke IIl, s.167—
168; sr. Felstiner, Paul Celan, s. 112-113.

34 Naptiklad v pfednagce Die Sprache/ Rec. Heideggeriv diiraz na to, Ze hovoii pouze feé, Ze v
feci jde o ,ryzi vyi€eni®, sjednocujefe¢ do jediného rezimu a rusinapétimez nia tim, kdo mluvi.
Kosmologie ,souctvefi® (Geviert) je svou povahou myticka, mizeme ji ¢istjako vzor pro nékteré
basng, ale skute¢nasituace je odlisna prave tim, ze ,sklon existence®, ktery zddraziuje Celan,
nelze brat jako sekundamia podfizeny pohybufeci, nebo jim nakonec usmifeny.
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symbolického modu feéi, Celan naproti tomu zdtraziiuje roli jednotlivého
clovéka, ktery hovoii vzdy v urCitém ,sklonu existence®, coz jej piblizuje
imaginarni feci. Jestlize zde fika, Ze skute¢nost ma byt hledana a ziskana,
neznamena to nutné, Ze by ji poezie tvofila, nybrz také to, Ze pravdivost feci neni
zjevna, ze ,jmenovani a kladeni“ neni jednoduchd operace, ale néco, v cem
podstatnou roli hraje pravé osobité¢ hledisko konkrétni existence.

Na prvni a letmé ¢teni v basni mize jit o popis urCit¢ krajiny, dvojznacny
nazev basné ale odkazuje k zavéru citovaného mista (,,skuteCnost neni, skute¢nost
chce byt hledana a zskana®), a kromé toho, Ze basen snad nacrtava néjakou
konkrétni krajinu, mize nacrt, skica zddraziiovat také to, ze jde o rozvrh tvofené
krajiny. Basefi, jak uvadi Klaus Manger,3® jako tistény text éteme shora dold, ale
krajina v basni se postupné ukazuje zdola (od hrobi dole, ptes stied az k hlavé na
konci basng), roste také pocet versi ve strofach (3, 5, 7). Reg je tu ve zvia§tnim,
protismérmém pohybu vi¢i tomu, o ¢em hovofi. Pohyb zdlraziuje dilezitost
stfedu jako priseciku protismérnych pohybli, v ném se navic objevuje Ustfedni
motiv Celanovy poezie — dech.

Prvni strofa uvadi uzavieny, kruhovy &as zdiraziujici smrt (hroby).36
Druhd pracuje s hloubkou a uvadi podobné slozit¢ spojeni pohybu feci a obsahové
stranky basné. Povrch tu vyvéra z hloubky (,.srdce svéta®), jako by se fe¢ v
geologickych terminech snazila uchopit proces vzniku svéta. Klaus Manger3’
konstatuje antropomorfismus a metaforiénost spojeni historic zemé a Clovéka ve
vyrazu weltherz-. Misto je mozné Cist nejen jako analogii feci a geologickych
procesy, ale spiSe kiizeni obou rovin, pokus feci sestoupit tam, kam lidské
mySleni a védéni pfistup nema, k archaickym procesim, které formuji svét.
Metaforicnost (imaginativni modus feci) je v tomto pohybu dllezitym
prosttedkem pohybu k realit¢ svéta, kterd Clovéku ptedchaz. Imagmace, na rozdil
od symbolického modu, umozityje navazat vztahstouto realitou svéta, ale v
urCité¢ chvili nardzi na své meze, protoze ji mize pojmenovat jen metaforicky.

»Realita“ ale neni dana vztahem k ¢loveku, je (Casové i prostorove) pred nim, a

35 Manger, Entwurf einer Landschaft, s.351. M. Steinhart poukazuje ke stoupajici krajing, ale
pouze v roviné zobrazeni (Paul Celans Entwurfeiner Landschaft, s. 94).

36 Sr. Manger, Entwurfeiner Landschaft, s. 352. Mangertaké zdiirazituje uzavirajici aliteraci
prvniho a posledniho slova Rund- ... rings, obénavic obsahujivyznam kruhovosti(s. 350).

37 Tamtéz, s.353.
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pokud ji chce basen uvést jako takovou, musi nastoupit jiny modus basnické feci.

Piechod od imaginarniho k realnému modu se déje v zavéru druhé strofy (v. 6-8):

Pramenny tuf,
kde nam rostlo svétlo, pred

dechem.

Vsimnéme si, ze v téchto verSich se objevuji vSechny Ctyfi tradiéni zivly — ohen a
zemé (tuf), voda — pramen, vzduch — dech. Jestlize prvni strofa evokuje mrtvou
krajinu s jistym mechanickym, kruhovym c¢asem, druha naznacuje povstani nebo
pocatek krajiny ze ,srdce svéta®, a to soucasn¢ s tim, jak se proces v nehybné
krajin¢ ukazuje Cloveéku (motiv svétla). Tyto verSe predstavuji jadro basné.
Obsahuji jediné sloveso celé basné a motiv Clovéka (,,ndm rostlo svétlo®)
zdlraziyje ,lidsky thel pohledu™. Dech v osmém versi pak predstavuje stied a
bod obratu basné¢.

Dech je pro Celana zasadni motiv. Jedna z jeho sbirek se jmenuje
Atemwende, tedy Obrat dechu, a toto spojeni také opakuje nékolikrat v textu
prednasky nazvané Meridian, kterou Celan pronesl v roce 1960 u piilezitosti
ud€leni Biichnerovy ceny. Celan se slovem Atemwende zaméfuje na misto, kde se
dech zastavuje a obraci se zpét, ale zaroven v té pauze, v tom bodu obratu se

dotyké jiného. Najednom mist¢ Meridianu piSe:

Basern je sama. Je sama a na cesté. Kdo ji pise, ziistava ji pridan.
[...]
Basen chce neco Jiného, potiebuje toto Jiné, potrebuje protéjsek.
Vyhledava jej a prihovoriva se k nemu. — Kazda vec, kazdy clovek je basni,
kterad se vydava k jinemu, tvarem tohoto jiného.

Pozornost, kterou se bdsern snazi vénovat vSemu, s ¢im se setkd, jeji
vyostreny smysl pro detail, obrys, pro strukturu, barvu, ale také pro
., cuknuti* a ,,nejasné naznaky “, to vse, domnivam se, neni Zadna
vymozenost oka soupericiho (nebo spolupracujiciho) se stale

dokonalejsimi nastroji, spise je to soustiedeni pamétné vSech nasich dat.
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,, Pozornost “ — dovolte mi, abych zde citoval z kafkovského eseje
Waltera Benjamina nekolik Malebranchovych slov: ,, Pozornost je

prirozenou modlitbou duse. “8

,Pred dechem tedy miizeme Cist jako misto jin€ho, misto otevieni basné, ale také
pozornosti a zaroven jako mez Cloveéka vici vnéjsku. V citovaném versi splyva
otevieni basn¢ k jinému a zminény ,sklon existence ja*. Basen ,ndm* otevira
krajinu jako misto nééeho zasadné jiného, co presahuje sféru subjektu — je pred
dechem, tedy na druh¢ stran¢ dechu nez ja; dech pfitom s tim vnéjSim poji 1 od nj
oddélyje, bez dechu ja jiz nejsem, ale tento vnéjSek zistava. VSimnéme si také
toho, Ze dech se tu styka se svétlem, tedy sobé zcela nesourodym prvkem. To se
déje v osmém versi, tedy uprostied basné, coz naznaCuje obrat: basen
uspoiadanim slov obrat dechu také zobrazuje. — Tieti strofa je ,,na druhé strané
dechu oproti prvni, a druha strofa miize ptedstavovat samotny dech, ktery se

obracl.

Olejné zelena, morem rozprasend
neprostupna chvile. Proti

stredu k, sede,

kamenné sedlo, na néem
vyboulené a zuhelnatelé

zvireci Celo s

paprscitou lysinou.

Od momentu, kdy se objevilo svétlo, rusi basen imaginarni modus a pracuje s
neshuCiteInymi, nesoumétitelnymi prvky. Svétlo — dech — chvile (,,0lejné zelena,
mofem rozprasena /neprostupna®). Tato mista stoji v bezprostiednim okoli
,obratu dechu a zaroven jsou mistem skutecnostiv basni a krajin€. Kde selhava

imaginarni fe¢, tam piichazi az fyzicky styk. To Sedé stoji proti stfedu,®® celou

38 Celan, Gesammelte Werke 111, s. 198.
39V citované odpovédina dotaz knihkupectvi Flinker hovofi Celan o ,Sedivéjsi fe¢i (grauere
Sprache), tamtéz, s. 167; sr. Birus, Sprachgitter,s.216; Manger, Entwurf einer Landschatft, s. 351.
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basen orientuje, ale zaroven ji presahuje, protoze sméiuje ,proti stiedu k Sedé*.
Reg basné se v duchu citované pasaze prihovorivd protéjsku.

Obrat signalizuje také vazba ,,Gegen / die Mitte zu®, v niz se spojuje
pohyb (Cloveéka) ke stiedu i to, co je (vidét) naproti stiedu — kamenné sedlo atd.,
tedy krajina v jmém, zoomorfnim modu. Krajina je opét mrtvd, ale jinak nez na
zacatku, mrtvé, spalené zvife piipomind obétinu, kterd ma ritudln€ obnovit svét,*0
ale jiz v lidském ramci, ve tvarech, které jsou ¢lovéku bézné srozumitelné (v
symbolické teci). Jako by tady byl v lidském meéfitku napodoben pohyb svéta
obsazeny ve druhé strofé. Zatimco kameny jsou prohotelé, prozhavené srdcem
svéta, zvite je zuhelnatélé a vyboulené jako neziva latka. Obétina predstavuje
analogii svéta, ritualné jej obnowvuje. Chova se stejné jako symbolicka fe¢, opakuje
tu podobu svéta, kterou mu dava clovek.

SkuteCnost svéta (krajiny) se v basni zjevi na kratky okamzk uprostied.
Kdyz ale ¢teme pozornéji, ukazuje se skute¢nost pod nebo za slovy, kdyz se
basnickd fe¢ napind do krajnosti. To, co vyslovit nelze, pifimo nevyslovi, ale tam,

kde je rozruSend, se fe¢ skutecnosti dotyka, jako se dech dotyka svétla. 4!

40 Komentafe basefi spojuji s vyznamnymi indoevropskymi lokalitami, Stonehenge nebo
Mykénami — sr. Manger, Entwurfeiner Landschaft, s. 352, Widemann, Kommentar, s. 660 a
zejména Steinhard, Paul Celans Entwurf einer Landschatft.

41V rukopisné poznamce k Meridianu Celan poznamenava (Der Meridian, s. 107): ,,Sprache: ist
das nicht Begegnung mit Unsichtbarem™ (Re¢: nenito snad setkani s neviditelnym).
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2. Cullerova Teorie a problémy lyriky

I

V roce 2015 vysla obsahla kniha Jonathana Cullera nazvana struéné Theory of the
Lyric (Teorie lyriky).*? Nazev prozrazuje zamér napsat pifrucku, ktera upfesni
pojem lyrické poezie, stanovi zikladni obrysy debaty o ni a zaroven poslouzi jako
pokrocilej$i tivod do lyriky. Vzhledem k riznorodym teoriim v oblasti poezie ve
srovnani napiiklad s naratologii jde bezpochyby o vyznamny pokus teoreticky
popsat zanr lyriky. Kniha leccos z tohoto zaméru napliyje, tfebaze nékteré jeji
teze vyvolaly polemické reakce*® a néktera nedofecend mista oteviraji prostor k
dalsim diskuzim.

Cullerova prace se objevila v dobé zvySeného zijmu o hlubsi teoretické
pochopeni lyriky a poezie (k otdzce terminti se jest¢ dostanu), ktery lze v
poslednim desetileti sledovat zejména v anglické, némecké nebo francouzské
jazykové oblasti, v ¢eském prostiedi bohuzel ne, coz mize mit své konsekvence v
jisté ,kolonizaci“ nebo pfinejmensim neucelenosti zdejstho uvazovani, jak po
strance teoretické, tak v psani o Ceské poezi. Mezi vyznamné publikace,
dokladajici tento trend v posledni dobé patii napiiklad ¢tvrté vydani The
Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics (2012) — ziejm¢ nejrozsahlejsi a
nejdiikladnéj$i prace svého druhu (obalku encyklopedie mimochodem tvofi
Kolafova kolaz, ackoli jeho jméno s jistou ironii uvnité chybi) nebo ¢islo Journal
of Literary Theory (1/2017), které vyslo v souvislosti s prvni z planované fady
mezinarodnich konferenci vénovanych otazkam lyriky (Situating Lyric, Boston
University 2017). Lze fici, ze Culler svou knihou zavrSuje dlouhodobéjsi zvySeny
zajem o lyrickou poezi a pokousi se na zaklad¢ debat stanovit obecnéji piijatelny
pojmovy ramec. Svédci o tom také polemické momenty jeho teorie, namifené
mimo jiné proti historizujicimu piistupu, ktery v americkém prostredi reprezentuje
napiiklad Virginia Jackson, autorka hesla Lyric ve zminéné encyklopedii. V ném
Jackson konstatuje, ze dnesni Siroké pojeti lyriky zahrnuje takika celou poezii,
zatimco v minulosti byla tato oblast rozriznénd; soucasny pohled se podle ni

postupné formoval od 18. stoleti a velky vliv na néj mélo pojeti lyriky jako vyrazu

42 Culler, Theory of the Lyric; ke knize dale odkazuji p¥imo v textu kapitoly.
43 Zettelmann, Apostrophe, Speaker Projection; Perloff, Jonathan Culler, Theory of the Lyric.
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osobnich pociti.*4 Jonathan Culler se vydava spie opaénym smérem, tiebaze
historicky rozmér ma v jeho uvazovani dilezitou rol.

Na vysvétlenou teoretizujiciho pfistupu piitom uvadi dva argumenty.
Jednak ten, ze basnici sami se vztahuji ke star$i lyrice jako ke svému zanru,
pocityji tedy jeho jednotu a pfedevSim zpétn¢ utvareji souvislost 1 jistou normu
vnimani lyriky. Druhy argument vychazi z pedagogické potieby pracovat pii
vyuce s ucelenou teorii, ktera umozni adekvatné Cist basné. Potiebnost sama o
sob& moznost teorie jisté nedoklada, nanejvys dava smysl podobnému pokusu,
Culler ale neza¢ind od nuly, svou knihu stavi na kritick¢ interpretaci starSich teorit
a jde mu predevSim o vhodnéjsiteori. Vymezovani se vici angloamerické nové
kritice, jejimu modelu a z n¢j vychazejici praxe Cteni tvoii ne nepodstatnou vrstvu
Teorie lyriky. Zanr lyriky Culler sam chape zna¢né historicky a konstatuje riiznost
pojmu v riznych dobach. Tim do jist¢ miry odpovidd na namitky ze strany
historismu, na druhé strané také miCky pfipousti meze svého vlastniho pokusu.

Knihu tvofi vedle tvodu a zavéru sedm delSich kapitol. Prvni (Induktivni
pristup) uvadi devét piikladi typicky lyrickych bésni (Sapfo, Horatius, Petrarca,
Goethe, Leopardi, Baudelaire, Lorca, Williams, Ashbery) a na zaklad¢ jejich cteni
predbézné stanovuje nekolik podstatnych aspektl lyrické poezie. Oproti mnoha
teoretikim, ktefi zacinaji obecnymi vyméry, voli Culler vstficnéjSi 1 ziveéjsi vstup.
Vybrané basn¢ nevyklada podle Sablony, nepouziva je jako doklady danych tez,
ale spiSe se snazi je Ctenafi oteviit k jeho vlastnimu cteni. Jak piSe hned v Gvodu,
Teorie lyriky polemizuje také s tim, Ze basné je nutné interpretovat nebo Ze
mterpretace je tim hlavnim cilem ¢teni basni. Culler pfipomind, Ze interpretacni
basn¢ predevSim ,pouceni a potéSeni. Basen nebo piseni si také mohu
poslechnout, nahlas piecist, nebo pro sebe zopakovat. Culleriiv pfistup hlasici se k
poetice (oproti hermeneutice), ma spiSe ukdzat, co maji nékteré basné spolecného,
co predstavuje dilezité prvky, ¢im je lyrickda basen specifickd, nikoli basen
prelozit do jiného, vysvétlujiciho jazyka, ktery by ji viceméné zastoupil. Poetika a
hermeneutika se ovSem nevylucuji, Culler uznava, ze bez nterpretace se mnohdy

neobejde. — Vybrané tGvodni piklady tvoii celkem reprezentativni komparativni

44 Jackson, Lyric.
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ramec, jakkoli autor uznava a ptiznava své meze (dané vzdélanim a jazykovou
kompetenci), a pochopitelné pfedznamendvaji to, co v knize nasleduje. Na zavér
kapitoly Culler predbézn¢ konstatuje Ctyfi parametry, které dale v knize
podrobngji rozebird: vypovédni struktura basné (trojuhelnikovy vztah oslovovani
a zvukova stranka poezie); basen jako pfitomna udalost a nikoli reprezentace
minul¢ udalosti; ritualisticka, nikoli fikéni povaha basné; a hyperboli¢nost.

Dalsi dvé, obecnéji zamefené kapitoly, se vénuji otazce Zanru a lyrice jako
zanru, a vybranym teorifim lyriky, na které Culler sam navazuje nebo se vii¢i nim
kriticky vymezuje. Tady Culler zdlrazituje potiebu zanrového pfistupu (nejen v
oblasti lyriky) oproti pfistupu Cist¢ textudlnimu (ktery demonstruje na piikladu
Maurice Blanchota). Mez rliznymi zpusoby uréeni zanru upiednostiuje
prototypovy model*® tedy vyznamny piiklad nebo pitklady reprezentuji dany jev
nebo skupinu prvka. Prvni kapitolu pak zpétné¢ miizeme cist jako konstelaci
prototypt (nikoli jen ndhodnych piikladl), které maji vyznamné predvést pole
yriky.

Ve druh¢ kapitole Culler struéné, a nutné zkratkovité nacrtdva historii
lyriky od antkky po romantismus, zdiirazituyje pfitom ani ne tak kontnuitu Zanru,
ale spiSe provazanost jednotlivych epoch, kterou utvareji sami basnici svym
vlivem, vyptjckami a aluzemi. Vyznacny moment, k némuz se vztahuje pribeézné,
predstavuje Erlebnislyrik, poezie vychazejici ze zkuSenosti ¢i prozitku (termin
ustavil Dilthey v klicové knize Das Erlebnis und die Dichtung z roku 1906); tedy
basn¢, v nichz mluvéi viceméné odpovida osob¢ basnika a basenl vychazi z jeho
osobniho prozitku. Zde Culler pfipominda Hegelovo pojeti lyriky jako subjektivni
formy v jeho Estetice a Hegela objevné spojuje s knihou Kéite Hamburgerové (Die
Logik der Dichtung, 1957), jiz ¢te jako pokus uchovat subjektivni formu a
zarovenl uvazovat o subjektu jako gramatickém a pozicnim prvku béasné. Mluv¢iho
basné nelze sice ztotoziiovat s konkrétnim lidskym subjektem, v nékterych
piipadech, jak ukazuje Kéte Hamburgerova, ale také nelze fici, Ze mluv¢i neni
basnik: ,neexistuje zadné exaktni kritérium, ani logické ani estetické, ani vnitini

ani vn¢jsi, které by rozhodlo, zda mizeme ztotoznit subjekt vypovédi lyrické

45 Sr. Hempfer, Theory of the Lyric: a Prototypical Approach.
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basné s basnikem, nebo ne*“.*® SpiSe se ukazuje, Ze podobna otizka je Casto
nepatficnd. Tim Culler pribézn€ polemizuje se zavedenou praxi vychazejici z
nové kritiky, totiz chapat mluv¢iho basné jako personu ¢i postavu a ptat se, kdo a
v jaké situaci promlouva. Coz vede ke konstrukci nebo rekonstrukei fikéni situace
a chapani lyriky jako fikéni vypovédi. Oproti tomu spolu s Hamburgerovou
pojima lyrickou basen jako vypovéd’ o skutecnosti (Wirklichkeitsaussage) a
zdlrazituje vztah basné ke skuteCnosti: ,je zasadni rozdil mezi chapanim Iyriky,
jako by projektovala né&jaky fikéni svét, s fikénim mluvéim-personou, a tvrzenim,
ze lyrika tvofi skuteCné vypovédi o tomto svéte, 1 kdyz vztah téchto vypoveédi ke
zkuSenosti autora je nejisty™ (106—107). V priibéhu knihy opakované zdlrazituje
roli epideiktické teci, tedy chvaly a hany, jako tradicnich modalit lyrické poezie a
jejich piitomnost nachazi ve star$i i moderni poezi.

Ctvrta kapitola Rytmus a opakovani je vénovana obecnéji zvukovym
kvalitAim basné. Rytmus na rozdil od ¢eského uzu chape Culler nejen jako
realizaci metra, ale v $irSim smyslu jako konkrétni zvukovou strukturu bésné
zalozenou napiiklad na figurach jako aliterace. V piipadé metrického rytmu se
opfra o anglofonni a pfedev§im francouzskou tradici normativnich poetik, které
stanovuji piesna pravidla pro metrickou podobu verSe — coz dovolyje uvazovat o
rytmickych kvalitich presahujicich metrickou normu. Kategorie rytmu by ale
méla postihovat ivolny vers.

Podstatnym momentem Kkapitoly je vztah rytmu a vyznamu (meaning), tj.
tematické roviny basné: s odkazem na dalsi autory uvadi Culler tfi moznosti — (1)
rytmus je podiizeny vyznamu a pfispiva k nému, (2) mezi obéma neni predem
dany vztah a (3) vyznam je podfizeny rytmu a odkazuje k nému. Déle piipomina,
ze na rozdil od rozsSiteného ndzoru, ze rytmus piispiva k vyznamové strance, je
tomu Casto jinak: napiiklad v Blakeové basni Tygr je mozné téma bésné Cist jako
alegorii sily rytmu. Uvadi nicméné piiklady riznych moznosti tohoto vztahu a
rytmus chape jako silu operujici nezavisle na vyznamu. Rytmus je predevsim
somatické povahy, je véci pfimého proztku, nikoli interpretace. Vnimani rytmu je
zalozeno na kompetenci, ktera je sice prostiedkovana kulturou, ale ,ji kdyz vime,

ze rytmy jsou konstruované, tento prozitek jako by daval rytmiim jistou exterioritu

46 Cituje Culler, Theory of the Lyric, s.106-107.
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vzhledem k mysleni, jako by byly vnéjsi silou™ (171). Tyto uvahy predstavyji
jeden z klicovych argumentti pro ritualistické pojeti lyriky oproti fikénimu. Culler
v t¢ souvislosti pfipomind, ze roviny rytmu a vyznamu uz tim, ze uvazujeme o
moznostech jejich vztahu, jsou oddélené a dokonce mohou operovat tak, ze
nejsme schopni vénovat pozornost obéma soucasné. Ustiedni role rytmu pak
odlisuje lyriku od epické a narativni poezie: ikdyz itam mizeme najit podobné
rytmy, lyrika vede k odlisnému slySeni.

Pata kapitola Lyric Address se zabyva oslovovanim a adresatem v lyrice.
Culler vychazi z postiehu, Ze oslovovani ma v lyrick€é poezi (a nejen v ni)
trojuhelnikovou strukturu. Pokud se muvéi basné obraci ke konkrétni osobé nebo
entit¢, je toto osloveni v fad¢ piipadl neredlné a ve skutecnosti je basen urcena
Ctenafi nebo posluchaci, ktery jako by naslouchal cizimu rozhovoru. Culler
koriguje Millovu distinkci (Casto zmiiovanou v anglofonni teorii) mezi hearing a
overhearing a zdtraziuje, ze ¢tenai/poslucha¢ je v ponékud jiné pozici: bud’ je
pfitomen hlasit¢mu ptednesu basné€, anebo ji pfi Cteni propijcuje svij vlastni
hlas.*” Podrobngji se zabyva oslovenim ¢&tendie nebo publika, oslovenim jinych
osob a apostrofou (deBi podkapitola o apostrofé je zaloZzena na starSi Cullerove
studii, jez stala u pocatkd jeho zajmu o teorii lyriky). Neptimé osloveni poklada
Culler za ustfedni rys lyriky: 1 basen, ktera se formaln¢ zaklad4d na pfimém
osloveni, obsahuje néco vic, uz jen proto, ze predpokladd opakovani a tim
zdanlivé danou situaci posouva do zcela jiného rdmce a Casu.

V Sesté kapitole knihy jde o ,lyrické struktury*: nejprve o moznosti
Clenéni pole lyriky, jeji subzanry a jejich distinktivni rysy, dale pak o dulezité
aspekty lyriky —hyperbolu, lyricky monolog, ramec minulych udalosti a lyrickou
ptftomnost. Culler je celkem po pravu skepticky k teoretickému vyznamu
nejruznéjSich vycti lyrickych Zanrh, které jsou velmi proménlivé a pfedevSim
nesystematické. Podrobnéji zvazuje Clenéni lyriky u Northropa Frye a pak na jeho
zakladé navrhuje vlastni, urCené osami mélos — OpSIS a ritudlnost — fikcnost. Prvni
osa naznaCuje celkem ilustrativni Skalu od vizudlni poezie, pfes vyznamovou
artikulaci obrazi a artikulaci hlasu po zvukové basné. Oba stiedni Cleny
(artikulace obrazu a hlasu) se pfitom vice blizi polu fik¢nosti, kde figuruji krajni

47]. S. Mill tuto distinkei uvadiv eseji Thoughtson Poetry and its Varieties, s. 71, cituje ji Frye v
Anatomii kritiky,s. 20, 286.
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subzanry lyriky dramaticky monolog a balada (oba terminy se vztahuji k
anglofonni tradici), jimZ za hranicemi lyriky odpovidd drama a vypravéni (epika).
I toto Clenéni oblasti lyriky ale pokladd za problematick¢ a zdtraziuje, Ze jde o
produktivni oblast, kterou nelze jednoduse zmapovat.

Hyperbole Culler vénuje jen nékolik malo stran, postihyje ale skrze ni
podstatnou véc o lyrick¢ vypoveédi wiibec. Nejenze je hyperbola v lyrice ¢astéjsi,
nez bychom mozna pfipustili, nejde jen o rétoricky tropus, nybrz svym zplisobem
vystihuje efekt lyriky vibec — zaméfeni pozornosti na predmét, téma, zdiraznéni
vécl, jiz takovou hodnotu nepiikladame nebo si ji viibec nevSimneme. V tom
hyperbola souvisi s pfipominanou epideixi.

Dramaticky monolog (typickym piikladem je v anglofonni tradici
Browningova basent My Last Duchess), ktery se pro fadu teoretikd stal
modelovym typem lyrické basné, predstavuje v Cullerové knize spiSe polemicky
bod. Celkem opravnéné charakterizuje monolog, u néjz Ize sledovat postavu a
uvazovat o scéné, jako krajni polohu lyriky s vyraznou fikéni slozkou.

Posledni dvé casti kapitoly se vénuji vztahu Iyriky a pfitomnosti. Lyrika se
podle Cullera vztahuje piedevSim k piitomnosti (coZ doklada i vyznamna
statistickd pfevaha ptitomnych slovesnych cast v lyrickych basnich). Pitomnost
lyriky je jednak piftomnosti ¢teni nebo poslechu basné, tuto piitomnost vyzdvihuji
ritualistické prvky, coz ilustryje piiklad anglické balady, i dalsi ptiklady, v nichz
je minuly d&j vztaZen k pifitomnosti Klicova je pak lyrickd pitomnost, ktera se
vymyka obvyklému casu — opét uz tim, ze basen je urCena k opakovani a jeji
Jted™ neni vétSinou vazano ke konkrétnimu datu.

Zavérecna kapitola Lyrika a spolecnost se zabyva v posledni dobé
pfetfdsanou otdzkou politicnosti a spolecenské angazovanosti basné, respektive
basnika. Jist¢ vychodisko piitom piedstavuje citovanad teze Jacquesa Ranciera:
,»Basnik patii do politiky jako ten, kdo do ni nepatii, kdo nebere ohled na jeji
zvyky arozrusuje jeji slova®. Culler uvadi nékolik piikladi z riznych obdobi, v
nichZz neangazovanost znamena svym zplUsobem zfetelnou angaZovanost uz
napiiklad tim, co basnik opomiji nebo zdirazni. Dale se zaobira Adornovou
Ptednaskou o lyrice a spolecnosti (1951) a dialektickym modelem, ktery némecky
filosof rozviji. V zavéru kapitoly podrobnéji analyzuje dvé v Americe velmi
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mamé basné, Frostovu Nezvolenou cestu (The Road not Taken) a pfedevsim
Audenovu 1. zafi 1939. V ni Auden, od ledna 1939 emigrant z Britinie do USA,
medituje nad zacatkem druhé valky. Culler zajimavé analyzuje, jak tato basen,
situovand do newyorského baru, piekvapivé ozila po 11. zafi 2001 navzdory
tomu, ze obsahuje pasdze naprosto nesluitelné s naladami po utocich.

Rozpéti kapitoly od funkei lyriky ve spole€nosti az po politicnost basné v
uzsim slova smyslu vede k jisté rozptylenosti a snad Ize fici 1 netplnosti této
kapitoly. Stranou prakticky zistava oteviené politicky angazovana poezie, ktera
muze byt pfimocard, apelativni, a piesto sugestivni, nemluvé o dilezité souvislosti
s pisni. Zajem o Adornovu studii, kterou ptes jeji kvality Ize dnes téZko piijmout
za zakladni text k otazce, je ztejm¢ motivovan iroli ritualistickych prvkda,
teoreticky vdéény material by ale Culler nasel také mezi oteviené politick ymi
basnémi. Paul Franz ke kapitole podotykd, nevychazi z analyticky vykazatelnych
rysti lyriky, nybrz otevird otazku reference.*® Cullerovo &teni Audenovy basng ale
podtrhuje pifinejmensim castecnou estetickou autonomii basné, kterd neni
jednozna¢né zavisla na svém primarnim kontextu a miize ozivat v riznych
situacich. To se nakonec ukazuje jako klicovy moment celé knihy, ktery

podporuje tezi o urCité jednoté lyrické poezie od antiky do soucasnosti.

I

Ve srovnani s jinymi Zanry je lyrickd poezie tradicné obtizn€ji vymezitelna, coz
plati jak historicky, tak v ramci soucasnych debat a potvrzuje to ostatné 1 Culler
svou polemikou a snahou nalézt znaky lyriky mimo ramec starSich vymezeni
opirajicich se mj. o lyricky subjekt.*® Historickd i synchronni rozmanitost mize
pak vést ke skepsi ohledné jednoticich modelt, nebo k redukci, ¢asto motivované
nékterou vyznamnou ¢asti lyriky. Ve hie je také nejasny vztah a historicky

proménlivé piekryvani pojmi lyrika a poezie. Kromé toho jsou oba pojmy v

48 Franz, Burden of Proof, s. 18.

49 Sr. Culler, Theory of the Lyric, s.33. V tomto sméru spi§enesouhlasims tvrzenim Pavla Sidéka,
7e ,v definovénilyriky panuje pomémé silna shoda“ (Sidak, Uvod do studia genologie,s.42), ani
znaky, které uvadi, subjektivnost, atemporalita a nedéjovost (tamtéz) nejsou piijimany vSeobecné,
mimoto serizni i jejich pojeti. Ve stru¢nostilze odkazat ke konstatovanieditorek reprezentativni
antologie k teorii lyriky: ,Jak je mozné, Ze téméf veskera poezie je stale vice ¢tenajako podstatné
lyricka, a souéasné jako bychomnevédéli, jak lyriku definovat?“ (Jackson, Prins, The Lyric Theory
Reader, s. 1.
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riznych jazykovych prostiedich Casto vnimany rizn€. Culleriv argument, Ze
jednotu lyrice davaji basnici svym vztahovanim ke star$i tradici, je problematicky
pravé vzhledem k SirSfmu pojmu poezie. Historicky vzato pusobi nejvetsi potize s
vymezenim v ramci triddy lyrika, epika a drama pravé lyrika.>® Problematicka je
sama tato trojice, pro popis souc¢asné¢ho pole literatury jen obtiZné pouztelnd. V
roce 1819 napsal J. W. Goethe, Ze ,existuji jen tii pravé piirozené formy poezie:
[...] epika, lyrika a drama* (,,Es gibt nur drei echte Naturformen der Poesie: [...]
Epos, Lyrik und Drama*).5? Podobné u Hegela, jejz Culler cituje, se pojem poesie
(Poesie) ¢leni na epickou, Iyrickou a dramatickou poezi, vi¢i niz jako celku stoji
proza. S nastupem piedevSsim romanu jako ustfedniho prozaického zinru a
ustupem tradiCni verSované epiky a dramatu ale ztraci takové souhrnné pojeti
poezie smysl. Pojmy poezie a lyrika se postupné sblizovaly, u nékterych autort
jsou az zaménné.>2 A pii uzSim pojeti lyriky zase neplati, Ze poezie je prosté
lyrika plus epickd poezie. Existuji dalsi typy basni, které nepatii k tzce pojaté
lyrice, ani k epice — napiklad delsi reflexivni basné, elegie, deskriptivni basné.
Kromé toho se ve 20. stoleti objevuje fada proudli ozna¢ovanych za antilyrické
(které je tieba k lyrice vztahovat jako jeji polemické 1 logické pokracovani) a
rozviji se velka oblast experimentalni ¢i konkrétni poeze, kterou nékteii zahrnuji
do lyriky,%® byt u Cullera zistava spie na okraji. Ze soucasného pohledu by
pojem poezie patrn¢ zahrnul Uzeji pojatou lyriku, ale také néco z epiky —
napiklad BoZskou komedii, ale jiz spie ne sttedov€ké verSované romany. V
kazdém piipadé€ lyrika tvoii oblast s nejasnymi hranicemi. Culler se s tim
vyrovnal v ivodni kapitole, kde uvedl vice ¢i mén€ reprezentativni skupinu bésni,
které postupné jest¢ doplioval. O ni se mohl opfit v dalsim vykladu a soucasné
poskytl také mtuitivni vychodisko ctenafi.

Pro posouzeni Cullerovy teorie je dobré struéné pifipomenout zamer:
»Bezprostfedni podnét tohoto projektu je tedy kriticky: prozkoumat nedostatky

rozsfienych modelii a vysledovat mozné alternativy na zaklad¢ inherentnich

50 Sr. Genette, Introduction a l’architexte,s. 108n.

51 Goethe, Gedichte und Epen, s. 187.

52 Sblizeni lyriky a poezie (,lyricization of poetry*) oznacuji editorky zmin&né antologie ,za dilo
kritického mys§leni 20. stoleti® ((Jackson, Prins, The Lyric Theory Reader, s. 7), nelze ale
odhlédnout od vlastniho vyvoje poezie uz v 19. stoleti (coz je mozné sledovati na ¢eské poezii).
53 Napt. Zymner, Lyric and Its »Worlds:.
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moznosti spojenych se zapadni lyrickou tradici (3). Cullerovi nejde o definici
nebo ¢isté teoreticky popis lyriky, ani o vyjadfeni jeji podstaty nebo
antropologicky zalozeny vyklad fenoménu lyriky, nybrz o pouzitelny model, ktery
by dovolil postihnout celé spektrum zapadni lyriky od fecké antiky po soucasnost,
piicemz podstatnym aspektem takového modelu je pouztelnost pro vyuku, ato v
situaci, kdy pro teoretickou rozpravu je Ustfedni roman.>* Pedagogicky rozmér
knihy se projevuje v celkem jasném stylu vykladu a v kompozici knihy, misty
mozna na ukor hlubsi analyzy nékterych pojmi (ritualismus, voicing, ad.), jejichz
vyznam je zCasti tfeba vytvafet na zaklad¢é vice pasaz. PiedevSim pak hraje roli
pfi formulovani zikladnich ryst Iyriky, které se soustfedi kolem koncepce
ritualismu. Jednotlivé rysy pfitom Culler neformuluje vyluénym zptsobem, ale
spiSe zdiraziuje jejich prevahu.

Opakovan¢ se Culler vraci k otdzce lyrick¢ého ja a piipomina, Ze existuje
fada basni, v nichz lyricky subjekt nefiguruje nebo nema velky smysl o ném
uvazovat. Jednim z piikladi je v jeho knize Williamsova basent Red Wheelbarrow
(Cerveny trakaf). DileZita je tu jemna distinkce mez nepiftomnosti subjektu a
jeho nedileZitosti. U staroceského Slova do svéta stvofenie jist€ n&jakého
mluv¢iho Ize konstruovat, k lepSimu Cteni basn€ to vyrazné nepfispiva. V
nékterych piipadech ale rekonstrukci mluvéiho a fikéni situace pifmo brani jiné,
Casto formalni prvky basné, nékdy také dost dobie nelze uvazovat o smyslupIné
situaci, v niz by baseil mohla byt promluvou. Oproti tomu Culler zdiraziuje
prvky, které nazyva ritualistické a které podtrhuji bésen jako piitomnou udalost.
Nejriznéj$i prvky zvukové 1 vyznamové roviny piispivaji k tomu, ze basen
vnimdm jako feCovou udalost (vyzyvajici k zapamatovani), ktera konstituuje
lyrickou pfitomnost, nikoli jako podnét k rekonstrukci fikéniho svéta. Perspektiva
subjektu vede k tomu, abychom v basni ,Cetli* obraz hlasu, podle Cullera ale nad
hlasem (voice) pievazuje zakladnéj$i rovina basng, zvuceni (voicing), zvukové
prvky jako ,ssouzvuCnost rymu, asonance nebo aliterace a rytmické vzorce* (35).

Ziejmé zdkladni bod celé knihy pfedstavuje zminénd polarita
ritualistickych a fikénich prvki, kterou Culler volné piejimad od Rolanda Greena,®®

54 Sr. podobny ohled v Altieriho studii Taking Lyrics Literally s podtitulem Teaching Poetry in a
Prose Culture.
55 Greene, Post-Petrarchism.
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pricemz fik¢nost povazuje za mén¢ dilezitou a v nékterych piipadech ji poklada
za vnucenou zminénym novokritickym modelem. Termin ritualismus shrnuje
prvky riznych rovin, zejména ale zvukové, které utvareji a posilyji vnimani basné
jako udalosti, tedy vytvafeji piitomnou kvazritudlni situaci spojenou se tenim
basné. Culler nepopird, Ze jeho zZamér je Castecné polemicky, vztah ritualismu a
fikénosti také zistdva otevienou otdzkou jeho knihy. Nicmén€ upozoriuje na
dilezitou véc. Myslenka ritualismu (ne nutné ritudlu) stoji na nékolika
predpokladech spojenych se ¢tenfim basni. Posun oproti star$im modelim nebo
t€m zdlraziyjicim fikénost spociva mimo jné v piiklonu k modelu pisn€, oproti
basni jako textu. Base je, nebo tradicné byla uréena k opakovanému cteni, at’ uz
jako celek slovo od slova, nebo v tom, Ze si zapamatuji a opakuji jeji Casti. Bez
této potenciality k opakovani a zapamatovani, ktera nemusi byt vzdy realizovana,
by se stala informaci, ktera zanika, jakmile je pouzita. V tomto sméru je mozné
pochopit Staigerovu charakteristiku basné jako rozpominky, jako prodlévani u
toho, co bylo.® Culler ale pfenasi diraz na fe¢ovou povahu basné a Jlyricky &as
vypovidani“. Baseinl je pro n¢j udalosti vice nez reprezentaci udalosti.

V této perspektiveé se také jinak jevi povaha lyrického ja. Lyricky mluvci
mozna vypovida na zaklad€ proztku basnika, a leckdy nema smysl basen Cist
jnak; obtizné lze ale tvrdit, Ze lyrickd vypovéd’ kdy byla s timto prozitkem
synchronni, spiSe jde o formulaci ex post, kterd je vzdy jiz vzdalena v Case od
hypotetického prozitku. Potencialni opakovani basn€ kdykoli pozdéji utvaii ,ja“
jako strukturni prvek lyrické piitomnosti. Slova basné, a v tom se lyrika LSi jak od
epiky, tak od romanu, pronasi také Ctenaf a tim se on sam stava jejim miuvéim. V
tomto bod¢ Culler navazuje na tendenci zivou v soucasném mySleni o poezi: ono
problematické ,ja“ v basni je také mistem Ctenafe. Stephen Burt v knize nazvané
Basen jsi ty (jde o citat z basn¢ Johna Ashberyho) piSe: ,,Tyto basné¢ nam
poskytuji pfedstavu ciziho niterného Zivota, skoro jako by byly nebo mohly byt
nase: piedstavuji hlas a ztélestiuji podmanivé ¢i piitazlivé individualni védomi,
které miizeme slySet, nebo sami vyslovovat, nebo zpivat, nebo si je zkouset ¢i
testovat, jako by bylo naSe vlastni“.5" Charles Altieri popisuje tento akt Steni

basn¢ az jako fyzickou udalost, v niz slova basn¢ formuji t€lo ¢tenafe: ,,Ctenafi

56 Staiger, Poetika, interpretace, styl,s. 150.
57 Burt, The Poem Is You, s. 3-4.
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musi rozeznit zvuky v obou smyslech slova ,sound‘ — tedy znit a sondovat. Pti
fyzickém rozeznéni nas zvuk uvadi do kontaktu s materidlni piftomnosti poezie v
naSich télech. A po imaginativni strance sondovani toho, jak vytvarime tyto
zvuky, zahajuje sebereflexivni proces, v némz poezie pozméiiyje nas pocit toho,
co mize byt spojeno s riznymi doasnymi identifikacemi®.*® V podobném smyslu
pRe Dominique Rabaté v pozoruhodné knize Lyrickd gesta.>®

Culler stavi ritualismus a fikci proti sob¢ jako dva poly strukturujici oblast
lyriky ve vztahu k dalSim Zinrim. Nevyjasnény ale ziistdva vyznamovy vztah
ritudlu a fikce. Podivejme se na jedno Cullerovo vymezeni (které v knize
prubézné dopliuje o dalsi rysy), v némz se ukazuji dirazy jeho teorie: ,,Greeniv
pojem ritualistické dimenze lyriky se jevi zvlasté slbny. Odkazuje sice k
antropologické a nabozenské oblasti, které mohou nebo nemusi byt relevantni, ale
pfedevs§im postihuje princip iterability — lyrické basné jsou uréeny k opakovani —
spolu s jistou ceremonialnosti a moznosti pusobit na svét (,,making something
happen in the world*) (ti kdo provadéji ritudly, doufaji v jejich G€mnnost). Pojem
ritudlu obraci pozornost na formalni vlastnosti lyrického projevu pocinaje rytmem
arymem az po jiné druhy jazykovych vzorct™ (122-123).

Pod pojem ritualismu Culler zahrnuje pfedevSim formalni prvky jako
obdobu formy ritudlu, stranou vétSinou nechavad obsah nebo vyznam ritudlu. K
tomu se jen prilezitostné dostava jinde, napiiklad u podnétné analyzy apostrofy:
osloveni néceho nezivého neni jen konvencni figurou, nybrz navazanim vztahu a
(a tedy Ctenar). Nabozenstvi a antropologie lezi mimo oblast takto pojaté teorie,
nicméné obsahova stranka ritudlu je dilezitd 1z jiného ohledu. VétSina rituali se
poji s obsahem, ktery se v jejich pribéhu zpiitomnuje a skrze tento prezentovany
obsah ma ritual pisobit na skutecnost. Pro u€astniky ritualu v té chvili dochaz k
proméné skuteCnosti. Miize jit o spole¢enské ceremonialy jako jmenovani do
uradu, vyznamenani apod., ale také o ndbozenské obtady jako mSe nebo obét’, pii
nichz je proména skute¢nosti neviditelnd a pro nezasvécené jakoby neexistuje. Je
pochopitelné, proc¢ tuto neviditelnou sféru (posvatno) nechce Culler oznalit

terminem fikce, 1 kdyby to bylo teoreticky obhajitelné: pro tcastniky se ritudl

58 Altieri, Taking Lyrics Literally, s.262.
59 Rabaté, Gestes Lyriques, s. 11-12.
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samoziejm¢ vztahuje ke skuteCnosti, nikoli k néjakému fikénimu svétu. Aktéfi
ritudlu v&fi a prezentovany obsah je skutecny jakoZzto soucést kultury, symbolicka
sféra, nebo norma. Pro oblast lyrické poezie by tato normativni nebo ideova
sloZku ritudlnosti zaslouzila zvla$tni pojem, a ztejm¢ by v tomto piipadé mohla
fungovat trojice fiktivni—imagindrni — redlné, jak ji uvadi Wolfgang Iser.50 |
proto, ze pfindSi uréitou dynamiku a vzijemnou zavislost pojmi, oproti Cullerovu
mozna piii§ vyhrocenému a statickému protikladu.

Otazka ritudlnosti také bude stat jinak u star$i poezie, kde se ¢asto
uplatnéni v dané situaci spoleenského ritudlu predpoklada.b! Zatimco v piipadé
oralni poezie mizeme ritudlni pfilezitost pokladat za ramec, v némz se basen
uplatiiovala a ktera ji davala smysl, Culleroviiv pfistup implikuje odliSnou tezi:
ritualistické prvky patii ke strukturnim prvkiim basné a prosazuji se v modernim
zpusobu Cteni jako jeden ze zikladnich ryst lyrické basn€. Je tedy mozné fici, ze
baseti jistou imaginarni ritudlni situaci vytvaii®2 V tom piipadé ale basen
primarn¢ pusobi na Ctenate a vypoveéd o skuteCnosti je dana v subjektivni
perspektivé, kterou Ctendf piijimd — a nebude pfili§ zalezet na tom, zda lyricky
subjekt basn¢ je explicitni, nebo témét nulovy. Stephen Burt tuto lomenou
perspektivu velmi dobfe ilustruje na basnich o mistech, v nichz vnéj$i misto miize
fungovat jako spole¢ny bod riiznych soukromych &i subjektivnich zkuSenosti. 53

Paul Franz v recenzi na Teorii lyriky vytyka Cullerovi pravé to, ze pojem
lyriky pfili§ nasin€ aplikuje na nesourody materidl A miizeme konstatovat, Ze
Cullerova teorie nebere v uvahu celkem podstatné historické nebo
epistemologické zlomy, které ¢leni oblast lyriky do relativné heterogennich
podoblasti, v nichz tytéZ pojmy mohou mit odlisny vyznam — evidentnim
ptikladem je ritualismus — coz stale jest¢ Cullertiv pfistup nediskvalifikuje. V jiné
rozsahlej$i recenzi vytyka Eva Zettelmann piiliSné upozadéni fik¢nosti, pfipomind
pojem imerze, ktery by bylo vhodné v souvislosti s lyrikou uplatnit. Jeji kritika v

60 Iser, Fiktivni a imagindrni.

61 Sr. Nagy, Poetry as Performance; Miller, Lyric Texts and Lyric Consciousness.

62 William Waters piSe o odtrzeni (detachment) basné& od kontextu, které chape jako historicky
zlom, jakkoli je obtizné jej jednoznadné datovat— rizna pojetijej kladou do antiky, ale také na
pielom 19. a 20. stoleti. Bez ohledu na problematické datovanilze souhlasits tim, ze vétSina basni
neni uréena pro skute¢nou spole¢enskou piileZitost, a naopak se situace stdva soucastiimaginativni
struktury basné. Waters, Poetry's Touch, s. 8-10.

63 Burt, Odtamtud s. 32.
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jadru ziejme postihuje dilezity problém, protoze Cullerovo spiSe polemické nez
typologické%* odmitani fikce nakonec zastird otdzku, jak s timto pojmem v oblasti
lyriky pracovat, kdyZ jej evidentné nelze jen tak piijmout z naratologie. Uvahy o
aktivni roli Ctenare, ktery vstupuje do role jd v basni, stdvd se jinym, mam-li
vzdalené parafrdzovat Rimbauda, by tuto specificnost mohly postihnout.

Miroslav Cervenka ve studii Ver$ a poezie odli§uje drama na jedné strand
apoezi a prozu na druhé podle toho, zda jde o fe€ ur€enou k inscenaci, ¢i
nikoli.> Ritualisticky pohled na lyriku ale naznacuje jesté jinou polohu mez
prézou a dramatem, ktera ma v sob€ néco z inscenace. Predbézné by bylo mozné
uvazovat o reprezentaci (proza), prezentaci ¢i performanci (poezie) a inscenaci
(drama), piicemz sty¢nym bodem prézy a dramatu by byla fik¢nost, v ptipade
poezie ustupujici do pozadi. Charles Altieri v citované studii tuto polohu popisuje:
,»Nebot neexistuje lepsi piistup k jinym identitim, nebo k tomu, kym se stdvame,
protoze chceme piijmout jiné identity, nez ze sami sebe pfedame urCité Skale
hovoficich hlasti. Tehdy nesledujeme postavy na obrazovce nebo na jevisti; nybrz

se skute¢né stivame hlasy, skrze které postavy zji*.66

1
Jonathan Culler navazuje svou knihou na dlouhodobé a souvislé piemysleni o
poezii a lyrice v poslednich letech zejména v anglofonnim prostiedi. Podstatna
¢ast jeho argumentace, jakkoli je piistupnd 1 bez toho, stoji na tomto starSim
uvazovani, jez nékdy ani nezmitiuje.®’ Zajem se ale neomezuje jen na anglicky
piSici autory a stdle vice také presahuje pojeti poezie zalozené na narodnich
literaturach (coz svym zibérem doklada i Culler), tfebaze lokalni perspektiva
nepfestava hrat dilezitou roli. V jakém sméru mize byt tedy Teorie lyriky
piinosna pro Ceské prostiedi?

Jednak miize podnitit celkem sporadické teoretické psani o lyrice (resp.

poezi) a zakladni debatu, ktera tu citeln¢ chybi. Jediné svym teoretickym zibérem

64 Zettelmann, Apostrophe, Speaker Projection,s. 196.

65 Cervenka, Vers a poezie, s. 79.

66 Altieri, Taking Lyrics Literally, s. 262.

67 Velmi dobie ukazuje obsahlésouvislostiamerické teoretické debaty Burtova kritickd studie
(What Is This Thing Called Lyric?) k antologii Lyric Theory Reader (Jackson, Prins eds.), v niz
zastava v polemice s historizujicim smérem New Lyric Studies postojpomémé blizky Cullerovu,
zaroven ale diferencovanéjsi.
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srovnatelné, fakticky ale osamocené jsou prace Miroslava Cervenky (nechdme-li
stranou starsi prace prazské Skoly a ojedinélé, spie diléi studie dalSich autori).
Posun, ktery Cervenka udélal od studie Vers a poezie k pozd&jsim Fikénim
svétim lyriky pfitom signifikantné doklada nekteré tendence v uvazovani o lyrice
v poslednich desetiletich. Starsi ze studii svym diirazem na poezi jako zvlastni
typ fec¢i (v ¢emZ navazuje na tradici ¢eského strukturalismu) ma k Cullerovu
dirazu na ritualismus blize nez Fikéni svéty lyriky zaloZzené na teorii lyrického
subjektu, k nimz lze Cullerovu knihu vztahovat polemicky. Obé polohy najdeme i
v soucasnych debatach. SpiSe nez vyvoj, predstavuji stile otevienou otazku, a
kone&né nechyb&ji ani pokusy o jejich spojeni. Cervenkovy Fikéni svéty ale
velkou diskuzi nevyvolaly, ackoli k ni piimo vybizeji, a spiSe jsou piijimany jako
autoritativni text, ackoli silné az kategorické tvrzeni o fikénosti lyriky a jejim
spojeni se subjektem rozhodné neni evidentni nebo univerzalné pouzitelné. 68

Culleriv komparativni zabér, tfebaze opomiji nékteré literatury, citelné
napiiklad slovanské, dobte ukazuje, jak piinosné je piistupovat k poezi v SirSim
ramci, nez je narodni literatura. Poezie v narodnich jazycich je v riizné mite
ovlivnéna star$i spolecnou tradici, zaloZenou na pfenosu forem jako sonet nebo
vyznamnych historickych vlivech (feckd lyrika, latinska poeze, 1jednotlivi autofi
jako Petrarca nebo Baudelaire). V moderni a soucasné poezii podobné tendence
jsou nemén¢ vyrazné a maji podobu mezinarodnich proudd od symbolismu po
experimentalni poezi nebo transnaciondlnich pohybi. 69

A predev§im Culler dava na prvni misto bésen, nikoli teoretick¢ teze nebo
definice. Nazaklad¢ jeho knihy moznd nepodam rychlou ani sofistikkovanou
odpovéd’ na otazku ,,co je to lyrika?* Zato ale leckterou basen lépe nebo s vétsi
chuti pfectu. Tento pohled se promitd do distinkci ritualismu a fik¢nosti,
hermeneutiky a poetiky a odpovida pedagogickému zajmu knihy a diirazu na
poztek ze Cteni basné, protoze tim Cteni vétSinou zacind. ,Kritkka, kterd analyzuje

nejprve pozitek z basné a az potom jeji vyznam nebo vzdy pozitek spolu s

68 Martin Pokorny poukézal na problemati¢nost a nejasnost Cervenkova pojimani subjektu (K
pojmu lyriky),jiny problematicky bod Fikénich svétt lyriky spocivave vymezeni Zanru, které ve
studii chybi, jako by bylo samoziejmé; tomu také odpovida volba ptikladd. Piitom by nebylo tézké
najit basné, u nichz teze o fikénim svété zalozeném v lyrickém subjektu selhava, nebo
piinejmen$im velmi malo vypovida.

69 Sr. Ramazani, A Transnational Poetics; Quinn, Between Two Fires, ¢esky pieklad Poezie ve
dvojim ohni.
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vyzmamem, by mohla postupné kompenzovat pievazujici interpretativni model.’°
Cullerova teorie ma ptes fadu moznych vyhrad velkou pfednost: umoZiluje ctenari

Iépe vidét a vnimat predmét jeho zajmu, tedy basne.

70\on Hallberg, Lyric Powers, s. 3.
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3. Stat se basnikem

Promény expresivni figury

I

Kdo promlouva v basni? Pojmy jako lyricky subjekt nebo lyrické ja maji své
opravnéni (i své divody a historii), vyjadiuji ale jinou trovenn obecnosti, nez
vyzaduje bezprostfedni komentai basné. Rici, Ze v Kaddi§ za Naomi
Ginsbergovou ,lyricky subjekt™ truchli za svou matkou, nebo ze v Jandlové basni
Klos ,Jyrické ja“hleda zachod, ptsobi komicky.

nemd jednozna¢nou odpovéd’, a to ani negativni — napiiklad ze mluvc¢iho basné
neni mozné ztotoznit s autorem. V nékterych piipadech je popteni piili§ silné:
téZko lze tvrdit, Zze v Kaddi§ za Naomi Ginsbergovou nepromlouvd Ginsberg,
nebo ve vézenskych basnich Domu Strachu Jan Zahradni¢ek. Jakkoli nelze ani
jednozna¢né fici, Ze to jsou oni.’! Otdzka je nepatiicna, dileZité ale je povédomi o
riznych moznostech. Najdeme piipady, kdy se ob¢ instance jednoznacné lisi
(patfili by k nim mluvéi typu role nebo persony), a na druhé stran¢ zjevné
autobiografické basné, ttebaze 1 u nich je treba alespon udélat uvozovky a hovofit
o ,,Ginsbergovi“ nebo ,,Zahradnickovi“. Mutlu Konuk Blasing piesn€ ukazuje

diferenci mezi autorem a ,ja“:

1 v doloZitelné autobiografické poezii oddeéluje osobu basnika a subjekt
textu prikop. Basnik je zodpovédny za verohodnost svého ,,ja* — jako
zaroven zakousejici ,,ja " a tento konkrétni soubor slov, jako soucasné
psychologické, socialni a historické ja (self) a slovni entitu. Bez ohledu na
obsah basné a na to, jaké myslenky, pocity nebo prozZitky vyjadiuje, jeji
generickd veérohodnost zavisi v obou ohledech na rétorické verohodnosti

mluvciho.’?

Autorska pozice odpovida jinému vztahu k textu nez pozice mluvc¢iho Vv

textu, coz je elementarni znak literarnosti. Kdyz napiiklad piSu dopis, ja i adresat

"1.8r, Culler, The Theory of Lyric, s. 106.
2 Blasing, Lyric Poetry, s. 33.
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bereme jako samoziejmé, Ze ,ja*“ v dopise oznacuje mne jakoZzto pisatele; slovo
,Ja‘ se automaticky vztahuje k tomu, co si myslim, co chei fici, a pokud ma slova
neodpovidaji skuteCnosti, pak se mylim nebo zamérn¢ klamu. Zatimco pii psani
basné je ,ja*“ konstruktem v urCité situaci konstituované vice ¢i méné basni
samotnou a nezakladd se na konvenci faktické pravdivosti. Autor basné, at’ uz
vypovida za sebe ¢i nikoli, predevSim tvoii ,ja* mluvciho jako prvek bésné.
Autorskou vypoveédi je cela basen véetné vytvareného ,ja“. Tim se ale véc zdaleka
nevycerpava, jak napovidaji i pfipady, kdy mluv¢i vykazuje autobiografické rysy.
Mluvéi basné mize zpétné ovliviiovat implikovaného autora, a vytvofeny subjekt
basn¢ mize také ovlivnit nebo proménit autorsky postoj.

Tyto variabilni vztahy mezi riznymi rovinami, které tu jen zhruba
naznacuji, odkazuji k jmému dilezitému momentu mnoha basni: pozice miuvciho
je nebo miize byt nejen projekci autorského postoje, ale také mistem, s nimz se
mize Ctenaf vice ¢i mén¢ identifikovat — uz prosté tim, Ze slova basné pronese
nahlas. Dostava piileZitost k doasné proméné identity. Jinak feCeno, kdyz ¢tu
tieba pravé zminéné Ginsbergovy nebo Zahradnickovy basné, piijimam v té chvili
alespont zkusmo za sva jejich slova a perspektivu, kterou basefi nastoluje.”® Ne
proto, ze se mam stat nékym jinym, ale proto, abych nahlédl véci z ur€itého
pohledu a jaksi si ,,vyzkousel* to jiné. Tato Ctenafova proména je do zna¢né miry
zalozena na struktue, kterou vytvaii vztah autora a miuvciho, i ji Ize na skupiné

dilezitych piikladit popsat jako urCity typ promény.

I

Hlavnim pfedmétem této kapitoly jsou nékteré spolecné prvky povalecné poezie.
Rad bych ale zacal alespont ndznakem urcit¢ historické perspektivy. Podstatné je v
tomto ohledu srovnani s ordlnim modelem, kde jsou vztahy v lecem odliSné.
Gregory Nagy v souvislosti s homérskou epikou popisuje archaicky typ mimese
jako pre-hrani (re-enactment) oproti Platonové koncepci mimese jako imitace. Ve
chvili basné je mluv¢i identicky s basnikem:

73 Sr. Altieri, Taking Lyrics Literally, s. 262.
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[...] kdyz rapsod rika ,, povezte mi Musy * (llias 11, 484) nebo ,, povez mi,
Muso* (Odysseia I, 1) neni toto ,,ja “ reprezentaci Homéra: to je Homér.
Tvrdim, Ze rapsod pre-hrava Homéra tim, Ze jej predstavuje, Ze je
Homérem, pokud se deje mimese, pokud trva predstaveni. Slovy T. S.
Eliota (The Dry Salvages, 1941) ,,jsi hudbou, pokud hudba trva*. Z
hlediska mimese je rapsod ptetvoteny piedstavitel: pretvdrise v Homéra

pokazdé, kdyz jej predstavuje.’™

O néco dale k tomu dodava:

Ustredni myslence mimese bychom se mohli vyhnout, kdybychom si rekli,
Ze zajmeno ,,ja* pouzité tim, kdo pre-hrava daného boha nebo héroa,
znamena v té chvili prosté jen ,, herce“, bez ohledu na to, kdo je mluvci —
¢lena sboru nebo vidce sboru nebo dokonce toho, koho bychom mohli
oznacit za skladatele. Trvam ale na tom, Ze tento druh ,,jednani* v
kontextu archaické recké poezie neni otazkou predstirani, jde spise o
splyvant identity performujiciho s identitou napodobujici archetyp —

splyvani opakované pokazdé, kdyz nastane ritudlni situace.

V tomto modelu role basnika a rapsdda alesponn docasné splyvaji — a jsou také
jmnak stratifikovany: autorstvi (pokud podrZime tento anachronicky pojem) se deli
mezi Musy, archetypalniho basnika Homéra a redlného rapsoda, ktery se s
archetypem identifikuje. Podstatné je déle to, Ze rapsodd neni jen n€jakym
basnikem, ale Basnikem, Homérem — a je, pfesnéji feceno stdvd se jim jen béhem
provedeni basné nebo pisné. Je basnkem a ziroven vibec nezdleZi na jeho
obCanské identit€, neni to v tu chvili 16n, nybrz Homér.”® Jakmile do hry vstupuje
pismo, odd€luje autora a miuv¢iho Casova distance, ale také rozdil mez tim, kdo

miuvi, a tim, kdo komponuje basefi, pofada slova a tvoii obrazy.”” Postoj basnika

74 Nagy, Poetry as Performance, s. 61.

75 TamtéZ, s. 96-97.

76 Coz Platon ve svémdialogu nepfipousti a rapsdda Iona ironicky kritizuje pravé z pohledu
mimese jako napodobenivzoru, ne splynutis nim.

71V patém stoleti pfed Kristem se p&vci stavaji tvlirci a zaéinaji se objevovatfemeslné metafory,
ttebaze basné stale ¢asto vyhla$uji bozskou inspiraci® (Culler, Theory of the Lyric, s. 51).
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vzyvajiciho Musy se z tviirctho principu méni v konvencni figuru. Alespon
zdanlivé — protoze figura basnika pévce ma prekvapivé dlouhy Zivot, objevuje se
jesté v 19. stoleti, jak v Cechach dosvédéuje mimo jiné Macha.

Je tu ale pfitomen jesté jeden dilezity ohled. V ordlnim a Casto i v psaném
modelu je mluvéim ten, kdo je schopen promlouvat, kdo je naddn schopnosti
basnické, nejen bézné feci. Tato schopnost neni samoziejma a v Nagyové modelu
vyzadyje urcitou proménu: rapsod Ion se musi stdit Homérem. Ve chvili, kdy se
jim stane, dokaze prednést basen, dokud je pouze I6nem, neni ani schopen
rozumn¢ vysvétlit, v ¢em jeho schopnost spoc¢iva. Piipomeneme-1i ivodni otdzku
»kdo promlouva v basni?, miizeme fici alespon to, ze v jedné dllezité skupiné
basni v prvni osob¢ je mluv¢im bdsnik, tedy nékdo schopny patficného projevu. V
tomto piipad¢ je basnik funkci nebo mytickou postavou a nezalezi na jeho
obcanské identité, rozhodujici je, Ze je nadan basnickymi schopnostmi, jimi z
pozice autora prokazuje, ze je basnikem. Distanci mezi autorem a mluvé¢im tato
figura nerusi, dodéava ji vSak urCitou kvalitu: autor vytvaii ne libovolné ja, ale
expresivni ja, nadané fe¢i. Diky nému je autor schopen tvoiit basné nejen ze
zpétného pohledu hotové basné.

J& je v fad€ basni integrujici slozkou basné, spojuje vyber a organizaci
slov, formalni stranku basné s referenéni fimkci, textovou a etickou operaci.’® Ne
ve vSech basnich figuruje explicitni lyrické ja, a ne vzdy toto ja reprezentuje
basnika. V fadé basni jde o postavu (personu) jiz basnik proptjcuje hlas. A
kone¢né 1 v téch basnich, u nichz lze ja alespoii volné¢ chéapat jako vyraz autora
basn¢, nemusi byt tento vztah tematizovan. Expresivni figura basnka spojuje
jazykové a existencialni ja do jedné postavy a toto spojeni zaklada na
predpokladu, ze urCitd zkusenost, ktera formuje nebo odhaluje ptirozenou
schopnost, je nezbytna pro basnickou schopnost prace s jazykem. Nejde zdaleka
jen o prozitkovou poezii (Erlebnislyrik), kdy mizeme hovofit o autobiograficnosti
prozitku a vztahovat mluv¢iho basné k jejimu autorovi, protoze vypovida o tom,
co prozil. Expresivni figura basnika je starSi: v basni hovoii basnik, a proto také

jeji autor je basnik. Z toho divodu Pindaros prosi Musu, aby jej ucinila

8 Sr, Blasing, Lyric Poetry, s. 29-30.
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nejproslulejim basnkem Recka.”® U Horatia, kterého pak nasleduje cela fada
dalSich, se také objevuje kritika této tendence ve zdiraziovani extatiCnosti

basnické zkuSenosti.

Ponévadz Démokrit soudil, Ze nadani vic je nez trudné
umeni, z Helikonu Ze vyloucil basniky s mysli
zdravou, tu vétsina pévcii si nedava nehty ni vousy
stithat, do pustych mist jen smeruje, strezi se ldzni.
Nebot basnika jméno a hodnotu ziska jen ten, kdo
hlavu, jiz vylécit nelze ni lektvarem nejucinnéejsim,
holici nesveri nikdy ni nejzrucnéjsimu. Ja blazen,

ktery si Gernou Zluc Cistivam vidy s prichodem jara/®°

"

V moderni poezii najdeme celou fadu piikladii, které uchovavaji nebo odrazeji
néco z archaického modelu. Jejich vyznam a funkce jsou pochopitelné jiné nez v
antice, je tieba je Cist s ohledem na pisemnou povahu basni a odlisny zptsob
¢teni. Vypovidaji ale o povaze poezie, a to neméné tam, kde expresivni figura
selhava.

Vyzmamné sblizeni autora a mluvc¢iho basné pfinasi romantismus. Odklon
od rétoriky v romantismu znamenal také sblizeni obou poli: autor basné nema byt
vyuenym rétorem, ktery promyslené¢ tvoii a komponuje obrazy, pouziva figury a
tropy, jeho schopnosti maji blize ke Kantovu géniu, ktery tvoii spontdnné.
Willliam Wordswords v piedmluvé k Lyrickym baladdm uvadi znamou definici
poezie jako ,spontanniho ptekypeni sinych citd™ (,spontaneous overflow of
poweerful feelings*).81 V tom sméru jsou autor a muvéi basng, ktery emoce
proziva, identiCti. Autor neni tviirce cviceny v rétorice, ale ten, kdo proziva
emoce. Diference mezi obéma se pienasi do ¢asového skluzu, protoze zpracovani

prozitku v basen se nutné¢ odehrava s uréitym zpozdénim, ve zpétném usebrani:

9 Pindaros, Olympijské zpévy, s. 23 (I, 115b). Podobné& se Theognis prohladuje za znamého po
celém svété Nejstarsi Feckda lyrika,s. 140 (v. 19-23).

80 Horatius, Vavrin a réva, s. 280.

81 Wordsworth, Jezerni basnici,s. 15, The Major Work, s.611.
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Poesie [...] odvozuje sviij pitvod od emoci, na néz vzpominame v klidu. O
takové emoci meditujeme tak dlouho, az se — jako urcita specificka reakce
— klid zacne postupné ztrdacet a pomalu se vynori emoce podobna té, jakou
Jjsme zazili nad predmétem nasi meditace, a ta ovladne nasi mysl, jako by
byla skutecnosti* (and does itself actually exist in the mind). V takovém
rozpoloZeni se obvykle zacinaji psat uspésné vytvory av podobném
rozpolozeni se v komponovani pokracuje, avsak emoce, at uz je jakéhokoli
druhu a intenzity, z rozlicnych pricin podléha rozlicnym pozZitkiim, takze se
pri kazdem védomém popisovani kterékoli vasné v nitru rozhosti stav

blazené radosti.8?

Jak bylo vicekrat feceno, prozitkova lyrika neni nijak prosta rétoriky, a
tedy autorské pozice znaéné odlisné od prozivajiciho subjektu,®® funkéni idea této
poezie ale predpoklada, Ze ,subjektem bésné je osoba basnika*,2* v identifikaci
obou pol, které oddéluje pouze Casovy odstup mezi prozitkem a jeho
zpracovanim v basni. Do této ¢asové diference se ovsem vejde vSechno, co z ni
zdanlivé zmizelo, protoze meditace musi byt u¢nnd a basen je odlisna od prozy v
tom, Ze ji podle Wordsworthe lze Cist opakované (,,nejméné stokrat”) a vzdy
emoci obnowuje.

Teoretizace prozitkové lyriky (Erlebnislyrik) je zna¢né pozdéjsi oproti
praxi, pfichdzi s ni az Wilhelm Dilthey na pocatku 20. stoleti. Teorie génia Ziva
pravé za romantismu se na otazku tvofeni diva z odlisné perspektivy. Basen tvori
génius, piirozeny tvir¢i talent, nikoli autor zbéhly v pravidlech uméni (a zejména
V rétorice), génius je origindlni a jeho tvofeni spociva v tvofeni novych pravidel.®
Kdyz Wordsworth pi§e o meditaci (contemplation) emoci, miizeme jeho slova
chapat jako naladéni basnické osobnosti tak, aby ke slovu pfisel piirozeny génius.
Mluvéim béasn€ a v tomto ohledu 1 jejim tvircem neni nutné¢ autor jakozto fyzicky

Clovek, ale spiSe jeho génius. Tento proces pretvoreni zkuSenosti v basen,

82 Tamtéz.

83 Sr. Horn, Subjektivitav lyrice; Perkins, Romantic lyric voice.

84 Culler, Theory of the Lyric, s. 105.

85 Teorii génia jako talentu, tedy ,,vrozené produktivni schopnostiumélee rozpracoval Kant v
Kritice soudnosti (zejm. §§ 46-53). Basnictvi pak mezi uménimi naleZi nejvy$$imisto, protoze je
téméf cele projevem génia. Oproti tomu rétorika zaujimd mnohem niz$i misto a predstavujeaz
protiklad basnictvi (§ 51-53).
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vidéného ve slovo, pregnantné vyslovuje Friedrich Holderlin v jediném versi:
,und was ich sah, das Heilige sei mein Wort“ (,A co jsem vid¢l, to svaté, budiz
mym slovem®).86

Nejradikdlnéji zformuloval disledky takového pfiistupu ziejmé Rimbaud v
takzvanych dopisech vidouciho z kvétna 1871,87 kde piedstavuje zptsob, jak se
Clovék stane basnikem. Oproti romantickym bésnikiim se Rimbaud zamétuje na
jmy krok: co ma adept basnictvi délat, aby se stal vidoucim. V Rimbaudové
projektu najdeme kritiku romantického basnictvi, protoze ,prvni romantici byli
vidoucimi, aniz by sitoho byl néjak moc védomi: jejich duse se zacaly kultivovat
nahodng* 88 ale také nechténé pfiznani, Ze schopnost vidét zdaleka neni tak

samoziejma jako v dobach romantismu, a proto je tieba ji ozivit:

Chci byt basnikem a pracuji na tom, abych se stal vidoucim: tomu Vy
neporozumite a asi bych Vam to ani neumel vysvétlit. Jde o to, dojit k
neznamému rozrusovanim vsech smysll. Je to priSerné utrpeni, ale je
treba byt silny, byt rozeny basnik (étre né poéte), a ja v sobé basnika
rozpoznal. To neni vitbec moje vina. Neni spravné, kdyz se rika: Ja
myslim: mélo by se Fikat: mysli to ve mné. — Prominte mi tu slovni hiicku.

Ja je nékdo jiny. Tim hiii* pro dievo, kterév sobé citi housle [...]%°

V prvnim dopise Rimbaud naznacuje, Ze je basnikem od piirody a rozruSovanim
smyslli v sob¢ tohoto basnika piivadi k vidéni. Tento skryty basnik, s odkazem na
star$i pfedstavy miizeme fici génius, neni Cloveku podfizen, je ,,n¢kym jinym®, a
pokud je probuzen, naopak se jeho osoby zmociiuje. Clovék se stava basnikem,
tedy n€kym jinym, skrytym v ném. Druhy dopis otdzku basnické pfirozenosti vidi
Z lehce odlisného hlediska. Budouci basnikk ma poznavat a kultivovat svou dusi,

ale zaroven ma dusi u¢init obludnou (monstrueuse): jako by ,n¢kdo jiny“ nebyl

86 Holderlin, Simtliche Gedichte, s. 239.

87 Dopisy z 23. a 15. kvétna 1871 adresované GeorgesiIzambardovi a Paulu Demenymu.
88 Rimbaud, Euvres, s.350; Dopisy, s. 21.

89 Tamtéz, s.345-346; 12.
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nutné skryty od pfirozenosti v dusi, a naopak basnik se stava jinym také tim, jak je
duse formovana vn&j§im neznamem.%°

Neni bez vyznamu, Ze jde o dopisy, a nikoli basné — to dovoluje alespon
Castecné restituovat konvencni identitu mezi autorem a promlouvajicim
basnikem.®! Stat se basnikem znamena pro Rimbauda stat se vidoucim a
dosdhnout nezndma rozruSenim vSech smysli. Diraz na videni je klicovy.
Rimbaud dodava zndmou vétu ,,J& je nékdo jny™, jiz mizeme chapat jako postavu
basnika, ktery se zrodil diky dosazené schopnosti vidéni, nicméné ji v obou
dopisech ilustruje dvéma podobnymi, piekvapivé nevizudlnimi obrazy: ,,Ifm hif
pro dievo, které v sob¢ citi housle® a ,Jestlize se v médi probudi polnice, neni to
jeji vina*.®? Zatimco rapsdd se stava basnikem diky Musam, u Rimbauda se skrze
rozruSeni smysli stava ,jinym* a dosahuyje nezndma. V tom je moderni basnik
mozna o néco aktivnéj$i, proménuje, pifimo deformuje sam sebe, aby vidél. Je ale
vystaven neznamu, podobn¢ jako se stary basnik dava k dispozici Musam, a v tom
expresivni metafora moment pasivity uchovavd. Dievo nebo méd’ se méni v
nastroj bez svého pficinéni, jako by nezndmo ke schopnosti vidét melo pridat jeste
schopnost projevu. Je-li tedy ¢lovék basnikem od piirody, jeho talent je skryty a
dostava se ke slovu jen diky soustavné praci na sob¢, nebo proti sob¢. Tento
basnik je pro ¢loveéka neznamy, on ¢i ona je podobné jako dievo a méd’” pro néj jen
materialem.

Rimbaudovy stile enigmatické dopisy inspirovaly fadu ¢teni. Nés nyni
zajimd jen uzké propojeni mezi vnimajicim a expresivnim béasnikem. Rimbaud
jako by zalozil svlj program na citovaném Holderlinové versi a vidéné chtél
proménit ve slova basné, respektive v hudbu, ktera v jeho metaforach je obrazem
basn¢. Piitom, zda se, to podstatné je spravné videni. Staci stat se vidoucim, tedy

nékym jinym a hudba nastane sama:

90 Dal¥i mista dopis®i, a zejména ,expresivni metafory®, jimiz sebudu dale zabyvat, potvrzuji spise
prvni moznost. Pfesto neni na misté druhou alternativu zcela vyloudit: pokud je tfeba soulad mez
dusia svétemobnovovat takto drastickymi prostfedky, mize to znamenat i radikalngjsi
»denaturalizaci a potfebu oteviit se ne-pfirozenému neznamu.

91 Jiny typ neshody prozrazuje programovy aspekt dopisii,identita obou poloh neni dana, nybrz
proklamovana jako program, a jakkoli jej Rimbaudova poezie v nééem naplituje, v tomto ohledu
nikoli. Rozdilnost mezi basnickou figurou a redlnou existenci naopak poznamenava nasledujici
Rimbaudiv autorsky posunk lluminacim, které postavu basnika zcela eliminuji ve prospéch
autorské pozice, a nakonec patrné vedla ke kone¢nému odmiceni basnika.

92 Tamtéz, s. 12, 19; 346, 347.
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Nebot jaje nékdo jiny. Jestlize se v médi probudi polnice, neni to jeji vina. Je mi
tojasné: pomdaham své myslence, aby se vyklubala: pozoruji ji, nasloucham ji:

nasadim smycec: symfonie bouii hluboko uvnitf, nebo nardz vyrazi ven.%

Tim se ustavuje silny vztah mezi basnikem jako fyzickou osobu a mluvéim
basné. Autor basné¢ nemiize byt jen rétor, protoze s mluv¢im sdili to podstatné: to,
co vidél, tedy zkuSenost. Vztah neznamena identitu, ale spiSe proces stdvdni se
basnikem. V takovém smyslu mizeme cist Opily korab. Basnik vidi totéz, co

korab, stava se jim a tim ziskdva také schopnost promlouvat jako korab.

v

Souvisejici skupmu piiklad tvofi basn€, v nichz basnici pouzivaji své vlastni
jméno. Je jich cela fada od Hésioda, Sapfo, Theognida pies Catulla, Ovidia,
Villona az po Whitmana, Petra Bezruce nebo Paula Celana. Ptes velkou
riznorodost piikladli je problematické tvrdit, Ze v té€chto basnich nepochybné
promlouva jejich autor. Opét je na misté opacny pohled: nejde o to, zda ve versi
»Walt Whitman, a kosmos, of Manhattan the son“, promlouva skutecny Walt
Whitman; takové tvrzeni ani nema vzhledem k obsahu verSe velky vyznam.

Z pohledu archaického modelu tu promlouva basnik a dava najevo, ze on
Whitman, je bdsnik, podobné jako Homér, a Ze je schopen promlouvat v basni.
Jedno z nejstarSich prohlaseni tohoto druhu najdeme v Hésiodové Theogonii: ,,Od
nich [tj. Mus] Hésiodos se krasné naucil zpivat*.®* Whitman sdm na jiném mist&
Zpévu o mné pouziva expresivni metaforu podobnou Rimbaudove, kdyz vyhlaSuje
schopnost nau¢it druhé promlouvat. Na rozdil od Rimbauda hovoii z perspektivy

jiz hotového basnika, ne toho, kdo se jim stava:

It is you talking just as much as myself, | act as the tongue of you,

Tied in your mouth, in mine it begins to be loosen d.

To mluvis ty pravé tak jako ja, jsem jazyk tviyj,

93 Tamtéz, s. 19; 347.
94 Hésiodos, Zpévy Zelezného véku,s. 14 (v. 22).
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Svazany v tistech tvych, rozvazuje se v mych.%®

Petr Bezru¢ a dalsi basnici predstavujyi komplikovanéj$i ptipady, V nichz se
basnické jméno promitad zpatky na autora, ktery je piijimd za své. U Rilka, ktery
mtenzivné promyslel archaickou poezi, najdeme v sofistikované podobé oba
zkoumané piipady — expresivni figuru i pouzti jména. V jeho basni Na okraji noci

(Kniha obrazit, 1902) se mluv¢i piirovnava k hudebnimu nastroji:

Meine Stube und diese Weite,
wach iiber nachtendem Land, —
ist Eines. Ich bin eine Saite,
tiber rauschende breite

Resonanzen gespannt.

Muj pokoj s rozevienou
dalkou nad temnici zem,

tot' jednota. Ja jsem strunou,
napjatou nad ozvénou

téch Sirych Sumii az sem.%®

V Sonetech Orfeovi dostava esence zpévu jméno mytického basnika Orfea:

[...] Wir sollen uns nicht miihn
um andre Namen. Ein fiir alle Male

ist Orpheus, wenn es singt.

[...] Netreba snazit se

o jina jména. Jednou provzdy je

Orfeem, co zpiva.®’

95 Whitman, Complete Poetry, s. 243 (Song of Myself, &. 47); Stébla travy,s. 84.
9 Rilke, Die Gedichte,s. 305; Kniha obrazii, s. 59.
97 Rilke, Sonety Orfeovi, s.16-17 (I, V).
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V cyklu orfeovskych sonetli Rilke dimysin¢ piechiazi mezi nékolika osobami,
které zahrnuji gramatické ja i Orfea, takZe oboji misty splyva. Tak vytvaii
moderni verzi stavani se Orfeem, ustavuje Orfea (a v disledku také Rilka) jako
moderni basnicky vzor, ackoli nikde v basni nepouziva své vlastni jméno — které
v tomto ohledu neni dilezité, protoze identita se prenasi opaénym smcrem, stava
se Orfeem.

\Y
Jednu z krizi expresivni figury a zmény v jejim fungovani dobie ukazuje
povéleény vyvoj poezie v tehdejsim Ceskoslovensku, v némZ se ve vyhrandné
podobé¢, dané politickou situaci, projevujyi obecnéjsi antilyrické tendence, které
napiklad Michael Hamburger ve své Pravdé poezie nachazi od tiicatych let 20.
stoleti.%® Tato krize je hlubsi nez problémy, na n&Z poukazoval Horatius nebo
kritici prozitkové lyriky. Nejde v ni jen o rozpor mezi autorem femeshnikem a
vidoucim bésnikem, ale také o nedlvéru k instituci basnika. V nékterych
piipadech vyhrocenou az do té miry, ze v basni nemiize promlouvat basnik.
Rezimni poezie psana piedeviim v obdobi 1945-1955% nastolila
specifickou, ideové vyhrocenou situaci, v niz se mozna bezdécné (a jisté ze
zpétného pohledu) dostava do popiedi vztah poeze a pravdy. Rada basnikil psala
agitacni basné propagujici komunisticky rezim, oslavujici Stalina a Gottwalda,
nenavistné se obracejici proti zapadnimu imperialismu. Jde v zasadé o
epideiktickou poezii,1% ktera oslavuje, zdiraziuje, dava vyznam uréitym
udalostem, ale také pochopiteln¢ selektuje a v tomto pifpade deformuje a
podstatné zkreslyje skutecnost. V podstaté Slo o ideologickou propagandu, ktera
manipulovala s fakty a pomahala ustavit poztivni vefejny obraz komunistické
diktatury. Skéla této poezie jde od zdanlivé celkem neskodnych basni oslavujicich
budovani vlasti az po militantni vypady proti nepfatelim rezimu. Nejde v ni
pochopiteln¢ o formalni tvrzeni pravdy ¢inepravdy, ale o potvrzovani urcité
ideologie; tato propagace nckdy jen zdiraziiuje jednu stranku véci na tkor druhé,

jindy celkem nepokryté klame. UZ velky rozsah produkce nasvédCuje, ze fada

98 M. Hamburger, The Truth of Poetry, kap. 9, A New Austerity.

99 Do téchto let datuje jeji nejvétsirozkvét Antonin Brousek, editor antologie Podivuhodni
kouzelnici (1987).

100 Sr, Culler, Theory of the Lyric, s. 307-314; Detienne, Mistii pravdy,zejm. 2. kapitola.
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autord psala své basné v dobré vife a nadSeni pro novy rezim, byt to dnes miize
pusobit nepravdépodobné. V jinych pifpadech, jako jsou Nezvalovy rymovacky,
jde o neskryvané pragmatické vytvory. To ale neni podstatné. Dilezté je, Ze tato
poezie vnucuje Ctenafi predpoklad, Ze jeji autor se vztahuje ke skutecnosti a
vypovida pravdivé. Cozneznamena pravdu fakt, nebot’ jde o poezi, ale o vztah
autora a muvéiho basné. Ideologické basnictvi okazale stavi na predpokladu
jejich uzké spojitosti: basnik je jednim z lidu a ,zpiva“ o tom, co skute¢né zazil
Dobfe je tato stylizace vidét na spiSe vyjime¢nych basnich Milana Kundery, v
nichz se nezapfe jeho prozaicky naturel. Prolog jeho sbirky Clovék zahrada sird
(1953) je plny odkazi k romantizujici tradici autentického vyrazu, vcetné
hudebnich metafor. V sousedstvi ideologickych obsahli nasledyjicich oddili, které
prolog uvadi, i lyrizujicim téonem vedle spie epickych bésni pisobi prolog

nepatficné:

At uz zpiva, o cem zpiva,
sebe basnik zpiva.
Basnik, jenz se pretvaruje,

cervy v basnich miva.

Hram své pisné na klavesy
sveho osudu.
A tak zpivam tak, jak zpivam.

Jinak nebudu.101

V dlouhodobéjsi perspektivé tyto basné prozrazuji oslabeni vztahu mezi
basnikem a subjektem basn¢ a zpochybnénim role basnika vibec. Ideologicky
basnik je fakticky slepy k velké ¢asti skutecnosti, jako by na rozdil od
Rimbaudova vidouciho basnika podle pokynti redukoval své smysly pouze na
ideologické obsahy. Zjevné se tu rozchazi femeslnd zdatnost a bravura se

schopnosti videt, tedy autorska pozice a lyrické ja. Pro¢ by potom, v takové situaci

101 Kundera, Cloyék zahrada §ird, s. 5. V prvnim oddilu sbirky se metafora hudebniho néstroje
opakuje, napt.: ,,0, tepej rychleji, / srdce, mij orloji, / at’ nerozezni se ma polnice, / az tyden po
boji!“ (s. 7)
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mel vefejné vypovidat pravé basnik? Protoze je jeho poezie rétoricky ucnna?

ProtoZe vyuziva tradice?

VI

Mnohem zfetenéj$i reakce na krizi ,basnika* ptinesla neideologickd a neoficialni
poezie, tfebaze jeji recepce byla pochopiteiné ve své dobé opozdéna nebo
omezena.1%? FrantiSek Halas v programové basni A co basnik, publikované poprvé

v roce 1946, reaguje na silici ideologicky tlak:103

Nechci byt masem vzduchu okolo
jak se to libi jim

nechci byt kiilem vyhlasek
verejnym minénim14

V téZe basni ale vyjadiuyje ptedstavu o dllezitosti poezie a basnika ve vefejné
promluvé, piinasi si ji z predvalecné a valeCné doby, ale také ji sdili s rezimni
poezii: ,,Co zvedam zavini Cisi pad / co upousStim bude mu vzitnutim®. V
pozmamkéach a nacrtech z poslednich let 1 ve vyrocich, které zaznamenal Jifi
Kolaf, se tato predstava jevi mnohem problematictéji.

Zcela oteviené vyslovuje pochybnost o roli basnika Jan Zahradnicek. V
jeho povéle¢né poezii jde podobné jako u Kolafe o €loveka, o to, co vibec je
Clovék. A poezie k tomu ma co fici, tfebaze postava basnika naopak stale méné. V
La Salette (1947) piipomind Zahradnicek basniky jako ty, kdo méli podobné
postaveni jako nevinné déti a byli schopni vidét vice nez jni jiz v mmulém
Case.105 A ve Znameni moci basnici patii k tém, kdo nedokaz ,&ist fe¢ svéta.

Misto mimochodem velmi dobie postihyje jednostrannost rezimniho bdasnictvi:

102 premys] BlaziGek s jistym nadnesenymdiirazem pise: ] v demokratickych reZimech existuje
oficialni ideologie a také poezie chtéjici byt jejim vyrazem, ale v totalitnim rezimu vSechnapoezie
takovou byt musi® (Kritika a interpretace, s. 156). Slovo ,musi“ je tu nepfesnéijako hyperbola,
uz proto, ze fakta jsou jind, a neméné proto, ze kritik jako by pfijal premisu, Zze existuje pouze
oficialné vydavana poezie. Naopak sezda, ze v moderni dob¢, kdy ma poezie latentné silnou
politickou funkci, je neoficialni, mimoreZimni poezie témef nutnym protéjSkem ideologického
proudu.

103 Sam v té dobé napsaln&kolik budovatelskych pisni a basni.

104 Halas, 4 co basnik,s.112.

105 Zahradnicek, Dilo 11, s. 232.
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Utikaljsem a zase se vracel

a vsude jsem se setkaval s troskami, z nichz kourila hudba
naléhava, byt nepochopitelna vsem, kteri nevédeli

Ze Bith mysli orchestralné

[...]

A ta slova, jez kourila s hudbou

z trosek vSudypritomnych

byla hrozna

nejen basnikiim, kteri uz nevedeli
Ze Buth mysli orchestralné

a Ze také désivy buben prazdna ma ditvod sviij 19

Nejen toto misto, ale celd skladba vyvoldva otdzky po identit¢ toho, kdo
promlouva a na rozdil od basnikli vi, ,,ze Bih mysli orchestrainé¢*. Toho, kdo neni
basnik, ackoli je muvéim basné. Podobné v Domé Strachu (Prochazka po cele)
jsou basnici postavami minulosti: ,,.Sbohem bésnici. Sbohem, ochalebnici
fetist“.10” V basni Zvon Zahradniek role aZ paradoxné zaméfuje — vézen je ten,

kdo v basni hovoii, zatimco bdasnici nejsou schopni rozumét skutecnosti:

Na byt a stravu jsem v ulici Bartoloméjské.

[...]

Nevim. Je jarné a basnici vecer cestou do klubu

u reky stanou. Ani zvon ani reka nic nerekne jim.
Nevim. Snad strach brani jim patrat, co na rubu

psano md tento vecer, ten ztraceny vecer z déjin.

A oni na byt a stravu jinde nez v ulici Bartoloméjské,
a oni tak unaseni tim vecerem na sklonku zimy

jdou, veceri v klubu, je jich par a jsou sami v té nude své.

106 Tamtéz, s.259.
107 Tamtéz, s. 314.
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Nikdo jich neposloucha. Nikdo se nepre s nimi.18

To, co dokonava Zahradnicek ve svych poslednich basnich psanych ve vézen,
miZzeme oznacit jako existencidlni obrat. Zatimco apokalypticky mluvéi Znameni
moci zistava pomérné neurcity a pres jasné ideové zakotveni neni jasné, kde se
bere jeho schopnost byt mluvéim orchestrdlné mysliciho Boha, Diim Strach
takovou otazku neklade, ve sbirce jednoznacné promlouvd vézen ZahradniCek.
Pfipomeneme-li ¢asty motiv odlouceni od rodiny, izolaci od svéta, jak ji
Zahradnicek proziva, ale izcela realisticky postaveni vézn¢ v komunistickém
rezimu, pak pravé on mize vidét véci z obou stranek, iz té ,yubové®, kterou
piipomina v citované pasdzi. — ZahradniCek samoziejm¢ je basnik, ve svych
basnich ale diirazné pfipomind, Ze toto oznaCeni ztraci smysl a promlouvat v
tomto momentu ma n¢kdo jiny, ten, kdo je skutecné schopen vidét skuteCnost z
vice stran.

Expresivni metaforu basnika ptiznacné posouva prvni basen Domu
Strachu (Co zpival kos zat¢enému). Vypovida uz nazev basné: zpiva kos, nikoli
basnik, a tim, kdo promlouva a zaroven dokdze naslouchat, neni basnik ani nékdo
neurCity, nybrz vézen, ktery se zpocCatku skryva v oslavné apostrofé kosa (,,naproti

mému oknu®):

Jakym jak vyjadriti tvij jasot,
zveéstovateli rozbreskii, jenz sis vybral
tuto ulici, tento ditm naproti mému oknu,
jez kalné mzourd

napodobujic den a noc.1?

Prvni ver§ vyslovuje kol — vyjadfit zpév kosa.''? Coz by mél nebo mohl byt tikol
pro basnika, v basni ale ani nebude naplnén. Podstatnéjsi nyni je, Ze slyset kosi
,chvalozpév zapocaty uz v raji miize jen vézen vzdaleny od piatel a blizkych a

pohibeny v temnoté. Zaslechnuty kosi zpév pfekonava rozpolceni zivota na svét

108 Tamtéz, s.328.

109 Tamtéz, s. 289.

110 Uyodni motiv, i formulace prvniho ver$e upominaji basné G. M. Hopkinse, kterého
Zahradnicek piekladal (sr. Dilo lll, s.128-129 a pozn.tamtéz, s.469).
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mimo Zalaf a temnotu vézeni. A pfitom zpév v basni nezazni, jen je vyjadiena
jeho nepostizitelnd sila a plisobeni — pronikd temnotou a rusi plisobnost ,zla“ a
déla z vézné opét Cloveka (,pronikd tmou, jez drti mne / k podobé Cerva leda®).
Pro zpé&v a pro toho, kdo mu nasloucha, zdi vézeni docasné neexistuji. 11!
Zahradnicek v této basni ukazuje jako odde€lené to, co se v basnikovi zdanlive
spojovalo: schopnost vnimat a schopnost promlouvat nebo zpivat. Zpév vychazi z
raje, piislusi k oblasti, ktera je Clovéku nepiistupnd; a schopnost slySet a vidét je

dana jen vézni, tedy tomu, kdo dosvédcuje realitu rozpolceného svéta.

VI

Zahradnickova ,kritka“ instituce basnika zistdva pies své politické a ideové
souvislosti na poli poezie, ma vice intuitivni nez programovou povahu. U jinych
basnikt ale kriticky pohled na postaveni basnika vede az ke kritice poezie jako
takové 1 problematizaci jejich hranic. V prvni fad¢ najdeme pfiznaky distancovani
od uziho pojmu lyriky uz v ndzvech Kolatovy Cerné lyry (1948, 1955) nebo
Zabranovy Cerné lyriky (1953). Kriticka funkce basné se projevuje také v
ostfejSim a adresnéjSim ladénim expresivni metafory. V Celanoveé bésni

Engflihrung mluv¢i probouzi druhé, ptivadi je k bdéni:

Ich bins, ich,

ich lag zwischen euch, ich war
offen, war

horbar, ich tickte euch zu, euer Atem
gehorchte, ich

bin es noch immer, ihr

schlaft ja.

1L\ Ctyrech létech se motiv basnikii opét objevuje v tradién&jsi poloze t&ch, kdo hovoiio svéts,
coz souvisis celkovym posunem sbirky od vézenské tematiky. Anitady ale basnici nejsou
,vidouci™:

Pres cely Zivot basnici lusti tviij palimpsest

s ¢maranicemi ptacich leti, ty kiehka

nadhero nebes, o niz nevime, kdo ji nosi (b. Obloha, Dilo I, s. 404).

A to oproti détem, jimz:

,re. PEFiCko, list Ci hlasek

[...] pFindSely poselstvi, za néz by basnicivdécni byli (b. Ctyfi 1éta, tamté, s. 454).

57



Ja to jsem, ja,

ja lezel mezi vami, ja byl
otevreny, ja byl

slysitelny, jadjsem vam tikal,
(se vas dotykal), vas dech
poslouchal, ja

to jsem, jeste porad ja, vy
piece spite.112

John Felstiner pasaz komentuje: ,Nahle, jako by odnikud, jakési ja Sestkrat
piipomina svou piitomnost a ,tkd* ke spicim — jako metronom, budik, ¢asovana
bomba.* Sloveso ticken znamena tikat, ale také dotykat se, ,jako kdyz na Boz
dotek Adam zacal dychat“.}13 Expresivita mluv¢iho neni hudebni, tedy pifjemna,
harmonicka a okouzlyjici. Je ndhld a nepifjemnd, otiasajici v tom, ze thumoci

néco, co bylo zapomenuto nebo vytésnéno. Obraz nevyjadiuje jen to, Ze basnik
vypovida, ale také to, ze jeho fe¢ plisobi nebo ma plsobit na druhé, jako by je
pfivadéla k védomi nebo probouzela. Podobn¢ agresivni obraz basnické feci
najdeme ve stejné¢ dob¢ u Vratislava Effenbergera v prvni basni cyklu Prizrak treti

valky:

Sel jsem cestickou kolem potoka
prodavat vosi hnizda

prodavat vosi hnizda

nikomu jsem nic neudélal

a nahle mne popadli za krk

a nahle mne popadli za krk

a cloumali mnou tak dlouho

dokud jsem neupadl

A urezali mi ruce

a urezali mi nohy

112 Celan, Die Gedichte, 327. Timto mistem se zabyvam v devaté kapitole.
113 Felstiner, Paul Celan, s. 121, 308 p. 24.
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kdo by véril ze jsem diiv prodaval vosi hnizda
spis budou vérit ze jsem se opil
misto abych sel svou cestou

kolem potokall4

Pichat do vositho hnizda znamena vytahovat na svétlo véci, o kterych nikdo
nechce nic slySet, pfipominat znadmé, ale neptfiznané skutecnosti, a také se
vystavovat nebezpe¢i. Effenberger v basni dokonale vyuzil moznosti obrazu a
posunul expresivni metaforu basnika jesté o kus dal. Vosi hnizdo je zvucici objekt
plny rozdrazdénych vos, vydava nepiijemny zvuk, ale také bezprostredné hrozi
nasilim. A basnik by pfitom mél byt tim, kdo podobné objekty vefejné¢ nabizi. Je
ziejmé, ze tento prost’aCek neni obrazem Vratislava Effenbergera, nybrz trefné
vytvofenou personou, ktera demonstruje kritickou funkci poezie i jeji
nedostate¢nost v urCité konstelaci. Tohoto bldzna nikdo nebude poslouchat,
naopak je odsouzen k ml€eni. V jiné bésni cyklu tuto hluchotu vystihuje civilnéjsi

obraz:

Potkavam se se znamymi ale nepoznavaji mne
pristupuji k nim potichu a oslovuji je jmény

obraceji se ke mné s kamennou zdvorilosti*'®

Effenberger vnima povale¢nou dobu jako obdobi kulturni a spole¢enské krize. V

poezii to ma za dusledek nefunkénost tradi¢nich nastroji:

Basern a obraz, které se donedavna mély stat prostiedkem poznavani lidské
prirozenosti a jejich psychologickych a sociologickych funkci, staly se nyni
nejcasteji riiznymi druhy estetickych kamuflazi, jejichz jedinym skutecnym, byt
casto i neuvedomélym, ucelem je zastirat pravy stav veci [...] Za téchto okolnosti

Jjsou vSechny druhy uméleckého vyrazu bez vyjimky krajné podezielé. 11

114 Effenberger, Bdsné 2,s.149. Cyklus vanikl v roce 1957 a vySelv samizdatovém pracovnim
sborniku Objekt 3 (1958), tiskem poprvév roce 1987 v exilovém Casopise Svédectvi, ¢. 82.

115 Tamtéz, s. 161.

116 Effenberger, Realitaa poesie, s. 335.
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V roce 1963 formuloval Effenberger koncepci parapoesie jako protivahy tradicni
poezie, jejiz latentni moment Ize najit pod povrchem tradicnich basni. ,Jestlize
poesie je vyrazem emocionalni hodnoty skutenosti, zaméfenym k ur¢it€ému
kritickému aspektu, parapoesie signalisuyje ohroZzeni autenticity, kterd jedind dava
tomuto vyrazu a této kritice podstatny smysl. 117

Effenbergertv Prizrak treti valky, Zahradnickovo Znameni moci, Kolafova
Prometheova jdtra a cela fada dalSich basni z konce Ctyficatych a z padesatych let
ozivuji apokalyptické téma.l1® Hovoit-li Effenberger v roce 1963 o kulturni a
socialni krizi a ,jobjevovani parapoesie” vnima jako hygienicky akt,1° u Kolafe a
ZahradniCka, ale také v jeho starSim Prizraku tieti valky krize zasahuje hloubéji,
tyka se samotné lidské piirozenosti — jako by Cloveék ztratil swiij vlastni tvar:
,nemaji vlastnich tvafi120

Jiti Kolat od konce Ctyficatych let rozvijel poetiku ocit¢ho svédka, ktery
podobné jako vézenn u ZahradniCka nahrazuje bdasnika: je pfitomen u udalosti a
vypovida jen o tom, co vidél. Vedle toho ale zkoumal dalsi moZnosti poezie
(kterou nakonec opustil).121 Prometheova jdtra jako celek shrnuji nékolk typa
basnickych postupl: koldz cizich a vlastnich textli, denikové zaznamy v duchu
poetiky ocit¢tho svédka, apokalyptické vyjevy, které misi fragmenty reality s
imaginarnimi a fantastickymi scénami. Na jednom, Casto citovaném mist¢ Kolaf
zminuje své pijmeni. V padesatych letech, patrné po dopsani Prometheovych
jater, prekladal Kolaf spolu se Zdeilkem Urbankem Whitmana. Citované misto z
jeho Zpévu o mné nabizi zajimavou moznost ¢teni. Zatimco u Whitmana znamena
vlastni jméno basnika a basnika, ktery je zrovenl kosmem, u Koldfte mame pied
sebou jakysi negativ této figury: ten kdo promlouva, si nemtize byt jist ani svym
vlastnim jménem.

Model archaické poezie, ktery jsem piipomnél na zacatku kapitoly,

predpoklada néjaky archetyp, jimz se basnik stava v momentu pre-hrdni basné:

117 Tamtéz, s.334-335.

118 Napiiklad Halasova Potopaa Hlad, basné& Zbytika Havli¢ka, Josefa Kostohryze, Vokolkova
Atlantida, Ledererova Mala apokalypsa, Divisuv text Konec svéta (1953). Skupinu téchto a dal§ich
textl uvadido souvislostimyj. Jifi Travnicek (Poezie posledni moznosti,s.60), Josef Vojvodik (V
politickych Celistech dni, 5. 309-310), myj. téz ve studii,, A v té chvili ja se zdésil* ukazuje blizké
rysy Znameni moci a poezie Zbyika Havlicka.

119 Effenberger, Realitaa poesie,s. 335, 337.

120 7ahradnigek, Dilo II (Znameni moci), s. 278.

121 K tomu se vyjadfuje v programovém textu Snad nic, snad néco ... (1965). Viz devatou kapitolu.
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»Mentalita pfe-hrani (re-enactment) vyzaduje ideu archetypu, ne pouze posledni
model v fad& pfedchazejicich modeli.“*?? V moderni poezii naopak najdeme fadu
modelii, které se snazi ustavit vice ¢i méné trvaly archetyp — u Rimbauda,
Whitmana ¢i Rika. Po druhé svétové valce se tato dlouhd tradice expresivni
figury basnika dostava do krize, kterd ma rizna vyusténi.

Nektefi basnici se s poezii v tradicnim pojeti rozchazeji. Jiti Kolar se
vénuje vytvarnému umeni, které mu umoziuje veétsi konkrétnost nez poezie,
Vratislav Effenberger stavi na prvni misto kritickou funkci V basnich, které
navazuji na tradici expresivniho lyrického ja, jiz nejde o stavani se basnikem,
basnik se naopak stava nékym jinym, kdo je skutecné piitomny u véci — vézném,
svédkem. Jde o krajni postoje, jako by se v Rimbaudové piiméru housle opét

N 24

1 vézen vypovidaji problemati¢nost toho, co je nebo neni v této dob¢ Clovek.

122 Nagy, Poetry as Performance, s. 96.
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4. Dvakrat o identit¢ basnika
Kdo je ja?

Jiti Kolat zjevné neni typ sebereflexivniho basnika. Je to ztejmé z jeho poezie,
kterd ptfipomind dilo femesinika pracyjiciho s materidlem spiSe nez fec, jejiz
subjekt hleda nebo zkouma sdm sebe. Remesink v tomto piipadé neznamena
totéz co femeshnost, praveé naopak, dodnes budi obdiv, jak pfesné¢ dokazal Kolaf
skladat z cizich prvkd, jak v n€kterych basnich perfekcionisticky modeloval cizi
hlasy ve svém stylu, aniz by k tomu potieboval ,,svljj*“ hlas. TrebaZe i ten jinde
mohl byt vyrazny, jak dokladaji texty denikového charakteru. Ale také zde je
,ocCity svédek® tim, kdo vidi néco, kdo pozoruje svét, a ne sebe samotného.

Z tohoto pohledu je o to vyjimecnéj$i jedno z mala mist, kde Kola#
zdanlivé opousti suverénni autorsky postoj a nechava promluvit konkrétni ,ja“.
Mam na mysli zndmou pasaz z tieti basn¢ Véku ndbozenstvi, soucasti
Prometheovych jater. Tam jedna z postav zvola: ,ja / se jmenuji Kolaf, mohu vas
presvédcCit!. Misto pohfichu nedostatecné¢ komentované, tfebaze se dockalo i
recepce ze strany Statni bezpecnosti — na zaklad¢ téchto slov v rukopise
nalezeném u Vaclava Cerného byl KolaF zatden. Nenechme se svést anekdotickou
rovinou pibéhu. Provolani vlastni identity je bezpochyby akt, ktery miize
presahnout Cist¢ estetickou autonomii literarniho dila, a tak je policejni Cteni
mozna pifmocaré (a nechténé ironické vzhledem k vlastnimu obsahu basné, v niz
se jedna o udavacstvi), ale rozhodné neni néjak zasadni dezmterpretaci. To hlavni
nakonec stejné¢ spocivd na basnikovi, protoZe on je vystaven otazce, zda za svymi
slovy stoji, 1 kdyby tim opoustél Cist¢ estetickou sféru.

V devaté kapitole naznacuji ,existencialni interpretaci tohoto mista,
kterou lze opfit 1 o dalsi Kolafovy texty, jako vykiiku zoufalstvi ve chvili, kdy
bézna te€ selhava. Coz koresponduje také s Kolafovymi vyroky o nedostatecnosti
basnické teCi tvaii v tval hrizam druhé svétové valky. Zistava ovSem otazkou,
zda Kolat skute¢né chtél inscenovat cosi jako vykiik, protoze strukturni analyza
textu jednoznacné feSeni nenabizi. Natomto pro Kolafovo dilo kliCovém misté
vidime 1 jiny typicky rys jeho poetiky: vyznam se odviji od toho, do jakého

kontextu je zasazeno, a jakozto prvek v kolazi se vztahuje k vice kontextim.
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Nekolik jich nabizi sama basen i cely text Prometheovych jater, mize ale jit také
o kontext vnéjSi — protoze kolaZ cituje a citat odkazuje k dalsim dillim.

V roce 1955 vysel v Cestiné vybor z basni Walta Whitmana v prekladu
Jitho Kolafe a Zdenka Urbanka.'?® Pokud bychom v dé&jinach poeze hledali
misto podobné dotéenym Kolafovym verSim, najdeme je pravé u Whitmana, v
jeho amém Zpévu o mné (Song of Myself, 1881, prvni verze z roku 1855).
Ctyfiadvacaty oddil skladby zagina verSem: ,,Walt Whitman, kosmos, Manhattanu
syn“ (,,Walt Whitman, a kosmos, of Manhattan the son®). Stejné jako v Kolarove
basni 1 tady ,basnik* provolava své vlastni jméno, respektive miuveéi basné hovofti
o0 sob¢ a identifikuje se vlastnim jménem. Mame uvazovat o néjaké forme
Kolatovy inspirace u Whitmana? Je pravdépodobné, ze Kolat Whitmanovu bésen
znal uz v roce 1950, kdy Prometheova jatra psal, at' uz z origindlu, anebo spie z
piekladu Jaroslava Vrchlického z roku 1906 nebo z pomémé Cerstvého prekladu
Eisnerova z roku 1945.124 V kazdém piipadé nejde o jednoznaény citat, byt obé&
mista vykazuji podobnost, vyraznou uz jen tim, Ze vlastni jméno se na rozdil od
zajmena prvni osoby v podobné situaci v basnich neobjevuje tak casto. A
vezmeme-1i pro srovndni takového Villona, blizkost se ukazuje o to vétsi, protoze
u n¢j jde o poukaz oznacujici konkrétni postavu, zatimco oba moderni bésnici

vyslovenim vlastntho jména néco vypovidaji o své identit¢ a pfisluSnosti a

123 pfesnéji fedeno jde o dvé publikace, samostatné vydani Zpévu o mné a obsahly vybor ze Stébel
travy (ob& 1955, blize srov. soupis literatury). Jifi Kolaf je ze dvojice piekladateli uvadén vzdy
jako prvni, ale zaklad textu je ziejm¢ dilem anglisty Zderika Urbanka. Ten naznacuje, ze Kolaiuv
podil byl spiSe okrajovy a vynuceny okolnostmi. Piistup k prekladu u Kolafe tu mimochodem
piipomina jeho manipulativni zachazeni s materidlem kolaze: ,,Do Motola mi Kolaf pfisel sdélit,
7e u Jana Rezi¢e prosadil vydani Mastersovy Spoonriverské antologie, kterou jsem pfedtim pro
pratele pfelozil jako soucastskupinového deniku[...] Rozhodlo, opétovSemvelmi ironicky, ze
Kolaf sivlastnim vynikajicim psanim z t¢ doby nemohl vydé&latna zivobyti — to tisknout odmitali.
Po poradé s prateli bylo tedy dohodnuto, aby se za podminek fifty -fifty podilel na kone¢ném znéni
téch verst. Totéz se pak tykalo mého piekladu Stébel travy [...]. Kolaf se Whitmanovu a
Mastersovu fe¢ nesnazil poznat, a tak trvale hrozilo, ze jejich ¢eska znéni pfili§ protka vlastni
svébytnou ¢iaz pfili§ svérdznou mluvou, nebo obecnéji, Ze je poprazstia zkladenizuje (totiz
vyrazivem, o némz sam tvrdival, Ze si je dovezl z rodného Kladna). Po sporech a tpravach jesté
pii korekturach vSe snad dopadlo tak, Ze byla umoZznéna prvni opravdova zdej$i znalost [...]
Whitmana“ (Urbanek, Ztracend zemé, s. 480-481).

124 prvni vydanivyboruze Stébel travy (1955) obsahuje kratkou Pomamku pfekladateld (s. 55—
57), ktera prokazuje zevrubnou znalost ¢eské whitmanovské recepce. Nelze z ni viak soudit na
autorsky podil obou piekladateld. Druhé vydani o rok pozdéji tuto poznamku jiz neobsahuje.
Zdené&k Urbanek uvadi, ze Kolaf sam piisel s anglickym vydanim Whitmana né€kdy po inoru 1948
s tim, Ze by mél byt pielozen (Urbanek, Walt Whitman, s. 61). Iva Malkova piipomina Kolaituv
dlouhodobéjSizajem o Whitmana a cituje dopis z biezna 1952, v némz uz nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatelreaguje na Kolafovu nabidku piekladu Walta Whitmana. (Malkova,
Kolar— Whitman, s. 184)
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dosahuji ur¢itého efektu.?®

Jnym spoleCnym rysem obou mist je to, Ze oba bésnici nacrtavaji
panoramaticky obraz svého svéta. Pokud ovSem Kolar skutecné cituje, smysl
Whitmanova zvolani zcela prevraci Walt Whitman se prohlasuje za kosmos, coz
(Jak naznacuje neurCity Clen v angli¢tin¢) bychom neméli Cist jako vyrok o
identit¢ se svétem, ale spiSe o povaze basnka a jeho performativni identifikaci,
kterou pokracujici basen predvadi. Whitman v sob¢ sdruzuje nejriiznéjsi
vlastnosti,126 vseho se dotyka a viechno se dotyka jeho, spontdnné se identifikuje
s lidskou mnohosti svéta a vnima se jako jeji muvei (,,Mnou stoupaji mnohé
davno umlklé hlasy*).1?” Role mluvéiho neni Koldfovi zvIasté v povale¢ném
obdobi cizi.1?® St&7 ale Ize prohlasit, 7e Kolaf se whitmanovskym zptsobem
identifikuje s néjakou skupinou nebo se stavi do reprezentativni role jako Bezruc.
SpiSe jako pozorovatel zaroven vnima svou odliSnost a patrné i nemoznost
identifikace s kolektivem. A na tomto mist¢ rozporny postoj dovadi do krajnosti,
nebot’ obvinéni vznesené Zenou, na néz reaguje zvolanim vlastniho jména, jako by
naprosto zpochybiiovalo elementarni identitu této (jeho) osoby a odcizovalo jej
jako Cloveéka také sobé samotnému.

Pokud tedy Kolaf cityje, ale 1 kdyby necitoval, konfrontace obou bésni o
Prometheovych jatrech ptece jen néco vypovida. Slovo ,kosmos®, kter¢ Whitman
pouziva, znamena tad, svét jako uspotfadany celek a v tomto smyslu mizeme jeho
basei Cist jako vypoveéd’ ne nutné o tom, Ze by svét byl idealné uspotradany, ale
(pokud zlstaneme jen u struéného poukazu) Ze idea néjakého tadu svéta je pro
basnika smérodatnd a ptedstavuje program. Jifi Kolaf m¢l moznost se s ,jideou” v
roce 1950 setkat na vlastni kzi — 1 toto fyzické prozivani v Prometheovych
jatrech je Whitmanovi blizké — a docela pochopitelné se k ni stavél zcela opacné.
Je-li pro Whitmana modelem kosmos, u Kolafe je to apokalypsa, rozklad fadu a

nakonec rozpusténi i samotného clovéka v samotném zavéru Prometheovych jater

125 Pro srovnanije zajimavy Petr Bezru¢ jak celkovou dikei Slezskych pisni, tak piimo basniJd,
ktera vykazuje fadu analogii s Whitmanem; posun je ov§em dany pseudonymema jméno ,,Petr
Bezru¢“ v basni zaklada strukturné odlisnou identitu. U v§ech tif basniki je napadna shodataké v
tom, ze basné vyvolaly néjakou formu vefejné reakce, a tedy byly ¢teny jako politicky akt bez
ohledu na autorsky zamér.

126 V prvni verzi basné (1855) ma vers zieteln&ji vyctovoupovahu:,Walt Whitman, an American,
one of the roughs, a kosmos* (,,Walt Whitman, Ameri¢an, jeden z téch drsnych, kosmos*).

127 Through me many long dumb voices*.

128 Napt. Kolat, Prometheova jatra, s. 95-96.
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(o néco starsi text, datovany do let 1947—1949, ptibuzny Prometheovym jatriim,
dokonce nese apokalypsu ve svém podtitulu: Cas (Apokalypsa mixte)).

Pokud ovsem Kolaf cituje (a mozna i kdyby necitoval, protoze citat je jeho
metodou), celd skladba tim ziskava dalsi rozmér. Slova ,ja / se jmenuji Kolat,
mohu vas presveédcCit!” v té chvili prestavaji byt (jen) existencidlné ladénym
wykiikem, poukazuji hloubé€ji do déjin poezie, a tim objektivizuji krajné
subjektivni moment. V kvétnu 1871 napsal Arthur Rimbaud ziejmé nejznamé;si
vyrok o ,ja*“ v moderni poezii (,Ja je nékdo jny.“ —,Je est un autre.”). Chtél
vyjadiit véc, ktera ma v déjinach poezie celou fadu podob, ze totiz basnik neni
tim, kdo v basni skute¢né¢ mluvi, a onim pravym hlasem se mize nanejvys jen
stat. V téchto souvislostech zni Kolafova vypoved’ viici poezii velmi skepticky a
potvrzuje i jeho explicitni tvahy o nedostatecnosti fe¢ového média. Pokud
Rimbaud chape basnikovo ,ja*“ jako nékoho jiného a Whitman ve svém elanu snad
chee roli toho jintho Whitmana naphit, Kolaf naopak tiké, Ze takovy hlas ztratil
jakoukoli vahu a nelze mu véfit ani slovo. Zminéné misto tedy mizeme velmi

13

dobfe Cist nejen jako osobni vypoveéd’ ,Jittho Kolare®, ale také jako metapoeticky
vyrok autora, ktery ztratil veSkerou viru v tic¢innost poezie. Tomu odpovida i
Kolartv postupny piiklon k jinym zptsobtim tvorby. Prometheova jdtra jSou v

tomto procesu vyznamnym krokem.
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Scéna blesku

Holderlinav hymnus Wie wenn am Feiertage..., jehoz posledni strofy zistaly
fragmentarni, se t¢si velké piizni interpretll. Ziejmé nejvice jej proslavila studie
Martina Heideggera poprvé proslovena jako prednaska v roce 1939,12° jez se
dockala nékolika kritickych reakei (pfelomova je studie Paula de Mana, jiz
systematizuje a prohlubuje napiiklad Hans-Jost Frey).130 Heideggerova studie
zdaleka neni bez vyznamu, nebot’ velmi pfesné postihuje zikladni problém nejen
této basng, ale viibec Holderlinova basnického dila.'3! Heideggerovo tvrzeni
struéné feceno spociva v tom, ze Holderlin ve verSich treti strofy: ,,Ted’ se vSak
dni! Cekal jsem, aZ to piijde / A co jsem vidél, to svaté, budiz mym slovem"
vypovida bezprostfedné to ,svaté“.132 Paul de Man poukazuje na to, Ze na
mkriminovaném mist¢ (,,sei men Wort®) figuruje konjunktiv v optativni funkci
(sei), a nikoli indikativ (ist) a Holderlin nakonec spiSe vypovidd o nemoznosti
toho, aby se ,svaté“ stalo bezprostfedni naphi slov (nikoli jen obsahem sdélen,
ale vnitinim tvarem), coz Hans-Jost Frey potvrzuje a rozvadi v detailni analyze.
Ze Holderlinovi skutecng $lo o spie negativni nebo problematizujici
vypovéd’ o basnikovi a basnické fe€i, naznaCuje fragmentarni zavér hymnu (cela
basen véetné fragmentarnich strof vychdzi z prozaického nacrtu) i dalsi motivy
basn¢. Stoji za poznamenani, ze Heidegger se tomuto zavéru nevénuje a basen
cituje podle starSich vydani (Hellingrathova a Zinkernagelova) a nevénuji se mu
ani Heideggerovi interpreti. Holderlin se tu s mytopoetickou dikci oznacuje za
falesného knéze, které¢ho boz za jeho opovazlivy pokus zmocnit se bozské
podstaty svrhli do podsvéti. I kdybychom chtéli dat Heideggerovi za pravdu,
Zistava oteviend obtiznd otazka, jak basnik, ktery na jednom mist€ hovoii piimo
feci bozského (ne pouze o ném), z této modality feci najednou vypadéava, ale
predevsim, jak ji z ptivodné lidského postaveni vlastné dosahuje. Pfedmétem
basné se z této perspektivy stava pravé otazka osvojeni si basnické feci. Holderlin

Ji tematizuje opakovan¢ a nikdy samoziejmé k ,bozské feci definitivné

129 Heidegger, ,, Wie wenn am Feiertage... .

130 Frey, Das Heilige und das Wort.

131 Srov. de Man, Heidegger’s Exegeses of Holderlin, s. 255.
132 Srov. tamtéz, s. 250, 258.
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nedospéje. 133

V hymnu Wie wenn am Feiertage... je v tomto ohledu vyznamna
parafrize mytu o zrozeni Dionysa/Bakcha. Biih je ve slozit¢ komponovaném
obrazu srovnavan s pisni (Gesang), jez se stejné¢ jako on rodi ze spojeni lidského a
bozského. Tim lidskym je duse basnika (analogicka se Semel€), bozskym pak
blesk (obraz Dia):

Des gemeinsames Geistes Gedanken sind,
Still endend in der Seele des Dichters,

Daf3 schnellbetroffen sie, Unendlichem

Bekannt seit langer Zeit, von Erinnerung

Erbebt, und ihr, von heilgem Strahl entziindet,

Die Frucht in Liebe geboren, der Gotter und Menschen Werk
Der Gesang, damit er beiden zeuge, gliickt.

So fiel, wie Dichter sagen, da sie sichtbar

Den Gott zu sehen begehrte, sein Blitz auf Semeles Haus
Und die gottlichgetroffne gebar,

Die Frucht des Gewitters, den heiligen Bacchus.

Tise myslenky pospolného ducha

Se dovrsuji v mysli basnika,

Aby se ndahle zasazena, znama

Oddavna nekonecnu, chvéla vzpominkou
A aby se ji, zapalené bleskem,

Zpév, ten plod lasky, dilo bohii a lidli,
Stastné narodil a svédcil o obou.

Tak na Semelin dim sjel blesk,

Rz’kaji basnici, kdyz chtela vidét boha,

133 Pozdni, tzv. kristovské hymny (Slavnost miru, Jediny, Patmos), v nichZ lze vysledovat
névaznostna rangj$i hymnus Wie wenn am Feiretage..., a jejich Casto fragmentari varianty
zduraziuji distanciod bozského, ktera je dana médiem pisma.
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A ona, bozsky zasazena, plod

Boure zrodila, bozského Bakcha.13*

V obrazu paprsku a blesku (Strahl, Blitz) Holderlin tematizuje bozskou slozku
basné. Dilezity je rovnéz motiv rozpomnéni (odkazujici ziejmé k platonské
anamnesi), jako by duSe/Semel¢ byla v jadru souroda s bozskym a postradala jen
osviceni. Nicmén¢ pravé ono se ukazuje jako to vpravdé bozské oproti lidskému
zapomnéni.

Holderlin ovSem rozehrava jesté dalsi rovinu uvazovani Basnik neni jen
sva duse a dale v basni se otevird otdzka, jaky je vlastn¢ tento vztah basnika a jeho
duse, a zda, jak by snad nasvédCovala 1jina mista u Holderlina, pravé basnickym
aktem (rozpomenutim) neni duse basnika postavena vic¢i nému samotnému
(jakozto Clovéku) do jisté vnitini distance. Cely komplex otdzek miize odkazovat
k dobové vyznamné problematice génia, jak ji v Kritice soudnosti zformuloval
Kant (motiv génia se u Holderlina objevuje na vice mistech, mj. v basni
Ostychavost (Blodigkeit), a bylo by mozné jej Cist jako bozskou a zaroven
piirozenou ,slozku®“ basnika). Tvofi-li génius jakozto individudlni talent
nevédomg, pak basnik jakozto osoba samoziejm¢ nemiize byt s géniem identicky,
nebo piinejmensim ne zcela. Duse basnika tu miize pfipomenout onu vnitini
vyrazovou formu, k niz obrazem poukazoval Rimbaud (,Jestlize se méd’ probudi
jako polnice, neni to jeji vinou.“). Je-li duse nevédoma vici tvofeni, pak basnik
sdm je do jist¢ miry nevédomy vici své dusi

Holderlin si patrné uvédomoval, Zze podobna identifikace (ja — duse/génius)
je ideova a z€asti 1 nahodila, protoze spojuje entity z riznych vrstev. Jeho basné
jsou spise pokusy o ,prehrani riznych konstelaci slozek v procesu, ktery konci
mozna jinym uspofaddnim, mozna jmym védomim o dané konstelaci. Na hymnu
Wie wenn am Feiertage... 1 na dalSich basnich je dilezité, ze tyto konstelace
Holderlin inscenuje. Proto také maji optativy, imperativy a vilbec formulace s
performativni funkci v jeho poezi svij vyznam a jsou velmi piesné vyladény,
pokud jde o modalitu. Scéna basné, nejednou u Holderlina zasazena do ritudlng-

nabozenské situace, tedy funguje jako ideovy vzor, ktery se setkdva s realitou, a

134 Prel. Vladimir Mikes, Holderlin, Svétlo ldsky,s. 35.
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tento rozpor ztélesnény mimo jiné basnikem, leckdy koné¢i nezdarem nebo
dokonce padem jako v tomto hymnu.

V takto naznaCené situaci stoji Holderlinliv dionysovsky motiv za srovnani
s tvodni basni sbirky Du mouvement et immobilité de Douve francouzského
basnika Yvese Bonnefoy zroku 1953. Jérome Thélot'®® poukézal na motivickou
blizkost basné s mytem o Semelé. Bonnefoy ovSem explicitni analogii nezmiiiuje

a s mytem naklada zcela jinak nez Holderlin.

Je te voyais courir sur des terrasses,
Je te voyais lutter contre le vent,

Le froid saignait sur tes levres.

Etje t’ai vue te rompre et jouir d’étre morte 6 plus belle

Que la foudre, quand elle tache les vitres blanches de ton sang

Videl jsem, jak bézis po terasach,
videl jsem, jak zapolis s vétrem,

chlad ti krvacel na rtech.

A videl jsem, jak té rozlomila radost, ze jsi mrtva, o krasnéjsi

nez blesk, kdy? tiisni bild skla tvou krvit3®

Pro problematiku identity basnika (jiz tu jen naznacuji) je konfrontace obou basni
instruktivni. Bonnefoy jako by udélal velmi vazny krok za situaci, kterou najdeme
u Holderlina. Coz ovSem mizeme pfecist zase jen tehdy, pokud na zikladé
Holderlinova hymnu identifikujeme nékteré slozZky Bonnefoyovy basné.
Spole¢nym prvkem obou basni je pravé prvek inscenace. U Holderlina je
to vice implicitni, idealni rovina uvozend onim ,budiz*. To, co se ma naplit, je

spojeno s déjem a teprve v jeho ,rozuzleni” by se ideova scéna mohla spojit s

135 Thélot, Le premier poéme, . 145,

136 Bonnefoy, Poémes, s. 45. Preklad Jittho Pelana; Bonnefoy, O pohybu a nehybnosti Jamy, s. 9).
V zavéru prekladu ¢tuna rozdil od Jiftho Pelana instrumentalné (,tvou krvi®), ne genitivné (,tvé
krve). Jérome Thélot ve studii vénované této basniupozoriuje na ob€ moznosti a chape je jako
zamérnou dvojznacnost (Thélot, Le premier poéme, s. 151).
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realitou, zavér basné ale naopak tematizuje nemoznost takového spojeni. Mytus o
Semelé hraje v basni kliCovou roli, protoze vstupuje pravé v misté, kde se rodi
basen. Vlozeni mytu je ale logicky kruhové, protoze ani tady se neotiskuje
,bozsky blesk®, nybrz tak to ,fikaji basnici“. Vnitini rozpor basnické feci, ktera je
formovana svym tématem spiSe mimeticky nez ontologicky, se pak projevuje v
rozporném vztahu bésnika, jako toho, kdo promlouva, a jeho duse jako té, ktera
vidi.

U Bonnefoy je inscenacni prvek zcela explicitni. Cely oddil, otevieny
citovanou basni, nese nazev Théitre a slovo terasal®’ jest¢ zdiraziiuje misto d&je
jakozto scénu. Tato scéna (zvlasté v kontextu celé sbirky) sice evokuyje ritualnost,
ale oproti Holderlinovi rozhodn¢ nenaznaCuje zadnou idealitu. Piehrava se na ni
posvatno ve fyzické roviné jako neviditelno, které se pouze otiskuje do t€l, ale nic

nevypovida o n¢jaké esenci posvatna. Velkou roli tu tedy hraje télesnost, i sdm
mluvéi je do scény fyzicky ponofen (,Je suis sur une terrasse, dans un trou de la
mort,*).138 Jestlize u Holderlina basnkk promlouva a duse vidi, u Bonnefoy je tato
Skala vyznamné proménéna. ,Douve®, titulni postava cyklu, by mohla byt
alegorizaci duSe, nicméné zakladni strategii textu je Douve ptedvést jako ne-
identickou, nepievoditelnou na n&jaky pojem.13° Je-li u Holderlina duse-Semelé
nezbytnou tematizaci basnické vlohy, u Bonnefoy Douve zt€lestiuje unikavost a
neztotoznitelnost. Tam, kde Holderlin sméfuje k propojeni lidského a bozského,
Bonnefoy naopak ukazuje nepiekonatelné distance jednotlivych prvki. Mluvei
vidi Douve (zde tebe), ale oslovuje ji jako nepiitomnou; ona proziva zasah blesku,
ale zroven umird; blesk sdm ma povahu posvatna, ale nijak netematizuje bozskou
sféru, je jen otiskem v lidskych telech. Zprosttedkovanost tematizuje zavérecny
obraz bilych skel potiisnénych krvi, jez pfipominaji papfr a pismo a uzaviraji
celou siné vizualni bésen (sr. opakuyjici se ,,Vidél jsem t¢) do dalsi distance

napsan¢ho.

137 Motiv terasy se u Bonnefoy objevuje opakované a nese vyznam mista, na némz nebo z né&jz je
vidét néco obecnéj§iho:,sur les terrasses du temps* (Bonnefoy, Traité du pianiste (1945), s. 51,
,ha terasach ¢asu*), jako misto nadhledu a ovladnuti: ,,Pourquoi ne pouvons-nousdominer ce qui
est,comme de rebord d’une terrasse?* (Bonnefoy, L ’Arriere-pays, s. 12; ,Pro¢ nemizeme
ovladnoutto, co je, jako z okraje terasy?*), jako misto uréité ideality (Bonnefoy, L Improbable et
autres essais, s. 107).

138 Bonnefoy, Poémes, s. 48 ,Jsem na terase, v dife smrti.*“ (srov. volné&jsi pteklad Jitiho Peldna, O
pohybu a nehybnosti Jamy, 1996, s. 12).

139 Gr. Jackson, Douve ou le principe de non-identité.
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5. Poezie a exil

Qui sait encore le lieu de ma naissance?

Saint-John Perse

Ma smysl uvazovat o exilové poezi, aby neSlo prosté jen o basné¢ napsané v exilu,
ale jnak v zisad¢ neodliSitelné od téch, které vznikly ,.doma*? Existuje néco jako
exilova poezie, nebo neni ditvod o podobné kategorii uvazovat? Otazka je Casto
kladena v obecné&jSim ramci exilové literatury a celkem nedavné shrnuti
konstatuje, ze ,klicové otazky jako rozdil mez exilovou literaturou a literaturou
psanou v exilu zlstavaji nevyresené. Konference a piirucky pokousejici se
definovat estetiku exilu se pravideln¢ nedostanou ani za diskuzi o tom, zda ma
tato otazka vibec smysl‘140 Jde skutené o nepatficné spojeni dvou pojmil — exilu
a literatury, jak naznaCuje Marek Pytasz, které ,pochdzeji z riznych oblasti, tak ze
je mozné pro né najit spolecny jmenovatel v sociologii literatury, v popisu
literarniho Zivota a literarni kultury, ale obtizné v imanentni poetice*?4! Anebo je
ZkuSenost exilu natolik vysadni, Ze se promitne také do poetiky? Za podobnymi
otazkami se ziejme¢ skryvaji ne zcela yjasnéné pojmy exilu a domova, ale také
protiklad mezi neexilovym a exilovym autorem ¢i basnikem, pficemz ten prvni
ma piedstavovat jakysi normalni stav, zatimco ten druhy se nachazi v neobvyklé
situaci, kterd svou povahou mize ovlivnit ijeho dilo. Pokud zistaneme u poezie,
je toto ovlivnéni natolik vyznamné a milize se projevit v basnich takovym
zpusobem, 7e ma smysl o podobné kategorii basni uvazovat? Nebylo by na druhé
stran¢ prehnané tvrdit, Ze veSkera poezie napsand v exilu je exilova nejen v tomto
vngjSim smyslu? Anebo — neni nakonec exil, pii v§i mnohozna¢nosti slova, jen
jednim z mnoha témat, které se dockalo jisté obliby mez basniky a Ctenafi? A je
exil opravdu zvlastni, piiznakova situace?

Argumenty se v prvni chvili najdou pro i proti. Vydavatel, basnik a
organizator pounorového exilu Robert Vlach piSe v roce 1953 Vére Starkove,

mamé predevSim eseji v exilovych casopisech:

140 Stephan, Introduction, s. 9-10.
141 pytasz, Wygnanie, emigracja, diaspora,s. 17.
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Samoziejmé, zZe nejste ,basnirkou exilu®, a prosim Vs, proc¢ bysteji také
méla byt? Proc by vsichni basnici v exilu méli byt exilovymi basniky? Zivot
neni jen exil. Mimo to, vitr se obraci, exil se usazuje, smutky blednou, brzy
exilovy basnik bude poutovou atrakci... Ani Vas nenapadniz pokouset se o
néjakou exilovou poesii! Hled'te byt a ziistat sva! Publiku neni treba se
vyhybat, ale nelze je také vyhledavat. Kdybyste se pak pokusila zbasnit 28.
Fijen nebo 7. brezna nebo néco podobného, pak by to opravdu byla vada

neodpustitelnd — pii tom, jakd jste.}*?

Robert Vlach samoziejmé spojuje basnika s zivotem, ptedpoklada, Ze jeho basné
vyjadiuji jeho Zivot nebo s nim vyznamné souviseji, zaroven ale tika, Zze exil neni
tak vyjimecna Zivotni situace, aby zcela urCovala zivot a tim méné poezi. Jiny
Cesky basnik, Karel Zlin, v souboru basni s nazvem Listy z exilu (datovaném

rokem 1977) piSe:

Zde zari kvéty mimozy. Rikam: zde. Ale kde je to Zde?
Vzdyt mluvim-li rodnou reci na tomto misté,

jsem vlastné nepritomen.

A tedy nepritomen Zde i Tam,

pisi svym blizkym 143

V této basni se naopak exil jevi jako faktor podstatné urcujici mluvéiho basné —
exulant je vytrzeny z fe€i a tim se zasadné méni jeho vztah k mistu, jako by jeho
existence byla vzdalenim redukovana a zaroven rozdvojena. Podobné motivy
redukované existence (az smrti) v exilu izdvojeny vztah k mistu se objevuji u
Ovidia, k némuz Zlintiv cyklus odkazuje svym ndzvem. Tim se ale ocitime v
oblasti poetiky. Obabasnici vytvareji urCity typ mluv¢iho, da se fici ,exilovy
subjekt”, ktery promlouva v této zvlaStni situaci, promlouva jinde (neni doma) a

odjinud (pie listy), jeho identita se $tépi mezi zde atam, a to mu také umoziuje

142 Dopis je uloZen v poziistalosti Véry Starkové uloZené v Literdarnim archivu PNP a je soudasti
strojopisného souboru Setkdni.
143 71in, Poesie, Torst, 1996, s. 105.
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promlouvat jinak. Otazka feci a mluvéiho ¢isubjektu piitom mifi k zakladnim
prvkim, jimiz je zejména v moderni dob€ poezie definovana.

O vlivu a vztahu exilu a poetikky v mnoha piipadech nelze pochybovat,
rozhodn¢ ale nejde ani z jedné strany o jednozna¢nou a jednoduchou véc. Exil a
pibuzné jevy aterminy maji v riznych dobéch rizné podoby a vyznamy; a
poezie, pokud se k exilu vztahuje, neni jen vyrazem krutych podminek
vyhnanstvi, nybrz s urCitou predstavou exilu naklada basnickym zptisobem.

Pokud chceme uvazovat o poezii a exilu, bude tfeba se zabyvat pravé obrazy
exilu, které si poezie vytvari a s nimiz bdsnici zachdzeji, aniz by piitom museli byt

skute¢nymi exulanty.

I

Slovo exil v mnoha pojednanich viceméné zastupuje nebo shrnuje fadu
pibuznych, v néem ale odlisnych termini jako vyhnanstvi, emigrace, vysidleni,
vylouceni, migrace ad., a také samota, vnitini emigrace, diaspora, nebo
kolonizace, které maji rlizné vyznamy, a piedevSim jsou spojeny s Casto velmi
odlisnym socidlnim a historickym kontextem. Podobné shryjici, n¢kdy prenesené
pouziti slova pfitom neni neobvyklé. Se souhrnnym pojetim exilu pracuje
napiiklad Paul Tabori v knize The Anatomy of Exile. Natvod jej vymezuje takto:

Slovniky definuji exil jako nucené vzdaleni ¢lovéka z jeho z rodné zemeé,
vyhnani z domova nebo stav vyhnani nebo vyhosteni; nékdy také umysiné
vzdaleni se z rodné zeme. Stav vyhnanstvi miize také byt stavem zpustoSeni
nebo odcizeni. Nasilny odsun z rodné zemé na zakladé vynosu nebo
rozsudku, vyhosténi nebo vyhnani jako trest predstavuji dalsi podobu

véci. 14

Dale pak uvadi celou fadu synonym, ktera charakterizuji historicky, politicky a
geograficky rizné projevy exilu. Sara Forsdyke pracovné vymezuje exil takto:

Exil v Sirsim vyznamu miize oznacovat jakékoli odlouceni od komunity, ke

144 Tabori, The Anatomy of Exile, s. 23.
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které jednotlivec nebo skupina piivodne nalezeli. V uzsim vyznamu
znamend fyzické odlouceni od mista, kde clovék drive Zil. V moderni dobé
ovsem zndme radu pripadut oznacovanych jako ,vnitini exil’, v nichz je
jedinec nebo skupina odsunuta ze svého prostredi, ne vSak vyhnana ze

zeme. 145

Tento vnitini exil, dodejme, miize mit v nékterych polohdch povahu izolace i
dobrovolné od spolecenského nebo politického Zivota, aniz by byl spojen s
néjakym geografickym odloutenim.14® VétSina pojednani o exilu se soustiedi na
urCit¢ historické obdobi nebo konkrétni aspekt problematiky, existyji ale také
pokusy o souhrnné pojednani nebo alespon o §irsi pohled.1#” Rizné podoby exilu,
migrace nebo vylouc¢eni se bezesporu vyznamné li§i, nicméné Paul Tabori, kdyz
se pii pifpravé své knihy dotazoval riznych exulantii na jejich nazor na jeji

koncepci, zaznamenal také shrnujici, byt zaujaty postoj, ktery ma své divody:

Nepokladam za stastné reseni definovat exulanta, uprchlika, emigranta
atd. pomoci kontrastu — a to z cisté praktického duvodu. Miizete ovsem
zahrnout jen ty, kteri odesli kviili podminkam viladnoucim v jejich zemi — a
ty se mohou ménit. Tedy, politickd, ekonomickd nebo nabozenska korupce
nebo zaostalost se dotyka intelektuali mnohem drive nez ostatnich.
Moholy-Nagy, Vasarhelyi (Vasarely) napriklad neopustili Mad'arsko kviili
otevrené persekuci — podnitila je k tomu zaostalost zemé, prizemnost
viladnoucich vrstev —a praveé v takové situaci se rozviji nabozenskd a
politicka persekuce, o niz pisete. Jinymi slovy: zachoval bych vyraz ,,exil “,
ale rozsiril bych jeho definici natolik, aby do takové knihy mohl byt

zahrnuty kazdy, o kom je tieba hovorit. 148

V néem zjednodusujici pokus nahlizet exil v co nejSirSim ramci je nejen v tomto

145 Forsdyke, Exile, Ostracism, and Democracy, s. 7.

146 K pojmu vnitini emigrace sr. Doblhofer, Exil und Emigration,s. 221-241; Preisner, Na obranu
nemecké,,vnitini emigrace v letech 1933-45.

147 Zmin&na Taboriho kniha, Tucker, Literary Exile se pokousishrmout literarni exil 20. stoleti;
Simpson, The Oxford Book of Exile pfedstavuje antologii svédectvia dokladi o exilu uspofadanou
podle vybranych aspektt exilu.

148 Tabori, The Anatomy of Exile, s. 35.
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piipad¢ zretein¢ politicky motivovany: byt zminén v publikaci o exilu znamena
nejen jisté uznani, ale predevsim zaclenéni do kolektivni paméti a do historie, a v
tom smyshu jiz ur¢it¢ zmirnéni vylouCeni. V poezii se tento ohled na kolektivni
pamét’ projevuje podobnym zptsobem. Uz v nejstarSich pisemnych dokladech o
exilu se svédectvi misi s fikci a mytem a od ur¢it¢ chvile se vyhnanci, uprchlici ¢i
exulanti Casto vztahuji nebo piirovnavaji ke svym piedchidcim jako ¢lankim
jedné historie bez ohledu na faktické rozdily sv€ého postaveni, pravni stav nebo
politickou situaci. Ve stiedovéku jako jeden ze vzorti finguje Ovidius,'4° on sdm
se ale pfirovnava k mytickym vzorim, zejména k Odysseovi, ale také k
Aeneovi.150 Tato intertextualita exilu se nezajima o piesné kategorie a spojuje
tieba Ovidia s Janem z Patmu, nerozliSuje historicky kontext a nevnima
nesrovnatelnost Ovidiovy relegatio s politickym exilem v dobé narodnich stati. I
v moderni dob¢ uvadi Charles Baudelaire v basni Labut’ slozity katalog vyhnanct
a spojuje je svou vlastni osobou a prozitkem exilu ve svém vlastnim méste, Pariz.
O rliznych typech vyhnanstvi a vylouceni existuji doklady od nejstarSich
dob a patrné je najdeme ve v&tSingé kultur.1®? Paul Tabori uvadi pitklady
vyhnanstvi u primitivnich spole¢nosti, ale také ve zvitecim svété.1%2 U antickych
dokladt je dllezity myticky substrat, rizné podoby odlouceni také tvoii jadro
klicovych mytl: Odysseliv piibéh, Cetni tragicti hrdinové Oidipus, Ifigénie,
Orestés ad. Sargon (23402284 pt. kr.), pokladany za zakladatele akkadské
dynastie podle povésti piiplul v kosiku po Eufratu.'®® Podobné mytiéti zakladatelé
mnoha feckych obci byli vyhnanci nebo migranti, podobna povést se vztahuje k
zalozeni Rima a kone¢nd také v Eeské povésti o zaloZeni statu figuruje zakladatel-
migrant (a kolonizator). Prot¢jSek téchto feckych myti predstavuje starozakonni
piibéh o vyhnani prvnich lidi z Réje, ktery spolu s antickym dédictvim od pocatkt
kiestanstvi zasadné ovlivnil Zapadni kulturu. Ttebaze v antice nebylo vyhnanstvi

ni¢im vyjimecnym, stdle bylo chapano jako Gjma vedle jinych moznych

149 gr, Hexter, Ovid and the Medieval Exilic Imaginary; Ehlen, Bilder des Exils.

150 5r, McGowan, Ovid in Exile, s. 176-194 k Odysseovi; Starobinski, Nuit de Troie k Aeneovi, s.
307-311,

151 Sr. napt. Tabori, The Anatomy of Exile; Simpson, The Oxford Book of Exile; Forsdyke, Exile,
Ostracism, and Democracy.

152 Tabori, The Anatomy of Exile, s. 39-40.

153 \Viiz Gaertner, The Discourse of Displacement, s. 7.
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neStésti,1>* zatimco mytus o padu ¢lovéka podava vyhnani jako univerzalni
podminku lidského postaveni ve svéte.

Jeden z nejstarSich pisemnych dokladl o vyhnanstvi je znamy ze starého
Egypta. SinuhetGv piibéh je datovan do doby kolem roku 2000 pied Kristem.15°
Soucasna egyptologie pibéh povazuje za fikci, tiebaze starSi autofi 1 obecnéji
pojaté prace o exilu jej pfijimali nebo piijimaji jako skute¢nou autobiografii. 15
Sinuhet v kazdém piipadé doklada fenomén vyhnanstvi a jiz v tomto starém textu

se objevuyje motiv identity rozbit¢é odchodem ze zemé:

Krasny je muj diim a prostorné mé sidlo,

mé myslenky jsou vsak v palaci.

Kterykoliv boze, jenz jsi mi predurcil tento uték,
smiluj se!

Vrat mne zpéet domii!

Urcité mne nechds spatrit misto,

na kterém dli mé srdce!

VZdyt co je diilezitéjsi, nez pohrbit své telo v zemi,

ve které jsem se narodil?*®’

V antickém Recku jsou od archaického obdobi doloZena vyhnanstvi konkrétnich
osob, mezi nimi basnikil, fecnikil, politiki: Alkaios, Xenofanés, Cicero, Ovidius,
Seneca. V této dob& ovSem nelze exil vnimat jako néco vyjimecného, predstavuje
béznou soucast politické praxe, zplsob, jimz se vlddnouci strana obce zbavovala
svych politickych protivniki. ,Nejstarsi znamy athénsky zdkon, zakon proti
tyranm ze sedmého stoleti nakazoval viem Athéhantim vyhnat tyrana z obce®, %8

,»Vyhnani z mésta,” piSe Benjamin Gray, ,piedstavovalo trvalé nebezpeci pro

154 Bowie, Early Expatriates, 50.

155 Cesky pteklad a komentat: Barta, Sinuhetiviiték z Egypta.

156 Sr. Barta, cit. dilo, s. 7, 8. Jako autenticky vnima Sinuhetiv piibéh Tabori (The Anatomy of
Exile, s. 43n.), v jehoZ knize cela kapitola nese ndzev Sinuhetovo dédictvi, coZ v politickém
podtextu publikace posiluje legitimitu exilu; nebo prvni éesky pfekladatel FrantiSek Lexa, ktery
text oznacuje za autobiografii (Beletristicka literatura staroegyptska,s.111-112 ), pteklada jej
jako Vlastni Zivotopis Sinuhetliv a polemizuje s nazorem, Ze jde o ,,umélou povidku®, piibéh
poklada za ,liceni skuteénychudalosti“(Vybor ze starsi literatury egyptské,s. 272).

157 Barta, Sinuhetiivuték z Egypta,s. 20 (B, 155-160).

158 Forsdyke, Exile, Ostracism, and Democracy, s. 6.
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obcany feckych obci od archaické doby do pozdni antiky. Mohlo se v riznych
obdobich projevit mnoha zplisoby a riizné €asto. Obcané mohli byt odsouzeni k
formalnimu vyhnanstvi soudem; donuceni k Gt€ku z mésta [...], aby se vyhnuli
odsouzeni nebo pronasledovani; mohli byt vyhnani béhem obcanské valky; nebo
vypovézeni vnéjSim utoCnikem. V kazdém piipadé exil znamenal pro toho, kdo
jim byl dotéen, zni¢ujici ztratu bezpecnosti a postaveni®,1>°

Reéti basnici archaické a klasické doby vnaseji oproti epice a mytu do
podani exilu dilezity moment své osobni historie, kterd ovsem miize byt

stylizovand nebo zCasti fiktivni. Neékteti z nich (Solon, Theognis) dévaji

vyhnanstvi za piiklad nepfiznivého nebo nezddouciho stavu, s nimz se setkali. Jini

hovoti pifimo o své zkuSenosti (Xenofanés, Alkaios). U basnikii archaické doby
neni exil UGstfednim tématem, coz je dano publikem symposii, kde jejich basné
zaznivaly a které na exilu nemélo piimy zijem.160 Piesto se u nich objevuji
nékteré dilezité motivy, které se opakuji v pozd¢jsi tradici. Solon zmiiuje

zapomnéni vlastniho jazyka v cizing:

Ja mnoho lidi, kteri byli prodani

— at nepravem, ¢i pravem — nebo uprchli
zlou hnani nouzi, kteri svétem bloudili

a rec svou zapomnéli, nazpét do vlasti

Jjsem prived’, zaloZené bohy, do Athén.161

U Theognida se objevuji motivy stesku po vlasti, samoty, ale také zmény identity
ve vyhnanstvi:

K vyhnanci neprilni, Kyrne, snad pro své nadéje: kdyz se

navrati domil, tu on prestane vyhnancem byt.162

Rim dava tématu exilu odli§ny topograficky ramec centralizované i&e oproti

mnostvi feckych obci spojenych nejrizndj$imi vztahy. Vyhnanstvi z Rima

159 Gray, Stasisand Stability,s. 3.

160 S5r. Bowie, Early Expatriates, s. 21, 43.
161 Nejstarsi reckd lyrika,s. 83.

162 Tamtéz, s. 154, v. 333—-334.
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znamena nuceny pobyt na urCitém misté fiSe, nékdy blize centru, jindy na samé
okraji a exulant se stale vztahuje k tomuto centru.'83 Pro uvazovani o exilu jsou
dileziti zejména ti1 fimSti autofi: Cicero, Ovidius a Seneca. U Cicera se objevuje
postoj srovnavany s pozd&jSim terminem vnitini emigrace (innere Emigration),
ktery byl vytvofen v obdobi nacistické Treti fiSe a charakterizoval postoje
n&kterych intelektual.’®* Zlomovou postavou je ale Ovidius, ktery motivicky v
lec¢em na Cicera 1 starsi fecké autory navazuje,'%® o svém vyhnanstvi ale pie v
nebyvalém rozsahu, a predevsim jeho listy vysilané do vzdaleného Rima i
formaln¢ tematizuji odlouceni. Ovidiovy elegie se staly kanonickym textem pro
pozdéjsi basniky exulanty, nadto je jeho vyhnanstvi shodou okolnosti predevsim
literarni véci — neexistuji jiné soudobé doklady o tom, ze by byl Ovidius poslan do
vyhnanstvi, znidme jen jeho basng.166

DilleZitou kapitolu o béasnicich a vyhnanstvi otevira Platonova Ustava.
Platon na véc pohlizi z perspektivy obce, kterd se basnikii zbavuje jako
nepohodiného zivlu. Dobfii basnici, podle Platona dokaz napodobovat nejrizné;jsi
milostné prozitky, hnév, tuzby a tim mohou rozvratit zakon a fad, ktery v obci
maji nastolit filozofové, proto je rozumné a pln€ opravnéné basniky z obce
vyhanét.16” Podle Erika Havelocka v tomto sporu mezi basniky a filozofy dochaz
ke zmén¢ tadu. Bésnici, kteti v oralni spolecnosti reprezentovali kolektivni
pamét’, ztraceji s nastupem pisma svou vysadni roli.1%8 Pro naSe téma je tu nékolik
dilezitych bodl: basnik se tradiéné t&si respektu, ktery opird o bozskou mspiraci.
Ve chvili, kdy ma byt obec fizena raciondlné, reprezentuje basnik iracionalni
moment, ktery rozumem fizeny stat chce ze svych hranic vylou¢it. Platon tak
alesponi teoreticky uvadi excentrické postaveni basnika, ktery se vyjadiuje k
podstatnym vécem obce, ale zaroven se stavi mimo jeji usporadani. Basnik je

dobry k tomu, aby vladce oslavil, pokud ale prekro¢i urCit¢é meze, mize byt

163 gr, Goldhill, Whose Antiquity?,s.16-17.

164 Viz pom. 7 vyse.

165 gr, Gaertner, The Discourse of Displacement, 14

166 Coz v krajnich pfipadech vede k hypotéze, ze Ovidius ve vyhnanstvinebyla jeho exilové elegie
jsou ¢irou fabulaci. Tento nazor neni obecné pfijimany, prokazatelné ale je, ze maloco z jeho
exilovych basniodraz historickou skute¢nost. Sr. podrobnou diskuz otazky: Williams, Banished
Voices, s. 3-8.

167 platon, Usrava, s.456, 139-140 (606d—607d, 398a); sr. Barfield, AncientQuarrel, s. 13.

168 Sr. Havelock, Preface to Plato, mj. s. 12n., 305.
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odeslan do vyhnanstvi jako Ovidius.159

Basnik se tedy ocitd za hranicemi obce, coZ mize znamenat faktické
vyhnanstvi, vylouCeni z jejtho Zvota, ale také zvlaStni postaveni, moznost
promlouvat jinym, excentrickym zptisobem. Jonathan Culler popisuje postaveni
basnika vici spolecnosti jako nékoho, kdo nepatii do sféry, kterou obyva, kdo
ignoruje jeji zvyky nebo jim odporuje a podryva oficialni diskurz.1’® Dobfe tento
postoj ilustruje Propertius, kdyz oslavuje vale¢nou vypravu, vyzgva k boji a

vyhlaSuje, Ze on sam se spokoji s ptihlizenim:

inque sinu carae nixus spectare puellae
incipiam et titulis oppida capta legam,

tela fugacis equi et bracati militis arcus,

et subter captos arma sedere duces!

[...]

praeda sit haec illis, quorum meruere labores:

me sat erit Sacra plaudere posse Via.

o hrud’ milené divky jsa opren pocnu se divat
na mésta dobytad v boji, napisy pod nimi cta,
na Sipy rychlych koni a na luky vojaku cizich,
na cetu zajatych viidcii, nad nimiz tyci se zbran.
[...]
Korist at maji ti, jimz nalezi za jejich strasti:

Na Svaté cesté smét jasat plné viak postaci mné. 1’1

PfinejmenSim od Platéona tedy basnik teoreticky stoji ve zvlaStnim postaveni vici
statu, a tato vylu¢nost se celkem snadno mize zménit ve vylouceni.

Simon Goldhill pfipomina fecké autory mezi prvnim a tfetim stoletim po
Kristu, ktefi pisobili v hranicich fimské fie a utvareli koncepci exilu, v niz

distance od Rima hraje pozitivni roli. Svobodu vnimali jako opozci vi¢i

169 Ovidius uvadi dvadiivody pro své vyhnanstvi,carmen et error, ten prvni je tradi¢né
vztahovan k jeho erotickym basnim.

170 Culler, Theory of the Lyric, s. 296.

171 propertius, Elegiarumlibri IV, s. 152; Pévci lasky,s. 307 (Ill, 4, v. 15-18, 21-22).
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imperialnimu centru a moznost zastavat a projevovat intelektudlni postoj, ktery
neni podiizen politické moci. ,JFilosof se musi stat exulantem z norem své
spole¢nosti, exulantem wuvnit“‘17? Exil tak chapou jako iniciaci k filosofickému
postoji. Druhym momentem, ktery u nich sehral svou roli, byla univerzalnost
fecké kultury — filosof se stale nachazi uvnitt hranic impéria a zaroveni se vSude
setkdva s feckou tradici. V tomto smyslu neni intelektudl exulantem nikde. Na
druhé stran€, jak Goldhill dodava, tito autofi pocit'yji svou dobu jako pozdni
vzhledem ke klasickému Recku a svou identitu zakladaji na vztahu k minulosti. 173
Jista relativizace exilu i vztah k minulému jiz pfedznamendva kiest'anské autory
pozdni antiky a stfedovéku, nostalgie po kulturni minulosti pak ozivda zejména v
19. stoleti u Goetha, romantiki a pozdéji u Nietzscheho.

Ve stiedovéku je diky kiest’anské univerzalit€ pojem exilu do zna¢né miry
prekodovan. Thomas Ehlen rozliSuje troji vyznam exilu ve sttedovéku — pojem
vychazejici z pravni teorie, exilové paradigma zalozené na ovidiovském vzoru a
pojem zaloZeny na kfestanském naboZenském nazoru.l’* Kfestanstvi vnasi do
zapadniho diskurzu o exilu v $irSim smyshi motiv vyhnani z Raje jako obrazu
lidského postaveni a pavlovské motivy lidského Zivota jako vyhnanstvi v
télesnosti: ,pokud jsme doma v tomto tele, nejsme doma u Pana“ (2Kor5,6) a
lidského Zivota jako pouti na této zemi a nebeské viasti (Zid 11,13—16). Pro
sttedoveké kleriky vzdélané v latin¢ a Casto odloucené od domova a rodiny,
predstavoval Ovidius vzor svym odlou¢enim od Rima a latinského jazyka. Ralph
J. Hexter hovoii o nostalgii po latinské kultufe a po Ovidiovu Rimu,'75 ktera nagla
svlj vyraz u nékterych stredovékych basnikd. Tuto nostalgii po rodné nebo
kulturni vlasti koriguje pohled na cely svét jako vyhnanstvi, jak véc formuluje
Casto citovany Hugo od sv. Viktora: ,perfectus vero, cui mundus totus exilium
est (,dokonaly je ten, komu je cely svét vyhnanstvim*).176 V tomto smyslu se
Ovidiiiv zivot znamy z jeho exilovych elegii dockal apokryfnich reinterpretaci, v

172 Goldhill, Whose Antiquity?,s.18.

173 Tamtéz, s. 19. Martin C. Putna pfipomina nostalgii po zlatém véku jako rozsifeny jev pozdni
antiky, sr. Putna, Recké nebe nad nami, s. 12n.

174 Ehlen, Bilder des Exils, s. 160.

175 gr, Hexter, Ovid and the Medieval Exilic Imaginary, s. 223-225.

176 Sr. tamté, s. 220; Tally, Mundustotusexilium est. Reflections on the Critic of Exile. Tally se
ve své studii zabyva Auerbachovou koncepcisvétové literatury a pfipomina jeho pienesené uziti
Hugovychslov.
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nichz se vyhnanec proméiuje v poutnika k Bohu.1’’

Klicovym autorem pozdniho stfedoveéku je Dante, ktery se pro pozdéjsi
tradici stal jednim z typti basnika-exulanta, tfebaze exil v uzSim slova smyslu neni
hlavnim tématem Bozské komedie. Vstupni verSe Bozské komedie ptipominaji
obraz lidského zvota jako pouti, nikoli vyhnanstvi, a na této pouti si Dante za
pruvodce piiznacné voli Vergilia, nikoli Ovidia. Ten je ovSem v Komedii také
vymamné piitomny, byt’ spiSe jako autor Promén.1’® Dante neprojevuje nostalgii
po rodné Florencii. V univerzu Komedie ma jeho rodné mésto slozitéjsi roli:
»Florencie [...] se pro Danta stava vzorem zkazeného mesta a lze ji pokladat za
historicky 1 sémanticky protipol Ovidiovy Tomidy. Dantova pout’ [...] vede ze
zradného (ale konkrétntho) domova Florencie k Ciuitas Dei.“1”® Na jinych
mistech ale Dante projevuje oddanost rodnému méstu: ,Ja zrodil se a 7zl / ve
velkém mésté na nidherném Amé*“.180 Ve fiktivnim svét¢ Komedie, napsané jiz v
exilu, je pro poutnika Danta vyhnanstvi budoucnosti, kterou mu odhaluje jeho
pradéd Cacciaguida v 17. zpévu Réje. Zde Dante Florencii opisuje jako ,nejdrazsi
kout* 181

Novoveky exil oteviraji nabozenské valky, které poznamenaly vétSinu
Evropy a n€ly za disledek velky pohyb obyvatel z nabozenskych davodi.l8? V
Ceskych zemich se pocinajici exil datuje po roce 154748, kdy byla zakézina
Jednota bratrska a jeji Glenové nuceni ke konverzi nebo odchodu do exilu. 183
Hlavni viny ceské protestanské emigrace ale spadaji do pobélohorské doby a
pokracuji az do 18. stoleti. Toto obdobi, které je uzaviraji josefinské reformy
(tolerancni patent byl vydan roku 1781), se Casové piekryva s pocatky narodniho
obrozeni, které se ale odehrava ve zcela jiném ramci a exilovému pisemnictvi 18.
stoleti se z velké Casti nevztahuje. Pojem exilu v modernim vyznamu slova je Uzce
spojen s rostouci roli narodnich jazykl, s nastupem nacionalismu a vznikem
narodnich statl. Klicovy pojem nostalgie, jakkoli piiklady lze najit i dfive,

vytvotil az v roce 1688 Johannes Hofer a diky nému se stesk po domoveé vstoupil

177 Zambon, Life and Poetry, s. 24-25.

178 TamtéZ, s. 40.

179 Tamtéz, s.29; sr. Par 31, 37-39.

180 Inf 23, 93-94, sr. Zabon, Life and Poetry, s. 30.

181 par 17, 111, piel. Vladimir Mike§ (,Joco piu caro).

182 Gr. Tabori, The Anatomy of Exile, s. 76n.; Hahn, Ausweisung un Vertreibung in Europa.
183 panek, Exile from the Bohemian Lands, s. 35-36.
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na dlouhou dobu do lékafské diagnostiky.'8* Charles Taylor piSe o ,,velkém
vykofenéni* (disembedding) v souvislosti s proménou kolektivnich piedstav
spole¢nosti (social imaginary) v poreformac¢ni Evropé, v nichz za¢ina hrat
podstatnou roli jednotlivec. V této dob¢ se rodi piedstava exilu jako moznosti, o
které mize jedinec sam rozhodnout, zaCiaji byt myslitelné otazky jako ,Mam
emigrovat?“ a zaroven se stavaji ,naléhavym praktickym vychodiskem®,185

Miroslav Hroch konstatyje tfi nutné podminky pro existenci naroda:
,Zaprvé to, ze je obcCanskou pospolitosti rovnopravnych jedincl, za druhé, ze
kazdy, ¢i témét kazdy z téchto jedinci sije védom své pfisluSnosti k narodu, za
tfeti, Ze narodni pospolitost prosla shodnou historii, ma ,spole¢ny osud‘, at’ jiz
byla jeho konkrétni politickd podoba jakéakoli“.18¢ V obdobi ndbozenské migrace
tyto podminky naplnény nejsou, klicovy je ale kolektivni rozmér exilu, pfedstavy
o spoleCenstvi exulantd, které predznamenavaji pozd¢jsi koncepce naroda.

V roce 1979 vydal filosof Mili¢ Capek pod ndzvem Vzdech exulantiv v
exilovém Casopise Promeny pasaz z delsi latinské skladby Vaclava Klementa
Zebrackého. Emotivni basesi, odhlédneme-1i od dobového poetického slovniku,
pozoruhodné koresponduje s pozd¢€jsi poezi v ostrém protikladu zvota doma a

proménéné identity v exilu:

Heu! olim fuimus, fuimus! fugimuque fugati

Jam defloruimus, flos ut fuit ille caducus.

Sunt pulsi Reges soliis Procereque coacti

diversa Exilia, atque alienasque quarere terras,
incerti quo fata ferant, ubi sistere detur.

Jam defuncta jacet Patriae spes omnis et Omnis.
Gloria Czechigenum, libertas corruit alta.

Religio effertur tumulo tumulanda perenni

Et Pietas! Et Sancta Fides! Sequiturque pheretrum

Libertas, duris per colla adstricta catenis!

184 gr, Starobinski, L’invention d 'une maladie, zejm. s. 261-262; Levin, Literature and Exile, s.
70.

185 Gr. Taylor, Modern Social Imaginaries, s. 55.

186 Hroch, Na prahu narodni existence, S. 8.
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Béda ach, Zili jsme kdys, my vskutku jsme Zili, vyhnani vyhnancijsme.
Naseho rozkvétu cas jiz minul. jak to, co kvetlo kdys, vadne a pada...
Kralové zbavenivlady byli vypuzeni a muzové predni

vyhndani do vSech koncin svéta hledaji novou viast

nevédouce, kam osud je Zene, kde vlast svou najdou.

Veskera nadéje vlasti jiz zhasla i slava ceského kmene,

vzneSena svoboda lezi poSlapadna.

Vira navzdy majici pohibena byt je vyhlazovana

i zboznost i vérnost svata a za marami tézkymi okovy

§ij obtizenou se ubird Svoboda zneucténd '8

Mili¢ Capek v basni zievné nachazi projev blizky své dobé a bez vahani ji spojuje
s predstavou naroda: ,,Autor byl tak proniknut smutkem a bolesti nad narodni
tragedii, Ze vlozil do ni [tj. basné, jh] pfisluiSnou pasaz, kterou jsem si opsal a jiz
ptelozil Dr. Fier. Déjinnd analogie je pfili§ zfetelna, abychom mohli povazovat
tento fragment za pouhy historicky dokument; smutek dne$niho exilového basnika
nad narodnim ponizenim je stejné¢ hluboky jako jeho duchovniho bratra pred tfemi
stoletimi.

Klementiv ,,vzdech® stoji ve své dobé& v blizkosti zanrového typu ceskych
pisni, pro které Jan Malura zavedl nazev exulantsky lament.1® Evidentni jsou
ovsem irozdily — Klemens stavi na humanistické vzdé€lanosti, pouzivd svétské
obrazy, piSe kultivovanou latmou a pfedstavuje osamocen¢ho intelektuala,
zatimco exulantské lamenty vychazeji z tradice Ceské ndbozenské pisné a opiraji
se predevS§im o obrazy ze Staré¢ho zdkona a jsou svadzany s exilovou komunitou.
Piiznacné je, ze i Klement vyjadiuje svilj stesk v mnozném cisle, dava najevo
kolektivni rozmér exilu a pfisluSnost ke spoleCenstvi, byt zcela imaginarnimu. V
jeho pohledu je diivéjsi spolecenstvi rozpraseno do vSech koutl svéta a poji se s
minulou vlasti, nafek se vztahuje ke ztracené minulosti. Zatimco cCeské lamenty
piirovnavaly exil ke starozakonnimu exodu a uz svou funkci v ndbozenské

komunité se vice obracely k piitomnosti.

187 Vzdech exulantiiv, Promény 1979, &. 4, s. 87—-88. Baseii pieloZil Jan Fiser.
188 Sr. Malura, Pisné ceskych exulantii,s. 184-204.
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aj, my vyhnanci rajsti
po zemi putujem,

pro hrich bidam oddani,
pracné se kvaltujem,
nic v svéte nejsouce

nez podruzi tvoji,

vzdy se k smrti nesouce,

kde cil komu stoji.18°

Kolektivni rozmér i podobné piiméry odkazujici ke starému zdkonu jsou piitomné

také z rozsahlé epické basn¢ Jana Kopeckého, ktera li¢i osudy Ceskych exulanti v

Sasku a Braniborsku v prvni poloviné 18. stoleti.

W roku tisjc sedum set
Tricet a druhého

Dne desatého Rigna
Tak gmenowaného,
Spolu se shromazdjce
Pjsné gsme zpjwali

W srdecnych modlitbach
Na cestu se dali.

Opét nové souzeni

Na cirkev pripadlo

Ze sme vSem lidem byli
Za nové divadlo.

Pany za plotem klecic
Zalostné spivaly

(jak slavna krale nevésta)
Vsak vsecky své tezkosti

Na Boha vkladaly.

189 Komensky, Duchovnipisné,s. 347; editor Antonin Skarka oznacuje atribuci Komenskému za
zcela pochybnou.
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Tu nevedouce z mista
Kam zas jiti mame
Nemajic v svété mista
Jan k Bohu volame
Aby on nas retoval
Nam hrichy odpustil

A mnohych panii srdce

K nam zase naklonil.

Za nami byl neprjtel
Panj Henersdorfska
UzZiwagjc fortele

Byla wjc nehezka
Paniim, panjm a stawum
Nas osocovala
Hroznymi rebelanty

Lziwé w psanjch psala.

Ti pani gako hory
Ndm po stranach byli
Ze sme se uchyliti

Na stranu nemohli
Museli sme skrz more
K Berlinu se pustit
Ac wody wysusené

Nemohli nam skodit. 190

Ptedehrou ideologie a obraznosti exilu 19. stoleti je Goethova ltalska
cesta, kterou spisovatel podnikl od zafi 1786 do kvétna 1788, knihu o ni ale psal
na zaklad¢ svych denikli mnohem pozdé€ji od roku 1813 a poprvé vysla v roce

190 Rissel, Der ,,Schwanengesang “ des Martin Kopecky,s. 310, 316-317 (strofy 77, 137-140).



1816.191 Goethe Itali vnima jako zemi, v niz se zrodila evropska kultura a
pfichazi do Italie jako by to byla jeho vzdalena vlast, vzdalend ovSem také v Case.
Ve slavném zavéru cestopisu, kdyz se lou¢i s Rimem, piirovnava se Goethe k
Ovidiovi opoustéjicimu Rim: ,.A jak by se mi pravé v takovych chvilich znovu v
paméti neozvala Ovidiova elegie, ktery —rovnéz vypovézen — opoustel za jedné
mésiéni noci Rim. ,Cum repeto noctem!* — jeho vzpominka tam daleko vzadu u
Cerného mofe za truchlivych a bédnych okolosti mi nesla z mysli, opakoval jsem
si basen, kterd mi po Castech piesn¢ vytanula v paméti, ale matla mne a branila mi
v mé viastni tvorb&.“192 Goethe uvadi svijj cestopis slovy ,,Auch ich in
Arcadien!”, ktera evokuji Itali jako idylické nebo idealizované misto. Knihu tak
ramuje protiklad blizky Ovidiovym basnim, v nich? idealizovany a vzdaleny Rim
stoji proti ledové pustiné Tomidy.

Motiv ztracené¢ nebo vzdalené vlasti, ktery najdeme i v predchozim
obdobi, se u Goetha posouva smérem, ktery jesté rozvine nastupujici romantismus
—,vyhnanec* se sice vztahuje k idealizované vlasti, zaroven se projevuje jako
individuum 690 in Arcadia“.19 Topos ztracené vlasti a basnika vyhnance
opakuje tada dilezitych basnikli 19. stoleti. Dillezitd je v této obraznosti stile
postava Ovidia, ktery je vniman jako vzor moderniho basnika vylouCené¢ho ze
spolecnosti. Vytvarnou podobu dal tomuto motivu Delacroix ve zndmém obraze
Ovidius u Skythll ve stejném roce 1859, kdy Baudelaire zminuje Ovidia v klicové
basni Labut’,19* v eské poezii se s vyhnancem Ovidiem srovnava Jan Kollar'% a

jesté na zacatku 20. stoleti najdeme podobny motiv u Jaroslava Vrchlického:

Jen vyprostit se! To je zakon vseho,
co k Ziti schopnost ma a k svétlu chce.
Tim kvilil stary Ovid u Skythii

na pustém brehu more Cerného,

191 Ke vzniku Iralské cesty, sr. Goethe, Italienische Reise, II, s. 1072n. Dale sr. Putna, Recké nebe
nad ndmi, . 25-64; Starobinski, Nuit de Troie, s. 323-326.

192 Goethe, Italskd cesta,s. 526.

193 K proméné vniméni tématu Arkddie a posunu od moralizujiciho k sentimentalnimu &teni sr.
Panofsky, Et in Acadiaego, s. 244; a komentare in Goethe, Italienische Reise I, s. 1168-1170;
Goethe, Italskd cesta, s. 539.

194 Baydelaire také obdivné psal o Delacroixové obrazu, Baudelaire, Uvahy o nékterych
soucasnicich,s.399-400 v roce 1859 v dopisech o pafizském Salonu 1859.

195 Kolar, Basné, s. 191 (Slavy dcera, sonet 332).
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tim kvili stejné basnik moderni

v mést pustém ruchu, viavé, hlomozu. 1%

Na tomto zdklad¢ se v 19. stoleti utvari ptredstava, ze basnik je vyhnancem ve své
vlastni zemi bez ohledu na mista, kde se skute¢né¢ nachazi. Tuto figuru
,proklet¢ého basnka“, jak jej oznacil Verlaine, uvadi vyrazn¢ Baudelaire v basni
Bénédicton na zacatku Kveétii zla. Ke konci stoleti u Nietzscheho, ktery k
romantismu odkazuje, predstavuje tato nostalgie vieobecny stav lovéka: ,Clovék
uz neni nikde doma...,* piSe v pozdnich fragmentech vydavanych pod titulem
Viile k moci. 1%

Pro intelektualy 20. stoleti toto vychodisko, které je stavem faktického
exilu jen podtrzeno, nabyva dvoji podoby. Mnozi exulanti té¢zce nesou odlouceni
od domova a nostalgie v riznych podobach urcuje ton jejich psani. Vyznamna
antologie Ceské exilové poezie, vydana v poloviné padesatych let nese piiznacny
nazev Neviditelny domov.1°® Na druhé strané se bezdomovi stdva vSeobecnou
diagnézou a imperativem. Theodor W. Adorno v roce 1944 v navaznosti na
Nietzscheho uvadi: ,,,Je dilezitou soucasti mého Stesti, Ze nejsem majitelem
domu!* piSe Nietzsche v Radostné véde. Dnes bychom museli dodat: je soucasti
moralky nebyt sam u sebe doma.“1%® George Steiner vidi zékladni postoj
modernismu pravé v migraci a pikladnym autorem pro n&j je Nabokov.2%0 Obg
tendence jsou piftomné po celou dobu studené valky, prvni z nich dominuje
hlavné v padesatych letech, od konce Sedesatych let za¢ind prevladat druha,
,homadska™ tendence, kterou teoreticky formuluji n€kteti zapadni mntelektudlové
(Kenneth White, G. Deleuze ad.),2°! ale také bytostné transnacionalni filosof
(geograficky) ceského ptivodu Viém Flusser (ktery Casoveé patii k valecné a
povalecné emigraci) v textu Wohnung beziehen in der Heimatlosigkeit

prelozeném do Cestiny jako Ubytovat se v bezdomovi a spisovatelka Véra

196 Vrchlicky, Jd nechal svét jit kolem,s. 30.

197 Cituje Goldhill, Whose Antiquity?s. 1.

198 Neviditelny domov. Verse exulantii 1948—-1953, sestavil Petr Demetz [1954]. Polemickym
protéjskem knihy je antologie Cas stavéni. Basné ceskych exulantii, pfedmluva Antonin Vlach,
1956. K dobovému kontextu sr. Piiban, Prvnich dvacet let,s. 194-198.

199 Adorno, Minima moralia, s.41.

200 Steiner, Extraterritorial.

201 Sr. White, Esquisse du nomade intellectuel.
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Linhartova.2%?

"

Uz struény a vybérovy piehled ukazuje historickou rliznorodost exilu. Jeho
moderni vyznamy se formuji pfedevsim v 19. stoleti v kontextu ndrodnich stith a
nacionalismi?%® a také v tomto obdobi exil pokryva velkou $kalu od cestovani
pies politicky exil az po metaforu lidského postaveni ve svété. Uvazovat o exilové
poezii striktné historicky, nehledé¢ na zakladni obtize s vymezenim, je v tomto
sméru obtizné, protoze jednotlivé vyznamy spolu souviseji leckdy jen volng.
Pojitkem nicméné zistava pouzivani slova exil a védomé odkazovani a
navazovani na exilové téma. Tim basn¢ a basnici vytvareji spojitou oblast riznych
vymamu exilu a souvislou ahistorickou sit’ vyznamii a obrazil. Poezie exilu ale
také utvaii urCité jadro zalozené na imaginarnim zdvojeni situace. Ovidius
zasazuje svijj exil do mytizované topografie postavené na protikladu
idealizovaného stfedu svéta Rima a extrému Tomidy.2%4 Podobnym zptisobem
mytizuje Ovidius také sdm sebe jakozto basnika-vyhnance a také adresaty svych
listh podfizuje této imaginarni situaci. Baudelairova Labut’ odkazuje k fadé
mytickych postav a Paiiz hyperbolicky pfedstavuje jako imagindrni misto, které

se méni rychleji nez lidské vzpominky:

Paris change ! mais rien dans ma mélancolie
N'a bougé ! palais neufs, échafaudages, blocs,
Vieux faubourgs, tout pour moi devient allégorie,

Et mes chers souvenirs sont plus lourds que des rocs.29°

Pariz se meni! nic vSak v mé melancholii
se nehnulo! Nové palace, leseni, bloky,
stara predmeésti, vse se mi stava alegorii,

a mé drahé vzpominky jsou tézsi nezli skaly.

202 §r. Hrdli¢ka, Emigracja i nomadyzm.

203 Sr. napt. Goldhill, Whose Antiquity?; Said, Reflections on Exile.
204 gy, Williams, Banished Voices, s. 8n.

205 Baudelaire. (Euvres complétesl, s. 86.
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Baudelaire vice nez kdo jiny vnima exulanta jako Clovéka, ktery zije predevsim v
predstavach a vzpominkach, respektive piedstavy a vzpominky pievazyji v jeho
pohledu na realitu. Ovidiovy elegie, jak jsem jiz zminil, jsou faktograficky velmi
sporné, prakticky je neni mozné Cist jako vypovéd’ o udalostech. Zaroven ale
prevlada shoda na tom, ze Ovidius v exilu skute¢né byl. Baudelairovy verSe jsou
psychologicky neverifikovatelné, ale ¢teme je jako basnikovu vypovéd’ o jeho
postaveni. Labut’ i Ovidiovy elegie ma smysl &ist jako ,,vypovédi o skutenosti‘?96
spise nez jako fikéni konstrukce. Nejde tu ovSem o realisticky popis skutecnosti,
ale vypovéd’, v niz je imaginarno hyperbolou skute¢nosti.

V obou pripadech samoziejmé figuruje dulezity piedpoklad poeze: v
basni promlouva basnik jakozto vefejna instituce, tedy ten, kdo tvoii basné.
Nezalezi na tom, jaky pocit m¢l pii prochazce Charles Baudelaire, ale o to, ze
basnik Baudelaire néjaky stav vyjadiuje v basni. Kdyz se prvni vydani Kvétii zla
stalo pfedmétem soudniho procesu, mohl Baudelaire na vlastni kiz pocitit, ze
alespont v nekterych ohledech basnik stile jeste je vnfiman jako vetejna mstituce.
Exil je pro tuto roli pfiznakovym stavem. Basnik je obvykle spojen s jazykovou
komunitou, a tedy také mistem v SirSim slova smyshu, respektive takovy kontakt
pfedpoklada. Exil naproti tomu vytvaii Casto nepfekonatelnou distanci od mista 1
spolecnosti a nedovoluje tyto vztahy obvyklym zpisobem naphit. Na tom stavi
Ovidius ve svych elegiich, kde mista a lidé predstavuji zakladni tematické i
strukturni prvky. Elegie dvoji distanci imagindrné piekondvaji — navazuji styk s
domovem a piateli a v predstavach Ovidia vraceji do Rima. V Baudelairové
pifpad¢ je tomu jinak: basnik se fyzicky nevzdalil z Pafize, proziva ale pocit
odcizeni, ktery prekonava v konstrukci imagindrni a estetizované spole¢nosti
vyhnancti. V Baudelairové piipad¢ exil vystihuje postaveni basnika v moderni
spolec¢nosti. Ovidiovy elegie jako nostalgické basné faktického exilu a
Baudelairova Labut’ jako metaforicky pienos exilu na postaveni ve svété a ve
spolecnosti predstavuji zakladni polaritu exilové poezie. Mezi obéma prototypy
exilové basné existuji sty¢né body distance od mista a spoleCenstvi, ktera je v
jednom piipad¢ fyzicka, ve druhém psychologickda nebo existencialni.

Imagindrno ale neni spojené vyluéné s exilovym tématem. Od urcit¢ chvile

206 Termin Wirklichkeitaussage pouziva v této souvislosti Kite Hamburgerova. Sr. Cullerovu
diskuzi k otazce, Theory of the Lyric, s. 105-109.
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je pro vétSinu poezie charakteristicky wuvolnény kontext, jak pise Willam Waters,
basenl neni vazana na konkrétni situaci, ale situace se stdva soucasti jeji
,jmaginativni struktury‘?%’ a je véci ¢tendiovy piedstavivosti, aby kontext
aktualizoval Exilové basné imaginarno dopliuji o ¢asoprostorovou distanci. Rim
u Ovidia neni scénou basng, kterou si Ctenat aktualizuje, ale mistem, k némuz se

vztahuje z dalky. Podobné Viktor Fischl pie o Praze v cyklu Prazské prochazky:

Na jedné z tisicit prochazek
méstem, z nehoz jsem odesel,
na jedneé z tisicut prochazek

méstem, jez nikdy neodeslo ze mne®°®

V mnoha ptipadech je obtizné rozli§it mez imaginarnim ve smyslu imagined a
imaginary. Kolektivni oznaceni ,jmy vyhnanci rajsti“ v pisni pfipisované
Komenskému mize v ur¢ité chvili fungovat jako ,pfedstava spolecnosti v duchu
Andersonovy teorie ,jmagined societies*,2%° v Labuti je spoleGenstvi vyhnancti
imaginarni v silng)Sim smyslu osobni imaginace vytvafejici néco nepiftomného.
Podobné distinkce, které ale nejsou ostré, Ize sledovat u mist jako je Arkddie na
jedné stran€, a domov uchovany ve vzpominkdch na strané¢ druhé. Distance
charakterizujici exil nedovoli jasné rozli§it a domov se mize proménit v
imaginary homeland, slovy Salmana Rushdieho.

Baudelairova Labut’ a Ovidiovy elegie ukazuji n€kolik dilezitych
momentd. Charakteristickd distance vytvafi specificky postoj vylou¢eného
basnika, ktery je u Ovidia relativné novy a ktery vedle tematické roviny zasahuje 1
do struktury basné. Vedle toho exilové téma tihne k urCité uzavrenosti, ktera se
projevyje opakovanim motivil a aluzemi. Urcujicimi tematicko-strukturnimi prvky
jsou pro toto jadro exilové poezie misto, spoleCenstvi, jazyk a intertextualita.
Intertextudlni rozmér exilu je Uizce spojen s imaginarnem: referenéni ramec pro

exilovou bésen netvofi jen redlnd situace vyhnance, ale Casto spiSe repertoar

motiv, k nimz se vztahuje. Je-li stavem vyhnance naruSena identita dana

207 Sr. Waters, Poetry’s Touch, s. 9.
208 Fischl, Krdsa Sedin,s. 9.

209 S, gesky preklad Predstavy spolecenstvi anavazujici Tayloriiv pojem ,social imaginary*.
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vzdalenim a vylouCenim, basen dovoluje konstituovat novou, kulturni identitu

zaloZenou na literarni tradici exilu.

v
Vzdaleny domov se miize stat predmétem nostalgie a narku. Ztratu ale Casto
dopliuje konstrukce: exilovy subjekt vice ¢i méné zamérné rekonstruuje rozbitou
identitu a vytvaii novou prostorovou konstelaci, méni swviij vztah k jazyku a
spolecenstvi a tuto konstrukci promitd na skuteny svét, vytvaii pfedstavy mista,
ale také mista zcela imaginarni. Nostalgie a konstruktivnost funguji také takiikajic
v opacném sméru a mohou utvafet imaginarni exilovou situaci, pocit vylou¢eni ze
spolecnosti a odcizeni od piitomnosti nebo nostalgie po nedosaziteIné minulosti.
Tyto dvé perspektivy maji z¢asti odlisnou historii, ale velmi casto se v kulturnich
déjinach setkavaji a dophji a vzajemné si predavaji rtizné motivy.

Exil se poji se dvéma misty tadya tam, pficemz mluvéi se fyzicky nachazi
tady, ale v mySlenkach pobyva tam. ,.Exulant je Clovek, ktery obyva jedno misto a
vybavuje si nebo promitd realitu jiného mista,” p&e Michael Seidel.?1? Zakladni
protiklad vytvafejici touhu po domové, nostalgii najdeme v nejstarSich pisemnych
dokladech (viz citat ze Sinuhetova pibéhu). Ovidius jej podava jako protiklad
nekultivovaného mista a extrémniho podnebi zde v Tomidé oproti kultivovanému

Rimu, jako okraj proti stiedu:

Frigora iam Zephyri minuunt, annoque peracto
Longior antiquis uisa Maeotis hiems,

[...]

lam uiolam puerique legunt hilaresque puellae
Rustica quae nullo nata serente uenit,

Prataque pubescunt uariorum flore colorum
Indocilique loquax gutture uernat auis;

[...]

Quoque loco est uitis, de palmite gemma mouetur:

Nam procul a Getico litore uitis abest;

210 Seidel, Exile and the Narrative Imagination,s. ix: ,,An exile is someone who inhabits one place
and remembers or projects the reality of another*.
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Quoque loco est arbor, turgescit in arbore ramus:

Nam procul a Geticis finibus arbor abest.

Zapadni vitr uz zmiriuje mraz. Ja rok tady proZiv,

myslim, Ze tomidska zima trvala déle nez driv.

[.]

Hosi i vesele divky jiz trhaji fialek kvety,

které ac nesety nikym, na polich rostou sem tam.

Kvitim vSelikych barev se opét odiva travnik,

zpiva k oslavé jara prostinkym hrdélkem ptak.

V mistech, kde dari se réve, jiz z vétévek pupence rasi —
daleko od getskych brehii roste vsak révovy ker!

V mistech, kde dari se stromiim, jiz vyrista vétévka z kmene —

daleko od getskych krajii roste v§ak ovocny strom 211

Nekdy se obé€ mista, dvé rozdiné reality, minuly domov a piitomny exil,
piekryvaji ve zdvojeném pohledu,?!? ¢asto je ale zdvojeni zalozeno na protikladu
jako u Ovidia, a v fad¢ ptipadi jedno z mist vyznamné pievazuje. V basnich
Milady Souckové je americka realita pfitomnd okrajové jako nedileZitd a Casto
jen proto, aby mluvéi basné vratila do Ceské, byt imagindrni minulosti. Souckova
nepracyje s hodnotovym protikladem mist, jen podtrhuje svou zakotvenost ve
staré vlasti. U Ovidia je basef-list také prostfedkem navratu do Rima, ktery nelze

uskuteCnit fyzicky:

Parue — nec invideo — sine me, liber, ibis in Vrbem,
Ei mihi! quo domino non licet ire tuo.
Vade, sed incultus, qualem decet exulis esse.

Infelix habitum temporis huius habe!

211 Tristia Il 12 (13), 1, v. 1-16; Ovidius, Verse z vyhnanstvi,s. 98.
212 gr, Bethea, Joseph Brodsky, s. 39-40.
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Beze mne do Rima piijdes, ma knizko — a jd ti to preju;
zZel, Ze také tvuj pan s tebou tam nemuize jit!
Jdi, le¢ neupravena, jak vyhnance dilu se slusi;

podrz, nestastnd knizko, znamky téch truchlivych dnii/?*3

Czeslaw Milosz v basni Kouzelny vrch (Czarodziejska gora) podobné jako

Ovidius vnima extrémnost podnebi v nevysloveném kontrastu se svou vlasti:

Wkrotce po naszym przyjezdzie Budberg, melancholijnie tagodny,
Powiedzial, ze z poczgtku trudno sig przyzwyczaié

Bo nie ma tutaj ni wiosny i lata, ni jesieni i zimy.

[...]
Upalny pazdziernik, chlodny lipiec, w lutym kwitng drzewa.

Godowe loty kolibrow nie zwiastujq wiosny.
Tylko wierny klon zrzucat co roku liscie bez potrzeby,

Bo tak nauczyli sie jego przodkowie.

Kratce po nasem prijezdu mi Budberg,
melancholicky laskavy,
Fekl, Ze zpocatku je tézké si tu zvyknout,

nebot tady neni jaro ani léto, podzim ani zima.

[...]

Horky Fijen, chladny cervenec, v unoru kvetou stromy.
Zasnubni lety kolibrikii zde neohlasuji jaro

Jen veérny klen kazdy rok zbytecné shazoval listi,

nebot tak se to naucili jeho predkové.?1*

Topologie dvou vzdalenych mist je ale jen vychozim bodem pro rizné slozit¢jsi

213 Tristia I, 1, v. 1-4; Ovidius, Verse z vyhnanstvi,s. 29. K Ovidiovym exilovym listim sr.
Claasen, Displaced Persons, s. 114-119; Hardie, Ovid’s Poetics of lllusion,s. 283-285.
214 Mitosz, Wiersze ***,s.12; Mapa casu, s. 162.



konstrukce. Pro fadu spisovateli neni z politickych ¢i osobnich divodi vlast
predmétem nostalgie, nybrz lhostejnosti, nepfatelstvi nebo zdrojem obav. Ivan
Blatny siv anglickém Ustrani budoval wukryt ze slov, konstruoval imaginarni
ptftomnost, kterd méla ptekryvat realitu tstavu pro dusevné choré. To je jedno z
moznych vysvétleni ohromného mnozstvi basni, které tu napsal. SpiSe nez o
jednotlivé basn€ jde u n¢j v pozdéjSich letech o souvislé psani, které vaze
pozornost a svou imaginarni strankou pfevazuje nad piitomnou realitou. To
dokladaji mimo jiné Cetné piiklady Blatného strachu ze skutecnosti mimo zdi
ustavu a jista suverenita v prostoru konstituiovaném textem.

Ukrytu je blizko tzv. vnitini emigrace, jejiz pojem se ujal v dobé druhé
svétové valky mezi némeckymi intelektudly a znamenal dobrovolnou rezignaci na
vefejné pusobeni a stazeni se do Ustrani nebo do sféry popkultury. Pocatky tohoto
postoje byvaji nicmén¢ nalézany jiz u Cicera na sklonku republikdnského rezimu
v Rim& 215 'V geském prostiedi se k pojmu vnitini emigrace kriticky vyjadiil Rio
Preisner a bylo by jej mozné vztahnout na fadu béasniktl, kteti béhem studené
valky dobrovolné¢ nebo nucené zistavali stranou oficidlniho déni at’ uz jako
solitéti, nebo v okruhu riznych skupin nerezimni subkultury — napiiklad Vladimir
Vokolek, Zbyn¢k Havlicek, Egon Bondy ad.

Nostalgii miize vyvolavat vzpominka na vlast a vztah k minulosti, kterou
Jiz nelze obnovit. Toto téma minulé vlasti, do niz se jiz nelze vratit zZAdnym
geografickym piesunem, se objevuje uz v pozdni antice (viz vySe Putna,
Goldhill), pro moderni dobu oziva s Goethem na prahu 19. stoleti, kdy
idealizovanou minulost pfedstavuje pravé antika. V Goethové piipadé Rim, u
Holderlina mytizované Recko. U fady némeckych romantik nebo u Machy ale
také stiedovék. Casto u tychZ autori se objevuje také opaéna perspektiva
Lsoudouci viasti, jak zni ndzev Machovy basné, spojend v nékterych piipadech s
revolucnim pohledem nebo nirodné osvobozeneckym bojem. Podobné téma
figuruje v Holderlinové romanu Hyperion, kde boj za svobodu kon¢i zklamanim a
obraci perspektivu zpét k minulosti.

Tyto projekty domova hrani¢i se zcela imagindrnimi misty, kterd jiz

mluvéi basni neprojektuji do historie nebo do budoucnosti, nybrz do imaginarniho

215 K pojmu vnitfni emigrace viz poznamku 146 vyse.
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¢i utopického prostoru — jakym je Baudelairova zem¢ hojnosti v basni Invitation
au voyage a jejim prozaickém prot&jsku.?16 Ve 20. stoleti vytvaii basnickou utopii
Richard Weiner, basnik, ktery prozil velkou cast Zivota ve Francii v dobrovolném
vzdaleni od Cech, ve sbirce Mezopotamie (1930). Spojenim utopického mista a
pocatku feci se Wemerovi blizi Jiti Kovtun v basnich z padesatych a Sedesatych
let. Kovtun ijinde oZivuje motivy antické Arkadie jako idylického prostoru
ukrytého v paméti:

Umluvme si schizku v Arkadii,
kdyz se nemiuizeme setkat u kavy,
kterou za nas jini lideé piji

na pocatku jiné vypravy.

Kdyz uz se nemiizeme setkat na narozi
v ulici s jedinou zahradku,
jejiz ploty ovencilo hlozi,

umluvme si schiizku namatkou.

V nasi paméti je uschovana
nesplnéna vyzva usvitii,
Selestici, bily dopis rana,

Skvirou zasouvany do bytu.?'’

Rozdil mezi imaginairnim mistem a pfedstavou mista (imaginary a imagined), jak
jsem uvedl, neni jednoznacny. Vzdalena vlast se ve vzpominkdch mize proménit
v misto vice imaginarni, a naopak imagindrni misto miZe byt jen vyhrocenou
metaforou skutecnosti spiSe nez fiktivnim mistem. V Baudelairové Vyzvani na
cestu pusobi opakovany refién: ,,La, tout n’est qu'ordre et beauté, / Luxe, calme et
Volupté*“ spiSe jako zaklinadlo, které ma promenit nebo pfivolat jinou skutecnost

nez jako popis neskutecného mista.

216 Sr. Hrdlicka, Vyhnanciv budouciviasti.
217 Kovtun, Hrbet velryby, s. 36.
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\
Vedle mista ma v basnich exilu dllezité postaveni spolecenstvi, jehoz dosah se
nékdy s mistem piekryva (jedno mize byt metonymii pro druhé), nékdy se
odlisuje nebo funguje slozitéjSim zplsobem, a to pfedevSim proto, Ze spoleCenstvi
souvisi s pfimym ¢i nepifimym adresatem basné a tim strukturuje strategii
promluvy. Dante v sedmnactém zpévu Raje napiiklad s laskou vzpomene
Florencii jako misto, kriticky se ale vyjadiuje ke spoleCenstvi. Basnik v exilu
miize pocitovat nostalgii po vzdaleném spolecenstvi, ale spolecenstvi nebo jeho
zastupci se také mohou podilet na vyloueni. Basnik se miize vztahovat k
realnému spolecenstvi, ale také k mytickym nebo imaginarnim postavam, které
najdeme jak u Ovidia, tak u Baudelaira. I u zdanlivé realnych postav dochaz k
podobnému imagindirnimu zdvojeni jako u mist — jsou to imaginarni obrazy
skute¢nych a souCasné¢ vzdalenych osob, s nimiz nelze navazat piimy rozhovor.
Ve starsich basnich, jako je zalm 137 (U fek babylonskych) nebo citovana
pisenn pobélohorskych exulantli, zastupuje plurdl kolektiv a piedstava skupiny také
prispiva k jejimu formovani. To doklada citovana epicka skladba Jana
Kopeckého, v niz se Cesti exulanti vydavaji na cestu za zpévu pisni z Liberdova
kancionalu Harfa nova.?'® Moderni baseh se naproti tomu nevztahuje ke
spolec¢enstvi piimo, nybrz v ramci vetejné sféry (jak ji vymezil napitklad Charles
Taylor), tedy alespofi z ¢asti anonymné.?1°® Oslovené nebo zminéné postavy
nefiguruji v moderni bésni jako skutecni a piimi adresati nebo mluvci, vystupuji
spiSe na scéné basné, kterou utvari Ctenatr v aktu Cteni. Jonathan Culler upozoriuje
na trojuhelnikovou situaci adresata basné (triangulated address): basen ,,0slovuje
Ctenafe tim, Ze oslovuyje néco nebo n€koho jného*. Quintilianus, kterého Culler
pfipomina, v tradicnim vymezeni popisuje apostrofu (doslova odvraceni) jako
osloveni nékoho, kdo neni skute¢nym adresatem fe¢i.??? Baudelaire se napiiklad
obraci k Andromaché a dalsim postavam vyhnanctli, souCasné s tim je ale cela
basen oteviena ke Ctenafi, ktery tematizuje i situaci oslovovani, imaginarni scénu,
na niz basnk promlouva k nepfitomnym lidem a bytostem. Labut’ byla mimoto

vénovana Victoru Hugovi, ktery ji také skutecné Cetl a v dopise Baudelairovi se k

218 Gr. Sr, Malura, Duchovni piseii v tvorbé pobélohorskych exulantii ze Slezska, s. 43.
219 5r, Taylor, Sekuldrnivék,s.58-77.
220 Culler, Theory of the the Lyric, s. 186. Sr. Quintilianus, Zaklady rétoriky,s.181 (IV, 1, 63-70).
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ni vyjadiil. Ovidiovy listy maji své konkrétni adresaty (anonymni i jmenovité)

autorskd ironie ale predpokladé ctenate, ktery sleduje celou, zdanlivé dialogickou
situaci a ronii vnima. SloZitd otevienost basn¢ je dobfe patrnd na obrazu psani v
samot¢, ktery Ovidius sdélyje adresatovi listu. Basen je pfistupnd viceméné vSem

Ctenartim, ktefi ji porozumi, zaroven je adresovana konkrétni osobé¢, a nakonec

podava obraz basnika, piictho jen pro sebe. Adresat dopisu neni nutné jen druhou

osobou, které basnk v listu néco sdéluje, ale také predmétem, o kterém touto

formou néco Ctenaii sdélyje.

paruaqgue, ne dicam scribendi nulla uoluptas
est mihi nec numeris nectere uerba iuuat,

siue quod hinc fructus adeo non cepimus ullos,
principium nostri res sit ut ista mali,

siue quod in tenebris numerosos ponere gestus
quodque legas nulli scribere carmen idem est:
excitat auditor studium laudataque uirtus
Crescit et inmensum gloria calcar habet.

Hic mea cui recitem nisi flauis scripta Corallis

quasque alias gentes barbarus Hister habet?

k psani mam nevelkou chut, kdyz nechci se priznat, Ze Zadnou,
do rytmii spradat slova také mé netési jiz,

at uz proto, ze z toho jsem Zadny uZitek nemél,

nebo ze nestésti mého pricina hlavni je v tom,

nebo Ze basen psat, jiz nikomu nectes, je totéz,

jako kdyz nekdo tanec predvadi za tmouci tmy;,

posluchac povzbudi snahu a statecnost pochvalou roste,
praveé tak nesmirna vzpruha ve slavé ziskané tkvi.

Komu bych predndasel tady své verse nez Koralum plavym,

jakoz i ostatnim kmeniim v barbarské krajiné zde?%?!

221 Ex Ponto, IV, 2, v. 29-38; Ovidius, Verse z vvhnanstvi,s. 240.
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V prvnim stupni basen jakozto koherentni jazykova vypovéd smétuje k jisté
srozumitelnosti, a tedy obecné vzato je oteviend kazdému Ctenafi, ktery je
schopen ji piedist.??? V piipadé modemi basné se tato otevienost odehrava ve
vetfejné sféte, ktera nezarucuje zadny bezprostfedni kontakt basnika a Ctenafe.
Opsip MandelStam a po ném Paul Celan pouzili pro podobnou situaci pirovnani k
poselstvi v lahvi, které miize byt vyplaveno na néjaké pobiezi: ,Bésen, ponévadz
je piece projevem feci a ve své podstaté dialogickd, milize byt poselstvim v lahvi,
odevzdanym ve vife — arcit’ ne vzdy plné nadéje —, Ze by mohla n¢kde a n€kdy byt
vyplavena na pevninu, tfeba na pevninu srdce. Basné jsou timto zplisobem na
cesté: sméfuji k né¢emu. %23

Stav a téma exilu se miize prosadit pravé na té€to rovin¢ obrazi spojenych s
otevienosti basné: co kdyz je moznost odeslat poselstvi omezend nebo témér
nulova? Exilovou basen by z tohoto pohledu mohl postihovat obraz vézné, ktery
ma omezené nebo témet zadné moznosti komunikace. Machiv Vilém miize
hovoiit se straZnym, s oblaky, nebo jen sam k sobé, chybi mu ale onen neurCity
horizont nadé¢je, jaky pro poselstvi v lahvi predstavuje ocean. Je ziejmé, Ze
zakladni jazykovou koherenci basn¢ takova predstava nemize podstatné ovlivnit.
Pak bychom se dostali za hranici toho, co je pokladano za basen, do oblasti
osobntho a soukromého vyrazu, jako kdyz kificim bolesti, sdm pro sebe pronaSim
utrzkovitd slova, kdyz si vybavim fragmenty néjaké melodie nebo néco
zkratkovité zap®u pro pozd&jsi pripomenuti. Cim fragmentdrngjsi basnicka feg,
napiiklad v oblasti konkrétni poezie, tim vice ji musi provazet ramec a signaly
toho, Ze jde o basnicky projev. Exil ale miize mit vliv na Grovni autorské intence,
muze ovlivnit pfedstavu o povaze basné a jeji vyznamovou strukturu.

Zde se ale misi dvé otazky. Ivan Blatny jako exulant v Anglii mozna pise s
piesvédCenim, Ze jeho basné nikdo neéte a nebude Cist, coz se miiZe projevit ve
struktuie basni. Vedle toho ,Blatny‘ jako mluvéi basni si miize styskat na samotu
ana to, ze jeho basn¢ nikdo necte, coz je véci tematické roviny basné, ktera
Ctenafe njak nevyluCuje, ba naopak. Jaky je vztah obou rovin?

V tradici uvaZovani o poezii existuje vyznamny proud, ktery na rozdil od

222 gr. Waters, Poetry’s Touch, s. 5.
223 Celan, Snéznypart,s. 51. K obrazu basnéjako lahve s poselstvimu Mandel§tama a Celana sr.
Waters, Poetry’s Touch, s. 151-152, 158-161.
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Paula Celana chape né¢které basn¢ jako monologicky projev basnika v jeho
samoté. Navazuje tak na romantickou estetiku basn€ jako osobntho vyrazu, jak ji
ustalil zejména Hegel ve své Estetice. J. S. Mill piSe, Ze ,,poezie je pocit
vyznavajici se sob& ve chvilich samoty*,2%* T. S. Eliot rozli§uje tii hlasy poezie,
pfiCemz prvnim je ,hlas basnika, ktery hovoii k sob&é samému — anebo k
nikomu*.?2> Soucasné teorie poeze a lyriky oviem zdiraziuji neidentitu
mluvéiho bésné a osoby basnika. Na druhé strané ale nelze prosté jejich vztah
zrusit. Autor basné je také autorem ,ja“ (lyrického ja, subjektu), a starsi pfistupy,
které je identifikyji, jen dokladaji ustdlenou konvenci, Ze ten, kdo promlouva v
basni, je basnik. Jinak feceno, autor basné realizuje ,basnickou pretenci (poetic
pretension)?26 a stava se basntkem in actu. Vztah neni jednoduchy, protoze v
basni miize promlouvat jen basnik, ale autor neni basnikem, pokud se neosvédci
basni. 227

Zistaneme-li u exilu, bude krajni polohou psani basni s presvédcenim, Ze
je nikdo nebude ¢ist. Tedy jedinym ctendfem bude sam béasnik. Expresivni mluvei
V prvni osob¢ se v téchto piipadech blizi alter ego autora. Zietelna je tato
zrcadlova struktura v Sesitech Josefiny Rykrové Milady Souckové. Josefina
Rykrova je obrazem Souckové promitnutym do jeji paméti kultury. Rykrova je
tam, zatimco Souckova tady. Reflexe obou poloh je patrna v zrcadleni riiznych
vrstev dila, zejména v komentafich, psanych blize autorské pozici Milady

Souckove, 1 v doslovu s ndzvem Vlastni Zivotopis Josefiny Rykrové, ktery je psan

224 Mill, Thoughtson Poetry, s. 71: ,Poetry is feeling confessing itself to itself, in moments of
solitude, and bodying itself forth in symbols which are the nearest possible representations of the
feeling in the exact shapein which it exists in the poet's mind. Eloquence is feeling pouring itself
forth to other minds, courting their sympathy, or endeavoring to influence their belief, or move
them to passion or to action.* Millovo rozliSeni mezi poezii a vymluvnosti(eloquence) se dnes
mize jevit nedostatecné, dovoluje ale postihnout n€které nuance. Basen neni nutné piimé sdéleni
svého obsahu, nenirétorickym projevem, ktery ma dosdhnoutdaného efektu,na druhé stran¢ ale
neniuzaviena pfed ctenafem a Casto sdéluje spiSe celkovy smyslneZ jen vyznam promluvy. Rozdil
tkvi spiSe v odliSné casovosti—basné jako projevu ur¢eného k opakovania presvédcujici feci
pfesné Casové zasazené. V piipadé Ovidiovych elegii ale Millova distinkce dovoluje
Luzavorkovat® ptimého adreséataa nevnimat napfiklad druhouknihu 77istii jako ponizenou supliku
Augustovi,nybrz basen plnou dvojsmysli a ironie, uréenou spiSe jinym ¢tenaitim.

225 Eliot, Eseje, s. 103. Podobné Gottfried Benn v Problémech lyriky chape lyrickou poezii jako
monologickou.

226 Termin uzva Jonathan Culler v souvislostis apostrofou (Theory of the Lyric, s. 38), velmi
dobfe ale postihuje také fungovani prvni osoby v fadé basni. Tuto pretenci signalizuje nékdy
pouziti vlastniho jména, v nékterych pfipadech diiraz na hudebnia expresivni metafory, které
charakterizuji basnikovuschopnost vyrazu.

227 Gy, kapitolu 3. o expresivni figute.

99



v prvni osob¢ pod jménem Josefiny Rykrové a zaroven odpovidd zZivotu Milady
Souckove.

Ivan Blatny toto psani pro sebe vztahuyje k pfftomnosti, vytvaii imaginarni
obraz piftomnosti, ktery ma byt pokud mozno synchronni a piekryvat ¢i
proménovat skutecnost na basnickou realitu, jez je uchopitelnd slovy. V
rozséhlém korpusu jeho basni samoziejmé najdeme vice poloh, v této imaginaci
piitomnosti prechazi basn¢ do lyrického gesta, kdy muveéi tiké to, co zaroven

déla.228 Dalo by se fici, Ze jde o udrzovani piftomnosti pomoci slova.

Michaux pracuje jenom dopoledne, mam si jit na chvili odpocnout? Jak
miize byt odpoledne bez psani, musim psat stdle, na cesté do postele, pred

spanim a kdyz se tahlo dotykad uz vody...??°

Ivan Blatny zaphil své basné ohromnym seznamem jmen — znamych, pratel,
obdivovanych basnikd. Jména maji dvoji povahu — do jedné skupiny patii
osetfovatelé, pacienti — lidé, s nimiz se bézn¢ stykd, do druhé ti, které si
pfedstavuje, vybavyje, vzpomind na né. Pravé do této druhé, imaginarni
spolecnosti téch druhych stavi ,basnika Blatného. Blatnému staci vzdalené
podnéty z vnéjstho svéta, naznaky zajmu, které udrzuji piedstavivost v chodu.
Dalo by se fici, Ze jeho snahou je udrzet imaginarnost této druhé skupiny a
moznost, 7e se oboji protne, vnima bésnik jako naruSeni své piitomnosti.
Ptichdzeji mu dopisy, ale nehodld je Cist, navstéva basnika Jiftho Kolafe v ném

vyvolava obavy:

Jiri Kolar je prilis skutecny
skutecné snad prijde

ten balvan neunesu?30?

Skutecné navstévy v Blatném vzbuzuji nejistotu, zato jeho basné jsou pné

immaginarnich navstév pratel, basnikti. Tam, kde SouCkova promitd sebe do paméti

228 Termin uvedl Dominique Rabaté v knize Gestes lyriques.
229 Blatny, Pomocnd §kola Bixley, s. 229.
230 Blatny, pomocnd Skola Bixley,s. 180.
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minulého, Blatny naopak promitd minulost do své piitomnosti.

Ivan Divi§ v basni Konec vidin z Odchodu z Cech a pozdéji ve sbirce Moje
oci musely vidét se z exilu obraci k Cecham, ¢eské spole¢nosti a se zufivym
sarkasmem Kritizuje Upadek kultury. Zaujima postoj prorockého svédka, ktery z
némeckého exilu adresuje rozhoiceny kitk své viasti. Na rozdil od Ovidia23?

nespild Divi§ jedné konkrétni osobé&, nybrz kolektivu, ktery pfipustil Upadek:

Milovat Cechy znamena privodit si
a péstovat Svou nemoc,

nicit si posledni zdravi?3?

VI

Exilovou poezii charakterizuje specificka mtertextualita. Diky ustdlenému obrazu
osamélého vyhnance se exil mize na prvni pohled jevit jako velmi individudlni
ZkuSenost a vyvolavat domnénku, Ze podobné jedineCny bude také basnicky
projev. To z historického hlediska zfejmé neplati, a jist¢ ne pro velkou ¢ast poezie
exilu. Od nejstarSich dokladi se basnici snazi ukdzat, Ze nejsou osamelymi
vyhnanci z kazdé spoleCnosti, nybrz ze k néjakému spolecenstvi ¢i diaspote
naleZeji nebo se k nim hodlaji vratit. Nejpozdé€ji od Ovidia také basnici srovnavaji
svlj osud s osudem jinych, diivéjSich a znaméjSich vyhnancl, coz podobné
otazky fe$i z jiné stranky. Vyhnanec se podoba diivéj$im vyhnanclim, z nichz
mnozi byli héroi nebo zakladateli mést. Timto zpiisobem se zacletiuji do
kulturniho rdmce a zaroven zskavaji identitu, kterd neni déna jen jejich rodnym
spolecenstvim. Ovidius sam se srovnava s Odysseem a Aeneem a na n¢j navazuje
dlouhd tada dalSich, ktefi se piirovnavaji zase k Ovidiovi. Ve stfedoveéku se
objevyji seznamy exulantli, které svym zpusobem zavrSuje a promenuje
Baudelaire v Labuti. Baudelaire moZzna jako prvni netvoii tuto intertextualni
identitu srovnanim sebe sama s vyznamnéjSimi piedchiidci, nybrz vénuje
pozornost opomijenym a bezejmennym postavam. Jeho intertextualita spociva na
soucitné myslence na druhé, nikoli na srovnani, a Labut’ otevird otazku

nescetnych vyhnancti, o nichz se nedochovaly Zidné zminky, a pfesto jim lze

231V basni Ibis a Ex Ponto, 4,3.
232 Divi§, Odchodz Cech, s. 54.
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vénovat vzpominku.

Baudelaire také viceméné uzavird typ jednoduchého srovnani napiiklad s
Ovidiem (Vrchlického béseni se v tomto smcru jevi jako velmi konvencni),
predevS§im 20. stoleti pracuje s intertextualitou odlisnymi zplsoby. Karel Zlin v
citované basni odkazuje k ovidiovské formé lListd, ale zaroven cely cyklus
zasazuje do své piitomnosti a podava je jako hyperbolu vlastni zkuSenosti exilu.
Kenneth White v nékolika ovidiovskych basnich naopak nechava promlouvat
personu Ovidia, v komentafich pfitom Ovidiiv exil chape jako vychozi situaci,
kterou domysli vice v intencich své vlastni poetiky: ,,Tla¢im jej dal, nez on sam
kdy dosel. Opét to neni fikce, nybrz rozsiteni (extension). Shromazd’uji zde
vSechny své spitznénosti v jednom velkém poli.“?33 Vedle toho citovand basen
Karla Zlina predstavuje spise hyperbolu vlastni zkuSenosti nez domysleni vlastni
ZkuSenosti perspektivou spiiznéné postavy.

Stanislav Mare§ za¢ind skladbu Bdje z nového svéta ronickou parafrazi
Vergiliovy prvni eklogy a posouva ji az k alegorii exulantstvi jako takového.
Milada Souckové v cyklu basni Ex Ponto velmi volné pfejima nékteré motivy z
Ovidia a nechava promlouvat neosobni nebo neurcity hlas, ktery nelze ztotoznit s

konkrétni postavou nebo osobou.

VII
Vratime-1i se k Givodnim otdzkdm, je mozné o poezii a exilu uvazovat nékolika
zpusoby. Muize se jednat o (1) poezii psanou basniky v exilu; (2) basné
tematizujici exil bez ohledu na to, zda jejich autor je nebo neni exulant; (3) a
nakonec basn¢ zalozen¢ na pienosu nebo metaforizaci pojmu, v nichz exil
vyjadfuje obecné postaveni Clovéka ve sveté, nebo specifictéji situaci vylouceni ze
spolecnosti. PfiCemz v moderni dobé¢ fada vyznamnych myslitel vnima exil a
cizinectvi jako normalni sitvaci intelektudla — pravé Baudelaire je v tom
predchidcem Nietzcheho a Adorna.

ZAadna z téchto skupin nepostihuje problematiku v celé jeji §ifi a prvni dvé

skupiny zahrnuji také basné a basniky, u nichz je spojitost s exilem jen vnéjsi

233 White, Open World, s. 622. Basné Black Sea Letter, s. 359; Found on the Shore a Ovid’s
Report, s. 509-514. komentai se vztahuje k posledniz basniz posledniho oddilu knihy Leaves of
an Atlantic Atlas. Podobné v fad€ delSich basnitohoto oddilu White v monologu historickych
postav domysli intence své poezie.
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nebo neprikazna. Pokusil jsem se uvazovat o exilu a poezii na zaklad¢ imaginace.
Je-li exulant Clovék, zjici na dvou mistech, znichz jedno obyva fyzicky a druhé v
duchu, pak rozdil mezi fyzickym, vnittnim a metaforickym exilem ztraci svou
ostrost. Nostalgie po jiném misté se mize vztahovat k minulé a idealizované
kultufe nebo k idealizované piitomnosti. Zaroven se do popiedi dostava
imaginace toho, co tu neni nebo k ¢emu ma exulant omezeny vztah — misto a
spolecenstvi. Imagmnarni zdvojeni neni zvlastnosti exilové poezie. Ritudlni nebo
imaginarni zdvojeni funguje u velké Casti zapadni lyriky: to, o ¢em basen hovoii,
st musim ptedstavit. Krom¢ toho mluvéi basné otevird proménlivé pole
identifikaci. Basnik a zaroven mluvéi basné jako socialni instituce pracuje v
lacanovském symbolickém fadu. A pravé tady se mize ukazovat zvlaStnost exilu:
zmamena odchylku, protoze basnik je vytrzen ze symbolického tadu. Ovidius se
jej snazi restituovat, zatimco Baudelaire po témét dvou tisiciletich piijima
vyloueni za své a symbolicno posouva k osobnimu imaginarnu. Nékteré basné je
mozné Cist jako pokus exilovou situaci zménit — vytvofit novy vztah K viasti
(naptiklad formou listi), ktery rusi distanci, nebo ustavit nové (imaginirni)
spolecenstvi nebo vytvofit novou identitu exulanta, kterd neni identitou staré
vlasti ani obyvatele nového mista.

Dulezitym faktorem celé problematiky je jazyk. Historicky vzato je jazyk
dilezitym, byt ne jedinym faktorem narodni identity, jak se ustavovala v pribéhu
moderni doby. Jazyk udrzuje a utvaii sit’ vztahli se spoleCenstvim, ale také
formuje historii jednotlivce a v tomto smyshu utvaii osobni identitu. Mutlu Konuk
Blasing zdtraziiuje pravé hloubkovou roli matetského jazyka: ,Osvojeni feci je
ztratou "nevinnosti‘, ,pddem‘ z nesmrtelného détstvi, které si po padu lze
piedstavovat jen jak matefsky hlas“.23* V jeji koncepci je poezie vyrazem tohoto
Lspadu®, atedy v jistém ohledu uz sama poezie je jazykem exilu. Druhy, fakticky
exil pak znamena ptechod do dalsiho jazyka a proménéni prvotni vazby k
matefskému hlasu. Psani v rodném jazyce v jiném jazykovém prostiedi miize byt

moznosti, jak exilovou poezi vymezit. To dokladaji citované verSe Karla Zlina:

Vzdyt mluvim-li rodnou reci na tomto miste,

234 Blasing, Lyric Poetry, s. 138: ,,The acquisition of language is a loss of ,innocence,* a ,fall* from
a deathless infancy that, after the fall, can only be imagined as a maternal voice.*
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jsem viastné nepritomen.

V ftad¢ piipadl je ale pobyt v jném jazykovém (a nejen jazykovém) prostiedi véci
volby, coz je ziejmé piipad Richarda Weinera, ktery sice zl v Patiz, ale
publikoval v Ceskoslovensku a mezi obéma zemémi se mohl volné pohybovat.

Jazyk ale nevstupuje tak cCasto do tematické roviny basni spojenych s
exilem, jako misto a spoleCenstvi. Vice se projevuje v momentech, kdy dochaz k
jeho ptiznakovému pouziti nebo naruSeni. PredevS§im tam, kde do prvniho jazyka,
spojeného s domovem, pronikaji prvky jiné feci spojené s mistem exilu. Milada
Souckova zvlastné strukturovala své Sesity Josefiny Rykroveé. Zékladnim jazykem
basni je Cestina, do niz pronikaji prvky riznych jazyki ani ne podle vztahu k
okolni realit¢ jako na zidkladé kultury Milady Souckové. Basn€ jsou ale
doprovazeny komentafi pievazné¢ v anglictiné, jako by CeStina basni byla jazykem,
ktery sam potrebuje zprostfedkovat. V piipad¢ Ivana Blatného je Cestina s, byt
stale prevazujici, postupem casu zaplavovana angli¢tinou a nékteré basné jsou
psany pouze anglicky. Zatimco obcasné vylety do néméiny nebo francouzStiny
funguji u Blatného jako pfiznaky, angli¢tina se misty dostava do role zikladniho
jazyka na podobné trovni jako CesStina.

Vzhledem k této vazbé k jazyku mize byt exil traumatickou zkuSenosti,
ktera v nostalgii hleda kompenzaci, ale také poznanim toho, co v prostiedi
matefského jazyka poznat nelze. ,Clovék jiz nemize poznat sam sebe jinak nez ve
druhém jazyce, Ve slovech exilu.‘“?3® Transnacionalni pohyb mezi jazyky otevira
jiné pole zkuSenosti a vyzaduje odlisné pojmy nez exil. Zhruba od 70. a 80. let se
v t€ souvislosti prosazoval pojem nomadismu. Pozoruhodné jej naphila Véra
Linhartova ve svych francouzsky psanych textech na pomez prozy, eseje a
poezie. Jeji Twor se piimo zabyva otazkou znovuzrozeni ,ja“ v jiném jazyce, ne-
piirozenym stvofenim sebe sama, k némuz odkazuje i1 ndzev.

Jind mez exilové poezie je dana nepiitomnosti zdvojeni mez tady a tam.
Exil mize obratit pozornost k objevovani a poznavani nového mista, jehoz realita
se misi se starou vlasti jako u Ivana Schneedorfera nebo Stanislava Marese, nebo

k vyhradnéjSimu zijmu o novou realitu bez nostalgické vazby k ,domovu®. Nejde

235 Blasing, Lyric Poetry, s. 85: ,One can henceforth never know oneselfbut in a second language,
in the words of exile.”
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0 to, ze by basnik zapomneél, ale vztah k vychozimu mistu nebo spolecenstvi
nestépi jeho identitu. Petr Kral poukazuje na jemnéj$i vnimani prostoru u
exilovych basniki: ,ZvIast jeden rys exilové poesie se mi tu zda napadny, jeji
zostfeny a prohloubeny smysl pro prostor —znowu jisté fysicky i1 metafysicky;
vynikne pfitom uz ve srovnani s ¢eskou basnickou tradici, natoz s domaci
tvorbou, k niz jsou basné exulantl paralelni.“?3¢ Jakkoli je Kraliv postieh i vybér
basnikli osobn¢ zaujaty a vybérovy, postihuje zasadni véc, kterou piinasi v
riznych polohach exil: zostfené vnimdni — nejen mista, ale také jazyka, domova i
sebe sama. Petr Kral v osmdesatych letech vydal knihu studii, v nichz se kriticky
zaobird imaginarnem ve smyslu neskute¢ného a utopického. Pfipomind tu, ze
rizné utopie spojené také s avantgardou ztraceji v jeho dob¢ vyznam a

(113

zpochybiiuje ,romantickou touhu po dalekém ,jinde‘, exil by spadal spiSe do

oblasti hledani ,nového prostoru ve svété, jak v tuto chvili skute¢né existuje‘23”
Kraliv pohled oslabuje rozdil mezi domovem a exilem, odnima tomuto rozdilu
jakoukoli metafyzickou hodnotu, vyfazuje ze hry nostalgii a imaginarni
rozpolcenost exulanta mezi tady a tam. A ten, kdo je pouze tady, piestava byt
exulantem v tradiénim vyznamu slova. Z jiné strany se tak ocitame v blizkosti

Adornovych tvah o bezdomovectvi intelektuala ve 20. stoleti, pro néjz neexistuje

domov, ze kterého by mohl byt vyhnan.

236 Kral, Exil v moderni éeské poesii,s. 557.
237 Kral, Konec imagindrna,s. 19, 11.
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6. Bachelard a poetika subjektu

... verité de parole
Et verité de vent ...

Yves Bonnefoy

I

V roce 1933 ve studii nazvané Svét jako rozmar a miniatura popsal Gaston
Bachelard svét jako vytvor snéni. Z urCité vzdalenosti a v ur¢itém rozpolozeni ma
pro n¢j jako sniciho cCloveéka svét podobu harmonického kosmu. Dalo by se fici, ze
v takové chvili je svét predmetem védomi, jevi se v kone¢nych rozmérech a ma
urCity ramec. Jakmile do hry vstoupi jiné aspekty lidského vztahu ke svétu,
napiiklad vile nebo jednani, ramec se ztrati za novym horizontem a usporadany

celek svéta se rozklada. Clovek je uvniti svéta a vztahuje se k vécem.

Tak muzeme pred otevienym oknem videét konec nebo pocatek Svéta; jeho
zrozeni je vydano nasemu rozmaru, jeho naprosta zkaza nasi lhostejnosti.
Opakujeme ale, Ze toto nahlé zrozeni a tato kiehkost vitbec nebrani tomu,
aby Svét jako vzdalena miniatura nebyl tou nejkonzistentnéjsi malbou. V
tomto obdélniku svétla naraz nachazime mohutnou a velkolepou Prirodu,
zde se Nebe pojise Zemi a hvézdy maji dostatecnou volnost pro svij béh a
dost prostoru, aby se druzily do souhveézdi. Svét je koneckoncii totalitou a
Jjednotou jakoZzto panorama, objektivni masa skytajici se pozorovani. Bude-
li tFeba jednat a rozlisovat, uchopit kazdy predmét v jeho forme a sile, v
Jjeho individualité a nepratelstvi, me snéni se zhusti v oddélenych
myslenkdch; vesmir se rozlozi; mé oko svedené rukou bude akomodovat;
jeho napétim se bude ridit napéti celého téla, jez nebude jiz mirit ke Svétu,
nybrz k néjaké veci, k jediné véci, vybrané casto nahodilou viili v rozmaru

chvile.238

V priibc¢hu tricatych let se Bachelardovo mysleni dale diferencuje a v nékterych

ohledech zptesnuje, mysleni predmétu jako vychodisko ale zistava, tfebaze

238 Bachelard, Le monde comme caprice et miniature, s. 26.
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Bachelard v ur¢ité dialektice prechdzi od predmétu k fenoménim, které jiz
pfedmétné nejsou, jako naptiklad zivly arlzné jejich projevy. Stopy pocatecniho
predmétného vztahu vsSak zistavaji. Pravé zvly, Ustfedni pro jeho poetiku, je
mozné pochopit jako kvalitativné rliznorodé generalizace predmétu, v nichz se
védomi konkretizuje v ur¢itém télesném postoji. Maurice Merleau-Ponty sice
chape Zzivly u Bachelarda ,nikoli jako objekty, nybrz pole, mé€kké, nikoli thetické
byti*.23% Na dilezitych mistech se viak ,pole & ,mékkost byt u Bachelarda
opird o t€lesné gesto, touhu uchopit rukou.?4? Tak Bachelard uvadi svij pojem
materialni obraznosti na zacatku Vody a snii (1941), na niz navazuji pasaze v
poetikach zeme: ,,AvSak vedle obrazii formy [...] existuji [...] i obrazy hmoty,
primé obrazy hmoty. Zrak je pojmenovava, ale ruka je zna. Zpracovava je, tvaruje
a odlehéuje s dynamickym poztkem.*?*! Pasaz pfitom neni bez jisté
dvojznacnosti. Vztahujici se ruka tim, cO a jak je schopna uchopit, urCuje zakladni
dimenzi pfedmétu. Tvar predmétu je ale pro Bachelarda zjevn¢ druhotady a jeho
snéni tu presahyje k jiné dimenzi, ke hmot¢ jako beztvarému nebo tvarnému
protéjsku.

Vztah k predmétu je také klicovym bodem, v némz se déli dva proudy
Bachelardova mysleni — poetika a epistemologie. On sam je oznacCuje za
komplementarni a neslucitelné a toto rozd€leni prosté konstatuje jako fakt. Obé
oblasti ale nesou stopy svého vzniku a je dilezité¢ se ptat, v jaké situaci k rozdéleni
dochazi, jaké hodnoty a jakym zpisobem se déli do dvou komplementarnich
skupin. Jean Starobinski se zabyval Bachelardem v souvislosti s oddélenim jazyka
védy a jazyka uméni a jeho postoj se pokusil zasadit do SirStho historického
kontextu. K rozluce obou typi jazyka doSlo podle Starobinského s nastupem
moderni védy, tedy pravé v obdobi, které¢ Bachelard sleduje ve svych
epistemologickych knihdch o formovani védeckého ducha.?4? Bachelard distinkci,
ktera nema jednoduché pozadi, konkretizuje ostieji a predevsim z osobniho
hlediska, jako by se odehravala piedevS§im v jeho viastnim védomi. Jednim z

postulati Bachelardovy poetiky je citovany obraz harmonického kosmu,

239 Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné,s. 260.

240 Jlustrativni je struénd polemika s Merleau-Pontym v La terre et les réveries de la volonté (S.
55-56), kde Bachelard piSe o dynamice vztahu proti (contre).

241 Bachelard, Voda a sny, s. 7.

242 5r. Starobinski, Double légitimité,s. 243-244; Langage poétique et langage scientifique.
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konstituiovaného basnickym obrazem. V chronologii Bachelardova dila citovana
studie pfedchazi rozdéleni tivah do dvou lnii, vystizn€ je vSak pfedznamenava.
Zatimco obraznost se vztahuje k celku svéta, véda neni schopna celkovost udrzet
a jeji zajem se soustfedi k jednotlivym predmétim.

Koncem tficatych let pfiSel Bachelard se svym pojetim ,psychoanalyzy
pomani“. Objektivni, tedy védecké poznani je podle n¢j zalozeno na opravé
piedchozich omyll, které nazyva epistemologické piekazky. Jde o zakotenéné a
prevazné ne zcela védomé valorizace a védecky ndzor se utvaii v procesu jejich
postupného odstrafiovani. Bachelard opakované konstatuje, ze védecké poznani se
definitivné rozeslo s b&mnym nebo smyslovym poznanim.?*3 Svou teorii formuluje
predevsim na piikladech z fyziky a chemie, v jejichz novodobé historii je zakladni
slozkou kvantitativni pfistup a matematizace. V tom jej patrné ovlivnily velké
védeckée teorie pocatku 20. stoleti (od teorie relativity po kvantovou fyziku), které
zasadné zménily védecky pohled na svét. Jeho epistemologie pak ma byt
filozofickou teorii této moderni védy. To ma dvoji disledek. Jednak odklon od
moznosti empirického poznani svéta, které by bylo celkové a ziroven objektivni,
jednak zaméfeni nikoli na védeckou teorii samotnou, ale na védecké mysleni,

védeckého ,.ducha.

Poznani skutecnosti je svétlo a vidy vrha néjaké stiny. Nikdy neni
bezprostredni a vuplné. Odhalovani skutecnosti se déje vzdy opakované.
Skutecnost nikdy neni ,,to, co bychom se mohli domnivat “, nybrz vzdy tim,
co bychom byli meéli myslet. Empirické mysleni je jasné zpétné, kdyz byl
vytvoren apardt divodii. Vracime-li se K minulym chybam, nachdazime
pravdu v opravdové intelektualni litosti. Ve skutecnosti poznavdame proti
urcitému starsimu poznani, kdyz rozbijime Spatné vytvorené poznani a

piekondavame to, co v samotném duchu tvoii prekazku zduchovnéni >4

243 Sr. napt. Bachelard, Le rationalisme appliqué,s.102-103; La formation de [’esprit scientifique,
S.13; Psychoanalyza ohné,s. 5-6.
244 Bachelard, La formation de [ ’esprit scientifique,s. 15-16.
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Termin duch?4® vedle svych historickych konotaci prozrazuje také to, Ze
Bachelardova epistemologie se zamétuje spiSe na déjiny a teorii védeckého
mySleni. Predmét védy chape z této perspektivy, ne napiiklad vzhledem k
praktickym vysledkim védy a teoretickému poznani svéta. Okouzleni védeckymi
objevy z pocatku 20. stoleti je pro Bachelarda ziroveni okouzleni intelektem, tedy
subjektem, ktery promysli védeckou teorii. Bachelard se nezajimd o vztah védy ke
svétu, nybrz o vztah mysleni k védecké teorii: ,,V Cistém stavu uskutecnéném
ur¢itou Psychoanalyzou objektivniho poznani je véda estetikou intelektu. %46
Slovo ,formovani®, jimz Bachelard oznacil proces utvaieni védeckého
ducha, vyvolava otazku, kam tento proces, tato fada rektifikaci sméfuje nebo jaky
ma smysl, zvlasté kdyz hovoii o zduchovnéni (spiritualisation). Michel Serres
upozornil na dvojznacnost terminu: v lidské spole¢nosti znamena formation
proces s urCitym cilem, pokud se ale duch formuje s ohledem na védu, nelze
hovofit o n&jakém ,preformismu‘, napitklad ve fyzice.?*’” Bachelard ale disledng
vzato neptredpoklada néjakou apriorni zdrode¢nou formu védeckého ducha, a

piedevs§im ne kone¢nou nebo findlni podobu ducha.?*8 Védecky duch je typ
dynamického védomi.

V soucasném stadiu vyvoje védy je védec postaven pred stale se obnovujici
nutnost zitkat se své vlastni intelektualnosti. Bez tohoto explicitniho
zireknuti se, bez zbaveni se intuice, bez opousténi oblibenych obrazii
objektivni zkoumani zahy nejen prestane byt plodné, ale také ztrati sam
vektor objevu, induktivnivzmach. Zit a opétovné prozivat okamzik
objektivity, byt neustdle u stavu zrodu objektivace, to vyzaduje stdlé uisili
desubjektivace. Nejvyssi radost prinasi prechdzeni mezi extroverzi a
introverzi v duchu psychoanalyticky osvobozeném od dvojiho otroctvi

subjektu a objektu! Objektivni objev se ihned stava subjektivni rektifikaci.

245 Gr, M. Serres, Déontologie,s. 205-207, nazmacuje problematiku pojmu a jeho uZiti u
Bachelarda.

246 Bachelard, La formation de l’esprit scientifique,s. 13.

247 Serres, Déontologie,s. 207. — Ve francouziting slovo formation znamena utvafeni, formovani,
vychovu, vzdélani.

248 Relativnim cilem formovani miiZe bytdosaZeniintersubjektivity védeckého ducha, tedy typu
védomi se silnym kolektivnim rozmérem. Otéazka formovani piesto trva, protoZe proces neni nikdy
ukoncen, pouze dosahuje stadia maximilni nebo rozsifené intersubjektivity.
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Jestlize me objekt pouct, pak mé modifikuje. Jako hlavni zisk zadam od
objektu duchovni modifikaci. Jakmile jednou spravné probéhne
psychoanalyza pragmatismu, chci védet proto, abych mohl védet, rozhodné
ne kviili vyuziti.24°

Formovani i se svou dvojznacnosti nahrazuje v Bachelardové mysleni slovo
vyvoj, které se v bergsonovské filosofii pojilo pravé s duchem. Tento zikladni
diraz na zZlom oproti kontinuit€ vyvoje u Bergsona ma zjevn¢ své historické
pozadi. V Novém duchu védy Bachelard poznamenava, ze k prechodu od
newtonovské fyziky k einsteinovské nedochazi hromadénim védomosti a jejich
postupnym zjemiovanim, nybrz skokem.?°0 Bachelard se pfitom ale snaz uréitou
kontinuitu ,,védeckého ducha® udrzet, a to v podob¢ souvislé tady zlomd a
rektifikaci. Formovani je stale jest¢ proces, jehoz faze vyznacuji zlomy, u Michela
Foucaulta jiz jde o archeologii vrstev, které se piekryvaji.

Michel Serres ne bez ronie srovnava Bachelardovo formovani s
nabozenskou ,reformaci®, jeho psychoanalyzu pfirovnava k ,puritanské etice™ a
epistemologické piekazky ke kardindlnim hrichiim teologie. Bachelardova volba
psychoanalytickych terminti je efektni, jak ukazuje 1 Serresova dekonstruktivni
studie, ale vlastni aplikace zistdva jen volnd. U epistemologickych ptekazek nejde
o skute¢né vytésnéné obsahy védomi, ale spiSe o latentni a predvédomé sklony,
které se v mySleni projevuji. PredevSim ale klasicka psychoanalyza funguje jako
terapeuticka metoda, zabyva se chorobnymi stavy a ma svou predstavu 0
normalité, k niz by terapie méla vést. Bachelard naopak vychazi z normalniho
stavu védomi a sleduje urCity proces jeho redukce, nebo Ilépe feCeno sublimace k
typu dynamického sebereflektujiciho v€domi, jemuz je vlastni neustdly pohyb
obnovovani. Sam fika, ze véda v jeho dobé ,je stale vice reflexi reflexe®.?%1
Védecky duch neni individudlni nebo osobni védomi, ale odosobnéné védomi?°2

imanentni stavu a pohybu teorie, védomi, které neustdle sleduje své vlastni sklony

249 Bachelard, La formation de l’esprit scientifique,s. 297.

250 Bachelard, Le nouvel espritscientifique, s.42. Srov. Lecourt, L épistémologie historique de
Gaston Bachelard, s. 20.

251 Bachelard, La formation de l’esprit scientifique,s. 299.

252 Jako zakladni kriterium objektivity zd@razituje Bachelard kolektivni pfijeti, to, Ze teorie
prochézi kritikou védeckého spoleenstvi. V tom ohledu je jednotlivé védomi soucasti
skupinového a termin ,,duch* tu skute¢né neni od véci. Sr. Bachelard, cit. d., kap. XII.
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a zbavyje se jich. Jinymi slovy je to mysleni spojené se zménou, rozdilem, tedy
védomi aktudlni a Bachelardovou snahou je pfivést mysleni i s latentnimi a
piredvédomymi obsahy k tomuto aktualnimu stavu charakterizujicimu védeckého
ducha. Bachelard patrn€ také reflektuje situaci poznani, kterad se vyznamné
projevyje az v moderni védé: experimentator a pozorovatel je tak Uzce spojen s
pokusem, ze podminky experimentu ovliviiuji vysledek a pozorovatel se sdm

stava zasadnim faktorem, ktery je tieba reflektovat.

Ucinnost matematizace je najednou takovd, ze skutecnost krystalizuje
podle os danych lidskym myslenim: vznikajinové jevy. Nebot bezpochyby
lze hovorit o tvorenijevii clovekem. Elektron jisté existoval drive nez
clovek 20. stoleti. Ale pred clovekem 20. stoleti elektron nezpival. Elektron
ale zpiva v lampé se tremi elektrodami. Tato fenomenologicka realizace
byla vytvorena v konkrétnim bodeé matematicke a technicke zralosti.
Astronomie, ktera by chtéla dosahnout hudby sfér, by jisté selhala. To byl
chudy sen, ktery valorizoval chudou védu. Hudba elektronu v alternativni
oblasti se naopak ukazala jako realizovatelna. Toto nemé jsoucno nam

dalo telefon. A totéz neviditelné jsoucno nam da televizi.?>?

Zékladem formovani jsou tedy subjektivni sklony — napiiklad potieba
vlastnéni, tendence vidét pfedméty jako substance, piikladat jim Zivotnost atd.
Kazdy rektifika¢ni posun pak jde ve sméru kvantitativniho a relaéntho pojeti
pfedmétu. V tomto bod¢ se ale Bachelard zastavuje a konstatuje, ze subjektivni
sklony maji nebo mohou mit také hodnotu samy pro sebe, a vydava se
protikladnym smérem, k poetice. Kone¢né i védec ,se po praci vraciva k prvotnim
valorizacim*.?>* Vedle védeckého ducha pak Bachelard pracuje s poetickym
védomim (jez pozd&ji nazve anima nebo cogito snivce), a to je naopak smyslové a
subjektivni. Rozdil mezi obéma typy subjektu lze popsat n¢kolika
komplementarnimi rysy:

253 Bachelard, La formation de [ ’esprit scientifique,s. 297—298.
254 Bachelard, Psychoanalyza ohné,s. 8.
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Védecky duch: akt raciondlni evidence, pohyb odmitani, distancovani se od
predmétu, rozum, konstitutivni aktivita poznani na zakladé rektifikace,
procesualni védomi aktu, pfekonani a syntéza, prekonavani lLidské piirozenosti a

socialni povaha racionalniho poznani.?5®

Poeticky subjekt: stav mtimniho uspokojeni, emocionalita, proZtek sympatie a

splyvani s predmétem, obraznost a snéni, primarni pasivita a recepce obrazu,
receptivni védomi, v némz se odkryva hloubka minulosti jako archetypu, vytrzeni

a projektivnost (obraznost tvoti), osobni uspokojeni subjektu.

Takové striktni rozdéleni ma nékolik dilezitych souvislosti. Bachelard, jak
zdtraziiuje Starobinski,?%¢ de facto opousti romantické pojeti obraznosti jako
ustiedni schopnosti, ktera hraje roli i v oblasti poznani (jak ji stale chapal
Rimbaud i surrealismus) a omezuje ji pouze na oblast osobntho snéni. Ve védé a
poznani je Ustfedni rozum, ktery Bachelard zase vyluCuje ze sféry obrazi. Az do
t¢ miry, Ze ,obraz lze studovat zase jen pomoci obrazu“, nebot ,intelektualisticka
kritika poezie nikdy nepovede k ohnisku, kde se formuji basnické obrazy*.2%’
Snéni je pro Bachelarda ¢innosti osamélého snivce, slasti, jiz se oddava ve volném
case. Lze dodat, Ze nikoli beze vztahu k Serresov€ mterpretaci je snivec
pozitkafem, ktery se t&3i ze vSech nefesti, jeZ si védec asketicky odpira.?°8
Zdanlivé omezeni ma ale také hlubsi dosah. Bachelardovo snéni se stavd méné
piisnou fenomenologii pobyvani ve svété a postihuje n€které dilezité¢ aspekty
moderni poezie, zejména Vv jejim intimnim rozméru.

Jak je to ale s Gplnosti této komplementarity? Pokryva celou oblast

lidského Zivota a vztahovani ke svétu? Bachelard sam tvrdi, Ze ano:

Problémy materialismu budou tim jasnéjsi, cim odvaznéji uskutecnime
naprosté oddeéleni racionalniho a snového zivota, kdyz prijmeme dvoji

Zivot nocniho a denniho clovéka, dvoji zaklad uplné antropologie.

255 Gr, Bachelard, Le matérialisme rationnel,s. 2, La formation de l’esprit scientifique,s. 291n.
256 Starobinski, La double légitimité,s. 242.
257 Bachelard, Poetika snéni,s. 54-55.

258 Termin askeze v této souvislostiuZiva i Bachelard, La formation de [’esprit scientifique, 283.
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Jakmile je jednou provedeno rozdéleni na obraznost a rozum, je patrnéjsi,
jak se v lidské psychice ustavuje problém dvoji situace. Pravé problém
dvoji situace vyvstava, kdyz se chceme na pocetnych a presné vymezenych
prikladech dotknout vztahii Fise obrazii a Fise ideji.

K této dvojisituaci se prirozené nikdy nepostavime zcela patricné, jen
vzacné dosahuje ve zkoumani psychologii a epistemologii vyvazenosti.
Snovost a racionalita jsou u zkoumajictho i zkoumaného polarity vzdy
trochu nestabilni. Ani nam, naruzive oddanym nasi dvojipraci, se nikdy
nepodarilo zaujmout k této dvoji situaci stejnée hluboka stanoviska. Vse
zalezi na uvazovaném problému, problemu estetiky reci nebo problemu
racionalizace zkuSenosti. I kdyz jsou vsak takto zietelné uvedeny, ziistavaji
snové a intelektudlni hodnoty ve sporu. Casto se jedny i druhé potvrzuji
prave Vv tomto sporu. [...]

V bode obratu mezi nevedomim a vedomim nam vyzkumy C. G. Junga
poskytuji dvoji perspektivu difenomenologie, fenomenologie, jez odkryva
samo uvédomovani, asketismus védomi, které nalezne svou radost ve
védeckych disciplinach — a oproti ni fenomenologie, kterd uzna utajené

trvani nevédomi, neukojitelnou lacnost po nevédomych snénich.?%°

Takto formulovand komplementarita zjevné opomiji rizné dalsi oblasti lidského
zivota, predevSim kazdodennost a bézny spolecensky Zivot, ktery se s obéma
piekryva a k némuz poezie 1 véda patii. Bachelard sice urCitou formu spoleCenstvi
vyzaduje na strang v&dy,?%0 ta ale nemize zastoupit bytostnou spoledenskost
Clovéka, rodinnou a Sirsi socidlni situaci (které jsou mimochodem ramcem
psychoanalytické teorie i praxe), nebo tak béznou a zakladni zkusenost, jakou je
napiiklad pratelsky rozhovor. Védec potiebuje spoleenstvi jen v jedné fazi své
préce, jako dilezit¢ kriterum objektivity, ale prakticky se k védecké teorii
vztahuje osobn¢; podobn€ u snivce figuruje jen nutnd minimalni transsubjektivita,
kterd umoziiuje piedani obrazu druhym.?61 —V tomto pohledu znamena

Bachelardovo rozdéleni duSevniho Zivota na dvé oblasti také redukci na dva

259 Bachelard, Le matérialisme rationnel,s. 19, 49.

260 Sr. Bachelard, La formation de [’esprit scientifique,s. 287-288, 291n. Sr. Starobinski, La
doublelégitimité,s. 239.

261 Bachelard, Poetika prostoru,s. 10.
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mtelektualni poly prace (védy) a volného casu (osobniho snéni), rozsahlé a
komplikované propojené sféry politického, praktického a spolecenského zivota

jako by pro néj neexistovaly.

]
Vylouceni praktické sféry se jevi jinak, pokud siuvédomime, Ze Bachelard
nezkouma Zivot, nevénuje se filosofii Zivota nybrz védomi, a to védomi v jeho
sinych momentech — ve chvili, kdy se konstituuje, kdy je vytrzeno, kdy se méni,
nikol kdyz ,spi“, t€ka, rozptyluje se nebo je zaméstnano nécim praktickym. Jeden
kli¢ ke smyslu tohoto aktu nabizi Bachelardiiv zijem o ¢as.262 Ve tiicatych letech
napsal Bachelard nékolik praci vénovanych otazkam casu, v nichZz zdirazioval
roli diskontinuity a okamziku, ato v oblasti védy i poezie. Tady Ize najit koteny
pozdéjsi ,.dvoji situace 1jeji dosud nediné pozadi. Bachelard v téchto textech
polemizuje s Bergsonem, jehoz teorie Casu jako souvislého trvani byla v té dobé
ve Francii velmi vlivna (z odstupu je ale rovnéz ziejmé, ze v mnohém na
Bergsona také navazuje). Trvani Bachelard oznacuje za konstrukci a stavi proti
nému vlastni pojeti okamziku jako siného momentu ¢asu a jeho vztah k védomi.
V oblasti védeckého experimentu chape Bachelard cas jako syntézu
pozorujictho a pozorovaného, jako moment jejich docasné shody.?62 Druhy aspekt
je reflexivni a znamend mimo jiné také zpracovani tohoto empirického casu.
Reflexe ptedstavuje moment konstituce védomi v aktu rektifikace predmétu.
Tento akt je z hlediska pfedmctu abstrahujici, ale zaroven je synteticky, protoze
spojuje empiricky prvek pozorovani s teorii a tu soucasné s tim modifikuje. Jean
Starobinski ukazuje, ze irektifikujici aktje svou povahou Casovy, nebot’
konstituuyje piitomny stav védomi a zaroven odsouva stranou néco z pfedmetu, co
tak ziskava povahu minulosti.?®* To plati pro ,epistemologické prekazky*, které

se stavaji minulymi chybami, né¢im, co je odstranéno z piitomnosti.

262 Na problematiku ¢asuupozoriiuje J. Starobinski (La double légitimité)a Libis, Janus et la
mélancolie,s. 39.

263 Bachelard, La continuité et la multiplicité temporelles,s. 59. Jde o ziznam ze schlize
Francouzské filozofické spole¢nosti,naniz Bachelard piedstavil zaikladni teze svéknihy
Dialektika trvani (Ladialectique de la durée).

264 7de ¢asteEnd parafrazuji analyzu Jeana Starobinského, ktery zd@raziiuje zejména radost
provazejici akt védomi, konstituci minulého a uvaditii faze poetického okamziku, La double
légitimité,s. 237-242.
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Je zZitejmé, Ze tento Casovy aspekt je jen vysekem z komplexni
problematiky prozivaného Casu. Bachelard se teoreticky nijak nezajima o ,slabsi‘,
piipravny cas, ktery tomuto aktu pfedchazi. Bachelardovskd ,dvoji situace se
nyni jevi jako dva rizné zplsoby intenzivniho proZivani casu, skutené jako
»dvoji zivot*. Z hlediska poetiky jsou naopak piekazky a chyby zikladem obrazi
a povahu neaktudlni mmnulosti ma v této redukci racionalita védeckého ducha.
Basnické cogito a védecky duch jsou tedy komplementarni na zdkladé opacné
polarity minulosti a pfitomnosti a tato jejich komplementarita je dilem
myslenkového aktu, prace védomi, ne pouze empiricky konstatovanym stavem
véci. Obéma polohdm védomi, jak podotykd Jean Starobinski, je vlastni radost,
ktera provazi moment nového poznéani i proztek obrazu.?%® Zatimco k védeckému
duchu patii akt védomého vylouceni, basnicky obraz z racionality vytrhuje, je
zaloZzen na sympatii a bezprostiednim sdileni ,predmétu®.266 Jean Starobinski
shrnuje ¢asové znaky obrazu takto:267

1. obraz vladne okamziku a obsazuje jej;

2. je doprovazen vystupiiovanym bytim (,mieux étre*), to se pozveda ze
slabsitho Casu, ktery mu bezprostfedn¢ predchazel; okamzk obrazu je zalozen na
diferenci vi¢i predchozimu slabsimu ¢asu, coz vykazuje urcitou analogii s novou
védeckou vypovedi;

3. obraz navic probouzi starSi zplsob vztahu ke svétu, ozivuje Cast
psychiky odsouzené k miceni — prave té, kterou umléela védecka fe€ v procesu
své purifikace.

Zde Ize dodat, ze oba akty maji dvoji minulost — bezprostiedné
predchazejici kontext, ktery vyluCuji, a minulost, kterou ozivuji a kterd ma povahu

paméti. V pifpadé obrazu jde o osobni pamét’,268

v piipad¢ védy o racionalni
,pamét* teorie,?5° ktera je v zasad& neosobni, podobné jako limitni stav

védeckého ducha.

265 Tamtéz, s.237.

266 predmeétem je tu obraz nejspiSe ve svém aspektu prozivané piedstavy (tedy snéni), pfesné&ji viz
dale.

267 Tamtéz, s.242.

268 Respektive archetypélni, v uréitém posunu viéiJungovi(viz déle).

269 Gr, Bachelard, Rationalisme appliqué,s.2: ,Pokud experiment piinasi prvnizprdavu o novém
jevu, teoretik neustane, dokud nemodifikuje vladnouciteorii tak, aby mohla asimilovat novy fakt.
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Uvedené rysy obrazu odpovidaji predev§im pozdnimu pojeti, které¢ Bachelard
rozvinul napiiklad v uvodu k Poetice prostoru. Vedle toho ale nacrtl koncepci
basnického okamziku, kterd je spiSe pokusem o ur¢ité spojeni obou proudii
mySleni.?’® Bachelard ji patrné navazuje na uvahy z Psychoanalyzy ohné, kde
zvazoval projekt celkové poetiky. Ten v nasledujicich knihdch postupné opoustél
ve prospéch jednotlivych témat.?’! Basnicky okamzk v této rané fizi nijak
neodkazuje k pojeti, jez jsem vySe naznacil, nevztahuje se k pSychoanalytickému
pozadi Formovaniveédeckého ducha a Psychoanalyzy ohné; jde tu o synteticky
okamzik, ktery spojuje jinak nesluCitelné protiklady ve vertikalni syntéze, jejimz
znakem je pravé okamzitost.2’2 To podstatné ve zkratce obsahuje uvodni

odstavec:

Poesie je okamzitou metafysikou. V kratké basni musi podat vizi vesmiru a
tajemstvi duse, bytosti a predmeétii, a to vse najednou. Pokud jen sleduje
cas Zivota, je méné nez zZivot, vice nez zivot miuize byt jen tehdy, kdyz Zivot
znehybni, kdyz na misté prozije dialektiku radosti a bolesti. Pak je
principem podstatné simultaneity, v niz i ta nejrozptylenéjsi,
nejrozvracenéjsi bytost dobyvd jednoty.?"3

Bachelard bez velkého zdiivodiiovani prohlaSuje okamzik za zakladni prvek
poezie. To ma svou logku, protoze obraz, na némz svou poetiku zaklada, nelze od
okamziku oddélit. Obraz vnimdm v €ase a toto vnfimani ma okamzitou povahu.

Znaky okamziku se ¢asteCn¢ shoduji s vySe uvedenymi znaky obrazu:

Touto modifikaci — ov§em pozdéj§i — matematik ukazuje, Ze nepatmé ziemnéna teorie by byla
méla novinku pfedvidat [...], tato zvratna plodnost konstituuje zéklad raciondlni pameti.*

270 Jde o kratsi studii Basnicky okamZik a metafyzicky okamzik z roku 1939. Studie tedy vznikla v
obdobimezi Psychoanalyzou ohnéaVodou a sny. Signifikantni je posun dirazu od okamziku k
obrazu, tfebaze okamzitost zistava zakladnim rysem obrazu.

271 Tak je momé interpretovat vyvojjeho dila, protoze podobnych tivah o celkovém ramci poetiky
postupné ubyva. V pozdni Poetice snéni Bachelard konstatuje voln&j$i kompozici (,,in anima“) a
piSe o tom, Ze obrazy lze adekvatnérozvijet jen dalsimi obrazy, nikoli pojmy. Pokud by tedy §lo o
celek, nebyl by dan teoretickym ramcem (poetiky), ale spiSe pfirozenym celkem snéni, jimz je
kosmos.

212 To odpovida pojeti ¢asu v knize Dialectique de la durée.

213 Bachelard, Bdsnicky okamzik a metafyzicky okamzik,s. 4.
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1. Basnicky okanzik je ndhlé vytrzeni z béhu casu.

2. Této nahlosti odpovida ,,vertikdlni* syntéza rozpornych a jinak neslucitelnych
slozek; antiteze (nasledyjici po sob&) se v ném skévaji v jednotu ambivalence.

3. Basnicky okamzik ptesahuje zivot, prolamuje veskeré ramce trvani (Cas

spolecnosti, véci 1 osobniho Zivota).

Synteti¢nost této koncepce vychazi z Bachelardovych piedchozich uvah o
Case a v pozd¢jSim dile ma blize k epistemologické linii, ktera pracuje s pon¢kud
jinou syntézou mezi racionalismem a realismem. Zakladni rozdil spociva v tom,
7e ve véd¢ je duch aktérem syntézy a O0Samostatiiuje se v ni, zatimco u basné
syntéza neni zcela aktivni, ale feknéme spontanni. V textu basné¢ miizeme rozliSit
rizné¢ formalni figury a tropy spojujici protiklady, povahu okamziku ale text sim
0 sobé nema, vyzaduje piitomnost Ctenarského védomi. Oproti
epistemologickému racionalismu se tu prosazuje poeticky realismus, ktery
basnicky obraz bere na trovni prozitku a jako prozitek se basnicky okamzik poji s
urcitou emoci nebo souborem emoci, které provazeji Cteni basn€. Role

emocionality je ztejma z nasledujici formulace:

Basnicky okamzik je tedy nutné komplexni: dojima a dosvédcuje — vybizi a
tési — je prekvapivy a ditvérné znamy. Ve své podstaté je basnicky okamzik
harmonickym vztahem dvou protikladii. Ve vasnivém okamzZiku basnika
vZdy zbyva trochu rozumu; v rozvazném odmitnuti zbyva vzdy trochu
vasné. Basnikovi se libi jiZ antiteze nasledujici po sobé. K vytrZeni, k extazi
je vSak treba, aby se antiteze stahly v ambivalenci. Pak nastane bdsnicky

okamzik...2™*

Povaha této syntézy je dilezita také v tom, ze poukazuje k ,realistické* rovin¢
¢teni basné. Obraz v okamziku cteni je spiSe prvkem piirozené¢ho svéta nez

uméleckého dila.

274 Tamtéz.
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K otdzce okamzitosti se Bachelard soustavnéji vraci az v poslednich
knihach, v Poetice prostoru a v Poetice sneni. Tady shrnuje svou filosofii

basnického obrazu?’®

z predchozich knih a oznacuje ji za fenomenologii.
v
Bachelardova osobitd poetika si vyslouzila nejednu kritickou pozndmku, a ne
vzdy bezdivodné. Yves Bonnefoy mu vytyka, ze hovoii ,.spiSe o obraznosti, a
nikoli o poezi“.2’® Henri Meschonnic jej uvadi jako piiklad sméSovani poeze s
basnickou emoci?’’ Maurice Blanchot poznamenava, Ze se viim, co Bachelard
k4 o obrazu, souhlasi, pouze obrazy u n&j nenachdzi.?’® Je mu vytykano
vytrhovani z kontextu a zkreslovani text,?’® coz on sam viceméné uznava, kdyz
zdlUraziiuje ,fenomenologické* vychodisko v jednotlivych obrazech s tim, Ze celek
basné nechava stranou.

Kriticky vycet upozorfiuje zejména na problematicnost obrazu. To, Ze je
Obraz Ustfednim pojmem, by ale nemélo zastinit skutecnost, Ze v basni jde o
obraznost povytce recovou. Bachelard to zdlraziuje v tivodu Poetiky prostoru:
,Nasi hlavni tezi je, Ze vSe specificky lidské v ¢lovéku je logos. Nepodaii se naim
meditovat v oblasti, ktera by byla pted fe¢i.«?8° Téma fe¢i se u n&j do popiedi
dostava postupné, pocéinaje kratsimi pasidzemi a zminkami,?®! v kazdém pifpadé
ale Bachelard ,medituje* pfedevdim nad bdsnickymi obrazy.?82
Jaky je tedy vztah feci a obrazu, co je pfesnéji mysleno obrazem?

Bachelard timto terminem nepopisuje ani tropy, nebo zobecnénou metaforu, ani

275 Napiiklad v ivoduk La terre et les réveries de la volonté (s. 9) Bachelard oznacuje své
dosavadni,eseje o obraznosti hmoty* za prvky ,filosofie literdmiho obrazu®.

276 Bonnefoy, Bachelard dans mon souvenir.

217 Ne basnickd emoce, ale sm&Sovanipoeze s basnickou emoci. [...] Toto smé§ovéanizrodilo
katalog imaginarna u Bachelarda — Zivly poklddané za poezii. [...] Pocit véci. Znacné rozSifeny za
hranicemi feci. I kdyz mize bytv basnich vysloven.”“ Célébration dela poésie,s. 29-30.

218 Uzéavam, Ze v basnich, které jsoumi nejbliz$i, nachdzim vse,co Bachelard tak dokonale
objastiuje, kdyZ hovofi o basnickém obrazu — s jedinou vyhradou,ze tu nenachdzim zadny obraz.“
Maurice Blanchot, Vaste comme lanuit, s. 472.

279 Ricardou, Un étrange lecteur.

280 Bachelard, Poetika prostoru,s. 14. K otazce fe¢i u Bachelarda sr. Bernard, L 'Imagination
parlée.

281 \fe Vodé a snech (1941) uvaZoval o smyslovych kvalitach adjektiva (s. 43), ve Vzduchu a snech
(L Air et les songes, 1943) vénoval kapitolu ,némé deklamaci®, v Poetice snéni pak celou kapitolu
»snénislove. V posmrtné vydané poetice ohné, kterou Bachelard psal na sklonku svého zivota,
najdeme kapitolu nazvanou ,,Fénix, fenomén fe¢i (Bachelard, Fragments d’une Poétique du Feu).
282 T¥ebaze obdas uvadijako piiklad také osobniproZitky, v nichZ fe¢ nestoji v popiedi jako
produktivni, nybrz jen reproduktivni.
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jen neverbalni piedstavu.?®3 Vyse uvedeny citat ukazuje, Ze jazykova slozka v
obrazu z0stavd a ma dllezitou roli. V prvnim pibliZeni by bylo mozné fici, Ze
obraz je zaloZen na jazykovém vyrazu, ktery nezdvisle na vnimaném svété
konstituuje smyslovou predstavu, a tato predstava odkazuje zpatky k jazykové
slozce. Bachelard je pfedevSim ctendar, sni nad psanymi texty, opakované je Cte.
Obraz nechdpe jako néco statického, nybrz jako dynamicky proces, v némz
zobrazeni v uz8im slova smyslu je jen jednou z fazi. Neanalyzuje text z odstupu,
nepouziva popisné pojmy (termin metafora mu napitklad slouzi pouze k oznaceni
nefunk&niho, statického obrazu),?®4 nybrz provadi fenomenologii ¢teného obrazu.
Zé4kladni dynamiku obrazu charakterizuje zvuceni, Vv némz se obraz ,Sfif* do
dalsich vrstev védomi a svéta. Situace je od pocCatku kruhova, to znamena, ze
jednotlivé faze jsou vzajemné zavislé a nemaji jeden pevny zaklad. Ackoli

Bachelard hovoii o ontologii (a nejen béasnického obrazu),28°

vychazi z literarnich
textd a opravnénim této ,,ontologie” miize byt jen efekt Cteni. Az zpétné dostava
obraz vyznam fenoménu, ktery je v ramci snéni ontologicky relevantni.

Zé4kladni rovinu zvuCeni piredstavuje znakovy vztah mez slovnim vyrazem
a konkretizovanym obrazem, ktery je slovy konstituovan. Obraz je neskuteény,

ale zarovenn ma byt prozivan a v tom piestava byt jednoznacné podiizeny vyrazu.

Fenomenologie obraznosti se ale nemiize spokojit s redukci, kterd z obrazii
déela prostredky podrizené vyrazu: fenomenologie obraznosti vyzaduje,
abychom obrazy primo prozivali, abychom je brali jako nahlé udalosti

Zivota. Je-li obraz novy, je novy svét.?86

283 Jako neverbalni pfedstavu charakterizuje obraz u Bachelarda J. Starobinski, bez naroku na
uplnostuvadi tuto $kilu moznych vyznami obrazu: ,neverbalni mentélni pfedstavanebo vérna
transkripce psychické zku§enosti, v niz prevlada funkce neskutecného,nebo také obraz-tropus, v
nénz je iniciativni fe¢. Vyznam obrazu v krajnich pdlech vychdaz z psychologie pfedstavy,anebo
z rétoriky.” (Starobinski, La double légitimité,s. 238, pozn. 6)

284 \/ Poetice prostoru (zejm. s. 90n.) Bachelard popisuje metaforu jako povrchni. ,Metafora je
faleSnym obrazem, protoze nema pfimou schopnostobrazu tvoficiho vyraz, zformovaného v
mluveném snéni.“ (s. 93)

285 Qr. , piiméd ontologie*, Poetika prostoru,s. 8. Termin Bachelard uziva s ur¢itou volnostia sam
konstatuje, Ze se vénuje ,rozptylené ontologii“, zaméfené na detaily a odstiny, ,,snad i akcidenty*
oproti,silné ontologii“ filosofl, Poetika snéni,s. 157.

286 Bachelard, Poetika prostoru,s. 67.
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Vyraz se naopak diky zvuceni posouva na urovef prozivaného obrazu.?8’
Obraznost v této roviné konstituuje funkci ,neskutecného®, kterd se prolind se
skute¢nosti a rozSituje ji.?88 Funkce neskuteného neni jen synonymem pro fikci,
ale spiSe vyjadiuje snéni moznosti, které skuteCnost obklopuji a ptesahuji. Ve
snéni je momé se spolu s Empedoklem vrhnout do Etny.?8° Skute¢né a neskute¢né
se na této rovni zvuCeni misi. ,.Filozofie obraznosti se musi vénovat
problematice dvojiho piekladu: piekladu psychologické skuteCnosti do
imagindrnich tuzeb a v opacném smeru zacleniovani téch nejneobvyklejSich
obrazii do tkang lidského dramatu.*?%°

Obraz jako konkretizovana piedstava, prozivany obraz zvuci ve dvou
smerech. Jednak se odraz do hloubky védomi a aktualizuje zasuté vzpominky a
hlubsi intimni obrazy, archetypy.?! V této roviné se opét aktualizuje také slovni
vyraz a dospiva k inverzi, ktera je patrné smyslem c¢teni obrazu. Bachelard toto

zvuceni popisuje v tvodu Poetiky prostoru:

Jde totiz o to, urcit na zaklade zvuceni jediného basnického obrazu
skutecné probuzeni basnického tvoreni az v dusi ctenare. Svou novosti
uvadi basnicky obraz do pohybu veskerou jazykovou aktivitu. Basnicky
obraz nas stavi k pocatku hovorici bytosti. V tomto zvuceni, kdyz okamzité
prekrocime vSechnu psychologii a psychoanalyzu, citime basnickou
schopnost, kterd naivné povstavd také v nas. Teprve po zvuceni budeme
moci zakusit rezonance, citové odezvy, pripominky nasi minulosti. Obraz
se vSak dotkl hloubek drive, nez rozhybal povrch. To plati pro prostou
zkusenost ctenare. Tento obraz, ktery nam poskytuje cetba basné, se stava
skutecné nasim. Zapousti koreny v nas samych. Prijali jsmejej, zaciname

vSak mit dojem, Ze bychom jej byli mohli stvorit, Ze jsme jej museli stvorit.

287 Sr. napft. Poetika snéni,s. 79.

288 Pojem funkce neskute&ného (fonction d'irréel) se poprvé objevuje patrné ve Vzduchu a snech.
Sr. L’air et les songes, s. 13; dale napt. Poetika prostoru,s.23-24; Poetika snéni,s.19.

289 Bachelard, Fragments d ‘une Poétique du Feu, s. 160.

290 Tamtéz, s. 84.

291 pojem archetypu Bachelard volné pfejima od Junga, s odkazem na Roberta Desoille pise:
,Robert Desoille upiesnil tento pojem archetypu. Rika, 7e bychom archetyp §patné chapali,
kdybychom jej brali jako jeden jediny obraz. Archetyp je spiSefada obrazl ,shrnujici zdédénou
zkusenost ¢lovéka ve vztahu k typické situaci,tedy za okolnosti, které nejsou specifické pro jediné
individuum, ale mize se s nimi setkat kazdy ¢lovék...5; jit temnym lesem nebo v jeskyni, ztratit
se, bytztraceny* (La terre et les réveries du repos, s. 211).
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Stava se novym bytim nasi reci, vyjadruje nas, kdyz z nas dela to, co
vyjadruje; je jinymi slovy soucasné vznikanim vyrazu a vznikdnim nasi

bytosti. Vyraz zde tvoit byti.??

Podstatné je, jak Bachelard dodava, ze naSe ,.duse®, tedy poeticky subjekt, je z
archetypll slozena. Proto se miize obraz bezprostfedné dotknout subjektivni
hloubky: ,cCasto véfime, ze popisuyjeme jen svét obrazi pravé v té chvili, kdy
sestupujeme do svého vlastniho tajemstvi. Jsme vertikalné izomorfni s velkymi
obrazy hloubky.«?93

V opacném sméru se zvuceni obrazu obraci ke svétu. I zde jsou roviny
provazané. Obraz by nemohl byt prozivan jako soucast svéta, kdyby mu
neodpovidal n&jaky niterny subjektivni prvek a archetyp by nebyl prozivan jako
hloubka bytosti, kdyby mu neodpovidalo néco ve svété. Zvuceni je zalozeno praveé
na této korespondenci, bez ni obraz nemize Ctenafe vtdhnout a nastolit novy
pocatek.

Pohyb ke svétu vede pres predmét, obsahem a prvnim korelatem obrazu je

pravé predmét, v ném se odhaluje celek svéta:

Do stredu nasi obrazotvorné bytosti nahle vstoupi obraz. Drzi nas, pouta.
Viéva do nas byti. Cogito je dobyto predmétem svéta, predméetem, ktery
sam o sobé predstavuje svet. Detail je v obrazotvornosti naostienym
hrotem, ktery pronika snivcem a probouzi v néem konkrétni meditaci. Jeho
byti je bytim obrazu a zdaroven bytim prilnuti k obrazu, ktery udivuje.
Obraz nam prinasi ilustraci naseho udivu. Smyslové rejstriky si
odpovidaji. Jeden dopliiuje druhy. Ve snéni, které sni o prostém predmetu,

pozndavame polyvalenci své snici bytosti.?%

-----

obrazem svéta, snéni nad obrazem se promita do vnéjStho svéta nebo tvoii

predstavu svéta. Obraznost je v tomto ohledu tvir¢i schopnosti: ,,Obraznost

292 poetika prostoru, s. 13-14.
293 | a terre et les réveries du repos, s. 260.
294 poetika snéni,s. 144,
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(imagination) neni, jak by se zdalo podle etymologie, schopnost vytvaiet obrazy
skutecnosti; je to schopnost vytvafet obrazy, které skutecnost pfesahuji, které ji
opévuji.?% Svét a duse snivce se vzajemné zrcadli a aktivné pronikaji: ,,Svét neni
jen zrcadlen, neni staticky obnoven; to snivec se cely vydava, aby utvotil vnéjsi
nebe. Vidét ve vodé znamend pro velkého snivee vidét v dusi a vnéjsi svét zahy
ni¢im jinym neZ tim, o ¢em snil. Tentokrat je skutecné jiz jen odraz
obrazného. 296

A jako na stran¢ sniciho Ctenafe doSlo k inverzi a on se stal subjektem feci,
nyni se vychozi, feCova sloZka obrazu obnovuje také ve svété a basnicka fec

hovoii skrze svét:

Obrat od svéta ke snivci je vSak jeste vetsi, kdyz basnik nuti svet, aby byl
nejen svétem pohledu, ale stal se také Svétem slova.

[...]

Jak nova je tato spolecnost svéta a jeho snivce! Mluvené snéni proménuje
samotu osamelého snivce ve spolecenstvi oteviené vsem bytostem svéta.
Snivec hovori ke svétu a hle, svét zacina hovorit k nemu. Stejné jako se
dualita pozorovaného viici pozorujicimu povzndsi k dualité Kosmu viici
Argovi, subtilnejsi dualita Hlasu a Zvuku vystupuje na kosmickou urovern
duality dechu a vétru. Kde je v mluveném snéni dominantni byti? Kdo

hovori, kdyz hovori snivec — on nebo svét?2%7

Mytus zivého svéta zminuje Bachelard ina jinych mistech. Nehledejme v ném
pouze jednoduchy antropomorfismus. Funguje oboustranné a stejné tak by bylo

mozné fici, Ze Clovék je pro Bachelarda kosmomorfni. Pokud se ale chceme dobrat

295 Voda a sny, s. 24-25. Obraznost je pro Bachelarda v riiznych podobach aktivni a produktivni
schopnosti. Obraznost ,je spiSe schopnostideformovat obrazy dodané vnimanim, a pfedev$im je
schopnosti, kterd nas osvobozuje od prvnich obrazi a obrazy méni*. (L air et les songes, S. 5);
»Domnivame se, ze pro psychologii estetického citéni by bylo obecné pifinosem, kdyby zkoumala
oblast materialniho snéni, které pfedchézi pozorovani. Nejprve snime a pak pozorujeme. Kazda
krajina je nejprve snovou zkuenostia pak teprve uvédomélou podivanou. Se silnym estetickym
zalibenim hledime jen na krajiny, které jsme piedtim vidéli ve snu‘“ (Voda a sny, s. 11). V La terre
et les réveries de la volonté je obraznost schopnosti, kterd odhaluje skute¢nost tim, Ze ji pfekonava
(s.353).

296 poetika snéni,s. 188.

297 Tamtéz, s. 175-176.
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smyslu Bachelardovy poetiky, musime brat v ivahu také komplementarni oblast
epistemologie.

Bachelard narédz na dilezitou kosmogonickou funkci béasné. Basen ma
tvofit obraz svéta, ktery Clov€k obyva, svéta, ktery ma byt obyvatelny. Zatimco ve
staré poezii a mytu byla takova funkce kolektivni, Bachelard ji posouva do roviny
osobniho snéni. Dusledkem je to, Ze konstituuje cdstecny subjekt, subjekt
basnického obrazu, ktery obrazu beze zbytku odpovida a mize byt subjektem
zvuCeni. Zatimco stranou zOstavaji u Bachelarda vSechny nesouladné stranky
lidské existence, vcetn¢ toho, Ze moderni poezie jde Casto zcela jinym smérem a
disharmonické prvky jsou jeji béznou soucasti.

Bachelardova poetika pfipomind nékteré Baudelairovy basné jako
Korespondence, Viné nebo Vlasy, kde se subjekt a svét vzajemné prostupuji. Jiné
basné, v nichz Baudelaire reflektuje nesoulad se svétem a konstituuje jiny typ
basnického védomi, tuto poetiku presahuji. V Bachelardové mysleni by jiz v
nééem odpovidaly epistemologické linii. — S podstatnym rozdilem, na ktery
upozornil Jean Starobinski. Bachelard od pocatku redukuje také rozsah obraznosti
a poezii omezuje pravé jen na jednu oblast. V ni md poezie obnovnou funkci,
pomoci obrazu nastoluje harmonii ¢lovéka a svéta a stava se zdrojem Klidu.2%8
Oddg¢leni tu nakonec znamena také zsk, ktery se uroci mimo jiné ve

fenomenologii pobyvani ve svété v poslednich Bachelardovych knihach.?9°

\/

Z chronologického hlediska tvoii Bachelardovy poetologické prace dvé hlavni
skupiny oddélené zhruba desetiletou pauzou mezi dvéma poetikami zemé
(datovanymi rokem 1947) a Poetikou prostoru (z roku 1957). V meziCase vzniklo
pouze nékolik kratSich praci. Prvni etapa Bachelardovy poetiky je vénovana
Spsychoanalyze* zivlG, druhd vychdzi z fenomenologie basnického obrazu a pres
zjevnou kontinuitu se ob¢ faze LiSi v nékolika dilezitych momentech. Vedle

vyslovnych dirazii na rizné metody (psychoanalyza a fenomenologie), které je

298 Snéni osvétlujeklid byti®, Poetika snéni,s. 17; dale napt. s. 25. Téma klidu (repos) se
objevuje ve druhé z poetik zemé (La terre et les réveries du repos).

299 Dilezity aspekt Bachelardovy fenomenologie pobyvani(nikoli pobytu, Dasein) ukazuje
mimochodem pozornost,jiz setésiv teorii architektury. Sr. Day, Duch & misto; Harries, Eticka
funkce architektury.
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ovSem tieba vnimat v kontextu, a ten je znaéné proménlivy,3%° a odlisnych témat
(zivly oproti abstraktnéjsimu prostoru a snéni) je zietelny posun od uréitého
aktivismu a dirazu na viilit%! ke spiSe receptivnimu &teni obrazil s vét$im dirazem
na jazykovou stranku poezie. Ve fazi zivll jde vice o aktivni, proZzivajici subjekt,
ktery stoji proti svétu,392 u fenomenologie basnického obrazu pibyva novy
rozmér pozorovatele, ktery ve svém poli zahrnuje také piedchoz typ subjektu a
prozitek vidi v $irSim rdmci. Psychoanalyzu zivli by bylo mozné charakterizovat
jako formovani, jehoz vysledkem je fenomenologie obrazu zalozena na zvuceni a
pobyvani. Neznamena to, ze by poetika zvli byla jen prechodem a piipravou.
Ukazuje se v ni také hlubsi souvislost Bachelardovy poetiky, nebot’ téma zivll se
na zavér opét vraci — v zavéreéné Kapitole Poetiky sneni a v poslednich textech
vénovanych ohni.

Psychoanalyzu, respektive poetiku zivii mizeme Cist jako pozadi poetiky
prostoru a jeji funkce je mimo jiné v tom, ze odkryva dimenzi hloubky, kterou
védecky duch postrada (a neprojevuje se ani v raném pojeti basnického
okamziku). Brzy ovSem narazime na otazku, co Bachelard vlastné zivlem mini. V
prvnich dvou knihdch povSechné odkazuje k antickym kosmologiim a tradi¢ni
teorii Sty temperament(,3%3 to ale nevysvétluje, pro¢ by zivly mély mit takovou
dilezitost. Psychoanalyza ohné se ptili§ nezabyva ohném jakozto tradiénim
zivlem, ale v prvni fad¢ jako jevem, ktery svadi védecké mysleni ke snéni. Z
nasledujicich knih se zda, Ze ptedstava zivlli je zpocatku urcitou intuici, kterou je
tteba prozkoumat, nechat se ji vést, a teprve vysledek ukaze jeji vyznam. Takovou
tezi podporuji zretelné posuny mez poetikami jednotlivych Zzvll, které rozhodné
netvofi systém, 1pozdé&jsi ndvrat k otdzce zivli v poslednich knihach.

Hlavni rysy charakterizujici Zivly lze pracovné rozdélit do dvou ne zcela
zietelné¢ odde€lenych skupin, fenomenologické a tradicni. Prvni z nich ma svou
obdobu u Merleau-Pontyho, druhd odkazuje spiSe k jungovské psychologii a
mytu. Lze je shrnout takto:

300 Jiz ve Vodé a snech Bachelard konstatuje, Ze mu jiz nejde o psychoanalyzu jako v pfedchoz
knize o ohni, ackoli pozdé&ji termin stale pouziva (s. 13).

301 Moment viile jako uchopeni se objevuje ve Vodé a snech, v prvni z knih o zemi figuruje vile
pfimo v nazvu.

302 Gr. Vodaa sny, s. 184n.; La terre et les réveries de la volonté, zejména prvni ¢asta kapitolu o
dynamismu kovare.

303 psychoanalyza ohné,s. 96n.; Vodaa sny, s. 9n.
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1. Zivel je princip a zaroveii je smyslové vnimatelny, to znamena, Ze jeho projevy
nejsou jen ,,odrazy* principu, ale ve smyslovych jevech se uréitym zplisobem
dava zivel sam.3%* Kouzo zvlGi spoiva v tom, Ze svét v Zivelné perspektivé je
pochopitelny na trovni toho, co vnimdm smysly. Rad svéta je pfistupny vnimani a
proZivani a svét se smyslim jevi jako kosmos ve smyslu ,krasného uspofadani.
2. Logiku této jednoty smyslovosti a principti zakladd korelace vnimani (stranka
subjektu) a smyslovych hodnot (strdnka zivlu). Zatimco mé vjemy mohou
vstupovat do asociaci, které jsou pouze psychologické, smyslové hodnoty
vykazuji korespondence, které odpovidaji fadu svéta a asociacim dévaji hlubsi,
,ontologicky* smysl.30°

3. Zivly nejsou jen vnimané a vnimatelné, jednota vnimani a smyslovych hodnot
patii do oblasti obraznosti a snéni.

4.V kontaktu clovéka a zivli se projevyji antropomorfni prvky. Z hlediska
epistemologické linie jde o ziejmy antropomorfismus, z pohledu poetiky se ale
cloveék formuje viCi svétu a stejné tak on je kosmomorfni. Tuto vzijemnou
zavislost nelze prosté¢ odmitnout, spiSe jde 0 t0, v jaké oblasti se projevyje.

Prvni rys Bachelard vyuziva v poetice, v epistemologii, kde se na zvly
diva z jiného pohledu, tento styl uvazovani kritizuje.3%® Terdem jeho kritiky je
predevsim nereflektovany postoj, ktery se snazi konceptualizovat hmotu pomoci
pravé ctyr prvkl. Vysledkem je kombinace smyslového a raciondlniho, prirozend
racionalizace, ktera je pravym opakem racionality,3®’ nebot’ se snazi vnést
kauzalitu a racionalni vysvétleni na troven jevi, kde takové schéma nema misto.
Typickym piikladem je ohen a spalovani, u néjz protovéda ponechavala bez

vysvétleni prirozené elementy:

304 Sr. Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné,s.136: ,K jejimu oznadenti [tj. télesnosti] by bylo
tteba starého vyrazu ,zivel® v tom smyslu, v némz se jej pouzivalo, kdyZ byla fe¢ o vodé, vzduchu,
zemi a ohni, to jestve smyslu vseobecné véci uprostied mezi ¢asoprostorovymindividuem a ideou,
jakoby inkarnovaného principu, ktery zavadi urcity stylbyti v§ude tam, kde je n¢jaka jeho
castecka.”

305 7¢4sti tento moment postihuje Merleau-Ponty: ,,,zivly¢ (v Bachelardové smyslu), to jest nikoli
objekty, nybrz pole, m¢kké, nikoli thetické byti, byti pfed bytim — jez nadto zahmuji i to, Ze jsou
zazmamenany samy do sebe,jejich ,subjektivni® korelat je jejich souéasti. Rotempfindung je
soucastiRotempfundene — to neni splynuti, nybrz rozstipeni, jez vi, ze je roz$tipenim™ (Viditelnéa
neviditelné, s. 260).

306 Dilezité jsoutvoda prvnikapitola knihy Le matérialisme rationnel,kde analyzuje
piedvédecké koncepce hmoty a zivId.

307 Le matérialisme rationnel,s.55.
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Muzeme napriklad tvrdit, Ze fenomény spalovani nemohly dospét ani k
rudimentdarnimu vysvétleni, pokud by byly brany jako jevy ohné, jako
primé jevy zivlu ohné, jako manifestace ohnivého principu. Bude treba
studovat proménené latky a odtud spalovani charakterizovat v jeho
chemickych ucincich, abychom pochopili jeho materialni smysl. Pak
spalovani prejde z urovné kosmického jevu do roviny jevii materialnich.
Ostatné je pochopitelné, ze nebylo mozné materialné pochopit spalovani,

pokud ziistdvala nezndmou jedna z latek (kyslik), kterd se na jevu podili.3°8

Zivly neboli elementy jsou tedy projevy na trovni kosmu, nikoli hmotného
svéta védy. A kosmos znamena celek, v némz smyslové koresponduje s
racionalnim, tedy svét, jehoz fad je piimo vnimatelny. Do disledkli vzato itady u
Bachelarda chybi stfedni poloha, kterd by pracovala s jevy, ziroven si byla
védoma jejich védecké explikace a neupadala do spekulativni racionalizace.
Fenomenologie, ktera by jev vidéla jako jev, nikoli projev spekulativniho
principu. Urcity posun v tomto sméru znamenaji az jeho posledni prace, ale i tady
jde ptedevSim o fenomenologii snéni a obraznosti, jejichz vychodiskem je
basnicky obraz na pozadi kosmu, nikoli jevy piirozeného svéta.

Druhy rys zivlu zaklada moznost sympatického prozivani svéta. Bachelard
v zivlech a materialni obraznosti hled4 aktivni princip, ktery by byl protéjskem
subjektu. Vnimani ma podle n¢j sviij hloubkovy korelat ve vnimaném, existuje
pfechod od vjemu k hlubsi smyslové hodnoté, piicemz Zivel tvoii specifickou

jednotou obojiho:

., Materialnost “ nékterych obrazii vody, ,, hutnost ““ nékterych preludi
bychom vsak nedokazali posoudit, kdybychom napred neprozkoumali
meénlivé formy na samém povrchu. Tuto hutnost, kterou se hlubinna poezie
lisi od poezie povrchu, postihneme pri prechodu od vnimatelnych
[sensibles] hodnot k hodnotim smyslovym [sensuelles]. Domnivame se, zZe

spravny ndzor na obraznost si miizeme utvorit jen tehdy, jestlize se nam

308 Tamtéz, s. 40.
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podari spravné klasifikovat smyslové hodnoty ve vztahu k vnimatelnym.
Pouze smyslové hodnoty poskytuji ,, korespondence . Vnimatelné hodnoty
umoznuji jen prevody. Tim, Ze badatelé oboji smésovali a hovorili o
korespondenci pocitku [sensations] (prvkii znacné intelektudlnich),
uzavreli si cestu k opravdu dynamickému studiu basnické emoce. Zacnéme
tedy tim nejméné smyslovym z vjemui, tj. videnim, a podivejme se, jak se
senzualizuje. Zacnéme tedy zkoumanim toho, jak se voda predvadi. Pak u
ni postupné, podle velmi slabych naznaku, rozpozname vili se jevit nebo
alespon zaznamename, jak se symbolicky poji s vili k jeveni snivce, ktery
Ji pozoruje. Zda se, Ze v souvislosti s narcismem psychoanalytické teorie
nekladly stejny ditraz na oba cleny tohoto dialektického vztahu: videt a
ukazovat se.39?

Termin korespondence Bachelard pfejimd z Baudelairovy stejnojmenné bésng.310

Omezuje jej ale, jak jsem zminil, na oblast obraznosti, a zaroven oproti pievazné

retrospektivni obraznosti u Baudelaira, jehoz basné jsou zaloZzené vétSinou na

vzpomince a minulosti, uvazuje o aktudlni obrazné aktivit¢ subjektu.

Baudelairovské korespondence nas naucily misit kvality odpovidajici viem
smyslim. Korespondence se ale déji v roviné vyznamu, v atmosfére
symbolii. Teorie obraznych kvalit musi nejen dovrsit baudelairovskou
syntézu a pripojit k ni ta nejhlubsi a nejskrytéjsi organicka uvédomeéeni, ale
musi také rozvijet bohaty a troufaly senzualismus opojeny nepresnosti. Bez
téchto organickych uvédomeni a smyslovych sSileni hrozi korespondencim,
Ze budou jen retrospektivnimiidejemi a ponechaji subjekt v postoji

kontemplace, ktery jej zbavuje hodnot piiklonu [adhésion].311

309 Voda a sny, s. 30-31, pteklad upravuji. Sr. La terre et les réveries du repos, s. 80n., kde
Bachelard piSe o kvalitach a formuluje svijpfistup takto: ,misto abychomkvalitu hledali v celku
objektu, je tieba ji hledat v celkovém priklonu [adhésion] subjektu, ktery se hluboce angazuje v
tom, co si predstavuje“.

310 Ngkolikrat k nitaké odkazuje nebo ji cituje, napi.: Vodaa sny, s. 43; La terre et les réveries du
repos, s. 81, Poetika prostoru,s. 199.

311 | a terre et les réveries du repos, s. 81-82.
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Aktivnost obraznosti vede k poslednimu vyznamnému bodu. Tato schopnost
vklada do smyslového svéta hodnoty a tim z néj tvofi protéjsek clovéka. Voda
napiiklad nese hodnotu Cistoty, ohen oCist'yje, zem¢ je Zivlem, ktery klade
odpor.212 Nejde o jednoznaéné ani pfedem dané hodnoty Zivl, nybrz o moznost a
schopnost zivili ve svych projevech ur¢it¢é hodnoty pijimat: ,Elementdrni hmoty
prejimaji, uchovavaji arozvijeji naSe sny. Idedl Cistoty nelze vkladat do ¢ehokoli,

24

do libovolné hmoty.“313 Pozdé&ji se tento rys pfenasi na jevy svéta, které maji pro
snictho €lovéka ,lidsky vyznam® 314

Druhd skupina ryst charakterizujicich zivly ma blizko k renesancnim
védam a protovédeckym spisim.3'® V jejim pozadi je pfedstava o vieobecné
korespondenci riiznych rovin svéta, od lidské psychiky, ptes t€lo az po kosmos.
Tyto spekulace maji ziejmé star$i pozadi v mytickych piedstavach o stvoieni
svéta z t8la lidské bytosti, které se dochovaly v fadé kultur.316 Bachelard k tomuto
mytu sam odkazuje:

Ano, pred nastupem kultury svet hodné snil. Myty vychazely ze zemé,
oteviraly zemi, aby okem svych jezer pozorovala nebe. Osud vysek
vystupoval z hlubin. Myty tak ihned nachazely lidské hlasy, hlas clovéka
sniciho svét svych smii. Clovék vyjadioval zemi, nebe, vody. Cloveék byl
slovem tohoto makroanthropa, jimz je obrovské télo zemé. V pivodnich
kosmickych snénich je svét lidskym télem, lidskym pohledem, lidskym

dechem a hlasem.317

V podobném typu piedstav o homologii mikrokosmu a makrokosmu je ¢lovek
bytosti slozenou ze stejné latky jako svet, coz otevird moznost analogického

uvazovani o Clovéku a svété (Bachelard pomoci tohoto schématu napiiklad

312 5y, Bernard, L’imagination parlée,s. 87, ktery shrnuje toto téma ,moralntho poudeniod véci“.
313 Voda a sny, s. 158.

314 Plamen svice, s. 36 (signification pfeklidddm jako vyznam oproti signifikaci v ¢eském
piekladu). Sr. tamtéz, s.26: ,Jakmile fenomény svétamaji jenom trochu stalostia jednotnosti,
stavaji se lidskymi pravdami.”

315\ Raciondlnimmaterialismu (Le matérialisme rationnel) Bachelard uvadi pitklady fady
homologii mezi Zivly a riznymi rovinami svéta (t€lesnymi ¢astmi, télesnymi $tavami, du§evnimi
schopnostmi atd.) podle spisi Cornelia Agrippy.

316 Napt. eddicky mytus o obru Ymim. Podrobnése timto mytem, jeho variantami a souvislostmi v
indoevropské oblasti zabyva Bruce Lincoln, Myth, Cosmos, and Society.

317 poetika snéni,s. 177.
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interpretuje alchymii). Pro Bachelardovu poetiku je ale podstatné, Ze tradicni rysy
Zivli nejsou v naprostém souladu s fenomenologickymi a vytvareji urcit¢ pnuti.
Zatimco tradini obrazy pracuji s predstavou mikrosvéta (Cloveéka) a makrosveta
(kosmu), fenomenologicky postoj predpoklada mntencionalni védomi. Bachelard
situaci teSi ve dvou rovinach. Jednak oddéluje poetiku a epistemologii, a jednak
snici subjekt zdvojuje. Nebot snici ¢lovék sni 0 sob& samém v urdité situaci.318
Zdvojeni neznamena odd¢leni v reflexi, v aktu snéni ¢lovék naopak proziva
snénou jednotu; znakem zdvojeni je to, Ze snéni se odehrava v oblasti
,neskute¢ného*.31° Pozorujici subjekt je ve snéni pohlcen snénym cogito a stranou
nechava své védomi skutenosti. Velmi pekné toto snéni postihuje Baudelairova

basen Paysage (Krajina):

L’Emeute, tem pétant vainement a ma vitre,
Ne fera pas lever mon front de mon pupitre;
Car je serai plongé dans cette volupté
D’évoquer le Printemps avec ma volonté,
De tirer un soleil de mon coeur, et de faire

De mes pensers briilants une tiede atmosphere.

A Vzpoura, za okny vidy marné vztekajic se,
od mého pulpitu mi neodvraci lice,

neb budu zaujat tou slastnou zavrati,

svou vuili Jaro v tmach si vyvolavati,

zar slunce zlatého ze srdce kresati si

a z zhavych myslenek pak teplo tvoriti si.

(ptel. Svatopluk Kadlec)

Pro koncepci zivli ma tato poloha zakladni dusledek: nelze hovofit o
jejich existenci nebo myticnosti, protoze jde pfedevsim o psychologické figury

snéni. Coz neznamend, ze snéni je bezdlivodné a nema smiysL

318 7de se Bachelard patmé inspiruje metodou Roberta Desoille, sr. L air et les songes, s. 143-162;
La terre et les réveries de la volonté,s. 392-398; Berg, ,,Bdély sen“ Roberta Desoille.
319 O | funkci neskutecného* vizvyse, pozn. 288.
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VI
Chceme-li ptesnéji zvazit prechod od poetiky zivii k fenomenologii obrazu i
otazky spojené se snénfm, musime se ptat, jaka je funkce a vyznam poezie. V
obdobi poetik zivii Bachelard zdiraziiuje terapeutickou a formujici fimkci.320
Hmotnd obraznost rozrusuje ustdlené formy, které maji tendenci se rozpadat do
nesouvisejicich predmétli, a dava za nimi vidét hmotu, kterd naopak tvoii jednotu
svéta.32! V roving snéni svét ziskava celkovost, v ni se ,,ZlepSuje. Snéné dava
,smysl a hodnotu skute¢nostem, které dnes pojimame jako bezvyznamné « 322

Bachelard velmi pfesné pojmenoval funkci neskute¢ného. Nejde o projekt,
ktery ma byt realizovan, nebo ideal, ktery realizovat nelze — v tom se podstatné
lisi od Rimbauda i Baudelaira — ale o rovinu obrazii, kterd dopliuje skute¢ny svét
a tvoii jeho lepsi, usporadany obraz. V obdobi poetiky zivli piSe o ,pfirozeném*
snéni, 323 u pozd&jsich poetik by ziejm& bylo mozné hovofit o snéni nad
basnickymi obrazy, které jsou dilem kultury, protoze jsou ptedavany za pomoci
slova.

Od Psychoanalyzy ohné az po Zemi a snéni klidu postupné nartsta védomi
o roli fe€i, o vyznamu poezie a obecnéji psaného slova pro snéni. Poetika
prostoru, jiz pifedjimaji nckteré pasaze zejména z druhé ,poetky zemé®, pak
doklada, 7e nas Zivot se neodehrava jen ve fyzickém prostoru. Nebot i prostor
naSeho pobyvéani je podstatné formovan kulturou. Fenomenologie pobyvani*?* na
mnoha piikladech ukazuje, ze sviij soukromy prostor si podstatnym zplisobem
tvofime pravé snénim a v této sféfe ani neni mozné rozliSit mez skutecnym a
neskuteCnym. NaSe pobyvani v domé, nas zivot ve svété utvareji obé¢ tyto funkce

spolecné.

320 \Joda a sny, s. 186; La terre et les réveries de la volonté, zejm. kapitola ,.Psychologie tihy*.
321 Gr, Vodaa sny, s. 20.

322 Plamen svice, S. 25.

323 \Joda a sny, s. 159.

324 7ejména prvni dvé kapitoly vénované domu, které navazuji na kapitolu rodny a snovy dimyv
La terre et réveries de repos.
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7. Krutost a melancholie: kameny Rogera Cailloise

[...] es blieb

Zeit, blieb,

es beim Stein zu versuchen — er
war gastlich, er

fiel nichtins Wort. Wie

gutwir es hatten.

Paul Celan325

I

V prosinci 1934, nedlouho po svém pobytu v Cechach, se Roger Caillois rozesel
se surrealistickou skupinou. Historka, kterou aktéfi nékolikrat a rizné
reprodukovali, dnes vzbuzuje Gsmev, také ale prozrazuje néco o Cailloisoveé

zaloZeni:

Neékdo privezl z Mexika nékolik onéch skakajicich fazoli, které se tu
prodavajiv obchiidcich se suvenyry. Breton chtél, abychom snili, abychom
byli u vytrzeni nad tim zazrakem, ja jsem byl pro to, abychom jedno z tech
zrnek otevreli a ovérili, zda uvniti- neni néjaky hmyz nebo larva, jak tomu
(mimochodem) také bylo. Tato otazka pro mé najednou byla rozhodujici.
Byla to ta prislovecna posledni kapka, kterou nadoba pretece. Druhého
dne jsem se se skupinou rozesel a hned poté jsem Bretonovi poslal dopis,

ktery jsem také kratce nato publikoval 3%°

Callloistv trochu teatralni odchod ze skupiny vcetné dopisu patii k dobovému
bontonu surrealistti. Gesto ale nebylo nijak tragické, mezi Bretonem a Cailloisem
nedoslo k osobni roztrzce a oba si i nadale projevovali vzijemny respekt. V
pozadi se ovsem skutecné¢ skryvala neshoda se surrealistickou poetikou, ktera pro

védecky zalozen¢ho Cailloise byla pfili§ raciondlni, tfebaze jej surrealismus

325 Celan, Gedichte, s. 115 (basef Engfiihrung). Pfeklad L. Kundery: ,J[...] zbyl / ¢as, zbylo / zkusit
to s kamenem — byl / pohostinny, ne-/ vpadal do reci. Jak / jsme to méli dobré.“ (Celan, Snézny
part, s. 80)

326 Caillois, Intervention surréaliste,s.214. Cailloise cituji ptevazné podle souborného vydani
Euvres (Gallimard, 2008), pro piehlednostrozepisuji jednotlivé texty, které ptivodné vysly
samostatné nebo v jinych vydanich.
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zaroven piitahoval. Tato ambivalence se projevuje také v jeho vztahu k poezi. Od
mladi o poezi psal, uspoiadal nékolik antologii poezie, jeho vlastni texty jsou ale
skeptické k moderni poezi, reprezentované praveé surrealismem. UzZ jeden z
prvnich Cailloisovych textl, Postaveni poezie, napsany v roce 1933 pro Casopis

Surrealismus ve sluzbach revoluce za¢ina takto:

Mam-li hovorit osobné, vzdy jsem mel bliz k tomu s poezii bojovat nez se ji
oddat. Hle, krasny cas, kdy vychadzeji skoro jen lyrické basné a lyrismus se
mi nijak nelibi. Myslim si, Ze umélec by se mél vice schovavat za svym

dilem 327

Bésné Caillois psal jen vyjimecné, ale jeho texty o kamenech jsou pravem
vydavany a Cteny jako poezie. Navic v nich d€la praveé to, co chtél Breton — sni
nad predmdty.328

Vratme se jeSté k fazolim. Jako pfedmét snéni jsou vdécné, a stejné tak
rozporné. Cailloistiv fez by pfedmét zbavil chvikové aury zizrana, kterou ma,
dokud nevime, Ze uvnitt je housenka obalece (cydia deshaisiana). Jakmile to ale
vime, znalost pfipravuje snéni o nezbytny spontanni zaklad. Tato surrealisticka
konfrontace piipomind néco z Bachelardovy typologie ,perspektiv skrytého a
mimochodem odhaluje jeden z problematickych bodi jeho poetiky. V Zemi a
sneni klidu Bachelard rozliSuje Ctyfi typy hledisek vic¢i ,nitru hmoty nebo
predmétu.32° Relevantni je zde druhé a tieti z nich: dialektickd perspektiva sni pod
povrchem jewu jeho protiklad (napiiklad cernou barvu miéka, velky rozmér v
malém piedmétu),330 perspektiva iiZasu nachazi zazraény vnittek hmoty
pfipominajici dilo lidského uméni (zde Bachelard uvadi piiklady z oblasti
mineralogie).33! Rozdil pro nas relevantni spociva v tom, ze dialekticka

perspektiva od zac¢atku pronikd do nitra hmoty pomoci snéni, a dala by se tedy

327 Caillois, Situationdelapoésie,s. 345.

328 Hlavni texty, které Roger Caillois od roku 1960 vénovalkamentim, struén&uvadiJuan Rigoli,
Caillois, le lapidaire intime, s. 426. V této kapitole cituji pfedev§im ze sbirky Pierres, suivi
d’autres textes (1966, Cesky Kameny a dalsitexty) a z pozdniho eseje Récurrences dérobées: Le
Champ des signes (1978) podle vydaniCailloisovych Euvres.

329 Bachelard, La terre et les réveries du repos, s. 9.

330 Tamtéz, s. 12—28.

331 Tamtéz, s.28-33.
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oznacit za basnickou, zatimco u perspektivy uzasu vyvolava snéni skute¢né
odhalené ,nitro” hmoty, napiiklad krystaly skryt¢ v geodé — svou povahou
odpovida snéni protovedy.

Bachelard vlastn¢ nikdy striktné neodliSil oba typy snéni, tedy to, které je
snénfim od pocatku a ze své povahy, a to, které se nereflektované misi s
racionalitou, ackoli pravé toto druhé snéni jej motivovalo k pfisnému oddéeleni
obrazného a raciondlniho mysleni. Piiklady z obou oblasti uvadi Bachelard i ve
svych poslednich knihdch. Roger Caillois je naproti tomu spie kritickym
pokracovatelem bachelardovskych protovédctli, pouCenym modernim myslenim.
Vsechny tfi moznosti (tedy Cistou racionalitu, Cisté snéni a spojeni obou) dokazal
co do pojmu oddé¢lit. Soucasné ale spojeni slozek, které se Bachelard snazil
separovat, chapal jako néco ptivodniho: ,,Védecky duch se jevi jako subtilni
slouCenina ptesnych pozorovani a analogii obcas odvaznych nebo jinymi slovy
kritické bd&losti a obraznosti.‘332

Je ovSem dilezité, Ze jde o pfirodni pfedméty. Fazolka s housenkou neni
skifiika s tajemstvim, u niz je snéni patiitné.333 Je to pifrodni pfedmét, ma své
piirozené¢ vysvétleni a to podivuhodné, alespon pro Cailloise, za¢ind az tehdy, kdy
je odhaleno, co je mozné odhalit; je pokracovanim raciondlni tvahy spiSe nez
odchylkou od ni. Jde mu o ,,zdzracno, jez se neboji poznani, jeZ se jim naopak
7ivi“.33% Snéni do hloubky piirodnich jevil je jiné nez snéni nad vytvofenym
pfedmétem a vice odpovida druhé ze zminénych bachelardovskych perspektiv.
Analogickym zpisobem se Caillois stavél od pocatku svych stykli se surrealisty k
psychickému automatismu: spiSe jej chapal jako pifirozeny jev nez subjektivni
vykon. Metodu ocenoval jako ziklad, ale jeji produkty by podle n€j bylo tieba

zkoumat a analyzovat.

Naivné jsem si myslel, ze [surrealismus] nent literdarni hnuti jako ostatni, a
naopak vyhlasuje konec veskeré literatury. Domnival jsem se, Ze si
predsevzal nahradit literaturu prisnym studiem obraznosti, a to predevsim

pomoci psychického automatismu, urceného podle slavné véty Bretonova

332 Caillois, Le champ dessignes,s. 1162; sr.tamtéz, s. 1147: ,ma vystfednireflexe semovu
pokousiukazat fyzikalni jev a sklon obraznostijako ekvivalenty v ramei svych prostiedi®.

333 5r. kapitolu Bachelardovy Poetiky prostoru nazvanou Zasuvka, truhly a skiing.

334 Cituje Linhartova, Roger Caillois,s. 228, zde také piSe o Cailloisové rozchodu se surrealisty.
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Manifestu & tomu, aby odhalil skutecné fungovani mysleni mimo veskerou

mordlni, intelektudlni nebo estetickou kontrolu.33°

Jeho postoj lze shrnout asi takto: moderni poezie je pfiliS subjektivni, piilis
se oddava hledani origindlnich obrazi;®3® pokud je v této poezii néco dilezitého,
neni to ani tak subjektivni vyraz jako objektivni struktura mySleni, kterou by bylo
mozné a také vhodné studovat. Poezie se tak ukazuje nikoli jako osobité dilo
jedince, nybrz jako projev piirozeny nebo alespon zaloZzeny na kolektivnich
psychickych rysech. Individudlni subjektivni vytvor se Cailloisovi jevi jako piili§
libovolny a oproti basnické spontdnnosti preferuje reflektujici subjektivitu blizkou

védeckému typu.

I
Pro Cailloisovy kameny plati bachelardovsky postieh o tom, ze snéni uréuje

337 a snény predmst utvaii svét a poznamenava také sniciho:

,cogito*“ svého snivee,
,Diky plodu se zakulacuje cela snivcova bytost.“338 Slozité vzijemné piechody

mezi snicim a snénym vyjadiuje Caillois takto:

Kdyz si pozorné prohlizim kameny, obcas, a ne bez naivity se snazim
vytusit jejich tajemstvi. Necham se svést a uvazujio tom, jak vzniklo tolik
tajemnych zazrakii, zrozenych ze zakonui, které na pohled velmi casto
porusuji, jako by vysly ze zmatku ci lépe ze slavnosti, kterou jejich zpiisob
existence napriste vylouci. Snazim se je myslenkami uchopit ve Zhavém
okamziku jejich zrodu. V takovych chvilich jsem zvlastnim zpusobem
rozruSeny. Mam pocit, ze jsem ziskal néco z prirozenosti kamenii. A
soucasné je priblizuji své prirozenosti diky netusenym viastnostem, které
Jim prisuzuji v uvahdach stridavé presnych i uvolnénych, v nichz se sprada
tkanivo sneéni s retézcem védeni. Tady bez ustani rostou a hrouti se krehké
a snad také nezbytné stavby. Metafora tu podpira (nebo narusuje)

sylogismus, predstava zivi (nebo svadi z cesty) presnost. Mezi pevnosti

335 Intervention surréaliste, s. 214.

336 Gr. Caillois, Aventure de la poésie moderne.
337 Bachelard, Poétiquede laréverie, s. 132.
338 Tamtéz, s. 133.
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kamene a virenim myslenek se ustavuje jakysi proud, v némz na kratkou,

av$ak pamétihodnou chvili nachdzim moudrost a vzpruhu.33°

Bachelard stavi poetické cogito proti descartovskému (¢imz zcela ptehlizi jadro
Descartovy myslenky) s tim, ze mu nejde o ,,ego cogito* jako néco jistého, nybrz
se obraci k pfedmétu (,,cogitatum®) a jeho vlivu na ja: ,Snéni ma thned néjaky
predmét, prosty pfedmét, snivcova piitele a spoleénika.“34? Struktura mize
pfipominat fenomenologické mtencionalni schéma noesis—noema, ale i tady Gvaha
miii jinym smérem. Odhlédneme-li od mnoha dalSich rozdil, spociva ten zisadni
v tom, Ze snéni neni zalozeno na identité jd, nybrz predmét snéni jakoby vytvari
vzdy nové a kvalitativné odlisné ego cogito. Jistéze jsem to stale ja, kdo sni, ale
okamzité¢ ¢i doCasné snici cogito je natolk siné, Ze se nejedna jen o zménu

intence, nybrz o existencialni urent: obraz ,do nis viéva byti* 34!

nové urcuje,
kdo ja jsem. V textech o kamenech rozehrava Caillois celou $kalu takovych poloh
ja,danych vztahem ke kameni. Jak tomuto existencidlnimu ureni rozumét? Nejde
jen o snéné, fikéni ja, které zmizi, jakmile snici odsune kamen nebo Ctendf zavie
knihu?

,VIite bytl, jez zmmuje Bachelard, lze ztejm¢ konkretizovat vice
zplsoby. Na stran€ subjektu jsou zikladem emoce jako stavy, které na rozdil od
vjemil nejsou jd podfazeny, nybrz je méni, naladi, pohnou, narusi. Cozseu
Cailloise, zayjatého svym predmétem hloubéji neZ teoretk Bachelard, ukazuje
zietelnéji: ,,V takovych chvilich jsem zvlaStnim zplisobem rozruseny.“ Ono ,,vlité
byti“ je nalada, emoce nebo vasen, kterd mé uchvati, a v té chvili skute¢né¢ jsem
nékdo trochu jiny. Kdyz zase pomine, nastupuje jin€¢ rozpolozeni, které mize byt
neutraln€j$i nebo méné vyrazné. Tyto snéné nebo literdrni emoce jsou v prvnim
stupni stejné skutecné jako jné, od ndlad bézného Zivota se patrné LiSi jen svou
nepragmatickou situaci; stejnym zplisobem meé pohnou nebo unaseji, jen
nesméiuji napiiklad k okamzité fyzické reakci. A podobné se podileji na ,zivote*

mého ja, zanechdvaji stopy, které mohou byt zanedbatelné i znatelné. Caillois se

339 Caillois, Pierres, s. 1078; Kameny, s. 52.
340 Bachelard, Poétiquede laréverie, 20.
341 Tamtéz, s. 132.
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snazi meditaci privést k vytrzeni a sjednoceni, které sice pomine, ale zanecha

stopu v naSem kazdodennim Zivoté:

Ziistala by mi vSak vzpominka, triska pod kuzi, néco nepatrného, co trva.
Nebot to neni madlo, takova tisina v hluku, v neustavajici a neménné reci, v niz

zanikaji nase dny.3*2

"
Cailloisovy meditace nad kameny opakuji a variuji rtizné motivy, zptisoby popisu,
pohledu i reflexe, maji isvilj vyvoj v ramci celého autorova dila. Presto se
domnivam, Ze jeho texty o kamenech k néjakému jednoznacnému postoji nebo
dokonce zavéru nevedou a spiSe rozvrhyji urcitou skaly, pro niz je ovSem prave
opakovéani piiznaéné.’*® Vyjdeme-li od kamenil jako pfedméti snéni, je mozmé
hovofit o imaginarnim prostoru, ktery kolem nich konstituuje snéni, a jednou z
moznosti, jak jej precist, je rozsah a povaha emoci ¢i afektll, jez se s nim poji.
Pokusim se v této skale poukazat ke genezi melancholie z pocate¢niho pocitu
zayjeti a zaroven ukdzat kruhovou strukturu v pozadi

Prvni emoci, kterou kamen vyvola, je pocit, jimz piitithne pozornost,
poprvé zaujme, podniti pocatek snéni. A kdmen piitahuje tim, Ze se néCemu

prekvapivé podoba. O kameny se Caillois zacal zajimat

nahodou a z hlediska srovnavani riiznych visi, které mé poutalo v prvni
rade. Objevil jsem v labradoritu optickou barvu (tedy ne chemickou, ne
pigmentovou), intenzivni elektrickou modr, ktera se podle uhlu dopadu
sveétla naraz prehoupne do piskové sedi. Ve vsi, kde jsem prozil détstvi, ve
mné budila uzZas stejna modr schopna zvratu na kridlech tehdy velmi

bézného motyla, batolce duhového 344

342 Caillois, Pierres,s. 1079; Kameny, s. 52.

343 O variabilité téchto textt pise Rigoli, Caillois, le lapidaireintime, s. 426-427.

344 Caillois, Résumé sur les pierres, s. 93; Kameny, s. 93; sr. Caillois, Le champ des signes, s. 1134
(kameny ve vykladni skiini upoutaji tim, Ze pfipominaji jiné kameny).
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Podobnost a analogie je potom Ustfednim zptisobem popisu kamend.
Sledovani analogii se méni ve vaSefi: ,,0dddvam se démonu analogie.““34° V ni se
projevuje nevyhnutelny lidsky sklon hledat v neurCitych tvarech néco znamého,
,»ona naléhava potfeba pojimat jako hadanku kazdé nahodilé uskupeni a napliovat
namymi obrazy mracna, kiru stromi nebo popraskanou zed*.34¢ Caillois si
pfitom uvédomuje, Ze analogie ma dve stranky: analogie, které do pfedmétu
vklada obraznost, ale také podobnosti, jez nelze obejit jako pouhé dilo snéni, a
pravé ty jsou skutecnou otdzkou kamentl. Roger Caillois je vysvétlyje existenci
zakoni spole¢nych riznym pifrodnim i§im 1 lidské kultufe. Jednim z pikladt
jsou geometrické struktury krystali nebo vzorti v kamenech, které odpovidaji
geometrii objevené lidmi.3*’ Oba typy analogic nebo podobnosti pfitom od sebe
nelze zcela jednoznacné oddélit. Caillois shledava ve tvarech a zejména kresbach
kamenii podobnosti prakticky s celou ptfirodou od rostlin, pies zivoCichy az po
Cloveka ianalogie se svétem kultury. V tom ohledu kameny ptedstavuji mikrosvet
a snéni o nich je zaroven poznanim svéta a odhalovanim hlubSich vztahli nez ty, s
nimiz bézn¢ pracuje véda. Nékde je podobnost ddna jen ndhodou a neopakuje
se,348 jinde se naproti tomu ukazuje jako soucast struktury kamene samotného do
té miry, Ze ptesahuje pouhou obraznost a vede k raciondlni tivaze o zakonitostech

piirody:

Dozajista jsou preludem tyto soli, které tak dokonale predstiraji rostliny,
ackoli jsou zcela uchranény Zivota i zaniku. Nemohu se vSak ubranit
presveédceni, ze tyto falesné kapradiny, jez maji s rostlinou spolecny pouze
vzhled a ndlezZeji do nesourodé Fise, svym zpiisobem upozornuji ducha na
existenci SirsSich zakonu, vladnoucich soucasné nehybnému i

organickému.34°

345 Caillois, Pierres,s. 1080; Kameny, s. 55.

346 Tamtéz, s. 1050; s.22.

347 Sr. ivahu o hyperbolach in: Caillois, Le champ des signes, s. 1132.

348 Texty Le chateau (Zamek), Un cuivre (M&d), Autre cuivre (Jina méd’), Pierres, s. 1095-1096,
1048-1051; Kameny,s. 74, 20-23.

349 Pierres, s. 1048; Kameny, s. 19.
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Tyto zakony, které souviseji s Cailloisovou predstavou diagonalnich véd, si
nevyhnutelné¢ uchovavaji povahu tajemstvi. Pozorovatel kament, pifrody i lidské
spole¢nosti miize konstatovat jejich projevy, miize nachazet analogie mezi
vzdalenymi prvky riznych oblasti, ale nemd moznost je ovéiit experimentalné
jako bézn¢ pifrodni zakony. A pokud by i takova moznost byla, nutné se vymyka
racionalni evidenci pozorovatele na fenomendlni urovni Tim urcujicim je totiz
fyzicky ¢lovék, jeho evidence, intuice a naladéni.®> K objeveni t&chto zikoni je
nutnd obraznost a kriticka prace rozumu ji dopliuje v tom, ze nedovoluje
bezprostiedni nadSené piijeti a Clovéka vzdy vraci k jeho fyzické existenci.
Konstatovani analogii a zakonil je v zasadé spojeno s dvojim postojem.
Prvni z nich zdlirazinuje télesnost, druhy od téla abstrahuje. Svou télesnost
pozorovatel seznava ve chvili, kdy vytrzeni v meditaci nad kameny opada a t€lo

se projevuje jako omezeni. Ikdybych ndhodou

dosahl jednoty a dospél k odloucenosti, vterinu nato bych byl, ne vice ani
méné nez ostatni osvobozeni (nez ostatni oslnéni) temnyminocemi a hrady
duse, navracen do bézného stavu, na své misto a do svého prechodného

téla, jez neni ani trvalé, ani kamenné.3%?

Ve zcela jiné afektivni poloze se télesnost projevuje, kdyz pozorovatel
touzi proniknout k tajemstvi kamentl: tehdy je feze, brousi, lesti, podrobuje

chemickym procestim.3%? Kresba kamene se ukazuje na fezu a po vyleSténi, a neni

350 \/ textu Le champ des signes Caillois konstatuje podobnost mezi vzory kamen® a nékolika
motivy fiktivnich vypravéni(s. 1159): ,Stale méne se mi dafi rozliSovat obadruhy obrazi, ty, jez
zanmrzly v kameni, aty, jez vzeSly z oparu fikce. Vim, Ze vznikly jinymi cestami, av§akze stejnych
divodi. Namlouvam si, ze sdileji bratrsky osud, jehoz spole¢ny kofen se marné snazim odhalit.
Tu$im, Ze neniv silach lokdlni a momentalni, ne-li pfimo pfebyte¢nébytostik nému dospét.”

351 Pjerres, s. 1079; Kameny, s. 52.

352 Motiv fezu a le$ténije velmi asty.Opracovéni je Gstfednim motivem textu Recette (Recept) (s.
1098, s.79), kde vzor kamenil vyvstavajendiky sérii dimysnych mechanickych a chemickych
zasahl. Vzor podobny vzoru kamentd tentokrat ve dievé je nejen Casty, ale nutny, ,pokud jej
pfesnatechnika fezu ukaze“ (Le champ des signes, s. 1137). Pozoruhodny je text o Vodé¢ v kameni
(Pierres, s. 1062-1064; Kameny, s. 37-39). Voda uzavfena v nékterych kamenech vyvolavatouhu
proniknout k ni, ale pfi naru§enikamene se okamzité¢ vypaii. Vznikla mnohem dfive nezZ ¢lovék a
je pro néj dokonale nedostupna, aby byla, musi byt uzaviena v kameni. Pfesto je pfistupna
osmoze: ,,Tuto zajatou vodu také najdeme pouze v té€ch nejméné poréznich latkach, jako je kiemen
nebo chalcedon, jez zcela nebo téméf zcela zamezuji jakékoli osmoze nebo transpiraci. Chalcedon
vsak neni zcela bezpecnym vézenim, nebot’ dovednifemesinici mezi Eifelem a Hunsriickem
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tedy jen obyCejnym jevem, ale obrazem, jemuz ¢lovék pifinejmensim vnutil
ramec. Bez tohoto nésili by kameny stéle spaly ,,v loZisku a temnoté Zl“. Rezem
do nich vstupuje zrak a viditelno vibec. Casto pfitom vyvstane pochybnost, zda
vSechny podobnosti a zakonitosti nevnasi do kamenti ¢lovék sam. Caillois
nékolikrat fika, ze tomu tak je, konstatovani podobnosti ma ale dvé stranky.
Nasilny akt pronikajici k nitru kamene sice zviditelnuje jeho kresbu, ta je ale
svym zpisobem objektivni. Clovék tvoii pole viditelného, odhaluje strukturu,
predem ale nevi, co se ukaze. V tomto aktu vznikd vzajemny pienos mezi ob&éma
stranami a dali avahy a snéni jej uz jen rozvijeji. Neékteré podobnosti jsou naproti
tomu dané jen shodou okolnosti, ale uz to, Ze m¢ kamen zayjal, otevira pole
viditeIného, v némz se k nému vztahuji, a tento minimalni styk zrusit nelze. Byla
naruSena temnota ukrytu.

Texty o kamenech tu vykazuji zietelny rozpor, jehoz si byl Caillois zrejmé
védom, nicméné jej odsouval do jinych rovin. Dedikace Kameniina jedné strané
vyslovné hovoii o skrytych, Clovékem nedotéenych kamenech,3% ale uz sama fe¢
znich déla lidské dilo, uz fe€ je projevem onoho obnazujiciho a zviditelfiujiciho
nasili, které je ovSsem nasilim jen z ur¢itétho pohledu. Jakmile kamen vstoupi do
sféry viditeIného — bud’ je do ni nasilim vtazen, nebo naopak sam Clovéka zaujme
(afikuje) —neni uz mozné odd¢lit lidského pozorovatele a nelidsky mineral. Jisté
je rozdil mezi nedotéenym a pouze pozorovanym kamenem a vyleSténym
kamenem, ktery ¢lovek jeSté¢ dophni kresbou. Nic to neméni na tom, Ze pocatek
vztahu tuto distinkci pfedchaz a ,opracovani jiz pfedznamenava. Neni mozné
jednoznacné fici, ,kdo si zacal, zda kdmen podnitil ¢lov€ka, aby si jej vSiml,
nebo Clovek nasilim vytdhl kdmen z jeho loze. Caillois tu dochaz k paradoxu
svéta: Cloveék je ve svété se v§im, co k tomu patii, a svét a n¢které predméty, mez
nimi pravé kameny, Clovéku predchazeji, ale zaroven bez Cloveka svét jakoZzto
svét neni. Ty nejvzdalenéjSi korespondence, které Caillois shledava mez sklonem

354

ke snéni a fyzikdlnim jevem,*>* jsou dany pfinejmenSim tim, Ze Clovék a kameny

jsou ve svété vedle sebe.

dokazi dovnitt vpravit barvu.” (s. 1063, 37) Pozoruhodnym zpisobem harmonického nasili je
hudbav jednom z poslednich texti o kamenech, Le Champ des signes (1978).

353 Hovoifm o kamenech, které vzdy leZely venku, i o kamenech, které spive svémloZisku a
temnoté zl“ (Pierres, s. 1037; Kameny,s. 7).

354 | ¢ champ des signes, s. 1147, 1149.
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v

Cel¢ spektrum emoci a postoji, které¢ u Cailloise koresponduji s kameny, sméfuje
k melancholickému naladéni, u kterého je primarni duSevni stranka. Prameni z
poznani, ze pocCatek kamenil je pro lidské mySleni nedosaztelny a Ze také
obraznost dochédz jen k nejistym pfedstavam o ném. Nehybny kamen najednou
pievySuje Clovéka svou stalosti a neproniknutelnosti a obraci meditujiciho
pozorovatele k nému samému, upozoriiyje jej na docCasnost jeho existence a
vyvolava stav duSevni strnulosti typicky pro melancholii. Uvodni text ke
Kameniim ptipomind, ze kameny clovéka predchazeji a budou i po ném, jsou v

rozméru ¢asu, ktery ten lidsky vyznamné presahuje:

Hovorim o kamenech starsich nez Zivot, jez po jeho zaniku dal zustanou na
zchladlych planetach, pokud tam viibec Zivot vznikl. Hovorim o kamenech,
které ani nemuseji cekat na smrt a které nemajinic jiného na praci nez

nechavat po svém povrchu klouzat pisek, lijak ¢i priboj, bouii nebo cas.3%°

Melancholické pfemitdni nad kameny vede k pomémé ostrému oddéleni télesného
a dusevniho. Pozorovatel ziskdvad néco z nehybnosti kamene, ale mezi virenim
myslenek a kameny se ustavuje jakysi proud.3°® V této meditaci se Caillois noii do
imaginarni hloubky kamenti a aktivnim prvkem se stava snici védomi, které
ozivuyje také kamen, zatimco lidské t€lo je stejné nezivé jako hmota kamene. Zde
pfichazi ke slovu jiny zptsob popisu nez analogie: Caillois mnohokrat uvazuje o
kamenech z perspektivy jejich vzniku, chape je jako vysledek prace primitivnich
sil a energii.3®’ Kéamen sdm je v tomto ohledu stopou stavu, ktery mu predchazel,
petrifkovanym zaznamem né€eho, co jiz neni. Zaroven zaznamenava sily a déje,
z nichz postupem cCasu vzeSel také clovék. Kamen jako stopa, jako pouhy zaznam
néCeho predchazejiciho, jako zmrazeny obraz minulého déje vyzyva obraznost k

pohybu smérem k pocatku.

355 Pierres, s. 1038; Kameny, s. 8.
356 Tamtéz, s. 1078; 52.
357 Tamtéz, s. 1046; 15-16.
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Caillois sni regresi k poc¢atku podobné jako basnik Roger Gilbert-
Lecomte,3%8 s tim rozdilem, Ze upozaduje t&lesného ¢loveka a vraci se pred jeho
zrozeni: ve snéni nad kamenem zlstdva jeho ztuhlé (zkamenélé) t€lo stranou a
snéni se prendsi do imagindrniho prostoru.3%® Zatimco Lecomte sni o regresi jako

pohybu téla proti proudu Casu a vraci se pied své narozeni:

Il remontait si loin le courant de sa vie
Qi'il se trouvait perdu au pays a l’envers

Ou [l'on erre avant la naissance3t°

Vystoupil tak daleko proti proudu svého zivota
az se ztratil v té zemi na ruby

kde bloudime pred narozenim

U Cailloise sni stale tento cloveék zde, ale jako by védomi (duch) na chvili unikalo
ze své télesné existence a z bezprostfedniho plynuti casu. Nyni jde o emoci ¢i
naladéni jiného stupné: pomijejici pocit vytrzeni vyvolava nostalgii po prchavé
chvili, ale zarovenn dava Cloveku trvalou vzpominku. Jean Starobinski
charakterizuje naladéni pozdnich Cailloisovych textl podle Ficina jako
uslechtilou melancholii, v niz se poji smutek se $téstim kontemplace, lyricky vzlet
s melancholickym navratem k sobé.361

Geneticky popis kament zahrnuje jedno z vysvétleni analogii mez jevy
riznych vrstev svéta ¢ifi8i piirody, a to na zakladé plsobeni tychz sil nebo
zékoni. Jeden z Ustiednich piikladti Cailloisovych popist kamenti predstavuje
motiv pisma.6? Na celé fadé kamentl nachazi kresby pfipominajici pismo, které

vSak pismem neni, protoze lidskému pismu ptfedchazi. Fascinace prameni z toho,

358 Na tuto souvislost upozoriiuje Stéphane Massonet, Les Labyrinthes de | 'imaginaire, s. 285.
Dodejme, ze Gilbert-Lecomte bylstar§im pfitelem Cailloise, kterého také seznamil s Vysokou
hrou. S Gastonem Bachelardem se Caillois setkal na filosofickém kongresu v Praze (1934) a
ziejm¢ podnitil jeho zdjem o Lautréamonta. Sr. Linhartova, Roger Caillois,s. 230.

359 Na jiném misté cituje Caillois traktat Charlese de Bouélles Liber de sapiente (1510), v némz se
krajni smutek, acedia,poji s nerosty (Trois le¢ons des ténébres,s. 1115).

360 ’Aile d’endormir (kifdlo usinani), Poésie, s. 52. Motiv se objevuje v nékolika dalsich basnich,
napf. Renaitre prénatal, Eclair prénatal, Poésie, s.175-176, 168.

361 Starobinski, Saturne au ciel des pierres, s. 598-599.

362 Napt. Pierres, s.1091, 1094, 1105-1107; Kameny, s.69, 72, 87—88.
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ze Clovék mnohem pozdé&ji vyuzil obdobné grafiky, obdobného stylu kresby k
zapisu vyznamu, Zze z repertodru kone¢ného svéta vybral stejny prvek. V textu
nazvaném Cinsky znak pfipomina kresba v kameni neznamy znak &inského

pisma. Podobnost je sice klamna, nemiize jit o pismo, nicméné cloveék pozdéji

opakuje totéz, co bylo jiz v kameni. Takto Caillois nechava nerost promluvit:

Pokud jde o miij tvar, nezada si, aby byl rozlustén. Nikdy neslouzil k tomu,
aby vyjadroval sebemensi sdéleni. Nepotieboval nic vic a nic méné nez
retez nahod, aby byl jednoho dne objeven uvniti- kamene a vystaven
pohlediim. Ze své nahodilé podobnosti s jednim z pisem vynalezenych
lidskym dumyslem ihned vytézil zvlastni vzneSenost. Procez je treba s
uzasem obdivovat, Ze tato pisma mohl predejit. Nepredesel je vsak, ani ona
nedostihla, ani nenapodobila jej. Spise jej zopakovala. Trpélivost svéta
presahuje zablesk myslenky, zivota, veku. Zazrak spociva v setkani, k jehoz
nepredstavitelnosti prispivalo vse a predevsim protikladnost Fisi a
pochodii. Zaslouzim-li pozornost, pak proto, Ze se nachdazim na jakési
krizovatce neproniknutelné site. Mné o tom neprislusi soudit. To je véci
zivého clovéka, ktery se mnou nema nic spolecného a ktery mi jen ve hie
anebo ze Isti propiijcuje hlas. Predstird, Ze premysli a medituje o mné, je
tovsak on, o kom premysli a kdo se odrazi v mé podobé. Nevim, a on jisté
take nevi, s jakym zamerem se uchylil k takovému uskoku. Podezrivam jej,
Ze on, neklidny a mnohomluvny, si pral potvrdit svou spriznénost se mnou,

s kamenem a kresbou v kameni, odsouzenou k tichu.363

I tyto analogie je mozné charakterizovat jako piiné nebo diagondlni, protoze se
objevyji v nesoumétitelnych rovinach a maji jiny, neproniknutelny vyznam.

Odhalyji ale strukturu ,kone¢ného svéta“364 | Pismo kameni: struktury svéta.‘365

363 Tamtéz, s. 1106-1107; 88.

364 Uvazovani v koneéném svété témaf nezbytné vede ke konstatovanipodobnosti:,] kdyz se mé
priklady zdaji scestnénebo odrazujici, neni vylouceno, ze budou objeveny jiné, které nakonec
budou pfijatelné. Zkoumani totiz spociva na dohadu, ktery je v kone¢ném svété témef
nevyhnutelny* (Le champ des signes, s. 1150).

365 Pierres, s. 1094; Kameny,s. 72.
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Ve stavb¢ svéta, jez je v analogické roviné zachycena jiz v kameni, je
poslednim ¢lankem, ,pénou na povrchu 366 lidska obraznost. Nicméng, a tady se
dostavame k cailloisovské melancholii, nic v této stavbé svéta nepoukazuje k
védomi, jez se nad kameny sklani, k duchu, jenz se vznasi nad hmotou kamene.
VSechny prvky, véetné pisma i kultury, jsou v kamenech ,pfedznamenany* v
uréité¢ evolucni linii: pozdéji se ,,0pakuje” néco, co pak zpétné nachazi své
simulacrum v kameni. I lidska obraznost vykazuje nékteré sklony, jejichz analogie
lze najit v kresbach kamene. Jediné, co v kamenech neni piimo ptedznamendno, je
to posledni, reflektyjici védomi, které se jimi zaobira, a které se ocitd na hranicich
svéta jakozto pifrody. Cailloisovo mysleni tak kolisa mezi urcitym dualismem a
monismem, a tento zdanlivy rozpor nefesi ani posledni texty, jak konstatuje

Starobinski.387

\Y

Jednim z té&chto poslednich textl je studie Le champ des signes (Pole znak).
Caillois v ni studuje ,korespondence® patrné v nejvys§im mozném rozsahu, nebot
uvazuje o podobnostech mezi vzorem v kamenech a nékolika pibéhy (fable).
Pravé tady by bylo moZzné¢ poukdzat k protovédecké obraznosti, kterou kritizuje (a
obdivyje) Bachelard. Caillois si je velmi dobfe védom jejich uskali a drz
zkoumané jevy v distanci, jaka jim nalezi, nepfesouva jevy do jiné roviny, nybrz
se zamysli nad zvlaStnimi spojitostmi vzdalenych rovin. O to vic je text meditaci o

Clovéku, ktery se nachazi nékde mezi nimi. Takto Caillois text uvadi:

O kamenech pojedndavam s uctou, ale beru je jako necitelné nerosty, jimiz
Jjsou a ziistanou. Pribéhy beru jako pribéhy, s opatrnosti, nejistotou a
nevirou, k nimz vedou. Nejednou mi ale prislo na mysl, ze by bylo vhodné
kameny nahlizet jako jakési basné, a naopak ve smyslenkdach hledat
trvalost kamenu, jejich neotresitelny vyznam, tedy pokusit se i néjakou
subtilni oklikou spojit oddélené a kontrastni ¢asti naseho nedilného

vesmiru.38

366 | @ champ des signes, s. 1151.
367 Starobinski, Saturne au ciel des pierres, s. 604—-605.
368 | @ champ des signes, s. 1129.
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V tomto kratkém uvedeni se vzdalené zraci jiz zminény mytus o
prabytosti, jejiz t€lo bylo rozdéleno na Casti, z nichz vznikl svét. Caillois mytus
neuvadi, ale jinou cestou a v nemytické roviné jako by se pokousel najit nebo
obnovit podobny tvar svéta: od kosti-kament az po pibéhy-myslenky.36°

Nejprve struéné shrnuti. — V jistém lomu narazil Caillois na zvIastni
kiemeny s kresbou v podob¢ soubéznych pruhti, které maji tvar hyperbol.
Podobnou kresbu pak nasel ina jinych kamenech, ale také jinde v piirodé,
napiiklad ve dievé stromt. Piitvaze o vzniku kresby dosSel k moznosti zvukového
¢i hudebniho plisobeni na hmotu a analogii nalezl v tzv. Chladniho obrazcich,37°
strukturach, které se objevuji v jemném prachu minerdla vystaveném zvukovym

vibracim.3! Ttetim ¢lankem je pibéh:

Dosud jsem se omezil pouze na konstatovani, Ze v laboratorich se
symetrické kompozice rodi na dalku, nebo alespon bez primého kontaktu
puisobenim vhodnych vibraci. Neni tedy neprimérené, jestlize se nékdo
odvazi transponovat podobny jev do nedostupné tektoniky a bude si
domyslet existenci nepatrnych trhavych vin, prilis pomalych na to, aby je
bylo mozné zjistit soucasnou technikou. Urcité délky vin, jejichz opakovani
vytvari silu, mohly kdysi velmi snadno vidit balet prachu, privadet jej k
momentu dokonalé rovnovahy a nechat ztuhnout v definitivnim pevném
stavu. Privedly mastek k topologickym vykonum na urovni vysoké
spekulace. Pusobily jako zvuk magické flétny na krysy a déti, které krysar
postupné odvedl z Hamelnu, kdyz, jak se vypravi, selektujici kouzlo

privolalo, oddeélilo, znovu shromazdilo a odvedlo nejprve smecku hlodavcii

369 Sy, Bachelard, Poetika snéni,s.177: ,Clovék byl slovemtohoto makroanthropa, jimz je
obrovské télo zemé. V puvodnich kosmickych snénich je svét lidskym télem, lidskym pohledem,
lidskym dechem a hlasem.”

370 Ernst Chladni (1756-1827) v roce 1787 zkusil rozechvét vodorovné desti¢ky posypané
prachem riznych nerostt, prach diky otfesim vytvofil symetrické vzory na ziklad¢ interferenci a
tvari desti¢ek. Chladni tak dospélk desitkdm riznych obrazi. (Sr. Le champ des signes, s. 1143
1144.)

371 | e champ des signes, s. 1144.
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a poté deti a lidi a uneslo jedny do zamrzlé reky, druhé do nitra nedaleké

hory, kterd se oteviela, aby je prijala, a ihned se za nimi zase zaviela."?

Ve druhé ¢asti textu se Caillois zabyva piibchem o krysafi a srovnava jej s dalSimi
dvéma pibéhy, v nichz skupina lidi, ktefi trpi nespravednosti a nasilim, odchazi
ze svéta do fiSe nékde mimo n¢j, kterd neni ani nebem, ani peklem, a uvazuje o
jejich existenci tam jako o neustalém tanci, harmonickém pohybu vyvolaném
zminénym kouzlem. Tyto bytosti se svym zplisobem pfiiblizuji piirodé, pfichazeji
o néco z lidské existence. Nebot’ podle netiprosné logiky obraznosti ,jneni mozné
byt osvobozen [od zvratd lidského osudu], a zaroven si ponechat vysadu dychat a
byt pohnut, vratit dusi nedavno piiatou. Tak tyto zachranéné vzdaluje piisna
ukryt je ziskan za cenu toho, Ze Clovek ztrati to, co jej ¢ini Clovékem, co jej od
piirody odlisuje. Cailloisova analogie je tedy zvlastné¢ dynamickd, protoze Clovek,
ktery se vraci k harmonické piirodé, prechazi z lidského piibéhu do pifrodniho
vZzorce.

Caillois je ovSem ve své uvaze dostateCné opatrny, aby se nechal unést
jednoduchou podobnosti. Piimo fika, ze jeho piiklady nemuseji byt vzdy ty
nejpresvedCivejsi, ale ziejmé se najdou i jiné a podstatnd je tu nutnost jevy svéta a
tendence obraznosti sblizovat, ona v sob¢ skryva néco z tajemstvi analogii.
Vsimneme-1li siblize zacatku Pole znakii, opét se v ném objevuje nasilny akt,
nebot’ ony vzory v kiemenu byly obnazeny v lomu, byly vyvolany na svétlo silou.
Akt sily ale v textu dostava subtilngjSi povahu zvukové viny, hudby, kterd plisobi
na dalku, a véci vstupuji do sféry viditelneho ne dilem nasili, nybrz jako vysledek
hlubsiho pohybu, ktery je ve své povaze harmonicky. Hudba spojuje obnazeni
kamend se vzdalenym protéjSkem, s piibéhem deti uzavienych ve skale, které se
naopak ze svéta zjevného, ze sféry viditelna vraceji do temnoty a skrytosti
kamene. Petrifikace je tu inverznim symetrickym pohybem, ktery uzavira celé
univerzum Cailloisovy spekulace. Mezi tadky vyjadiuje onu dvojznacnou
melancholii ducha, ktery se chce piiblizit stavu kament, zaroven ale proziva

radost v meditaci nad nimi.

372 Tamtéz, s. 1144-1145.
373 Tamtéz, s. 1154.
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VI

Interpreti Cailloisovych texti o kamenech konstatyji celou fadu rozpord, které
takové psani provazeji3’* V prvni fad€ je kamen sdm nehybny a cely piftomny,
kdezto text, ktery jej popisuje, se odviji v Case, je postupny a vnasi do kamene
pohyb.375 V roviné piedstav o kameni se ustavuje Fada protikladil, které upominaji
na archaické spekulace o elementech. Horké a studené, suché a vihké, tuhé a
tekuté, temné a svétlé. Kéamen jako stopa minulych procest tyto paradoxy
zhmotiyje: je vychladlou lavou, ztuhlou kapalinou, je ztuhly a nehybny, ale
zaroven je vysledkem rovnovahy sil vychazejicich ze zhavého chaosu,®’ plvodngé
Slo o tekutou a zhavou hmotu, kterd vychladla a ztuhla. V n€kolika piipadech také
Caillois popisuje kameny jako obraz chladné a nehostinné pustiny, jez je v
kontrastu se Zhavosti ptivodniho stavu. Kameny jsou fragmentdrnim obrazem
svéta, svym tvarem nebo kresbou pfipominaji jeho fad, a zaroven jako by tvar a
fad popiraly, protoZe podobnost se ukazuje jako klamnd. Jako pfedméty meditace
se vyznaCuji zvlastni hloubkou, jiz pred¢i vétSinu vytvofenych predméti.
Poskytuji prostor ,jnaléhavé potiebé* Clovéka hledat v nahodilych uskupenich
néco znamého, zaroven vSak veskeré podobnosti popiraji.3’’

Cailloisovy meditace nad kameny miizeme takeé Cist jako skeptické
uvazovani o Clovéku druhé pile 20. stoleti, ktery nenachaz nic, co by mu
potvrzovalo né&jaky fad svéta. Jako by svét mohl byt beztvary, jak o ném uvazuje
Cailloisiiv o néco starsi souputnik Bataille: néjakému bozskému pozorovateli,
ktery by nas vesmir naziral zvenci, se miize jevit jako plivanec, jakkoli cloveék
uzavieny uvnitf beztvarosti riiznd relativni uspotfadani objevuje.

Kémen tento rozpor tvaru a beztvarosti svéta zhmotiiuje, ale v dané situaci

se také stava pevnym bodem. Neni zivy a nikdy Zivy nebyl, nic na ném nema

874 Starobinski charakterizuje Cailloise obecné&dvéma koexistujicimi protiklady myslent:
dualismem a poZadavkem sjednoceni, Saturne au ciel des pierres, s. 604—605.

375 O paradoxech ,pisma kamend* (jak zni jeden z ndzvi Cailloisovych textil) piSe Juan Rigoli,
Caillois, le lapidaire intime, 0 nesrovnalostikamene s diskurzem sr. s. 425.

376 Pierres, s. 1046; Kameny, s. 16.

317\ Zobecnéné estetice (Esthétique généralisée, 1962) se Caillois pokusil formulovat §ir$i
estetickou teorii zahrnujici jak lidské uméni, tak pfirodni jevy. V textech o kamenech mu jde o
néco trochu jiného, jako by naopak kameny zpochybnovaly lidské uméni. Sr. napf. text Autre
cuivre (Jind méd’), v némz srovnavakus piirodni médi s fragmentem sochaiského dila (Pierres, s.
1049-1051; Kameny, s. 21-23).
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funkci jako ¢asti rostlin nebo zvych organismi, nic z néj nema vyznam. Pokud v
ném pozorovatel hleda n&jaky smysl, nachazi vzdy jen stopy minulosti, které jej
vedou do imagindrni hloubky, jakou vytvofené¢ predméty nemaji. Kémen
poskytyje zvlastni ticho a prazdnotu nekomunikace a neménnosti, do nichz se
Clovek svym mySlenim a cittnim mize ponofit. V této hloubce se kamen jevi jako
stopa stavu, ktery vzdy predchazel ¢loveku a ktery ptred kazdou lidskou vyzvou ve
své neteCnosti ustupuje smérem k pocatku — pocatku, ktery je také imaginarni,
protoZe je snénou extrapolaci stop zhmotn&nych v kameni.3’® Na rozdil od Zivého
Cloveka ukazuje sviyj Cas jako trvaly stav, ktery své zmény zazl vzdy jiz v
nedostupné minulosti. Touto ¢asovou ,netecnosti upomind Clovéka na kratkost
jeho Zivota a nuti jej, aby se obratil k sobé samému. Do tfetice se jeho nete¢nost
projevuje v tom, ze vzdoruje jazyku. Kazdy popis kamene v jeho hmotné
piitomnosti nakonec nardzi na néco nevyslovitelného a uchyluje se k analogii.
Tento odpor vii¢i fe¢i poukazuje ke skrytosti kamene, jako by byl i v roviné¢ feci
zietelny jen CasteCné. Pro mySleni, v némz se poji hloubavost a snéni, piestava byt
kamen pfedmétem a stdva se bodem obratu; myslenka, kterda k nému dospéje,
nemize jit dal, nutn€ se u néj obraci, jako by byl naprostym pocatkem. Ve své
netecnosti se kamen jevi jako pfedmét nasilim vtazeny mez viditelné véci, ktery

ale tomuto nasili stale odolava.

378 O této predchiidnostiv ¢ase sr. Massonet, Les Labyrinthes de l'imaginaire, 277.
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8. ,.Byt na dvou mistech*: k basnickym obrazim Konstantina Biebla

Predmétem této kapitoly je skupina obrazi typickych pro Bieblovu poezi, v nichz
Biebl riiznym zplisobem asociuje dvé mista nebo dva prostory, jako by miuveéi
nebo postava basn€ byli na obou mistech soucasné. Biebl sni o exotické krajing,
ale s diirazem na to, Ze snici je zde, v Cechach, a ¢asto vklada exotické prvky do
vSedniho prostiedi. Pro zacatek rozliSim dva ramcové typy. Prvnim je asociace
dvou mist prostiednictvim subjektu: ve snéni, ve snéni kombinovaném s
pohybem, na ziklad¢ touhy nebo vzpominky. Druhym typem je montdz dvou
scén, v niz jd jako spojujici prvek nefiguruje, jde o efekt kontrastu a bylo by

mozné uvazovat o flmové mspiraci. Piklady obou typt:

1. Basen Pohtebni (Zlodéj z Bagdadu)

Ve Velimi pred Kolinem
odpociva na hrbituvku.
Ja ji vidim mezi vinem

v Dalmdacii na ostrivku.3"°

2. Sest kratsich basni 3 (Nebe peklo rdj)

Kdyby tak horel chram svatého Vita
Muzeum

Zivnobanka
Kdyby tak znova horelo Narodni divadlo
Hasic nevi si rady s tri metry dlouhym Zebrikem

Visicim v obecni kolné

Na zapadlé vesnici

379 Biebl, Bdsné,s. 104.
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Sto kilometrii od Prahy vzdalené3®®

Prvni typ ptevazuje v Bieblov€é dile do Nového lkara véetné, a tyto obrazy jsou
koherentni spiSe v rovin¢ prozivajiciho subjektu (lyrického ja); druhy typ
(montaz) je Cetn¢jSi pocinaje sbirkou Nebe peklo raj a vétSinou v téchto basnich
subjekt piimo nefiguruje, posouvaji se do roviny autorského gesta (inscenatora
montaze).®81 Budu se zabyvat pfedevsim prvnim (subjektivnim typem), u druhého
nazna¢im moznost Cteni jako reflexe prvniho typu, pficemz autorské gesto je
mozné chapat jako melancholickou reflexi prozvajiciho subjektu.

Pro tyto obrazy je podstatnd emoce nebo nalada v riznych polohach, které
se pokusim popsat. Nejprve ale nazna¢im dv€ moznosti, jak basnicky obraz miize
»Zenerovat® emoci nebo jak je s emoci spojen. Prvni moznost nabizi ,definice*
obrazu v Manifestu surrealismu, kde Breton cituje Pierra Reverdyho: ,Obraz je
¢irym vytvorem ducha (esprit). Nemize se zrodit z piirovnani, nybrz ze sblizeni
dvou skute¢nosti vice ¢ méng vzdalenych. Cim budou vztahy obou sblizovanych
skute¢nosti vzdalengj$i a piesnéjsi (justes), tim silnéj$i bude obraz — tim vice bude
mit v sob& emotivni sily a basnické reality... atd.“®82 Moment emoce Reverdy
konkretizuje v jedné navazujici myslence: ,,Takto vyvoland emoce je z basnického
hlediska Cista, protoze se zrodila mimo veskeré napodobovani, mimo veskeré
vybavovani, mimo veSkeré srovnavani.“®83 Mezi Reverdym a Bretonem ale neni
naprosta shoda, protoze Reverdy také dodéava, Ze ,dveé skuteCnosti, které nemaji
7adny vztah, nelze s witkem sblizit. Nedojde k vytvofeni obrazu.“®84 Breton, jak
odpovida surrealistické praxi, véc chape t¢émét opacné, nezilezi na ,skutenosti®,
ale na nahodnosti setkani: ,,Podle mne je nespravné tvrdit, Ze ,duch postihl
vztahy® dvou pifitomnych skutecnosti. Piedev§im nic védomé nepostihl. To z
jakéhosi ndhodného sblizeni dvou Clenii vytryskla ta zvlastni zaife, zafe obrazu,

vii¢i niz jsme nesmirné vnimavi, ‘485

380 Tamtéz, s.229.

381 prvek montaZe ve sbirce Nebe peklo rdj ptipomina Petr Kral ve studii Bieblovastuha, s.1007.
382 Breton, Manifesty surrealismu, s. 31-32.

383 Reverdy, Palubnidenik,s.25.

384 Tamtéz, s.24.

385 Breton, Manifesty surrealismu, s. 52.
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U Biebla v tomto smyslu lze hovoiit o surrealistickém obrazu jen v
nekterych piipadech, protoZe i tam, kde jsou sloZky obrazu vzdalené, si
ponechavaji urcitou souvislost, kterd neni jen dilem setkani. Obraz typu montaZe
spojujici dvé mista se u Biebla objevuje zietelnji az ve sbirce Nebe peklo raj a je
mozné jej Cist skrze tento vzorec. Emoce je v tomto piipade vysledkem setkédni
dvou prostori. Autorsky subjekt tady tvofi a také reflektuje emoci, kterou jiz
bezprostiedné neproziva.

Surrealisticky model, pokud jej nebudeme chépat psychologicky (jako
tvofeni obrazli at’ uz védomim, nebo nevédomim), nybrz z hlediska vysledku, tedy
kontrastu slozek obrazu, neni objevem surrealisti. U nich najdeme spiSe
vyvrcholeni ur€ité tendence moderni poezie, ktera se v typicky odstinéné poloze
objevuje také v poetismu. K velkym micidtorim v tom ohledu vedle
Lautréamonta patii Rimbaud, u néjz najdeme vice takovych dvouplanovych
obrazi spojujicich dvé mista nebo dva prostory, napiiklad v basni Namoini
(Marine) z lluminaci. Srovnani s Rimbaudem také upozorni na jinou véc: zatimco
u Bretona jde o ,Cisty vytvor ducha®, Rimbaud hovoti o ,systematickém
rozrusovani viech smysli®, tedy véc nahlizi spie ze strany vniméni.386

Biebl je svym prostorovym spojovanim fyzicky vzdalenych mist
Rimbaudovi blizky v akcentu na télesnost, jeho obrazy jsou tvoteny z hlediska
fyzického cloveéka, nikoli netélesnym ,duchem®. Dalo by se fici, Zze u Biebla je
zékladem telesny pohyb, minimalné pouzivd abstrakce, uvahy, reflexe, a pokud
zvlasté v pozdnich basnich ano, zietelné takové abstrakce fyzicky konkretizuje.
Moment pohybu konstatoval mimochodem Salda, kdyz ke zndm¢ basni ProtinoZci
(S lodi jez dovazi ¢aj a kavu, 1928) piSe: ,Musil zajet az k rovniku, aby mu v celé
krase prosvitla rodnd zem&? Zda se jiz opravdu, Ze musil.‘“®®” Ondiej Klime$ ve
studii 0 Novém Ikarovipodobné zduraziuje rys déjovosti a to, ze d&j se poji s
fyzickym pohybem. K Novému Ikarovipiimo uvadi, ze cesta (putovani) ,je zde
principem zjevovani, a jako takovéa vladne Casoprostoru‘,388

Télesny pohyb nebo spojeni dvou mist se ned€je jen tak, jeho motorem

(nebo u druhého typu obrazi spiSe efektem) je naladéni: touha po exotickém kraji,

386 Zndmé misto z Rimbaudova ,,dopisu vidoucitho* (Rimbaud, Euvres, s. 348). Rimbaud je
dulezitou inspiraci Nového Ikara a jeho jméno se objevuje ve 3. zpévu skladby.

387 Qalda, O nejmladsi poezii ceské, s.160-161.

388 Klime§, Svét (Bieblova) Nového Ikara,s.79.
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stesk po domov€, vzpominka na n€koho. , Byt na dvou mistech® znamena u
Biebla casto fyzickou piitomnost na jednom a sn€nou piitomnost na druhém,
pficemz pojitkem obou je touha nebo jiny emotivni stav. Naladu nebo atmosféru
netvofi napiiklad snénd exotickd krajina, ale pravé jeji kontrastni asociace nebo
prostupovani s ¢eskou Krajinou.

Pokusim se nyni naznacit dalsi mozné teoretické vychodisko a zminit
uréitou Skalu poloh, které tato perspektiva u Biebla ma. Gaston Bachelard v
Poetice sneni piSe, ze basnicky obraz poutd snictho Ctenafe (pozorovatele) a viéva
do n¢j byti. Uziva tu volné interpretovanou descartovskou terminologii cogito-
cogitatum:

Cogito je dobyto predmétem svéta, predmétem, ktery sam o sobé
predstavuje svet. Detail je v obrazotvornosti naostienym hrotem, ktery
pronika snivcem a probouzi v nem konkrétni meditaci. Jeho byti je bytim
obrazu a zaroven bytim prilnuti k obrazu, ktery udivuje. Obraz nam
prinasi ilustraci naseho udivu. Smyslové rejstriky si odpovidaji. Jeden
doplnuje druhy. Ve snéni, které sni o prostém predmétu, poznavame

polyvalenci své snici bytosti.38°

Bachelardova tivaha ptedpoklada, Ze obraz nikdy nevnimam lhostejné, ale vzdy
pusobi ur¢it¢ pohnuti ve smyslu emoce, vyvoldvd zménu stavu subjektu, byt i
nepatrnou. Péknou ilustraci takového ,viévani byti je obraz z druhého zpévu

Nového Ikara, kde stafeny hledaji na mapé své ztracené syny:

Ubohé zeny z venkova
zeny vSech pohresovanych rolniku kolari kupcu a délniku z cihelny
jez po cely sviij zivot skrabou z bot jenom rudou hlinu svého okresu
najednou po stolech rozkladaji mapy s cizimi staty
jako v generdlnim Stabu
nemajice ani zdaleka tuseni Ze si namaceji rukavy

ve Stredozemnim mori

389 Bachelard, Poetika snéni,s. 144.
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kdyz se rozchazeji vecer pod lampou do velkého a neznamého svéta
hle starenka jak ona kraci po proudu zelené reky

Tady je to na Piave!

cela rozradostnéna Ze nasla syna

nasla? zase tmav jeji bilé hlavé

od tech dob nemiize bez slz pohlédnouti na svoje zilnaté ruce

tolik se podobajici téem podivnym rekam

s prokletych map3°°

Mezi Bachelardem a Bieblem je urCity rozdil v tom, Ze Bachelard pfi snéni
vétsSinou upozad'uje t€lo nebo se soustiedi k predmétnému protéjsku: kdyz Clovek
sni u ohn¢ nebo nad vodou, zaujima typicky postoj a vSe se odehrava v
myslenkach. Kdezto u Biebla podobné snéni vede k napéti fyzické existence mezi
dvéma misty a to v Novém lkaru ptechazi v pohyb doslova po celém svété. Dalo
by se fici, Ze basnik se viéva do byti spiSe nezli naopak. Jde o vzduSny pohyb,
obrazny let, jak jej aluduje lkaros, ackoli nechybi ani metaforika plavby: ,Miluji

13

zménu / pluji viemi mofi“.3%1 Nového lkara a zvIasté prvni zpév je momé &ist z
hlediska pohybu v prostoru: pohybuji se véci ve svété a muvei basné se tim
pohybem svéta nechava unaSet. Pohyb se déje ve dvou rovinach, asociaci obrazi
dopliuje fyzicky pohyb: let z mista na misto za tim, o ¢em mluvéi sni. Nejde o

pohyb ducha nebo intelektu, asociované prvky ma spojit pohyb t&la:392

Basnik novy Ikaros lehce se vzndsi v prostoru i case

od sadrové sochy az k zaloZeni Rima®??

A fyzicky pohyb je paralelni s pohybem versi:

kolikrat mavnutim ruky ja obesel celou Palestinu

390 Bjebl, Basné,s. 205.

391 Tamtéz, s.221.

392 Bachelard ve svéknize L air et les songes (Vzduch a sny) mimochodem néco z tohoto
vzdu§ného pohybu nepostihuje, jako by stale ziistaval nehybnympozorovatelem letu: totiz
mnohost svéta, kterou let obsahne nebo chce obsahnout, volnost projevujici se nejen lehkosti letu,
ale také vzdusnym pronikdnim mnohosti veci.

393 Biebl, Bdsné,s. 207.
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i tyto verse kluSou stejnym rytmem
i tato basen piijde kiiZovou cestou

Jjako by mym osudem bylo jiti ve stopdch kokosovych orechii®®*

Pravé v Novém lkarovitelesny pohyb realizuje obrazné a prostorové
asociace v nejvyS§i mife: riznd naladéni plynule ptechdzeji v pohyb tcla, zatimco
v ptedchozich sbirkach Slo o viceméné statickou asociaci dvou mist. HorizontaIni
pohyb v basni vytvaii dynamickou jednotu svéta, pro niz je piiznacna praveé
mnohost a z hlediska poetiky polytematicnost. Prevazné horizontalnim pohybem
je také nesen motiv prazdna na konci prvniho zpévu Ikara. Neni ovSem jediny,
motiv padu v sobé zahrnuje vz ikarovsky mytus, emblém celé skladby. Uzkostnou
atmosféru, ktera Usti do evokace prazdna na konci prvntho zpévu, postupné
piipravuje kiizeni s komplementarnim vertikdlnim pohybem padu a vzletu. Ten
vyvolava dojem chaosu, zmatku svéta, v némz zavedené hodnoty ztraceji smysl,

jako by vSemu vladl jakysi vzduSny vir:

Shys aeroplan pada na hrbitov
a vojenska hudba vraci se zpatky
do tanecniho salu kde mladi dustojnici vyletéli
stropem zrovna do oblak

pro tenhle pFipad uz dostali pFedem svoje Zelezné kiize3%°

Vzdusny pohyb, jemuz vladne emocionalni vzmach, se opakované lame v pad,

euforické naladéni letu se méni v tisnivy pocit:

Hledis dolii na svuj oblicej zkriveny vinami jako hroznym smichem
chytas se zabradli
ale marné

tvé srdce tézké zavazi jak odbiji samo té tahne dolii do hlubin3%

394 Tamtéz, s. 196.
395 Tamtéz, s. 200.
396 Tamtéz, s.207.
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Kdybychom méli piesnéji uréit zdroj pohybu nebo cil touhy a snéni, patrné
je jim ze vSeho nejvic eroticky cit a spolu s nim touha po exotice. Nejcastéji oboji,

protoZe zeny jsou zdrojem snéni o mistech, v nich se otevirda mnohost mist svcta:
Ma krasna Arsiti ve vas se kiizuji parniky vSech péti dilii svéta®®’

Proto jsem miloval miSenku ktera se zove Ma Krasna Arsiti
abych si vzpomnél na néektera svycarska jezirka
abych zahlédl z okna modry tok Amazonky

abych ndhle zaklepal vysoko v hordch na brdnu tibetského klastera3°8

Pohyb za naplnénim touhy se v tomto emotivné¢ polarizovaném prostoru
jevi jako muzsky a spiSe zavisly protipol Zzenského prvku, pro néjz je zase
charakteristické zvlaStni narcistni tkvéni v sob€, intenzivni pfitomnost, ktera je
snad az zdrojem fyzického jevu, jakési vyzatujici sobéstacnost, jako by se vidéni
napliovalo auzaviralo do sebe, a tim déavalo vidét, zatimco muz ke své existenci v
pohybu potiebuje podnét. Zeny se napitklad velice &asto divaji do zrcadla, jako by
to byl jejich zdkladni atribut; pokud se naopak zrcadlo objevi v souvislosti s
muzskym subjektem, poji se s motivem padu nebo hlubiny. 399

Jednim z nejhezCich obrazi Zenského ,autonomniho narcismu® je mrtva

Zena odchazejici sama v sob€ v prvnim zpé&vu Nového lkara:

V hrst riizového prachu promeénéna
odchazi krasna bez vrasek
jenom tak sama sebou zlehka zapudiena

zmizela jako mizi v zahradé béldasek*®°

397 Tamtéz, s. 217.

398 Tamtéz, s.220. Sr. podobné&basei Sperk ve Zlodéji z Bagdadu: ,Na jednu tvdr si vzpomenu / ve
svetle tklivé luny,/ a zpénené viny rozhrnu, / rozehrané struny [...] Uz vas, mild nepustim, / ach,
nikdy z ndruci, / na zemi, na mori, viude vds ziim, kde svét s ndmi se otdc¢i* (tamtéz, s. 111-112).
399 Qr. citované misto z Nového Ikara (tamtéz, s.207) a podobnév Planciovi (2) (Biebl, Dilo Il s.
54).

400 Biehl, Bdsné,s. 198. Sr. dale ve &tvrtém zpévu bohyniv aleji zrcadel (tamtéZ, s. 216) a basefi ze
Zrcadla noci, kde Biebl pfirovnava du$ik Zené, je nahle zahlédnuta a ihned mizi (s. 268): ,,To
prozafuje sebe sama // Mohamedanka bez zavoje / Zas zmizela nepoznana/V dobékrat$i neZli je
ve snu/ Jakakoliv vzpominka®.
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Novy Ikaros se v jedné véci miize jevit zvlaStné rozporny: prvni zpév konci
velmi sinou evokaci prazdna a temnoty, na jejiz machovsky ton upozornil
Salda,*0! v dalich zp&vech motiv slibne, tiebaZe nemizi, a jako by byl
relativizovan extatickym vzmachem a erotikou. Mame tedy Ikara cist jako
poetistickou bésen, kterd extatickym gestem zaplasi temnoty nedavné valky, tak
mtenzivné piipomenuté na fad¢ mist? Jaky vyznam pak ma zavér prvniho zpévu v
celé kompozici?

Ikaros je tradiéné zafazovan do linie basni inspirovanych Apollinairovym
Pasmem, coz trochu zastird skute¢nost, Zze Bieblova skladba ma vice inspiracnich
zdroji a suverénné s nimi pracuje. Biebl Ikara velmi zietelné komponuje na
zakladé pohybil. V Apollinairové Pdsmu je sice dilezitym motivem chiize, neni
ale principem pohybu celé basné, a podobné se tu objevuje vyrazny, ale spiSe
izolovany obraz letu. Z hlediska sledu obrazii ma chiize, kterd u Biebla nehraje
velkou roli, odliSnou kontinuitu nez let. Basenl ovSem otevira i uzavira motiv
plavby, a ten upozoriiyje na dalsi, rimbaudovskou inspiraci. Monumentdlni vstup
basng, jak upozornil Josef Vojvodik,*%? naznaduje také, do jaké miry je Biebl
nejen proZivajicim ja, ale také ,dirigentem* basné: Catihrad neboli
Konstantinopol odkazuje k basnikovi samotnému a v ur€itém zrcadleni otevira
dvoji moznou identifikaci ja-lod” a ja-prostor plavby. V rozvoji basné hraje veétsi
roli identifikace miuvéiho s lodi, jiz potvrzuje izavér basné.*%2 Metafora plavby
mize odkazovat k tradici moderni poezie,*%* ale ze vieho nejvic je tu zfejmé
piftomny Rimbaud, zminény také ve tietim zpévu. U n¢j dosahuje identifikace ja a
lodi v této tradici vrcholu: korab neni jednoduchou alegorii Clovéka ve teti osobé,
spiSe jde v basni o obraznou proménu ja.

Srovnani s Rimbaudem a samoziejm¢ s Machou potom mize ukazat, o€ v
,otazce prazdna“ jde. Opily korab pluje v nadSeném pohybu vSemi moii svéta,

jeho plavba ale konci v momentu, kdy se ozve smutek a snici ja se méni v malého

401 Salda, Konstantin Biebl: Novy Ikaros, s. 328.

402 v ramci konference, kde byltext poprvé prednesen.

403 Je to asociace doslova letmd, netrvala, stejné jako vSechny ostatni, Bieblovi jde o chvilkovy
dotyk a splynutis novym pfedmétem nebo obrazem, nikoli o fiktivni identitu.

404 Mj. k Baudelairové basni Cesta (Voyage), Mallarméové baset Vitr od mofe (Brise marine) a
Rimbaudovu Opilému korabu (Bateau ivre).
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chlapce poustéjiciho lod’ky. Rimbaud velmi ostie vyjadiuje bod zlomu snéného
pohybu dany zmé€nou naladéni, pad extatické obraznosti zpét k fyzické

pritomnosti:

Mais, vrai, j’ai trop pleuré! Les Aubes sont navrantes.
[...]

Si je désire une eau d’Europe, c’est la flache

Noire et froide ou vers le crépuscule embaumé

Un enfant accroupi plein de tristesses, ldche

Un bateau fréle comme un papillon de mai.*%°

V této konstelaci je dllezit¢ zminit také Machu, protoze Biebl stejn¢ jako on
umistuje kriticky moment na vyznamné misto uvniti basné€, nikoli na jeji konec.
U Rimbauda basen procitnutim konéi, zatimco Macha nicotu z druhého zpévu
Maje dialekticky ,piekonava®™ ve zpévu Ctvrtém (vertikalu nahrazuje pohybem k
horizontu). Z jiného pohledu jde ovSem Méchovi o hlubsi otazky lidské existence
a Boha, zatimco u Rimbauda se krize pfesouva k protikladu snéni a zivota a
vystiizlivéni souvisi s poznanim, ze imaginarno nelze sjednotit s realitou, Ze
obraznost neni silou, ktera by mohla zasahovat do redlného svéta, jak ji chapali
romantici.

Biebl pfinejmenSim intuitivné tyto souvislosti tusi, ale také nezlistava tam,
kde skon¢ili jeho ptedchidci. Prvnim krokem, ktery déla, je vystupfiovani plavby
letem jako emblémem nové doby. V fadé poc¢iajici chizi poutnika a flaneura u
Méchy, Baudelaira a Apollinaira, pokracujici plavbou u Rimbauda ptedstavuje let
zintenzivnéni obrazného pohybu. Druhd stranka uvodni asociace lkara (ja-
prostor) naznacuje také to, Ze let obraci pomery: zatimco chodec nebo plavec jsou
vazani kontinuitou prostoru nebo alespon logikou kontinuity, let podnécovany
piitazlivosti vzdaleného sam konstituuje prostor v asociativnich skocich.

Prazdno na konci prvntho zpévu lkara se otevira ve chvili, kdy po
promySlené tadé obrazli mizi, umlka nebo zanikd Zensky pol, zdroj piitazlivosti.

405 Rimbaud, Euvres, s.131. ,Piili§ jsem ale plakal. Usvity skli¢uji. [...] Touzim-li povodé
Evropy, je to louze / ¢ernd a chladné, kde ve vonném soumraku / diepici dité pIné smutku pousti/
lodku kiehkou jako kvétnovy motyl.
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Tento zanik Zenského prvku uvadi obraz promény v bohyni valky: ,,A nenajde
vojak na svét€ milenku /jeZ by se za noc nemohla proménit v bohyni valky*.4%¢ V
fad¢ motivii nasleduje citat z basné Stin Jaroslava Vrchlického, v némz Biebl
zdiraziuje slovo ,,zena®, hned ale opousti kontext Vrchlického basné a
asociativné arénu spojuje s prostorem vale¢ného chaosu (,tam v poli co hlina
stifkd jako Cernd voda®), ktery znamend zmateni hodnot a zruSeni piirozeného
uspotradani predevS§im vzhledem k vertikalni ose: ,kde zivi lezi /kde mrtvi stoji.
Tak se otevira zaveérecny vycet mrtvych a umirajicich rytmovany opakovanim
motivu tmy a prazdna. Do tmy a prazdna bubnuje bubenik, vysilda radio a hledi
mrtvi, ktefi na rozdil od zivych stoji — vSechny tyto obrazy poukazuji k

horizontdlnimu sméru a naznacuji zastaveni pohybu piiznacného pro vzlet Ikara.

Postupné uhasinani poukazuje piimo také k erotickému motivu:

Tak umira na prknech herecka mlada a krasna

jako byla Jarmila Hordkova

Tak zhasne lampa do tmy a prazdna

Tak zhasne ldska do tmy a prdzdna*®’

Biebl, a v tom se spolu s Machou 1i§i od Rimbauda, chece tuto krizi, kritické misto
basnického pohybu, piekonat vyhradné bésnickymi prostiedky. Machovo feSeni je
v duchu 19. stoleti povytce dialektické, Biebl véc ,fesi“ v roviné dynamické
obraznosti, abych pouzil Bachelardiv termin.*%® Nasledujici zpévy lkara by bylo

momé Cist jako pokus o obnoveni vztahu muzského a Zenského.4%° Biebl

406 Bjebl, Bdsné, s. 200.

407 Tamtéz, s.202.

408 Napt. Bachelard, L dir et les songes, s. 36. Bachelard se také zabyva otazkou letu a padu, vice
ale v kontextu reflexe padu. Relevantni pro tento typ basnijsou jeho tvahy o cesté, kde se ukazuje
rozdil mezi asociacidvoumist a cestou:,Obraznosti opoustime obvykly béh véci. Vnimat a
pojimat obraznosti (imaginer) jsou stejné protikladné prvky jako p¥tomnost a nepiitomnost.
Obraznost znamena byt nepiitomen, vzlétat k novému Zivotu. — Casto je tato piitomnost bez
zakona a vzmach bez vytrvalosti. Snénise spokoji s tim, Ze nés pfenese jinam, aniz bychom museli
skuteéné prozit v§echny obrazy na cesté. Snivec se nechava unést proudem. Skuteény basnik se
nespokoji s touto vyhybavou obraznosti. Chce, aby obraznostbyla cestou® (tamtéz, s.8).

409 Jen struéné naznaduji: ve druhém zpévu dominuje Zena a nepiitomnost muZe, sr. silny itvodni
obraz: ,Nevésty uz doSily vybavu pro¢ Zenich stale nepiichazi?* (s. 204), zavér piechaz k
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pozoruhodné pracuje s dynamikou obrazi: nasledujici zpévy vyuzivaji momentu
chybéni a ztraty (zeny &ekajici na muze), nespokojenosti, touhy a nostalgie*? k
obnoveni pohybu, ktery je zobrazen jako fyzicky, ale je predevS§im pohybem
obraznosti. Protivahou zavéru prvniho zpévu je konec celé basné, kde na misté
mrtvych Zen stoji miSenka Arsiti, v niz se otevira cely svét. Obraznym
protikladem prézdna je nakonec Evino jablka jako symbol plnosti: ,které¢ nikdy
neubyva [...] které se kouli okolo celého rovniku / a propada skrz vSechna
staleti 411

Rimbaudova skepse v zdvéru Opilého kordbu ma na druhou stranu vetsi
dosah, protoze zieteln¢ reflektuje rozdil mez rovinou basnické obraznosti a
skute¢nosti. Realisticky pohled na moznosti obraznosti vede Rimbauda za hranice
poezie, k definitivnimu odmlceni. U Biebla vitdlni metaforika letu, obnoveni sil v
hloubce oceanu-paméti odpovida dynamické povaze Nového lkara, zaroven je ale
feSenim pouze obraznym. Také Biebl ale ma svijj definitivni ,pad* do fyzické
reality, znéjZ se jiz nelze vznést k pokracovani letu. Projevuje se v nasledujicich
dvou sbirkach a bylo by mozné jej Cist jako védomi neslu¢itelnosti basné a
reality.*1? I tato nova situace umoZiuje basng, ale jiné a v jiné konstelaci obrazi.

Ve vétsi mife nyni pfichazeji ke slovu obrazy typu montdZe a jednim z
jejich privodnich motivli je ur€itd krutost svéta vici Clovéku. Hned v prvni basni
sbirky Nebe peklo rdj nazvané Vichtice leti se objevuje obraz krvavych stop,
ktery nepfekryje ani urcitd lehkost v druhé ¢asti basné. Vers ,,A nemas nikdy
klid*, vypustény ve vydani z padesatych let, jako by vyjadfoval tnavu neustdlou
zménou. Pohyb, ktery je v Ikaru vlastni ¢loveéku, Se ve sbirkach z tricatych let
stava spiSe atributem vnéjStho svéta nebo dilem jeho pisobeni a mluv¢i basni jej

proziva az jako neslu€itelny s ,vnitfnim svétem™ pociti a myslenek (,, At se jen

muzskému pélu a motivu ocednu, ktery spojuje hloubku zaniku a o¢i§téni,,V§ak musel nato pfijit
ocean/ aby odplavil téch milion mrtvych od Verdunu® (s. 208). Tteti zpév je ve znameni
muzského polu a cesty a navratuk Zenskému poélu, a ¢tvrty zdiraziiuje spojeni obou v
komplementarnich obrazech kanibalismu a ,,vrhani se*do Zeny: ,,Vzdy znova a znova se vrhdm po
hlavé do téchto magnetickych zomicek™ (s.216) a kon¢iobrazem Evina jablka, jez v sobé& spojuje
vS§echny pohyby basné:let, pad a plavbu i erotiku a télesnost v motivu nakousnutijablka.

410 Sestup do hloubky (oceanu a zarovei paméti a nevédomi) se poji s obnovenimrychlosti
pohybu:,blaznivy orchestr fizeny bihvikterym z tvych zvapenatélych predki / [...] nutinas stale
k delsimu letu [...] stale k rychlej§imu tempu* (s. 107).

411 Tamtéz, s. 220.

412 Nebe peklo raj (1931) a Zrcadlo noci (1939).
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dohodnou hlasy zven¢i / At se jen dohodnou s témi uvniti‘).413 Misto extatického
elanu a pohybu je nyni pro Bieblovy basné piiznacné melancholické naladéni,
pocit vydanosti pohybu svéta, a dalo by se fici, Ze se zaroven poji s realnéjSim
pocitem telesnosti, totiz télesné pitomnosti ted’ a tady, se v§im, co to obnasi. Pad,
tak Casto pfitomny 1 v diivéjSich basnich, se nyni ukazuje jako pad do piitomného
téla a Casu, a poetika extatického pohybu se posouva k reflexivni lyrice. Obrazy
typu montdze poukazuji ke svétu jako filmovému pasu, na némz se velkou
rychlosti stfidaji rlizné scény. I reflexi ale Biebl vyjadiuje v télesné roving, télesny

Cloveék je mistem, kam se tento az Sileny pohyb zapisuje:

Ale nic se nedéje kromé rychlosti

Citis jak tvoje tvar stava se zvolna zrcadlem casu*'*

413 Bjebl, Bdsné, s. 269.
414 TamtéZ, s.245.
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9. K lyrické paméti po druhé svétové valce
(Paul Celan a Jiti Kolar)

I

Udalosti druhé svétové valky vnesly do vnimani poezie zietelny zlom, ktery
mizeme sledovat ve vyrazném nastupu antilyrickych tendenci,*!® ale také v teorii
a kritice. Znama jsou Adornova Casto a nepiesné citovand slova o nemoznosti
poezie po Osvétimi. Situace, domnivam se, zahrnuje nekolik dilezitych momentd.
Je problematické psat poezii ve starSim slova smyslu a oslavovat stary,
predvalecny svét, bez ohledu na udalosti, k nimz doslo. V tomto smyslu lze
hovofit o ,ztrat€¢ obrazu svéta“, jako by se uspotadany kosmos zmeénil v noc¢ni
miru. Takovy rozklad svéta mizeme cCist v Kolatovych Prometheovych jatrech a
v fad¢ dalSich apokalyptickych basnich povale¢né doby. Problematicka je viibec
piirozena vira ve svét, jak to subtiln¢ naznaCyji basné Paula Celana (napiiklad
skladba Tésna, Engflihrung, 1957-1958) nebo Yvese Bonnefoy (O pohybu a
nehybnosti Jamy, Du mouvement et de l'immobilité de Douve, 1953). Pfedmétem
poezie mohou byt samotné udalosti, tady ale selhava jingm zptisobem. Rada
autord konstatuje, ze fakta a dokumenty podavaji natolik siné svédectvi, ze neni
tieba ptidavat dalsi slova, ba to ani neni mozné. Nadruhé strané je ale tfeba brat v
uvahu toho, kdo se k faktiim a dokumentim vztahuje a historickou proménlivost
tohoto vztahu. Basen, jako specificky druh projevu, by také méla najit patiicny
zpusob vyjadieni a pfipominat, Ze nejde o konvencni vzpominku, ktera udalosti
tlumi nebo zahlazuje, nybrz o Zivou pamét obracenou proti zapomnéni. 416
Adorno se k véci vyjadril diferencovanéji a n€kolikrat. Nejcastéji

vvvvvv

mySlenky a dotykd se ur€ittho momentu nejasnosti nebo vahani:

415 Sy, Hamburger, The Truth of Poetry, kap. 9.

416 Aleida AssmannovarozliSuje C¢tyfi faze pfipominani traumatické minulosti. Celanovu i
Kolafovu poezii mizeme situovatdo druhé faze, v niz vzpominani funguje ,jako prekazka
zapomnéni® a zv1as§té u Celana je obracena proti prvni fazi ,dialogického zapominani®, Od
kolektivniho ndsili ke spolecné budoucnosti,s. 241.
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Kulturni kritika je konfrontovana s poslednim stupnem dialektiky kultury a
barbarstvi: napsat basen po Osvétimi je barbarské, a to rozleptava také

poznani, které vyjadiuje, procse stalo nemozné dnes psdt basné.*1’

Vyrok rozhodné neni jednoznacny: hovoii o barbarstvi, ale také tika, Ze poznani v
této véci je problematické nebo problematizované samotnym psanfm basni.
Pozd¢ji Adorno sva vyjadieni dopliiuje a koriguje v nékolika smérech. V roce
1962 v eseji Engagement piSe: ,,Tvrzeni, ze po Osvétimi je barbarské dale psat
poezii, bych nechtél zmirfiovat; negativnim zptsobem vyslovuje mmpuls, ktery
ozivuje angazované basnictvi.“ Ani tady neni tedy odsudek absolutni, nybrz ma
pro poezii piedstavovat podnét. A na reakci Hanse Magnuse Enzensbergera, jiz se
dockaly jeho star$i texty, dodava:

Pravdou ale ziistava také Enzensbergerova odpovéd, ze basnictvi musi
obstat praveé pred takovym verdiktem, tedy nesmi uz svou pouhou existenci
po Osvetimi podlehnout cynismu. Premira opravdového utrpeni nesmi byt
vydana zapomnéni,; Pascalitv teologicky vyrok: ,,On ne doit plus dormir

musi byt sekularizovan.*'8

V Negativni dialektice (1966) déle zdiraziuje, Ze nejde jen o poezii jako
takovou, ale také o reakci na prozité utrpeni: ,Neustdvajici utrpeni ma stejné
pravo na vyjadieni, jako ma muceny cloveék pravo kiiCet; proto mozna nebylo
spravné tvrdit, Ze po Osvétimi nelze psat basng.““1°® V Estetické teorii (vydané
posmrtné 1970) tento ohled déle rozvadi a zmiuje pii tom také Paula Celana.
Tady se ptivodni a dluzno fici zna¢né hyperbolicky imperativ posouva do jemné;si

teze o basnické feci a ,lyrice bez aury™:

417 Kulturkritik findet sich der letzten Stufe der Dialektik von Kultur und Barbarei gegeniiber:
nach Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch, und das fri3t auch die Erkenntnis an, die
ausspricht, warum es unmoglich ward, heute Gedichte zu schreiben. Adormo, Kulturkritik und
Gesellschatft, s. 30.

418 Adorno, Noten zur Literatur, s. 422-423.

419 Adorno, Negative Dialektik, s. 355.
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Od doby Mallarméovy se hermeticka poezie ve své vice nez osmdesatileté
historii zménila, z¢dsti i jako odraz spolecenské tendence: fraze o vézi ze
slonoviny se jiz dale nehodi pro monadické vytvory bez oken. Zacatky
nebyly bez malicherného a pochybného nadseni urcitého uméleckého
nabozenstvi, jez si namlouvalo, Ze svét je stvoren kviili jednomu krasnému
versi nebo jedné dokonalé vétné periode. U Paula Celana, jednoho z
nejvyznamnéjsich reprezentantii hermetické poezie v soucasné némecké
lyrice, se zkusenostni obsah hermeticnosti prevratil. Tato lyrika je
proniknuta studem umeéni tvariv tvar utrpeni, jez unikd jak zkusenosti, tak
sublimaci. Celanovy basné chtéji vyslovit krajni hriizzu mlcenim. Jejich
pravdivy obsah se nam stava nécim negativnim. Napodobuji rec, kterd je
nize nez re¢ bezmocného cloveka, ba dokonce vseho organickeého,
napodobuji mrtvou re¢ kamenii a hvezd. Odstranuji se posledni rudimenty
organicna: prichazi k sobé to, co Benjamin u Baudelaira oznacoval jako

lyriku bez aury.420

Adorno tedy své hodnoceni zjemiuje a postupné se v ném meéni i pohled na
poezii: v roce 1949 bylo psani basni barbarské proto, ze Slo o kulturni akt. Ale
vykiik, s nimz béseil srovnava, nebo fec, ktera neni lidskd, nybrz blizi se
kamentim a nezivé piirod€, neni soucasti kultury v obvyklém slova smyslu.
Podobné otdzky sinekladli jen filozofové. Také basnici vyslovuji podobnou
skepsi k basnickému jazyku a poskytuyji urcit¢ odpovédi Jiti Kolai v Sedesatych

letech v textu Snad nic, snad néco... piSe:

A k asamblazim mé privedla navstéva Osvétimského muzea. Byl to pro mé
Jjeden z nejveétsich otresu, jaké jsem zazil: zasklené obrovité mistnosti plné
vlasu, bot, kufrii, odevii, protéz, nadobi, bryli, detskych hracek atd.

VSechno poznamenané necim, na co umeéni nestacilo, a snad nikdy nebude

stacit. Tady se dovrsila moje skepse ke vSemu, co pracovalo a pracuje s

420 Adorno, Estetickd teorie, s. 422—423.
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umélym Sokem, ke vsemu, co kdy chtélo a chce épatetizovat, drazdit,

provokovat, k jakémukoliv exhibicionismu.*?

Podivame-li se na povalecnou Ceskou poezi, skuteCné se tu objevuje téma
mlceni, védomi, Ze basnicka feC je v dané chvili nedostatecna. Intenzivné tento
narok vnimal FrantiSek Halas: ,kruc¢i to ve mné¢ désem / a nic neni po ruce* pise v
basni nazvané ,,A co basnik?*. Uz titul basn¢ naznacuje, ze otdzkou je nyni také
role basnika.*22 Ji{ KolaF siv &ervenci 1949 v Ocitém svédku zapisuje Halasova
slova:

FRANTISEK HALAS: ...Nepisi, jen semtam to zkusim, abych se ujistil, Ze
pramen nevyschl, ze ma jesté silu, a kdyz vidim, zZe je vse pri starém, Ze by
to lehce slo dal, to mné staci. Muci mne cosi jiného, co ziistava vzdy za
basni, jako by tam stal cloveék s néjakym nesdélitelnym osudem, ktery
kdyby promluvil, zméni svét. Nemohu prijit na to, jaky kamen ma v ustech
a pro¢, kde vezijeho moc.

...0dhanim od sebe napady jako mouchy. Chvili mne znepokojuje téma
Ludavace*, jindy zas ,,zradce “, chvili se zjevi strach anebo prijde
,samota ‘. To vsechno by mohly byt basné, ale mné néjak uz nejde o poezii
ani o pravdu, néco je za tim vsim, co je vic nez toto vSechno dohromady, to

vvvvv ’

diilezitéjsi v Zivoté. Rika se, Ze umirajicimu se zjevujiv paméti uddlosti a
pohromade, aby se nerozklizil: o téch bych chtél védet, které to jsou, ty
snad maji lidé spolecné, snad témi bych mohl néco svést, néco dokazat, nez

to tu doklepu.423

Dva dllezit¢ momenty, které Halas zmiituje, obraz miceni (,jaky kamen
mam v ustech™) a integrita Clovéka do zna¢né miry uréuji Kolafiv basnicky
program Ctyficatych a zaCatku padesatych let, jehoz vrcholem jsou Prometheova

jatra.V odlisné poloze najdeme néco podobného v nékterych basnich Paula

421 Kola¥, Snad nic, snad néco..., s. 291.

422 Halas, A4 co bdsnik,s.112.

423 Kolak, Ocity svédek,s. 197. Ke Kolafovym spistim odkazuji vzdy nazvem konkrétniho dila, z
n&jZ cituji, a ktery je vzdy soucastinazvu svazku.
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Celana. Oba jinak velmi rozdiné autory spojuje zijem o Zivou pamét’ toho, co se

stalo, hledani basnické formy, ktera by nesklouzla k pouhé konzervaci minulosti.

I
Jednou z nejznaméjSich basni vztahyjicich se k tématu holocaustu je Celanova
Fuga smrti. Vznikla patrn€ v kvétnu 1945, v roce 1947 vysla v rumunském
piekladu, v roce 1948 ve Vidni jako soucast sbirky Pisek z uren a teprve v roce
1952 byla poprvé vydana v Némecku a dostala se do SirStho povédomi. Basen
nebyla zpocatku pfijimana jednoznacné, byla ji vytykana lyricnost neadekvatni
tématu, nicméné se zahy stala prototypem poezie vztahujici se k holocaustu.*24
Celan sam si Casem vytvoril rezervovany postoj ne piimo k Fuze, ale spiSe k jeji
recepci. V roce 1970 piSe: ,,Tato basen musi ted’ jeste¢ dlouho zistat jen sama u
sebe. J4 sam ji jiz vefejné neétu.“42> Ovlivnit jej mohlo vice okolnosti, komentaie
piipominaji, ze v druhé poloviné padesatych let zacala byt Fuga chapéna jako
basef, kterd mladym Némctm pomaha piekonat minulost.*?® Coz se Celana
muselo dotknout, protoze jemu neSlo o asimilaci minulosti, nybrz naopak o
piipominani toho, co asimilovat nelze.

Vezméme slavny zacatek Celanovy basné, ktery dobie charakterizuji

Adornova slova o negativnim obsahu a mi¢enti:

Schwarze Milch der Frzihe wir trinken sie abends
wir trinken sie mittags und morgens wir trinken sie nachts
wir trinken und trinken42?

wir schaufeln ein Grab in den Liiften da liegt man nicht eng

Cerné mléko jitra pijem je navecer
pijem je v poledne zrana a pijem je v noci
pijem a pijem

v oblacich kopeme hrob tam se nelezi tésné*?®

424 \Wiedemann, Kommentar, s. 606-607; Felstiner, Paul Celan,s. 288.
425 Wiedemann, Kommentar, s. 607.

426 Felstiner, Paul Celan, s. 118, 258.

427 Celan, Die Gedichte, s.40.
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Casto zmifiovany sugestivni obraz ¢erného miéka neni originalni
Celanovou metaforou. Objevuje se u jeho krajanky a pfitelkyné Rose
Auslinderové i daKich basniki z Celanovy rodné Bukoviny. Rada z t&chto
souvislosti vySla najevo az po Celanové smrti a do jist¢ miry proménila pohled na
jeho nejznaméjsi basen i celé dilo. Tyto okolnosti pfed nedavnem v cestiné shrnul
Radek Maly.*?° Lze ale dodat, Ze obraz erného mléka najdeme leckde jinde nez u
bukovinskych basnikil, poc¢inaje devatou runou Kalevaly. Vyskytl v moderni
literatufe, které¢ Celan mohl znat, je vice (v€etné¢ Paula Claudela v roce 1894 nebo
Rilka). Delsi pasaz obrazu ¢erného mléka vénoval Gaston Bachelard na konci
Styficatych let,*30 ajisté by se nasly jesté dalii doklady. To nic neméni na
skutecnosti, ze s Fugou smrti se zménila jedna dilezta véc — po Celanovi se z
obrazu stava spole¢ny majetek a dalo by se fici topos, kdyby jeho vyznamy
nebyly tak rliznorodé. Pokud je u Celana néco osobit¢ho a piivodniho, je to spise
ono opakované ,pijem*, které z obrazu déla silnou existencialni metaforu. Prvni
lidska potrava se ve Fuze méni v cosi tisnivého, co dusi svou nesnesitelnou
blizkosti a evokuje také nemoznost voln€¢ promluvit. V tom je ¢erné miéko také
metaforou zastavené feci. Paradoxni a souzna¢ny kontrast svobody spojené se
smrti vytvari hned v dalSim verSi hrob, ktery mluvéi kopou v povétii a kde se
nelezi tésné. Pokud se zastavime u jednotlivych obrazii basné, pod onou
hudebnosti, ktera ji byla vytykana, se vynoifi rovina vnitiné¢ rozpornych obrazi,
které se takové mterpretaci vymykaji. John E. Jackson oznaluje tuto préci s
jazykem Celanovym vlastnim terminem Gegenwort (respektive ve francouzStiné
contre-parole), coz mizeme pielozt jako protislovo.*3? Celan termin pouziva v
Meridianu, feci, kterou pronesl pii ud€leni Biichnerovy ceny v roce 1960.
,Protislovo* prondsi v citdtu z Biichnerovy Dantonovy smrti Lucile, Zena jednoho
z Dantonovych druhil, po popravé. Ve chvili, kdy uz je po vSem a néco takového

nema nejmensi smysl, zamyslen¢ zvola: , At zje krall* —,Jaké slovo! To je

428 S upravami zde i dale cituji pfeklad Ludvika Kundery (Celan 1986). Zavér posledniho
citovaného ver§e Kundera pieklada: ,¢lovék ma mista dost®; zde upfednostiiujidoslovnéjsi
pfevod, ktery odkazuje k pozdéjsi basniTésna.

429 Maly, Domovem v jazyce, s. 45-65.

430 Bachelard, La terve et les réveries du repos, s. 23-25.

431 Jackson, Paul Celan,s. 13n.
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protislovo, /.../ je to akt svobody. Je to krok. /.../ nevzdava se tu hold zadné
monarchii ani zakonzervovanému vcerejSku. Vzdava se tu hold majestatu
absurdna zrozenému pro lidskou piitomnost,” komentuje pasaz z Biichnera
Celan.432  Cerné mléko jitra“ je obraz zaloZeny na zaporu: nikoli logickém, nybrz
vroving fyzického prozitku, v roviné té nejvyssi ntimity — to, co je prvni
potravou a ve spojeni s jitrem také pocatkem dne a Zivota, se méni v niterné
nepifiemnou tekutinu popirajici zvot, v néco, co dusi. Opakované sloveso trinken
podtrhuje nekoncici piti jako nesnesitelné a zaroven bezdivodné nasili, do néjz
jako by se ¢lovék narodil, jako nasili pobytu na svété.

Celan sam tikal, ze ,Cerné mléko jitra“ neni zZddnd metafora, zadny
oxymoron nebo feénicka figura, nybrz skutecnost.#33 Tento obraz Ize analyticky
Cist jen do urcité chvile, pak je nutné se pokusit o afektivni ¢teni a setrvat u toho,
co je na ném témet nesnesitelné. Tento obraz neposkytuje moznost sympatie nebo
piiklonu v duchu Bachelardova ¢teni obrazi. | pres tento odpor obrazu byla Fuga
Casem Ctena jako vypotadani se s minulosti. Takové ¢teni se opira 0 celkovou
hudebnost basné i nékteré lyrizujici pasaze a svym vyznénim mize piipomenout
Kolatovy vyhrady na adresu uméni.

V letech 1957—-1958 napsal Celan basen Engfiihrung (T&sna), ktera v
nécem piedstavuje protéjSek Fugy. Obsahuje nekolk aluzi na Fugu (pfedevSim v
roviné hudebnich nazvil) a cela jeji vystavba jako by se branila podobné asimilaci,
jaka potkala Fugu. Celan tu nepracuje s negativnimi obrazy typu ,ferné mléko®,
nybrz s prvkem negace, ktery se vzpira blizSi konkretizaci. V basni zprvu
nefiguruje jednoznacny plural ,my*. Slovesné osoby se v ni promyslené stiidaji a
méni se podle situace. Prvni osobu plurdlu pfedchazi ostré rozdéleni na ja — oni.*34

Basen za¢ina takto:

Verbracht ins
Geldnde

mit der untriiglichen Spur:

432 Celan, Gesammelte Werke 111, s. 189-190.

433 Wiedemann, Kommentar, s. 608.

434 Engfithrung (Die Gedichte, s. 113-118) je nejdelsi Celanova baseii a jedna z nejobtiznéj$ich.
Zde se soustfedimjen na néktera mista dilezitd v dané souvislosti.
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Gras, auseinandergeschrieben. Die Steine, weifs,
mit den Schatten der Halme:
Lies nicht mehr — schau!

Schau nicht mehr — geh!

Deportovan do
terénu

s neklamnou stopou

Trava roze-psanda. Kameny, bile,
se stiny stébel:

Necti uz — hled'!

Nehled uz — jdi!

Peter Szondi, autor dilezité¢ studie o Tésné, zdiraziiuje performativni stranku:
,deportovan“ je (také) Ctenai uz tim, jak jej nesrozumitelnost uvodnich slov
vtahuje do situace. Basenn Szondi v tomto sméru piirovnava k textu-krajing, v niz
se ctendr pohybuje.*3% Stopa v této chvili znamena néco nelitelného a
paradoxniho — nevime, co se stalo, a pfece je tu nejasnd a nepochopitelna stopa,
mona piicina celé situace. Clovék je vyzgvan ke konani celou touto scénou, v niz
zazniva neosobni imperativ — ne¢ti — nehled” — jdi! TuSfme, Ze vyzva se stopu
souvisi, ale zaroven vede dal. Je tu naznaCen vztah mmulého a budouciho, basen
je vyrazné oteviena kuptedu, jenze nemame zadné ponéti o piftomnosti.

V nasleduyjicich verSich se objevuje negativni prvek:

Der Ort, wo sie lagen, er hat
einen Namen — er hat

keinen. Sie lagen nicht dort. Etwas
lag zwischen ihnen. Sie

sahn nicht hindurch.

435 Szondi, Durch die Enge gefiihrt, s. 347.

167



Sahn nicht, nein,
redeten von
Worten. Keines
erwachte, der
Schlaf

kam tiber sie.

Misto, kde lezeli, ma
jméno — nema

Zadné. Nelezeli tam. Néco
lezelo mezi nimi. Nevideli

skrz.

Nevideli, ne
mluvili o
slovech. Zadné
neprocitlo,
spanek

na né prisel.

Jak Cist tuto negaci jména a mista? Situace je nejasnd, chybi odkazy k
celkovému ramci. Vezméme pro srovnani 4. ver§ Fugy (,wir schaufeln ein Grab
in den Liiften da liegt man nicht eng® /,,v oblacich kopeme hrob tam se nelez
t&sné*), ktery se tu ozyva. Ten mizeme Cist ,poztivnim* zpisobem, tedy rizné
jej konkretizovat, k né¢jakému, byt imaginarnimu mistu odkazuje. Tésna v
komplikované figufe rozbiji samo misto. Jedinym ur¢enim mista je to, ze tam
soni“ lezeli, coz je v zrcadlovém vyroku popieno. V centru ale stoji jméno: jako
by existence nebo neexistence jména umoziiovala nebo znemoznovala misto.
,Oni“ presto néjakym zptisobem jsou, i kdyz nemaji misto, protoze fec je dale o

436

nich. Szondi soudi,**® Ze diivod tohoto stavu lze najit v nasledujicich verSich:

»Etwas / lag zwischen ihnen (,Néco /lezelo mezi nimi“). Toto ,jnéco® neni jen

436 TamtéZz, s. 355.
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pri¢inou nebo jen disledkem situace, nejde o néco zapomenutého, nybrz spiSe
vytésnéného, co nelze pojmenovat. ,Oni” nevnimaji situaci a pouze hovofi. Jejich
feC je ale nedostatecnd, slova se jen opakuji, nepfiblizuji vyznam, ale naopak jej
zpredmétiuji a vytvareji distanci prechadzejici v nerozuméni. Jejich fec je podobné
ne-fec¢i, jako misto ne-mistem, a deficientni stav (Szondi) nakonec vyjadiuje
spanek. V této situaci miizeme Cist také Celaniv roz€arovany postoj k recepci
jeho poezie: ne vnimani a naslouchani sloviim, nybrz jen fec o nich.

Kdo jsou v citované pasazi oni? Ve Fuze bylo mozné ono ,jman“ ztotoznit
s obét'mi holokaustu a skrze plurdl ,wir* k nim pficist i basnika jako kolektivniho
mluv¢iho. V Teésne takové ,my* nefunguje. V pasaz, kterd nasleduje, se meni
perspektiva. Nascénu vstupuje jd a stava se hlasem, piimo zt€lesnénim onoho
nejasného ,etwas™. Tisnivy pfedmét zacina hovoiit a oni se méni v oslovované vy.
Vztah je nyni t€snéjsi, ob¢ strany spojuje zvlastni rozhovor. Podobné jako jejich
fe¢ byla vyprazdnénou fte¢i nad slovy, jd promlouva zase pod slovy, pomoci
zvuki, které se dotykaji dechu spicich. Zatimco slova Ize opakovanim zbavit
vyzmamu, toto tikdni vyznam jako slova nemd, spiSe drazdi a probouz tim, ze

poukazuje na to, co nelze slovy zachytit:

Ich bins, ich,

ich lag zwischen euch, ich war
offen, war

horbar, ich tickte euch zu, euer Atem
gehorchte, ich

bin es noch immer, ihr

schlaft ja.

Ja to jsem, ja,

jalezel mezi vami, ja byl
otevreny, ja byl

slysitelny, jajsem vam tikal,
(se vas dotykal), vas dech

poslouchal, ja
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to jsem, jesté porad ja, vy

prece spite.

V této pasaz se Celan oklikou blizi ,dokumentarnimu® typu paméti, v niz by
mély promlouvat véci samy, ajeho postup pfipomind Adornova slova. SpiSe nez
fe€ je to fyzicky kontakt, ktery nelze ptevést do slov.

Ve stredni Casti Tésny se tyto motivy dale rozvijeji v nékolika smérech, ale
basen celkové vyzniva skepticky, ono ,;jnéco®, co brani i hovoii, neni az do konce
vysloveno. V ptedposledni Casti se ronicky trha fe¢ zalmu, jako by ztracela
smysl:

Chore, damals, die
Psalmen. Ho, ho-

sianna.

Also

stehen noch Tempel. Ein
Stern

hat wohl noch Licht.
Nichts,

nichts ist verloren.

Ho-

sianna.
In der Eulenflucht, hier,

die Gesprdche, taggrau,

der Grundwasserspuren.

chory, tehda, a
zalmy. Ho, ho-
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sana.

Tak tedy

dosud stoji chramy. Z hveézd
jedna

snad jeste sviti.

Nic

neni ztraceno.

Ho-

sana.

Za soviho Sera, zde,
hovory, Sedodenni,

stop spodnich vod.

Zistava Clovek v terénu (Geldnde), ale nékde na okraji. Cela posledni ¢ast,
opakuyjici motivy ze zacCatku basng, je vlozena do zavorek, jako ztiSené opakovani,

ale také jako by cela Gvodni situace zracela vyznam:

(~—taggrau,
der

Grundwasserspuren —

Verbracht

ins Geldnde

mit

der untriiglichen

Spur:

Gras.

Gras,

171



auseinandergeschrieben.)

(—— Sedodenni,
stop
spodnich vod —

Deportovan
do terénu

S
neklamnou

stopou:

Trava.
Trava,

roze-psana.)

Motiv ,neklamné stopy* dophiyji ,.stopy / spodnich vod*. Co znamena

toto zdvojeni? Szondi zdlraziuje motivy paméti v poslednich ¢éastech basné a
protiklad hovora ,stop spodnich vod* a ,mluveni o slovech* ze zacatku basné.
Oboji stopy pak ztotoZiiuje se slovem.*3” Pro¢ ale dvoji stopy, pro¢ spodni vody?
Voda mize odkazovat k realim z filmu Nuit et brouillard, jehoz scénai Celan
prelozil, ale v abstrahovaném posunu jeho basné také k paméti. Eric Kligerman
slovo taggrau piirovnava k freudovskému piedvédomi, sféfe, v niz se artikuluji a
formuji vyznamy.*3® Na&crt basné, ktery Kligerman cituje, naznaduje motiv
krematorii a rozhovoru s pozistatky mrtvych. To tuSené, nebo piitomné ve forme

stop, se v naértu posouva k feci a mize byt predmétem hovoru:

Im Verkohlen.

Gesprdche, rasch,

437 TamtéZ, s. 387.

438 Kligerman, Sites of the Uncanny, s. 182. Kligerman &te Celanovu baseii vedle Resnaisova filmu
o koncentra¢nich taborech Nuitet brouillard (1956), jehoz scénaiCelan pielozl do némciny a
nékteré motivy z né&j pouzl ve svébasni.
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mit den Grundwasserspuren3°

V zuhelnatélém.
Hovory, rychle,

se stopami spodnich vod.

Podle rukopisnych variant v basni zprvu figuroval rozhovor se stopami
spodnich vod. Nékolik stupiii textu ukazuje postupnou zménu urceni az ke
kone¢nému ,taggrau® a definitivni oddéleni spodnich vod — jejich stopy hovofi
jen spolu.*4? | Neklamn4 stopa‘“ ze za¢atku basné ma svijj protéjsek v hlubinnych
stopach evokujicich pamét’, a ty se nyni ozyvaji, stale vSak nekomunikuji s
povrchovymi stopami. Cela situace se ujasnila, ale nevyfeSila. Nedoslo ke spojeni
hloubky minulosti s pfitomnosti. V tom se také ukazuje mozny vyznam onoho
Geldinde, terénu — svét prestal byt poznatelnym kosmem, proménil se v terén, do
néjZ je Clovék deportovan ¢i presunut. Bésen mize vyznacit urcitou dréhu
LJerénem®, ale nakonec jen ukazuje, Ze terén neni svét a Cloveék nadéle zije v
neurCit¢m Geldnde, nikoli ve sveété jakozto uspofadaném kosmu. Lidska fec
nemize v tomto terénu vyjadiovat poznani, ani k nému dospét. Vytvari clonu a

ukolem basné je tuto clonu ne odstranit, ale naruSit a s obtizemi pfivést k

nejasnému hovoru paméti.

11
Jifi Kolaf neni subtilni lyrik jako Celan, jeho poetika je zcela jind a nenajdeme
patrn¢ ani vétsi strukturni analogie. Chci ale poukéazat k nékolika sty¢nym bodim,
které pomahaji pochopit tento ,terén®, tak vyznamné ureny minulosti Zcela
obecné Ize fici, ze 1u Kolafe se objevuje diiraz na kolektivni pamét’ nedavnych
udalosti. A tato pamét’ se tizce vztahuje k Cloveéku a jeho existenci.

Ptipomnél jsem motiv miceni, ktery se objevuje napiiklad u pozdniho

Halase. Kolaf se otazkou mleni ve stejné dob¢ intenzivné zaobiral a nahlizel ji

439 Celan, Sprachgitter,s. 101.

440 podle kritického vydéani se misto ménilo takto: ,,Gespriche mit / einer Grundwasserspur —
,aespriche, geheim, / mit Grundwasserspuren®— ,,Gespriache, rasch,/ mit den
Grundwasserspuren®— Gespriche, grau, / mit Grundwasserspuren®—,die Gespriache, grau / der
Grundwasserspuren.” Celan, Sprachgitter,s. 100-101, 96-97.
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tehdy jinak nez Halas: basnik, um¢lec je svédkem a ma vydavat svédectvi, nesmi
micet. Kolar se nékolikrat vraci k dobé& protektoratu a tehdejSimu chovani umélci
a imperativ, vici kterému pocit'yje selhdni, ptrenasi do pitomnosti padesatych let.

V roce 1950 piSe:

Protektoratni: ... Domnivali jsme se, Ze vSe, co miizeme udelat bez
postrannich myslenek, bude cCisté a spravedlivé, Ze vse, co miiZzeme udélat s
laskou, bude cinem, na ktery mame pravo.

A zatim se stal pravy opak. Zatim, misto abychom nékomu pomohli,
nepomohli jsme ani sobe. Jak jinak se mohu divat na vse tehdy vzniklé nez
tak, Ze vSechno za mne musil zaplatit nékdo jiny, jiny musil dat sviij zZivot
vSanc nejSilenéjSimu vrazdeni, v plen nejhroznéjsimu trmdceni, hladu a
bide bez konce.

Nestali si zde umeélci i jejich uméni néjak v zaveétri... Az dnes vime, Ze jsme
meéli mit jiz tehda odvahu micet, micet i Zivotem, a ukazat tem, kteri nam
tolik verili, kteri na nas tolik spoléhali, Ze bez téch v zalarich, ve
vyhnanstvi, mucirnach, hromadnych hrobech, neznamych hrdinii to nejde
a nemiuize jit. AZ dnes to vime, az dnes, kdy nepritel je proziravejsi a vzal
nam pod rukama i tuto jedinou moznost verejné ukdzat nesouhlas:

nedovolil, abychom to ucinili sami, umlicel nds sam.**

Podobna konfrontace protektoratni doby a pitomnosti se u Kolafe opakuje
vicekrat a na rozdil od Celana pocituyje Kolaf imperativ dostat nyni novému stavu
véci. Dobu totality proziva jako ur€it¢ opakovani valky, to prokazuji slova ,az
dnes, kdy nepfitel..“. Vztah miceni a feci ale neni jednoduchy, protoze neni
jednoduché to, co ma byt feceno. Dilema se vSi jeho naléhavosti ukazuje zapis z

Rokii v dnech z 10. zafi 1946:

441 Kola¥, Prometheova jatra, s. 95-96. Pro srovnanije dilezity pozd&jsi (1955) zapis v
Prestupném roku (5. 76-77), ktery je vi¢i umélciim ostiejsi, ale zaroven distancovanéjsi, jako by
semluvéiho (Kolafe) netykal, misto ,,my“, je tu jen ,,oni“. K tématu ,,okupace® se Kolar neustale
vraci, dilezité je misto v Ocitém svédkovi (s.139), mnohokrat také v souboru Psdno na
pohlednice.
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Schnouci pradlo stitu strida spici dobytek poli. Viak srsi, jsem sam v celém
vagonu. Na minulé stanici vystoupili posledni milenci. Tma ani krik Zeleza
Jje nestacily ukryt, mladik sviékl kabat a pod jeho clonou ... kola duni. Jiz
potreti jsem oteviel okno a znovu je zavrel. Napred jsem zahanél tvé oci,
potom — tam kousek za méstem traktory ceri pudu, mladik s knihou si vysel
po prdci za konecnou stanici tramvaje, sedlak ve svatecnim se vraci z
bernaku a letadlo zastavuje deti na strani; a zde divky ve vazarné v
druhém suterénu se mé ptaly, jaky je venku den; lhal jsem a mluvil o
hluché obloze podobné ocim rabina, jemuz cely den prinasSeli k ohledani
vnitrnosti zvere a ptakii, o obloze, kterad se rozezpiva nejdrive k paté
hodiné. A nyni — prizrak okovanych nohou rozslapavajici tvar zeny, bylo to
na téemz misté mezi Prahou a Kladnem na jare 1942, opili vojaci, jeden se

sapal po fiadrech té matky, a kdyz mu plivia do tvare...**?

Situace je snad zfejmd — basnik jede vlakem, zaznamenava své okoli a na jednom
mist¢ se nahle zarazi a vzpomind na uddalost, od niz uplynuly ctyfi roky. Musime
se ptat — co tehdy délal? Jen se dival a nepokusil se zasdhnout? A pokud ano, pro¢
o tom ted piSe, jak o tom viibec miize psat? — Je dilezit¢ zipis takto Cist, nesnazit
se dilema néjak zmekéit nebo obejit. Protoze Kolaf je ukladéd také svému Ctenafi
Co bych asi tak délal ja sdm v podobné situaci? A pak — jakym pravem nam Kolaf
toto dilema uklada? Situace je nefeSitelnd. Svédek takové udalosti je odsouzen k
pasivit¢ nebo smrti, tedy k absolutni pasivité. Podobné jako v Celanové basni je tu
Lsheco®, traumaticky zazitek, ktery nelze zpracovat, proto se stdle vraci a domaha
se vysloveni. 43

Celan ve své basni proptj¢il tomu traumatickému hlas prvni osoby, nechal
ho promlouvat ke druhym. Kol4f pracuje s hlasem a hlasy velmi odli§né. Rada
jeho basni, napidklad z prvni Cerné lyry (1948), Visovického Ezopa nebo Ceské
suity ma podobu dramatického monologu, v némz je promluva jedinou

charakteristikou postavy. Podstatn¢ se neli§i ani basné formaln¢ dialogické, v

442 Kolat, Rokyv dnech,s. 429.

443 Studie traumatu a posttraumatického syndromu zdrazituji ,,doslovnost aneodbytnostnavrati*
traumatu, nesymbolické povahy traumatickych sni. Celan v Tésné zvla§tné méni perspektivu a
propujcuje traumatu hlas, zatimco Kolaf stoji v pozici svédka. Sr. Caruthova, Trauma a historie, s.
125.
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nichz jde Casto spiSe o stiidajici se monology. Zdanlivou vyjimku ptedstavuji
denikové texty: ale ani tady se prozivajici subjekt nezaobfrd sam sebou jako
soukromou osobou a svym privatnim zZivotem, ale predevSim udélostmi, kterych
je svédkem. Hlavni je role ,,0Cit¢ho svédka™ a to, Ze je jim zrovna Jiti Kolat, je
dilezité, ale nikoli urCujici. Dulezité je, a v tom tkvi étos této role, ze Kolat do ni
sam sebe zdmérné stavi, jako by byl jen nastrojem. Podobné také postavy druhé
Cerné lyry vydavaji svédectvi o tom, co zazly nebo &eho byly svédky a o
traumatickém zizitku referuji zdanlivé bez emocionalni ucCasti s az faktograficky.
Casto napidklad uvadgji &isla — pocet obéti, podty domi, rozméry.
Dokumentarnost prevazuje itam, kde lidé piimo hovofii o projevech emoci nebo
hrize:

Zpocatku jsme stavély silnice

domy

lamaly kamen

zavazely bahno i jezero do vysky 7—8 metriui
Tam dnes trci 120 bardkii

Co utrap a slz

Kdo rekl Ze nemiize byl ukopadn

Vilec na péchovani silnic tahalo 60—70 Zen***

Basné Cerné lyry jako by domyslely citovany zapis z Rokii v dnech.
Podavaji podobné situace ofima jinych, na zdkladé materiali, které¢ Kolar
upravoval. V této linii své tvorby jako by Kolat domyslel uvahu o protektoratu z
Prometheovych jater a dospél k tomu, Ze na rozdil od doby okupace nestaci v
dané situaci mlcet. Setrvalou otazkou, ktera nakonec vede k jeho rezignaci na
tradiéni poezi, je jakym zpiisobem promlouvat. Jak svédc¢it o tom, co se déje, jak
vypovidat traumaticky zazitek, ktery nelze postihnout béznymi slovy? Poetika
,o¢itého svédka“ z dentkovych textl a pozdéjsi svédecké basné Cerné lyry
reprezentuji jednu z linii vypovidani. Druhou tvoii sbirka Cas s podtitulem
Apokalypsa mixte (1947-1949) a Prometheova jatra, v nichz Kolat vedle

444 Kolat, Cernd lyra (1993), s.9-10.
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denikové cCasti uvadi panoptikalni, apokalyptické kolaze plné fantasmagorickych
obrazli spojenych s totalitni realitou Ctyficatych a padesatych let. Zatimco ve
svédecké poezii lidé vypovidaji a jako svédkové si uchovavaji svou identitu, v
apokalyptickych basnich jde o ¢loveka jako takového. O to, co je v této situaci
vibec Cloveék, ¢im je ddna jeho identita. V Prometheovych jatrech se ob¢ linie
spojuji a také protinaji. Na casto citovaném misté, kdyz je osocen neznamou
zenou, dosud anonymni chodec vyslovi nebo spiSe vykiikne své jméno: ,ja / se
jmenuji Kolar. V té chvili je to to jediné, co mize fici, v tom zvolani jako by
opakoval jen sdm sebe, jako by se utvrzoval, Ze to je stale on. Reakce zeny
zpochybni i tento posledni zachytny bod. Jako by ani jméno nemohlo byt oporou
nejisté identity.

U Kolafe jde o jedno z nejcitovanéjSich mist. Pfedev§im proto, Ze se stalo
zaminkou ke Kolafovu zatCeni: rukopis knihy byl nalezen Statni bezpeCnosti v
byté Vaclava Cerného a na jeho zikladé byl KolaF zatéen, k jeho identifikaci

445 To zvIaStni pouziti jména, jako by se opravdu

poslouzila pravé tato pasaz
identifikkoval, nema v Kolafové dile mnoho obdob. Protind se v ném
dokumentarnost (pouziti jména) s apokalyptickym kolaZzovym stylem, ale také s
osobni vypovédi. Jinde v Prometheovych jatrech Kolat predkladd osobni denik, v
némz piSe o sobé. V denikové pasaz se také objevuyje jméno Kolat, atov
upraveném citditu z novinového ¢lanku o sedldku Janu Kolafovi, ktery ,narusil
zovy plan“.448 V nejstar$i dochované verz stejné jako v novinovém ¢lanku je ale
uvedeno jméno Kovai.*4’ Ke zméné tedy doslo az v dalsi verzi textu, nejspe po
Kolafoveé propusténi z vazby. Je pravdépodobné, ze Kolar si dilezitost jména po
svém zatCeni zpétné uvédomil a touto malou zménou podtrhl vyznam zvolani ,ja /
se jmenuji Kolai*, a jeste vice vtdhl do hry svou vlastni identitu.

Ono klicové misto Prometheovych jater neni ovsem zdaleka tak
jednoduché a jednoznacné, jak by se mohlo zdat z toho, co jsem fekl. Uvedme je
v trochu $ir§Sim kontextu, ackoli cela Prometheova jatra obnaseji nékolik

kontextu.

445 gy, Suk, ,,Jsem clovek, ktery se tézko podvoluje a edici materialti ke Kolafovu zatéeni v Ceské
literature 2014, ¢. 4.

446 Kola¥, Prometheova jatra, s. 115.

447 Kola¥, Prometheova jatra (2016), s. 125; Desertér mirovych mi, Mlada fronta V1, &. 172, 23. 7.
1950, s. 3.
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[...] Jen kdybych méla silu
nebo slinu, Kriste, on si nepamatuje, vrah!
Ti nejradsi zapominaji. Proc se chvéjete?
Budou chtit jednou zapomenout vsichni na vSechno,
proc jste jako sténa? Kdybyste mél cisté svedomi,
kdybyste to nebyl vy! ale potkdme se nyni castéji,
castéji, vite dobre, ze jsem dnes bezmocnd,
hnal byste mne tam znovu, ale prijde cas!
— Opravdu to je omyl, vérte, prosim vas, nikdy
jsem vas nevidel, nejsem nicim vinen, jd

se jmenuji Kolar, mohu vds presvedcit!

— Kolar, ano, Kolar, presvedcit, kamen by lépe
nezaprel matku! vykrikla s désivym zasmanim,

— Kolar, a jisté by mné chtél nyni pomoct,
svatousek, nevindtko, budu si to pamatovat,
jenom vy, jenom vy nezapomeiite, Ze jste mé potkal,

vrahu vrazednickd! a smala se na celé kolo.**®

Vytvarnym slovnikem by se dalo fici, Ze Kolaf s hlasy a odpovidajicimi rolemi a
osobami pracuje ve treti ¢asti Prometheovych jater, nazvan¢ Kazdodenni
komedie, metodou kolaze. Tedy vezme napiiklad postavu a spoji ji s hlasem jiné,
nebo hlas z jiné basné uvede v odlisné roli. Kolativ ,vykik* lze nejprve Cist
zcela vytrzeny z okolntho kontextu, jako kdybychom ze stiedu kolaze vynali
celistvy fragment, tedy zvolani vlastniho jména. Vezmeme-li bezprostfedni rdmec
tohoto mista, setkdni a dialog s jakousi zenou, je najednou identita mluv¢iho
problematicka. At uz jde o toho ¢i onoho Kolafe (reference neni v této chvili
podstatnd), muvé¢i v kazdém pifpad¢ Celi situaci, v niz je jeho identita popirdna a
on ji svym hlasem nedokéze potvrdit. V protikladu k prvnimu, afirmativnimu
Cteni, je tohle spiSe zoufalé volani Clovéka mamné zadajictho o uznani a

nespravedlivé odsouzeného druhym. Tedy situace, které prvni vykiik celi.

448 prometheova jdtra, s. 175, podtrzeno zde.
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Na tieti trovni jde o jednajici postavy. Scéna nebo motivy s ni spojené se
objevuji i1 na jmych mistech Kazdodenni komedie: v riznych variacich ve tfech
basnich triptychu VE&k nabozenstvi, motivicky odkaz pak v prvni basni cyklu
Povrchné o poezii.**® Pokud nyni ¢teme v kontextu celé ,Kazdodenni komedie®,
jde nejen o identitu jedné postavy, ale viibec vSech, protoze role a hlasy se tu
prolinaji a zaméiuji. Tatadz slova v jedné bésni fika jedna postava, v jiné druha,
piicemz podobnym zplsobem se zaménuji irole — tajny policista, komunisticky
funkcionaf, prostitutka, obéti perzekuce za okupace a totality, udavaci za okupace
a totality... Kolaf v prvni osob¢ vstupuje do basné, vklada se do masy tél a hlasa,
do tohoto chaosu a jeho gesto v této roviné znamena: jsem jednim z nich, ale také
to, ze identita kazdé z téchto postav je nejista.

Srovnani s Celanem ukazuje jednu zasadni odliSnost — Cas. Scéna Tésny je
alespon zCasti oteviena smérem dopiedu (k budoucnosti), minulé se prosazuje v
podobé stopy a vyzyva k pohybu vpied. Kolaf v dané historické situaci naopak
mtenzivng proziva totalitu jako stav bezcasi. V Kolafové apokalyptickém case se
zda, 7e Cas skoncil a totalita pohltila horizont budoucnosti, ze véci se vzdy budou
odehravat v ramci uzaviené sféry, ktera nedava vychodiska. Zasadni vyznam
ziskdva doba valky a okupace jako minuly horizont, v némz se ptitomnost odraZz,
minulost vystupuje jako zrcadlo pfitomnosti, jedna totalita je obrazem druhé.
Kolaf tuto vzajemnou reflexi dvou Casti zkouma v riznych polohach. Piikladem
miZe byt prvni ¢ast Prometheovych jater (Skute€na udalost), v niz Kolar sklada
do jednoho textu vlastni basen s upravenou povidkou Zofie Nalkkowské. Princip
konfrontace dvou ¢astt ma ovSem blizko ke koldzi a v poezi jej Kolai objevuje
patrné zahy po skonéeni valky.4%° Ve &tyficatych a zacatkem padesatych let Kolaf
postupné¢ dochazi k podobé¢ této konfrontace, kterd vrcholi v Prometheovych
jatrech.Nejde jiz jen o stiet dvou Casii, ale o to, ze mezi nimi stoji Cloveék a oba
vzajemné se zrcadlici Casy kladou narok na jeho integritu. To se projevuje v
citované Uvaze Protektoratni nebo ve zminéném zapisu z Rokii v dnech. Vykik v
Prometheovych jatrech pak v $irSim ramci dila ziskava dalsi vyznam: spojuje
minulost a piitomnost v osob¢ jednoho Cloveka, dosvédCuje jeho identitu mez

dvéma casy, a zaroven ji klade jako otdzku. Konfrontace ¢ast nastoluje otazku

449 Tamtéz, s. 152.
450 Napt. v basniMé&sto tanéia zpiva (k 9. kvétnu 1946) v Dnech v roce, s. 274.
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paméti. Spisovatel, svédek v denikovych prozach citi jeji natlak, u postav

nekterych basni Prometheovych jater jde spiSe o vytrdceni paméti:

Mam bratrance, vérte,

byl tri roky v koncentrdku,
kdyz se vratil a vypravel,
poustéla se mi krev.

Po vdlce se stal velitelem
jedné veéznice. Nosi domu

harantiim na hrani zlaté zuby.*>*

Prometheova jatra jsou také kolazi riznych styli v ramci jedné basnické skladby.
Mista, kterd maji pomérné¢ blizko ke svédeckym nebo denikovym textim, jako
citovand pasaz, plynule prechazeji v groteskni scény inspirované Klimovou
povidkou a apokalyptickou tematikou. Zarodky ,.grotesky* piitom Kolaf nachaz
v realit€” samotné, v tragikomickém chovani ,realistickych® postav. Zietelné Ize
tento pfechod od pravdépodobné reality k obrazné grotesce sledovat na poslednim
cyklu Kazdodenni komedie (Zivot chudii nez smrt).452 I tady stoji v poptedi
otazka Clov€ka v Case, tentokrat ne jako narok na integritu, nybrz jako ironicky,
hodnotici obraz. V predposledni basni vystupuje Clovek, ktery prozje cely Zivot
b&hem necelych dvou dni,**3 a zistava &isty, nedotéeny Casem minulosti i
piitomnosti, jako by saim byl zrcadlem obou Cast. Jeho protipdlem je
metamorfujici Clovek totality, jehoz minulost se zrcadli v pfitomnosti, ale identita
se ztraci. Kolaf jej piitom ztotoziuje s fadou dalSich postav, véetné ,nedotéené¢ho*
Clovéka predchozi basné. Naprostou ztratu paméti tu postihuje liceni v roviné
hmoty, jako by vSechno duSevni vzalo za své. Metamorfujici Clovek ztraci tvar

pod dotekem slune¢niho paprsku:

Byla to zalostna podivana

na bytost ztracejici lidsky tvar,

451 Prometheova jatra, s. 17-18.

452 Cyklus za¢ina béasnio ¢lovéku, ktery ,mluvil se Stalinem™ a kon¢i fantastickymi obrazy
poslednich dvou basni.

453 Cyklus Zivot chud§ineZ smrt, baseii IV. Skuteény den Zivota.
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hruznd podivana, cim vsim clovek:
Napred sumec, slizky, jak strom kvéty
ovénceny parazity, potom

pelikan s urazenym zobadkem,

pak mriz a horici ker, nakonec

cerv, zurivé se snazici vtésnat

do skviry mezi prkny podlahy;

marné, Smrti, marné; cerv s psi hlavou,
slzici krev proudici potiickem

pod ratlici nohy almary........

v
Povéale¢na poezie, pokud se vztahuje k valecnym udalostem, je podstatn¢ urcena
minulosti, coz nutné vede ke konfrontaci pfitomnosti s obrazem minulosti. Pamét’
udalosti se v ¢ase ocitd na pomezi vytésnéni z kolektivni paméti a slovni
banalizace, jejiz efekt je podobny. V tomto ohledu je u povalecné poezie tfeba
uvazovat o dvojim aspektu paméti: pfimé upomince, zaloZzené na faktu a
dokumentu, a reflexivni paméti, ktera analyzuje zapomnéni a asimilaci udélosti.
Dokumentarni pamét’ piivadi ¢lovéka k tichu, které je nebo ma byt jedinou
adekvatni reakci, utvafi pateticky vztah k mmnulému. Reflexivni pamét’ pfichazi ke
slovu ve chvili, kdy se upominka méni v konvenci a piestava fungovat. Celanova
poezie, coz je mozné sledovat na vztahu dvou dllezitych bésni, Fugy smrti a
Tésny, reflektuyje zapomnéni a asimilaci jako Casovy proces, a hleda zptisob, jak
pamétovou stopu vybavit navzdory tomu, ze udalosti se vytraceji z ptimé pameti a
stavaji se obsahem konvencni feci V této roviné neni Ukolem poezie sdélovat
fakta, nybrz pfipominat, Ze udalosti nelze zahladit nebo asimilovat.

Srovnani s Jifim Kolafem nenabizi na prvni pohled mnoho sty¢nych bodu.
Je ale tfeba brat v uvahu odliSnou situaci, v niz oba basnici psali. Celan piSe v
relativné svobodné spoleCnosti, zatimco Kolaf proziva éru totalitniho rezimu,

ktery v lecem snese srovnani s okupaci. Zatimco u Celana se minulé prosazuje v

454 Prometheova jatra, s. 205-206.
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motivu nevybavitelné stopy, ktera urCuje pittomnost ve vztahu k budoucnosti, u
Kolare jde o strukturu zrcadleni minulého v pfitomném. Oboji situaci lze ve
voln¢j§im smyslu oznacit za existencialni, v obou pifpadech jde o identitu
cloveéka, jez je v konkrétni situaci ddna vztahem k minulosti. V obou piipadech
ztrata patetické paméti znamend také odlidsténi Clovéka, v Celanové basni v
obrazu spanku a slepoty, u Kolafe v grotesknim obrazu beztvaré bytosti.

Celaniv obraz ,terénu“ (Geldnde) postihuje situaci Cloveka, ktery ztratil
védomi svéta a je vrzen do mnozstvi riznorodych minéni, jez maji povahu feci o
slovech, nikoli fec¢i o udalostech. Tato struktura ,jfeci o slovech™ je ovSem
bytostné vlastni feci a plsobi afektivni neutralizaci nepifjemnych vzpominek.
Nehovoii se jiz o udalostech, nybrz o vzpominkdch na né, o jejich interpretacich
atd. Celan ale trvd na tom, ze vale¢né¢ udalosti natolik ovliviiyji to, ¢im ¢lovek je,
ze asimilace v feCi neni na misté, protoze spolu s ni ¢lovék zapomind sam sebe. U
Kolafe ma vybaveni jinou povahu. Nejde o stopu, nybrz o opakovani udélosti a
pamét’ se projevuje v situaci, kterd vyzaduje jednani nebo reakci Krajnim bodem
Lotalitni*“ situace je patos bezmocnosti a adekvatnim vyrazem vykiik, jimz cloveék

potvrzuje svou vlastni identitu.
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10. Pamét’ a exil v Sesitech Josefiny Rykrové

...zrana, kdysi
odpolednetady,
more slov Sumi.

Milada Souckova

I
V textu Vlastni zivotopis Josefiny Rykrové Milada Souckova naznacuje, Ze
klicem k Sesitiim Josefiny Rykrové je pamét. Autorka samoziejmé nevysvétluje
vlastni basné, ale téma paméti prevlada ve vSech kapitolach Vlastniho Zivotopisu
a text se z okruhu vzpominek v celém, dvojnasob fragmentdrnim textu prakticky
nevynofi*®® Otdzkou ovSem je, ¢i vzpominky, ¢&f Zivot kniha ptedklada i kdo tu
vlastné¢ hovoii. Text za¢ind v prvni osob¢ (s. 295), objevuje se zminka ve treti
osobé o Miladé Souckové (s. 299) i o Josefiné (s. 300), vypravécka je ve
vzpomince oslovena ,Pani Souckova® (s. 301). Trebaze prvni osoba pievazuje a
zminénd mista jsou soucasti souvislé teci, vypravécka casto piechazi k
neosobnimu a formaln¢ dvojznaénému téonu (vzhledem k titulu ,vlastni
zivotopis®), ktery uvadi hned prvni véta. ,,,Prvni vzpominka®, tak se vzdy zacina“
(s. 295).

Jak chéapat tuto hru s identitami, tuto distanci vi¢i sob¢ samé, u Souckové
nijak novou?*°® — Viadimir Papousek v souvislosti s Nezndmym clovékem pise o
Lbezeitné paméti“ ,bez cizorodé optiky nauenych emoci a interpretaci a

piipomind misto z Vlastniho Zivotopisu Josefiny Rykrové:*®7

V rozporu s béznymi ,, prvnimi vzpominkami‘ musim dodat, Ze nejsou
viibec v citovém vztahu, k otci, k matce, k Horoviim. Nemdm zadné
takzvané citové ,,vzpominky “, vztahy, jen védomi, Ze udalosti a vztahy jsou

Jjednou provzdy neménnou soucdsti zivota. (S. 304)

455 Myslim jednak formalni fragmentarnost ,Zivotopisu®, jehoz emblémem je labyrint,a jednak to,
7e text je nedokonceny, respektive druha ¢ast zistava v rukopise. Strankovym tdajem v textu
odkazuji k poslednimu vydani Sesitii Josefiny Rykrové z roku 2009.

456 Upozoriiuje na ninapiiklad Karel Milota, Odkaz zakladatelky, s. 96.

457 Papousek, Amerika jako prostor k vytésnéni,s. 130.
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Bude ale tfeba rozliSovat rizné polohy, které se na tomto mist¢ slévaji dohromady
(i rizné vypravécské figury v celém dile Milady Souckové) —a ur€ity cit nebo
zaujeti jim rozhodné nechybi.**® Nejprve zazitek z détstvi, v némz se dit¢ zjevné
dojima: ,neplacu proto, ze jste umieli, ale proto, z ¢eho budu zva“ — sdéluje
rodi¢tim sv{jj sen. Jisté¢Ze tu nejde o altruisticky cit, ale spiSe freudovsky ,primarni

narcismus®. S tim se misi urCit¢ nezaujaté détské snéni:

...ZIvé se pamatujina rudy okraj a obrazek jakési ,princezny*, hradu?,
nepamatuji se, je to rozmazané, jen ten cerveny okraj, ramecek je zcela
jasny. To vse byl sveét ,,non ego “, kategorie lidi, vnéjsi obraz, jak se jevi.

Byla jsem lhostejna k existenci otce, matky, k sobé samé. (s. 305)

Souckova ale neni lurijovsky mnemonista ani Borgestv Funes,**° ktery si
mechanicky zapamatuyje cokoli. Jeji ,,vzpominkovy* materidl je naopak osobni (i
osobity) a vzpominky jsou provazeny sinym zaujetim, coz rozhodné neni jen
lhostejnost. SpiSe se tu —a viibec v celém dile Milady Souckové — uplatiije
kvazifenomenologicky postoj (byl to ,,vnéj$i obraz, jak se jevi®): proztky jsou
vzdy spojeny s prozivajicim subjektem, ale vypravécka je pozoruje z odstupu, i
kdyz jde o ni samotnou, a stejny odstup ma i vici citim, takze veskeré emoce jsou
viceméné objektivizované. Je tu uréita redukce, kterda vSechny udalosti bez ohledu
na spolecensky a historicky vyznam posouva do sféry j4, ale nikoli naprosta
lhostejnost, protoZe tyto ,,obsahy* védomi tvoii vazby ja se svétem a konstituuji
jeho osobnost. Jednoduchy détsky ,narcismus®, naznaCeny ve ,vlastnim
zivotopisu®, mizi, ale zistdva az vasnivé fenomenologizujici pozorovani.

Ja“ Ciidentita vypravéce v Sesitech 1 jinde variyje, protoze nejde o
zietelnou identitu, ale vice o zkoumani vazeb k tomu, co ,ja* proziva. —V
Sesitech to neni jednozna¢né¢ Milada Souckova, ale stejné tak ne zcela Josefina
Rykrova, protoze i ona nékdy vystupuje ve tieti osobé — v basnich, jejichz by méla
byt fiktivni autorkou, i v Zivotopise, ktery je uveden jako jeji viastni. Vzpominky
pfitom odpovidaji (nebo jsou tak stylizovany) Zivotu Milady Souckové, a tedy i

458 Jakobson (Doslov, s. 215) charakterizuje Sesity jako ,citové drama drobnych udalosti.. ..

459 Sr, Lurija, Mald knizka o velké paméti a Borgesovu povidku Funes, mu? se zizraénou pamsti.
R. Lachmannova (Pameét a ztrdta svéta) obé postavy (skute¢nou a literarni) uvadi do souvislostia
vyklada ve vztahu ke ztraté svéta, jejiz pfic¢inou je hypertrofickd pamét’.

184



jejimu biografickému alter egu Josefiné Rykrové. Jestlize je estetizace paméti
nebo objektivace vlastni osoby motivem zdvojeni ¢i zndsobeni subjektu, stdle jde
jen o vychodiska, a otdzkou je, k ¢emu tyto postupy sméiuji, jaky je cil basnické
prace v Sesitech.

Ve svych prézach Souckova pracuje s protikladem vypravéného (Casu)
jakozto fikce a vypravéjiciho jakozto piftomné skute¢nosti*®® Fik&nost
vypravéjiciho se tim nerusi, protiklad fikce-skute¢nost ale vstupuje do textu a
utvari typ metanarativni prozy. Do Sesitii Josefiny Rykrové se tato vice epicka
polarita vypravejiciho a vypravéného pienasi diky prozaickym komentartim, které
provazeji vétSinu basni a zreteln¢ podtrhuje rozdil mezi minulosti, do niz jsou
zasazené basng, a pritomnosti komentaie, Casto psaného ve tieti osob¢ zjevneé
odlisné od mhuv¢i(ho) basné. Nejde pouze o formalni rozdil vypravejiciho
piitomného ja a prozivajiciho ja mmulého. Jde o vic, a proto je tak dilezta
»Josefina Rykrova“. Piitomné ja se citi a chape jako bytostné urCené prave
vzpominkami a nepfekonatelnd ¢asova, ale 1 prostorova distance od mmnul¢ho je
jeho vnitini slozkou. Souckova piiznacné chape vzpominky jako identické nebo
neidentické se sebou: ,,Ale to je ,vzpominka‘ druhych, ne —ja“ (s. 296). V tom
osobité zistava Clovékem minulosti ur€enym vzpominkami. I vypravécka
Vlastniho Zzivotopisu se misty vztahuje k pittomné realit¢ textu vnéjsi a tim
vytvaii rozpor mezi fikCnosti a ,realitou”. Na fad¢ mist v Sesitech najdeme
poukaz k protikladu ,tehdy“ a ,ted atady”, vétSinou jako zminku v ramci
evokované minulosti. Pfizna¢né je, jak struéné jsou naraZky na americkou
piitomnost, jako by jen davaly piflezitost k dalsim asociacim.#6! Skute¢na
pittomnost zde zistava, ale slouzi jako vychodisko, jako poukaz k minulosti,
kterou do piitomnosti nelze zahrnout ani ji podiidit.

Modelovou basni pro tuto nostalgii vyhnance v piitomnosti je
Baudelairova Labut’.#62 V ni se ,podoba mésta, zel / méni rychleji neZ srdce

smrtelnika* a predevS§im tu dochdz k pozoruhodné metamorfoze paméti:

460 Sr. Milota, Odkaz zakladatelky, s. 93-94.

461 Napt. zminka o Harvardu (s. 21); vers ,na sykomofie tady / na javoru v Bechyni®, s. 247; a dalsi
zminky nas. 160, 171-172, 193.

462 Jean Starobinski ve studii o pojmu nostalgie (L invention d 'une maladie) uvadi tfi podoby této
,choroby“. Primarni nostalgii jako steskpo vlasti; bytostnou nostalgii, kterou nelze vylécit
névratem a jejiz privilegovanou sférou je détstvi. A v souvislostis his torickym vyvojem
spole¢nosti, kdy vzhledem k nezakotvenosti clovéka nelze mit silné vazby ke konkrétnimu mistu,
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Paris change! mais rien dans ma mélancolie
N’a bougé! palais neufs, échaufaudages, blocs,
Vieux faubourg, tout pour moi devient allégorie,

Et mes chers souvenirs sont plus lourds que les rocs.

Pariz se meni! nic vsak v mé melancholii
se nehnulo! nové paldce, leseni, bloky,
stara predmeésti, vSe se pro mé stava alegorii,

a mé drahé vzpominky jsou tézsi nez kameny.

Baudelaire fyzicky neni vyhnancem, ale podava emblematicky obraz moderntho
Cloveéka, ktery je v exilu vzdy a vSude, protoze svét jako takovy se méni a mizi.
Podoba svéta, jiz zachytila jeho pamét, je nendvratné pry¢ a zbyva jen védomi
vyhnanstvi a mista v paméti. Okolni svét se proménil v n€co nestalého, je
nanejvys alegorii skutecnosti, nécim méné skuteCnym, pieludem mésta, a naopak
to, co zlstalo v paméti, ziskava pevnost kamene. Vedle fady dalSich vyznami se
pamet’ stala idedlnim méstem, pevnéjSim a stdlejSim nez piitomnd skutenost
kolem. JenZe zidedlu je smrtelnik vyhoStén.

Baudelaire nabizi pouze alternativu vylouc¢eného ja, tryznivé prozivajiciho
svljj stav a minulosti ztuhlé v paméti, splin v protikladu k idedln. Milada
Souckova, a v tom neni prvni — basnikovu vnitfni neidentitu v 19. stoleti jasné
formuloval Rimbaud —, do tohoto exilu vnasi rozpolceny subjekt. Ten ma sva alter
ega, jimiz je ineni jako Clovék je formovan a bytostné urcen svymi
vzpominkami, ale aktudln¢ jimi a v nich neni. ,Josefina Rykrova“ neni jen
pseudonym, na to je funkce jména v knize piili§ komplexni, nepfedstavuje ani
pessoovsky heteronym, ale spiSe cosi jako logonym, alter ego Milady Souckové v
basni, jméno, které zije v jednoté logu podobné jako mytické a literarni postavy
(sr. baseni En logos), dokéaze byt piitomnad v feci, piitomnosti vzpominky. Josefina
Rykrova je tim, ¢im Milada Souckova byla ve skute¢nosti nebo v idealizované

minulosti. Tato identita ale neplati pro ptitomnost ted’a tady, protoze tu Josefina

je pak vetieti fazi nostalgie spole¢ensky hodnocena jako neadaptabilita. Tento poslednirys by
bylo mozné sledovatu Ivana Blatného, basnika Souckové v lecéem blizkého.
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nemd, je vzdy jen v basni. V tomto ohledu literarizovand nebo estetizovand pamét’

v basnich dostdva povahu uspofddaného svéta, je logicka, protoze vSe v ni ma

svl vyznam, ackoli nepodléhd Casové chronologii, spiSe ji vladne Cas opakujicich

se situaci:

Pocatek beze zmeny
Ihostejno (skoro)
zda cas zimni, letni
jedno svétlo denni
Ihostejno skoro
misto narozeni.

[...]

Vek Telemachitv bézny,
do skoly chodili

v cizi zemi, reci

v jeho véku stali
opét nezestarli,

k cizi minulosti
vlastni pridruzi

[...]

z rana, kdysi,
odpoledne tady,
more slov sumi.

(s. 49-50)

Hra s Casy piitom neni v Sesitech jednoducha. Basné, jejichz ,autorkou ma byt
Josefina Rykrova jsou psany pievazné v pritomném case. Ten po obsahové
strance zahrnuje jak minulost, tak obCasné poukazy k pfitomnosti. Prozaické
komentafe basni, situované do piitomnosti, jsou naopak Casto psané¢ v minulém
Case a hovoti o minulosti jako mmulé. Autorka komentart, ,Milada Souckova®,
rozliSuje minulé a ptitomné, pro autorku basni, ,Josefinu Rykrovou®, ale sféra

paméti piedstavuje piitomnost.
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Jonathan Culler uvadi jako zikladni rys lyriky ,snahu vytvofit dojem
néCeho, co se odehrava ted’, v piftomném Case feci (discourse)“.63 Oproti naraci
neni piftomnost lyriky jen vychodiskem perspektivy pro vypravéni minulého,
dilezitéjsi je pfitomnost feci Souckova sice v Sesitech umné spojuje prvky epiky
a lyriky, poukazy k ptitomnosti basnické feci jsou uni ale zretelné: vedle
zminénych odkazi k aktudlni pfitomnosti k nim patii obcasné reflexe v prvni
osobé, a predevS§im verSova forma, ktera na sebe nékdy i vyslovné upozornuje.
Komentate, v nichz vladne jasné rozliSeni mezi minulosti a pfitomnosti,
predstavuji dalsi vrstvu, ktera ptitomnost basnické feci specifikuje jako neaktualni
piitomnost paméti €i jako logosféru. Basné rusi vzpominku jako vzpominku na

minulost a piehravaji ji v opakovatelné piitomnosti feci.

I
Jak se to tedy v Sesitech Josefiny Rykrové ma s paméti? Na co Se vzpomina?
Odhlédneme-li zatim od otazky identity subjektu, je v prvni fadé podstatné misto
a ¢as — vétSina bdasni je zasazena do n&jaké scény a ta je urCena mistem a datem, je
tu cela tada lokalit itypové oznacenych mist (exteriér, mnteriér) a riznych dob a
Casovych urCeni od letopoctli po denni doby. Dalo by se s fici, Ze pamét’ jako u
Baudelaira skute¢né ziskala ,hmotnost* vlastni redAlnému prostoru a pfitomnost
naopak mizi nebo zistdva jen sférou poukazi, ,alegorii mmulého. Mistni a
Casova lokalizace je ale pozadim pro vybavované udélosti —na scéné basni se
vzdy néco vyskytuje nebo dé¢je, n€ékdo hovofti, néco vystupuje do popredi.
Rémcoveé je mozné srovnavat s koncepci paméti obsazenou v antické ars
memoriae. Tato rétoricka memoriza¢ni technika byla zaloZena na ,mistech a
obrazech”. Memorista, struéné feceno, si v duchu vytvofil nebo ze skutecnosti
piejal néjaky redlny prostor, nejCastéji architektonicky, stejné tak v duchu jim
prochdzel ana rliznd mista umistoval obrazy, které pak pfi dalsi cest€ mohl
,&ist.464 Pro obrazy samotné platilo, ze mély byt pisobivé (imagines agentes),*6°
aby si je mysl snadno vybavila. Ars memoriae tedy vyuziva dvou dilezitych
psychickych dispozic: jednak schopnosti virtudln¢ prochazet urCitym prostorem —

463 Culler, Theory of the Lyric, s. 37.

464 74akladnim pojedndnim o ars memoriae je Yates, The Art of Memory, zde vychéazim z prvnich
dvou kapitol, které pojednavaji antickou podobu této techniky.

465 Sr, Yates, The Art of Memory, s. 25.
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prostor se stava formou paméti —, a jednak toho, Ze pamét’ je podnécovana spise
aktivnimi, pisobivymi obrazy neZ viednimi a bandlnimi. Milada Souckova
samoziejmé nepraktikuje ars memoriae, nememoruje, a uz vibec ne zamérne,
obsahy, které si chce pozdé€ji vybavit. Mame-li pouzit v lecCem vystizné analogie,
pak technika ars memoriae ma dvé fize — zapis a ¢teni.*®® U Milady Souckové
miZzeme uvazovat o obdob€ druhé z nich, ,Cteni”, ¢imz se ovSem mnohé meéni,
protoZe toto Cteni nejen naléza, ale také tvoii a komponuje: ,,v tu chvili v liboviali /
vloz do ¢asu minulosti (s. 139). To, co bychom u starSich basni mohli oznacit
jako styl, se postupné kultivuje v pozoruhodnou basnickou metodu. S ars
memoriae se Sesity stykaji mimo jiné ve dvou dilezitych momentech: vystavba
prostoru se vyznacuje urcitou divadelnosti, mscenovanosti a scéna je vzdy tvorena
diskrétnimi, odd€lenymi prvky kladenymi vedle sebe jako slova ve vét€ a pismena
ve slovech.

Jestlize misto a Cas jsou vzdy nepostradatelné a konkrétni a kazda
vzpominka je obrazem na n€jakém mist¢ a v néjakém case, na druhé strang jsou
riznd konkrétni mista a ¢asy obdobn¢ jako v ars memoriae ur¢ené poiradim Cteni a
tim také relativné zaménné. Na téze scéné mohou urcitym zplisobem variovat
mista, Cas 1 postavy, byt’ nikoli libovolné. Zdménnost poukazuje k tomu, Ze
paméti nevladne historicky orientovany cas — totéZ se opakuje, rizné Casy se
mohou setkat, a jednotlivé scény nejsou zasazené¢ v néjakém souvislém prostoru
nebo sledu, spiSe virtualné koexistuji a ve styku s pfitomnosti se rizn€¢ aktualizuji.
Ptitomnost se pak jevi jako opakovani, ndvrat minulého nebo jeho znak.

Na scéné basni vystupyji veétSinou prave takové zapamatovatelné prvky:
jednotlivd mista, predméty, lidé a jejich stejné konkrétni promluvy. Jestlize se
Souckova napiiklad mspiruje barokem, je to pravé lidové baroko se zilibou v
predmétech, v detailu, nikoli duchovni baroko, vyjadiujici se v poezi napiiklad
spekulacemi o Bohu u Angela Silesia nebo u Bridela. Tedy nikoli fe¢ o Bohu
nebo modlitba, nybrz detaily ritualu, gesta, relikvie, obraz modliciho se ¢loveka.
Predevsim ale konstatovani zdménnosti vede k otdzce po pravidlech variabilnosti
prvkll a po tom, co je v basnich vlastné poslednim obsahem nebo konstelaci

obsahll paméti, k ¢emu nakonec prace této paméti mifi. Predbézné lze fici, ze

466 Frances Yatesova pfirovnava uméni paméti k ,,vnitfnimu psani®, s. 22.
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klicové obsahy basni maji povahu udalosti, setkani a emociondlni atmosféry,
kterou udalosti nebo setkdni vyvolavaji. Podivejme se ale blize na n€kolik mist.

V bésnich Sesiti lze poméme pravideln¢ konstatovat dva vrcholy. Jednim
z nich je evokace konkrétniho vyjevu, druhym konstatovani jeho obecnosti nebo
univerzalnosti — a to v nékolika polohich. Uzce je oboji spojeno napiiklad v basni

U fotografa prostou zménou singularu v plural:

Marie, Rozarka, holcicky
pozamentyr, boty na knoflicky
Marie Rozarky

na jménu nezalezi

na obrdzku mici

Purkynovy? Horovy?

vic mluvi strih, boticky

v jednom stoleti zrozeny

v tom tichu ¢asu mIci

(s. 14)

V bésni je na prvni pohled zfejmd urCitd nostalgie: pohled na fotografii piipomina
konkrétni scénu, ktera kdysi byla, a na této fotografii néjak stale je. Fotografie
neni jen zobrazenim minulého, nybrz indexem jeho vzdalené existence. Zaroven
se v basni projevuje prace Casu, ztraceji se jednotlivé osudy a do poptedi scény
vystupuji dobové piiznacné ibanalni prvky (SatiCky, botky). Posledni vers uz jen
naznaCuje, ze minulost, k niz snimek poukazuje, se ztraci v zivlu obecného, nelze
ji konkretizovat: ,zapomnély? Rozirky?. Poukaz k plynuti casu, zanikani
mimulého je jednim z typickych zavérti basni: ,Na pfisti ¢ekaji / mrtva péra pavi*
(s. 18). Neni tomu tak vzdy a podstatny je rozdil mez statickym obrazem typu
fotografie a scénou zahrnujici déj, ktera nese spiSe znaky filmové sekvence.

Vsimnéme si podobné scény z basné¢ Marinka v exteriéru:

V stoleti J. K. Tyla

na Stvanici (pozdéji)
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saticky z doby Renoira
v nedéli na Stvanici
[...]

Marinka vystoupi

na zahradni zZidli

dest se v ni nedrzi

na stolech pivni tacky
chleby s maslem, kavy
Marinka prednasi:

Na vysokém dubé
(byly na Stvanici?)
pani vrana sedéla

Syr ten snisti

z Lafontaina, z Puchmajera
kdo ji to uci?

slecna Jesenska,

na vysokém dube,
dovolila pani matka?
boticky od Renoira

Le Renard et le Corbeau
v tmavém pani Horova
ve stromech to zasumi
Tyl by rekl— herecka
(s. 15)

Nyni se oproti ,fotografickému* snimku na scénu dostava fe¢ a fec se také stava
pozadim zaménnosti (zatimco v prvni basni jim byl ¢as). Nejde jiz o minulost
historickou, scénu z Casu, ale o bytostnou pamét’, v niz se rizné¢ ¢asové roviny
setkavaji. Pro Miladu Souckovou je to kulturni pamét’ nebo logos, jak zni titul
emblematické basné. V logu ¢as nepracuje k zaniku: ,,Pocatek beze zmény...
Telemach je mlady... v jeho veku stali / opét nezestarli / k cizi minulosti / vlastni

pHdruzic (s. 49).
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V basni Cesky kinematograf Milada Souckova pifmo naznaduje basnickou
inspiraci filmovou technikou, moc ,promitat”, tedy zjevovat a ukazovat ale
piisuzuje sloviim a basen, v prvnim planu nostalgickou evokaci predvalecného

filmu, posouvad k metapoetické reflexi:

[...]

dnes navstévnik tisici
vzpominka cizi paméti
Ponrepo, Chaplin, Portenky
slovy lze poznavat véci

i kdyz jste je nevideli
barevné fontany

starostu kral. mésta Prahy

v slovech promitnuti

na platno cizi paméti.

(s. 135-136)

Tim nejptivodnéjSim ,platnem™ ¢i pozadim jsou nakonec slova. Slovo, vynofyjici
se z logu jako z mote (s. 50), formuje pamét’ a vyjevuje jeji obsah, nikoli jen svijj
bémy vyzmam: ,piidavné? podstatné jméno? /ne, tvar paméti, slovo® (s. 31).
Basen o kinematografu ukazuje jesté néco vice z povahy této paméti. Slova
oteviraji i,platno cizi paméti, a vratime-li se k basnim jako Marinka v exteriéru
nebo En logos miizeme fici, Ze logos je fe€ a zaroven sféra vyslovného védomi,
které jiz neni individudlni, je ,platnem®, na némz se mohou se v§i individualnosti
a zaroveti objektivng verbalizovat také cizi a fiktivni vzpominky.*67

Zakladem tohoto jeveni se skrze slovo je pravé prace s prvkem feci. Velmi
Casto jsou rizné promluvy explicitné spojeny s néjakym miuvéim (typicky vers
»Lyl by fekl“ se s riznymi jmény mnohokrat opakuje), stykaji se a vrstvi, takze
ten, o kom je fe€, vzapéti vstupuje na scénu nebo sdm promlouvd, a ten, kdo
hovofti, je sam zahrmut do feci jako jeji obsah. Slova, ptivodnéjsi nez ti, kdo mluvi,

vtahuji své miuvci do logosféry. Platnost promluv se tim relativizuje, vyroky jsou

467 Napt. v basniKinderszenen: ,tam nedosahnu paméti“ (s. 31).
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spjaté se svymi postavami, a tedy ztraceji nadosobni platnost, a souc¢asné vSechny
»eCi tvofi jednotu osobnich hlast. Ramcove, ndzvem celého souboru, je tak
relativizovan 1hlas ,vypravéce®. Ostatné v n€kterych basnich je Josefina sama
pfedmétem feci (napft. s. 241).

Nyni se mizeme vratit k postavé Josefiny Rykrové. Piedbézné jsem ji
oznacil za logonym. Josefina také odkazuje k rodinné historii Milady Souckové
(ki'estni jméno ma po babicce Milady Souckové, piimeni po jejim muz)*%® a
vzpominky Milady Souckové jsou piipisovany ji: jako by uskuteciiovala
neCasovou existenci Milady Souckové ve sfeéte poezie, kultury, logu. V tom hraji
dilezitou roli také prozaické komentate, které provazeji vétSinu basni, které se v
piedchozich sbirkach neobjevuji. Jak lze snadno zistit,*6° komentafe nékdy
vysvétluji, jindy ale také matou. Jejich cilem neni uvadét ,redlnou souvislost a
faktické vysvétleni, Casto naznacuji fiktivni ramec nebo jsou asociativnim
pokra¢ovanim basni v jiné form¢. Nejsou vécné a objektivni, nybrz podobné
literarni jako basné a stejné jako ony tvoii aspekt logu. Velmi Casto je Josefina
naznacena v pozadi basni jako jejich ,historicky* subjekt, z jehoz paméti téma
vystupyje. V nékterych basnich je zminéna jménem a zachycena jako tfeti osoba.

V bésni Studie k portrétu Josefiny Rykrové (s. 241) figuruje Josefina jako
objekt, jako model pro malife (zplsob pohledu, zdiraznéné detaily a aluze
naznacuji impresionisticky portrét). Hlasova modulace basné je ale slozit¢jsi.
VerSe sleduji malitav thel pohledu na Josefinu jako jeden z mnoha modeld,
zaroven jej ale komentuji, jako by tu byl jesté dalsi, distancovangj$i pozorovatel.
Perspektiva odpovidd polopiimé feci prozy a spojeni pohledu malife a basniiky
potvrzuje také dvojznacné slovo skica v nazvu basne.

Pro celou sbirku je kli¢ovad skupina basni s motivem kitu Milady
Souckové.4”0 'V prvni basni z této skupiny, Baptisteriu z Pripadu poezie, je ziejma
snaha o vizudlni evokaci udalosti nékym, kdo znd fadu okolnosti, vidél misto,
osoby i pfedméty, ale nema bezprostiedni vizualni vzpominky, pouze slySel
vypravéni (a snad vi o své nepamétné piitomnosti na misté). Jde tu o ono ,tam

nedosahnu paméti“ (s. 31), prozrazujici pozdé€ji v Sesitech snahu piesahnout

468 Sr. Némcova Banerjee, Sesity Josefiny Rykrové,s. 36.

469 K povaze komentafd sr.tamtéz, s. 38.

470 Tyto basné a souvislost s Claudelem podrobné komentuje Maria Némcova Banerjee v citované
studii.
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osobni pamét’, dospét pied prvni vzpominky, k udalosti, v niz ma osobni minulost
svlj pocatek. V Baptisteriu jde pfedevS§im o evokaci scény oteviené k

budoucnosti, ktera nic nenapovida:

v unoru, z Valencie krajky
nezné k jemné detské pleti
kontrapunkt pisi stiny vetvi
Vv zdri svic se uci gavoty

az zhasnou — za oponou?
(s. 373)

V Sesitech ptibyva scéna, v niz se kmotry nesouci décko ke kitu na
schodech kostela mijeji s Paulem Claudelem provazenym MiloSem Jirankem.
Hetkani je tématem basné Nékdy koncem ledna, zminéno je v basni Rodoznaky
a vécné ji komentuje prozaicky Zivotopis.#’! Maria Némcova Banerjee piipomina,
ze setkani je Casové zcela fiktivni, protoze Paul Claudel byl konzulem v Praze v
letech 1909 az 1911 a Milada Souckové se narodila v roce 1899.472 Jde 0 asociaci
mist dulezitych pro oba basniky, Milada Souckova skutecné¢ byla pokiténa u
Panny Marie Vit€ézné, a pro Claudela byl tento kostel jednim z vyznamnych mist
barokni Prahy. Vénoval mu béasen L’Enfant Jésus de Prague (Prazské Jezulatko) v
souboru Ctyi' basni Les images saintes de Bohéme, které dokoncil ve Frankfurtu
bezprostiednd po svém pobytu v Cechach.473 Fiktivnost piipomina isama autorka

v Zivotopisu a v basni Rodoznaky:

Jiranek s Claudelem
u Panny Marie Vitézné

Dité v hedvabi

471 Milo§ Jirdnek v tétoi dalSich ,claudelovskych® basnich (s. 274, 296) figuruje patrné omylem
namisto Milo§e Martena. Paul Claudel seza svého pobytu v Cechach stykal pravideln& pfede v§im
se Zdetikou Braunerovou a Martenem, s daliimi jen piileZitostné. Vaclav Cerny v rozsahlé studii o
Claudelové pobytu v Praze Jiranka ani nejmenuje, i kdyZ se s nim Claudel zejmé setkal. Cerny
piimo pise: ,Je piekvapivé, ze Marten a Braunerova jsou jedini Cesi, které Claudel poznal blize
(Claudel et la Bohéme, s, 48).

472 Némcova Banerjee, Sesity Josefiny Rykrové, s. 40.

473 Sr. Cerny, Claudel et la Bohéme, . 81.
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vysperkované.
Cemu se divite?

(s. 296)

V bésni Nékdy koncem ledna se setkdni zmnozuje: scéna na kostelnich schodech
pfipomind piitomnost obou basniki pozdé€ji v Bostonu, kde se Claudel se
Souckovou také ,minuli*: , Byl to zimni den, 24. leden. V retrospektivé, v
perspektivé (jiz se vyznaCuje kazdé umélecké dilo). Claudel nebyl ani prvni, ani
posledni, kdo tudy prosel. Minuli jsme se také v Bostonu™ (s. 300). Pojitkem obou
setkdni a klicem k celé basni je snih, ktery asociyje ,soucasnost” minulé Prahy a
piitomnosti v Bostonu a zaroveil odkazuje ke Claudelové piitomnosti v basni
Prazské Jezulatko, ktera zacina versi: ,Snézi. / Velky svét je jisté mrtev. Je
prosinec.“4’* Tento skryty odkaz navic aktualizuje piftomnost Souckové nikoli jen
v Bostonu, ale v jeji viastni basni — kde jsou basnici soucasni a mimo c¢as. Obraz
snéhu drzicitho se chodniku ,,0béma rukama“ muze evokovat zavinuté dité v rukou
kmotry,*’® jadro obrazu, ktery sloZitou asociaci mist pfesahuje, je ale spiSe v

zavéru basné:

[...]

z portalu kapky snéhu skanuly

tvary obnazuji, quos tibi

fons baptismalis parturit.

Zas v jiné zemi. Vymény.

Vas aquae recreandos novos populos.
Matriky na fare otevieny

snih se sotva kraje drzi.

(s. 29)

474 11 neige./ Le grand monde estmort sans doute. C’est décembre.
475 Maria Némcova Banerjee poukazuje k tomu, Ze snih se drZi kraje chodniku ,,obéma rukama“
jako Zena kolébajici dité (Sesity Josefiny Rykrové, s.39).
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Zatimco snih evokuje beztvarost, pfenesen¢ neurCitost osoby novorozence a jeho
osuduy, tajici snih je obrazem promény a ,obnazuje tvary™; méni se v kiestni vodu
auvadi Clovéka do Zivota, dava mu jeho urceni.

Latinské citaty pochazeji z textu velikono¢ni liturgie, z obfadu svéceni
kiestni vody.#’® V tomto obfadu je obsazena symbolika zmrtvychvstani a
obnoveni zivota ve kitu, je to také pfednostni chvile pro kiestni obtad dospélych a
obnovu kfestniho slibu. Kiest nemluvnéte je tak v basni spojen s védomym
movuzrozenim dospélého. Setkani s Paulem Claudelem se tedy déje v nékolika
rovinach, v Praze a Bostonu, v den narozeni a v dosp€losti, a pfedevSim v obou
piipadech v basni, tedy v logu a ve znameni kitu. Zatimco v prvnim setkani je
rozpacity Claudel obsazen do role nechténého kmotra nemluvnéte, ve druhém se
oba setkavaji jako dospéli, jako basnici spole¢né podstupujici ritudl. Komentat k
basni zaCind francouzskymi vétami stylizovanymi jako Claudelova vlastni slova.
,Cituje-1i Souckova Claudela: ,JLa biographie n’explique pas grande chose. Elle
ne peut que confirmer ce que 'oeuvre porte a un degré supérieur d’évidence™ (.
30),*"" mizeme tu Cist také interpretaci obou setkani — fyzického (biografie) a
duchovniho (dilo).#"8

Milada Souckova se narodila v bohaté m&St'anské rodin€, dostalo se ji na
svou dobu nejlepsiho vzdélani a od pocatku je z jejiho dila patrnd spjatost s
kulturou prelomu a pocatku stoleti. Svou poetikou patii spiSe k modernistickym
autorim nez k avantgardé, ackoli ji byla ovlivnéna a je vrstevnici generace
Devétsilu. K tomuto zazemi se vztahuji ,,vzpominky* v nékterych basnich Sesitu.
Zpétny pohled je ale komplikovanéj$i, propojuje osobni minulost s kulturou, jako
by vSe v této paméti bylo na jednom misté: v méStanském salonu se ¢te Sofoklés,
7ni tu verSe, ale také se tu odehrava jejich obsah. Tady se setkava ,,Achilles,

Anna, Charles Péguy* (s. 73). Souckova t€zi z toho, ze pamét’ uchovava nejen

476 Sy, Rimsky misal, s. 481: ,Omnipotens sempiterne Deus, adesto magnae pietatis tuae mysteriis,
adesto sacramentis: et ad recreandos novos populos, quos tibi fons baptismatis parturit, spiritum
adoptionis emitte; ut, quod nostrae humilitatis gerendum est ministerio, virtutiss tuae impleatur
effectu.” — ,,V§emohouci, véény Boze, bud’ pfitomen tajemstvi své velké lasky, bud’ pfitomen
svatostem; a k pfetvofeni novych narodu. jez ti vodakiestni rodi, ducha synovstvisesli, by moci
tvé sily bylo vykonano, co se ma diti pokornou nasi pfisluhou.” Souckova text cituje s drobnou
chybou baptismalis—baptismatisa citat upravuje. (Piejaté misto zdiuraziiuji.) Neni bez vyznamu
vsuvka M. Souckové ,vas aquae“ zdUraziujici roli vody pfi obrozeni.

477 | Zivotopis nevysvétluje mnoho. MiZe jen potvrdit to, co dilo pfinasi s vy§§izjevnosti

478 Obraz dvojiho setkani, fyzického a um&leckého, uzavira také prozu Hlavu umélce. \V Sesitech
seobjevuje v celé fade variaci, této se blizi napt. Mallorca, s. 124.
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Cetbu, ale také jeji okolnosti — to, co jsme Cetli, si pamatyjeme Casto jen diky
tomu, co se délo kolem, pro ona ,snéni, kterd rusila Skoldkovu pozornost®, jak
piSe Bachelard.#’® Timto spojenim se doba détstvi a mladi Souckové stava
prostorem kultury, kterd ji formovala. Se jménem Josefina Rykrova se Milada
Souckova vraci do sféry logu, ke svym basnikim. Dalo by se fici, Ze v tomto

jménu se télo stava slovem.

"

Je tu dllezit¢ slovo pamét'? Mozna se bez n¢j v prvni chvili neobejdeme, ale
vybavend vzpominka neni véci paméti, nybrz piitomnosti, a Milada Souckova
Obsahy paméti prenasi mimo sféru psychologické a osobni paméti do sféry feci,

dava jim formu verSi. Vice nez jen vybavovani z paméti je to prace prenosu:

Spocital bys ta léta?
nepisu prozu ani vzpominky
jen poezii a jesté detailnéji:
den jako dnes, dést

na poste v Zareci

pod stromy vlhko i dnes
jen ve Svestkové aleji
prudce to voni nati

(snad Sova napsal by)
mokreé svestky v zeleni
ojinéné svaly mladi.

(s. 234)

Bésen za¢ind nékolikerym ostrym piechodem. Nejprve — nejde o prozu,
vzpominky —neni tfeba pocitat vzdalenost v ¢ase — evokovany den je tu ihned.
Jako by tedy ptechod do vzpominky nastal okanvzité. Diraz na poezi tu
piipomina dvoji: jednak préci se slovem a verSem, jednak tradici a predavani

formy feci (,snad Sova napsal by*). Zuzana Stolz-Hladka ve studii o pojeti slova

479 G. Bachelard, Poetika snéni,s. 109. Sr. napiiklad krisné misto v romanu Amor a Psyché (S.
83), kdy div¢i erotické snéni v hodiné latiny oZivuje antickou kulturu.
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u Milady Souckové zdiraziiyje inkarnujici funkci slov —slovo se v duchu
biblického obrazu stava té€lem a umélecké tvofeni v dile analogii stvofeni
bozského. Mensi pozornost vénuje opacnému pohybu, promeéné ,télesného* ve
slova, ackoli pravé tento smér je v Sesitech dilezity.*8® Literarni text pochopitelnd
vyjadiuje véci pomoci slov stejné jako bézna te¢, a tuto samoziejmou,
mstrumentdlni funkci si ani neuvédomujeme. V Sesitech se ale fe¢ neztraci ve
vysloveném vyznamu, je tematizovana, prestava byt instrumentem a vyvstava
jako tvoiivy pocatek slov a také sféra jejich virtudlni koexistence.*®1 Nyni je fe¢
sférou, ktera véci uchovava a ve slovech opé€t vydava; svym zplisobem pamét,
protoze v ni vS§e minulé koexistyje, ale zaroven piitomnost, protoze véci, lidé,
udalosti, mista i1 ¢asy jsou soucasné basni. V daném kontextu nelze vers ,den jako

b49

dnes, dést™ Cist jednoduse jako sdéleni ani jako dokonalou slovni ,mimesi®, nybrz
jako ptenos do logosféry, kde je okamzik uchovan ve slovech, kde ve své
nepiitomnosti je stejné jako tehdy. Jind basen k ne-pfitomnosti v logosféte

poukazuje explicitng:

Kamil, Anna nepritomni
Le juge ou la cruche cassée
ve znacich stdle ziji

kam smysly nesahaji
(s. 54)

Jaka je to fec? — V basni Epické variace je jasn¢ feceno, ze basnickd —
nikoli préza, nikoli dokumentarni fe¢ vzpominek. Pole této basnické reflexe je
jist¢ SirSi a ne kazda basen napliuje toto pojeti logu piimo. Napiiklad bésen Ars
longa zacina verSi ,,Vaham / psat verSem, prozou” (s. 262). Ale vahani se ze vSeho
nejspi§ vztahuje k nedostatku jinych zplsobli vyjadfeni oproti poezii: ,,Pfedevsim
/ nevétim /uCenym / vyklady o verSi. // Fausta ptednesou / filozofii /a zatim /

Gestalten, postavy / mizi. *

480 Sr, Stolz-Hladka, Tvorivd slova Milady Souckové,s. 28, 29.

481 Podobny pohyb k mozmosti slov, ke sloviimjako latce se objevuje v basni Kaligrafie: ,.Dfive
nez/ slovo/bude opét / na pocatku/ diive nez / bude opét / skutkem / budiz slovo/ v mém
kelimku / naposled ¢emi/ z niz vzlétne / vazka [...] naposled/bud'te slova/v mém kelimku /
¢emni / modii / Zlatem™ (Piipad poezie, s. 45-46).
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JOR)

V Sesitech mame moznost verSe srovnavat s prozou komentar.
Komentafe jsou vicezna¢né, neékdy skutecné osvétluji text basne, jindy spiSe
rozsifyji jeji asociativni pole, n€kdy patrné zavadéji nebo jsou ironické; ale jejich
fiktivnost je v kazdém pifpadé jind nez u basni. Vztahuji se vétSnou k obsahove,
popifpadé technické strance basni, tvoti pozadi, ale nikdy nejsou ,,vykladem*.
Komentdi basné Rozbity dzban (s. 58) minulym casem jasné¢ dava najevo, Ze se
vztahyje k minulosti vzpominek, kdy basenl vznikala, nikoli k pfftomnosti logu,
kterou konstituuje. Fiktivni vécnost komentait posiluje ito, Ze jsou psany z veétsi
¢asti v cizich jazycich: v anglictin€, feci pfitomnosti, v niz Souckova Zje,
popiipadé némecky nebo francouzsky v souvislosti s realiemi basng. Cestina
Zistava vyhrazena prevazné versi

Milad¢ Souckové se podafilo vytvorit zvlastni typ verSe, jehoz pocatky lze
hledat Vv jeji rané sbirce Zluty soumrak a vrcholnou podobu v Sesitech.482
Charakteristickd je pro n¢j jistd mira monoténnosti, Casto se opakuji urCité
verSové vzorce ¢i formule, které mohou piipomenout oralni epiku. Souckova
verSe piipodobiiuje ke tkanin€ a jeji pfirovnani implikuje spiSe nejasné okraje

nezli zietelnou formu, basnickou fe€ vice nez jednotlivou basen:

Obraz tkaniny
trocheji tkany daktyly
v karminu zlatém protkany

hedvabim bourcii

(Burdova rekne: hedbabi)
v Eurasii vysity.483

(s. 12)

Motiv daktylu a trocheje se v knize opakuje n€kolikrat (napft. s. 31, 131, 67, 264)
a poskytuje urcit¢ voditko. Vers Milady Souckové skute¢né mklinuje ke
svébytnému typu daktylotrocheje (,trocheji tkany daktyly”), ktery je ale spiSe

tonicky nez sylabicky. VétSina versti ma tii, poptipad¢é dva piizvucné vrcholy.

482 Ver§ Pripadu poezie v fad& basnijesté neni verSem Sesitii, ackoli nékteré basné z této sbirky by
mohly figurovat i v Sesitech.O versi Milady Sou¢kové mnoho psanonebylo, K. Suda jej stru¢né
charakterizuje jako ,rozlozeny slabi¢ny ver$“ (Krdtkd ,,povidka“39 basni,s. 48).

483 Sr. obraz tkaniny jako paméti ,mladé Zeny/ tkaly vzpominky* (s. 244).
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Prvni typ se blizi osmislabi¢cnému versi, druhy pétislabicnému, pocet slabik neni
uryjici, dominantni jsou piizvucné celky, v nichz pfevazuje daktyl a troche;.
Podrzime-li ,,0braz tkaniny, pak tonicky (nebo tonickosylabicky) ver$ je obrazem
stehl a analogii procesu tkani, zatimco ver§ s pfevahou sylabismu by sméfoval k
formaln¢ sevienéj$i basni, k obrazu s pevnym ramem. Vyslednym efektem je
dojem neustdle pokracujici fe€i, kterd pfesahuje ijednotlivé, relativné samostatné
basné.

Podobné¢ tato fe¢ presahuje moznosti jedné osobni pameti. V kapitole
Pohadka o Sn¢hurce z Hlavy umélce SouCkova uvazuje praveé o takovém typu
presahovani paméti v uméni a poskytuje jeden mozny klic ke jménu Josefina

Rykrova. Vypravé¢ povidky uvazuje o umglei jako bytosti zrozené v jiném case:

Prichazi ze svéta, jehoz cas plyne soubézne s casem pritomnym, aby do
neho cas od casu vstoupil. Tam je néco, co predurcilo, aby dité bylo nejen
ditétem svych rodicii, nybrz ditétem nezndamych bytosti, jez rodi Umélce.
Jsou to bytosti, existence toho, cemu veda rika ,,umelecké viivy“,

., plisobeni“, ,, autonomni, neosobni vyvoj literatury .48

Podle této pohddky ¢imytu (v némz se ozyvad néco z Platéna) Zije umelec
jesté pred zrozenim, pied tim, nez se uskuteni rizné moznosti Zivota. A v tomto
starSim Case, ,,soubézicim s Casem Cloveka® stile Zje, z néj ma schopnost

predstavovat si,kterykoli den zivota, dokud jsem nezl*:

Predstavuji si napriklad slunecny den na namésti pred domem, kde jsem se
narodil. Vim, Ze jsou tu urcité zmeny, vnejsi zmeny. Ale ten dum napriklad,
kde jsem se narodil, vypada priblizné (tj. pokud a jak je schopna s nim
zachazet lidska predstava) stejné. Tak si jef mohu docela dobre predstavit
V nektery slunecny den v letech, nez jsem se narodil.

[...]

To je malo: jsoujesté dnes v mém zivote okamziky, kdy se mi zda, Ze

prozivam okamZzik, kdy (nebyl jsem jeste na svété) moje matka stala pred

484 Souckova, Hlava umelce, s. 10.
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vchodem u ,, Stésti dam *, kdy si koupila bily soukenny plast, slunecnik —
bleu pdle — venku sviti slunce — dans le soleil encore briilant de cing

heures. Pamatuji se na to. Pamatuji?48®

Hlavu umeélce mizeme Cist témef jako program dila Milady Souckové, a
tiebaze v této proze uvazuje o romanu, Sesity mnohé z tohoto programu
uskutectuji. Basent Nékdy koncem ledna v nich predstavuje mytus o pocatku, o
zrozeni umélce z dvojich rodi¢l; a v mnoha basnich se tu projevuje
transpersonalni pamét’ okamzikti starSich nez Milada Souckova. Okamzikl z
rodinné historie, ze zivota umélcll i z antickych mytl, které tu tvoii dilezitou

vrstvu. Jestlize vypravécka zavérecného Zivotopisu velmi presné rozliSuje své

osobni vzpominky od vypravéni druhych, basnicka fec takovy rozdil nezna a pro

Josefinu Rykrovou nejsou dulezité. Ona je zrozena z ducha uméni.

485 Tamtéz, s. 12, 15-16.
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11. Exil a ukryt

I

Ve ¢tyricatych letech vydal Egon Hostovsky nékolik préz zasazenych do obdobi
vale¢né emigrace a t&sné povaleéné doby (Listy, Ukryt, Cizinec hledd byt).
Spolecné je pro né téma utoCisté nebo Ukrytu, které ukazuji v nékolika odlisnych
polohach, danych také geopolitickymi zménami. Hostovsky castecné navazuje na
své predvaleéné psychologické romény jako Diim bez pana nebo Zhar, v nichz
tematizoval rozpad rodiny a domova. V exilovych prozich ale na rozdil od
starSich romand hraji podstatnou roli historické udalosti, které¢ zasahuji do
soukromého prostoru rodiny. Utka se za valky a pted okupaci. Roman Cizinec
hleda byt je zasazen do povale¢né doby, tiebaze zde historicky ramec zlstava
spiSe v pozadi (napiiklad v odkazech na nastupyjici vladu komunisti v
Ceskoslovensku), o to vic v ném jde o atmosféru nového, povalecného svéta,
ktery prosel proménou a v némz se Hostovskému pokracujici exil jevi jako
normalni stav a diagnoéza lidského Zivota.

Ukryt pielozeny do angli¢tiny pod nazvem Hideout (1945) Iiéi pibéh
eského inzenyra, ktery odesel z Ceskoslovenska a po réznych peripetiich se
ukryva ve sklepé u svého francouzského znamého v okupované ¢ésti Francie.
Povaha jeho ,yikrytu neni jednoducha. Nejde o azyl ani GtoCisté, misto, které by
alespon ¢aste¢né nahrazovalo nebo zastupovalo domov. Neni to ani hotel, ktery v
Cizinci hleda doktor Marek alespont na n€kolik dni. Nejvice se ukryt podoba
vézeni: ,,V tomto vézeni Zji od druhé polovice Cervna 1940.°486 S jedinym
rozdilem, ktery je predevSim psychologicky — Ize kdykoli odejit, tfebaze venku
Ceka smrt. ,Musite cvicit vil,““ fika mu hostitel, ,musite si fikat: ,Ja vim, ze
mohu jit kdykoli na svétlo, jen vzt za kliku, ale schvalng to neud&lam! 487

Hostovsky se ve svych prézich zachycuje néco ze slozité topologie uteki
a schovavani charakteristické pro 20. stoleti, jez se ve své komplexnosti projevuje
nejen v d&jinach, ale také v literatufe a v jazyce, jak ukazuje celd fada
pojmenovani, zhusta nepievoditelnych mez jednotlivymi jazyky. Ukryt neni

libovolné ttoCiste, patii do uréité konstelace svéta, do uréité historicko-politické

486 Hostovsky, Listy z Vyhnanstvi. Ukryt, s. 120; 121 , zalaf.
487 TamtéZ, s. 162; srov.s. 169.
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situace, a souvisi s uritym typem utéku ¢i exilu. V Hostovského Listech z
vyhnanstvi (Letters from Exile) je situace odlignd od Ukrytu. P¥béhy se odehravaji
v dosud neokupovanych evropskych zemich (Francii, Portugalsku), jejich
hrdinové utkaji od jednoho docasného utoCisteé ke druhému. Moznost dospét k
trvalému utoCisti, odplout z kontinentdlni Evropy stoji na horizontu téchto piibeha
jako jejich idealni zavér, ve skute¢nosti vSe zlstdva docasné a provizorni. V
romanu Cizinec hleda byt naopak mizi vnéjsi nebezpeci okupace a véznéni,
americky svét romanu neni sevien horizontem docasnosti, pfechodnost se zménila
v bézy rozmér Casu a v piibé¢hu doktora Marka charakterizuje vSechna bydLste.
Jde jen o byt, cizinec, doktor Marek, viibec neuvazuje o domové, nehledd ani
tkryt, hled4 misto, kde by mohl na ,n&jaky ¢as“4® v klidu pracovat, jako by
pojem domova v tomto svété jiz nemél své misto. Horizont Casu, a v tom je roman
alegoricky, predstavuje smrt personifikovand zahadnym hlasem v telefonu, ona
nabizi cizinci definitivni utoCisté a zaroven svym projevem piipomind docasnost
lidské existence. Objev, na kterém doktor Marek pracuje, postupné v piibéhu
ztraci vyzmam,*8° do popfedi se dostava Markovo putovani od jednoho pibytku k
druhému a to, jak je podivny cizinec nepiijatelny pro vSechny, s nimiz se setkava.
Roman v tomto bod¢ otevira dvoji perspektivu. Jde na jedné strané o Cloveka
hledajiciho utoCisté ve sveté, spolu s tim ale také o obraz svéta, ktery podobné
utoCisté ze své povahy nemtize poskytnout. Jednotlivé postavy, které se na osudu
doktora Marka podileji, tento rys svéta zt€lesiiuji.

Co vlastn¢ cizinci nedovolyje setrvat? U profesora, ktery mu poskytne
piistiesi, se sprateli s jeho nevyrovnanym synem a svou otevienosti vyhroti skryty
konflikt mezi otcem a synem, ktery si otec nechce piipustit; bohatd vdova si diky
jeho zprvu nenapadné piitomnosti uvédomi bezcilnost svého Zivota, zamiluje se
do n¢j a v tomto vztahu si jej chce pfisvojit. V jedné ubytovné vyprovokuje
obyvatele lidskym zijmem o starého Zida, ve druhé bezddéné odhaluje
pokrytectvi domaci pani. Podobny typ konfliktu se objevil jiz v povidce Elisa z
Listii z vyhnanstvi— Rudolf Gruber opousti byt profesora, ktery mu poskytl

pfistiesi po stretu s jeho dcerou, kterd se do ného zamilovala, ale sviij cit skryva

488 Hostovsky, Cizinec hledd byt, s. 35.
489 Hlavni postava Hostovského romdnu miize piipomenout doktora Galéna z Capkovy Bilé

vy

nemoci. Tézsté piibéhu je ale u Hostovského zcela jinde.
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za nepratelstvim. Tito Hostovského cizinci vnaseji do domacnosti rozruch.
Chovaji se ohleduplng, jak jen to jde, ale pravé svou vnimavosti pro to, co domaci
pomijeji jako samoziejmé nebo vytésiiuji, upozoriiuji na nesamoziejmost
zavedeného béhu véci a skrytého ovladani jedndch druhymi. Utolisté se v té
chvili proménuje, a to diky napjatym vztahiim mez lidmi, které vystoupily na
povrch. ,Domacnost profesora Backera se proménila Rudolfu Gruberovi ve
vézeni [...].4490

Cizinec zde neni ten, kdo pfichdzi odjinud, nybrz clovek, ktery si
uvédomuje, ze Zadné misto neni piirozenym domovem, a proto je vzdy svym
zptisobem jinde. Pro ty, kdo ale Zji nebo chtéji zit s pocitem domova, piedstavuje
ruSivy prvek, ktery pfipomina jeho nesamoziejmost. Vilém Flusser popisuje vpad

cizince takto:

Sociologové nas zdanlivé poucuji, Ze tajnym kodiim domova se mohou
naucit i cizi (kuprikladu sociologové nebo lidé bez domova), protoze se jim
prece museli ucit i sami domorodci, coz dokladaji iniciacni obrady u
takzvanych primitivii. Proto by ¢lovék bez domova mohl putovat od
domova k domovu a pristehovat se do kazdého z nich, jen kdyby mél ve
svém svazku klicii vSechny potiebné klice k témto domoviim. Skutecnost je
jina. Tajné kody domovu se neskldadajiz vedomych pravidel, nybrz z
nevedomych zvyku. Pro zvyk je charakteristické, Ze si ho clovek
neuvédomuje. Aby se clovék bez domova mohl do néjakého domova
pristéhovat, musi si nejprve védomé osvojit jeho tajné kody a pak je zase
zapomenout. V pripadé uvédomeéni kodu se jeho pravidla nejevijako néco
posvatného, nybrz jako néco banalniho. Pristehovalec je pak pro

vevr

posvdtné odhaluje jako bandlni.**!

Filosof Vilém Flusser, ptivodem prazsky némecky Zid, odesel v roce 1938
z Prahy pfes Velkou Britanii do Brazilie. V eseji ,,Ubytovat se v bezdomovi*
(Wohnunng beziehen in der Heimatlosigkeit), ktery zatadil do své pozoruhodné

490 Hostovsky, Listy z Vyhnanstvi. Ukryt, s. 21.
491 Flusser, Bezedno, s. 193-194.
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Jflosofické autobiografie* Bezedno,*%? uvazuje o dvojici domov (Heimat) —
ptibytek (Wohnung). Oproti béZné predstavé jejich vztah obraci a obydli stavi na
prvni misto. Domov pro n¢j pfedstavyje misto nevédomych vazeb, ,skrytych
nitek*, 9% které Clovéka zakofetuji, zapfadaji a zaroveni oslepuji vii¢i ostatnimu
svétu,*94 vztah, do kterych byl vrzen,*%° misto aby si je svobodné zvolil. Domov
neni podle Flussera pro ¢lov€ka nezbytny, protoZe ani zapleteni do vazeb domova
neni Zivotné¢ nutné, bez domova v tomto smyslu se koneckoncii Ize 1 obejit, bez

ptibytku ale nikoli.

Domov se povazuje za relativné stalé, pribytek za vymeénitelné,
presunovatelné misto. Opak je pravdou: Vymeénit se da domov, nebo ani
clochardi bydli pod mosty, cikani v maringotkach, brazilsti zemédelci v
chatrcich, a jakkolito zni hrozné, bydlelo se i v Osvétimi. Nebot bez

piibytku se doslova hyne.*%

Hostovsky nema k Flusserovi daleko: hostitelé jeho vyhnancti nejsou
schopni vnimat cizince jinak neZ jako naruSitele fadu. V tomto svétle se
Hostovského roméan Cizinec hleda byt ukazuje jako zavrSeni jeho romanovych
uvah o domove, exilu aUkrytu a naznacuje podobnou proménu hodnot jako
Flusser. Co ale hleda cizinec a co u domacich nenachazi? Doktor Marek nechce
byt zapieden do sit¢ domovskych vazeb, a tim, Ze je jasné¢ vnima a vyjevuje a
zarovenl d¢la jako by pro n&j neexistovaly, pochopitelné naruSuje stabilitu domova
svych hostitelti. Pratele nachazi v psovi, ditéti ¢i psychicky labinim mladikovi, v
bytostech, které svym zplsobem zji doma také jako cizinci, jen na rozdil od ngj
jsou jiz podrobeni domacim. VSem t€émto bytostem je alesponi ¢astecné vlastni, ze
vazby domova neprozivaji jako piirozené a samoziejmé, o to vice si je ale
uvédomuji. Cizinci ma byt poslouzit za utoCisté pro jeho praci na vyznamném

Iéku, v tom sméru je mistem, které umoznuje vztahovat se ke svétu.

492 \/ ngmeckém originale Bodenlos: Eine philosophische Autobiographie.
493 Flusser, Bezedno,s. 190.

494 Tamtéz, s. 191.

495 Tamtéz, s. 193.

496 Tamtéz, s. 199.
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Z Flusserova pohledu je podobné piibytek mistem, které jako obvyklé
zdzemi dava vilbec moznost vnimat neobvykly vn&jsi svét.*®” | Bez pitbytku, bez
zastity obycejného a obvyklého, je vSe, co piijimame, pouhym Sumem, nic neni
mformaci, a ve svét¢ bez informace, tedy v chaosu, nelze ani citit, ani myslet, ani
jednat.“4%8 Ramec pibytku uréeny zvykem ale na druhé strang sim vniman nent:
Zvyklost piikryva vSechny fenomény jako vatovand pokryvka, zaobluje vSechny
hrany ji ptfikryvanych fenomént, takze uz o né nenarazim, nybrz je uzivam
naslepo.“4?? A tato zvyklost miize piejit v otupeni, v ziménu pibytku s domovem
a neschopnost vnimat svét venku. Doktor Marek v Hostovského romanu nesdili
tajemstvi a spletit¢ vztahy domova, pro druhé je Clovékem bez tajemstvi, zje ,,v
evidenci®, jak piSe Flusser, svou piitomnosti nuti domaci vidét svét a domov v
jiné perspektivé, a pravé to jej ¢ini ,pro domorodé hrozivym*®. Jeho poslani,
kterého se drzi do posledni chvile, ukazuje druhym, ze oni sami se uzavieli v
domové a popieli své ,byti ve svéte”. Zde Flusser velmi piesné oznacuje posun,
ktery Hostovského roman odlisuje od nimétové blizké Capkovy Bilé nemoci.
Cizinec bez domova ztratil pivodni tajemstvi domova a ztrata ,ho oteviela upiné
jinému tajemstvi: tajemstvi souzti s bliznimi*.5% Proto také Ik, na kterém
pracuje, neni v d€ji romanu podstatny, nema takovy vyznam jako €k doktora
Galéna. Mozna by vylécil par nemocnych, ale tou hlavni ,nemoci® jsou postizeny
vztahy mez lidmi, ktefi se uzavieli ve svych domovech a prestdvaji vnimat druhé.

V novele Ukryt (1943) ukazuje Hostovsky rozpor mezi otevienym a
uzavienym mistem v jiné konstelaci. Hrdina piibchu naptl odchdz, napil prcha z
nepiflemné atmosféry osobnich a rodinnych vztahti (podobné fad¢ jinych
Hostovského postav). Ve chvili, kdy se v Patizi dozvidd o obsazeni
Ceskoslovenska, poéinajici nevéra i viechny daki osobni zapletky pro n&j razem
ztrati vyznam. Okupace zni¢ila jeho domov, a tim také znicotnila dtvody, pro
které utikal. Ve stavu okupace je vn€jsi svét neptatelsky, predstavuje hrozbu pro
domov 1 pibytek, a lze se pied nim jen ukryvat. Ve vzpominkach hrdiny nabyva
ztraceny domov velké vahy, to ale pravé proto, Ze je ohroZen nebo piimo znicen.

Domov ve Flusserové pojeti je rozbit vnéjSim svétem, pied kterym by mél chranit.

497 TamtéZ, s. 200.
498 Tamtéz, s. 199.
499 Tamtéz, s. 200.
500 Tamtéz, s.202.
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Nepratelské sily jsou o tolik silngjSi nez v jinych dobach, ze se domov stava
provizoriem, do kterého milize nepfitel kdykoli znenadéni proniknout. Jednou z
mala moznosti pobyvani se stdva Ukryt, a to nikoli jako piibytek otevirajici se ke
svétu, ale naopak jako obrana Zivota pfed tim, co ze svéta prichaz.

Tuto prostupnost a nedostatecnost vSech typt obydli vii¢i svétu ukazuje
kli¢ova scéna Ukrytu. Jednoho dne spatii hrdina okénkem ¢&lovéka v némecké
uniform¢ a uvédomi si, Ze jej zna ze svého vzdaleného rodisté. Neodola, oslovi
jej, a tim spusti sérii udalosti: Némce Fischera, ktery se chova naoko pratelsky,
vzapéti ale musi zabit, aby ochranil svého hostitele. Tim ovSem kon¢i docasné
provizorium Ukrytu a nezbyva nez opustit jiz ne bezpecny Ukryt a pfijmout
sebevrazedny ukol, pii kterém hrdina novely patrné zahyne. Dtveérnost vztahu
obou postav, presnéji fe¢eno to, ze Némec Fischer patii do hrdinovy minulosti,
kterd v ukrytu oziva, podtrhuje fakt, ze on jediny jej nazyva jménem. Paséaze, v
nichz se rozhodne vystoupit z Ukrytu, maji, jak pfipomind Vladimir Papousek,>°!
ritudlni a symbolické vyznamy a vyjadiuji zasvéceni, vystoupeni z tkrytu do svéta
se vSim nebezpeCim, které v ném ¢iha. V retrospektivnim hledisku vypraveéni
(Ukryt je psan jako dopisy, které vypravé¢ pie své Zend t&sné pred tim, neZ se
tohoto posledniho ¢&inu, a tedy také smrti. 1kdyby ale hrdina Ukrytu piezl a vratil
se, domov jiz nikdy neobnovi, domovské vazby pro néj zanikly podobng, jak to

lici Flusser ve svém zivotopise.

I

Ustedni scéna Ukrytu ma jeden zvlastni rozmér. Davny zndmy se zjevuje na
vzdaleném a necekaném misté¢ ndhodou, kterd pfipomind zizrak a mize vyvolavat
dojem, Ze tu piisobi n¢jaka skrytd kauzalita. Z hlediska realistického piibchu je
shoda prili§ velkd a Hostovskému by bylo mozné vytykat vykonstruovanost
zapletky. Setkani ma ale prfedevSim psychologickou funkci a napovida, ze pro

vvvvvv

potvrzuje to, ze 1 se svym ochrancem, doktorem Aubinem se hlavni hrdina setkava

501 papousek, Egon Hostovsky,s. 137.
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ndhodou ve chvili nouze,>°? ale také zavér pitbéhu, kdy mu piislusnice
podzemniho hnuti klade otazku: ,Myslite, Ze vSechno bylo jen ndhoda, co vas
dosud potkalo? A Ze sta¢i va§ rozum na to, aby kazdou udélost zméfil, zvazl a
naSel z ni vychodisko?‘®03

Hrdina je dlouhé dni uzavieny se svymi vzpominkami a mySlenkami ve
sklepnim Ukrytu, z jeho svéta se prakticky vytratily vnéj$i udalosti a nahradily je
pravé jeho myslenky. V duchu se vraci do détstvi a prehrava si dny své vlastni
minulosti.>%* I rozhlasové vysilani a ztidkavé rozhovory s hostitelem, ktery se ve
sklepé obcas zjevi, se zacletiuji do této myslenkové sféry a v ukrytu pusobi jako
niterné hlasy. Setkani s ceskym Némcem pak funguje jako katalyzator, jako
udalost propojujici tuto zniternénou sféru ukrytu s vnéjSim svétem. Fischer,
kterého hrdina zna ze své minulosti, a tudiz setkdni s nim pfislusi také do sféry
vzpominek, zaroven zt€lesiiuje nepratelské sily vnéjstho svéta. Timto setkanim se
minulost a pfitomnost spojuji a jsou v souladu, jaky hrdina doposud nepoznal. Ve
svém ptredchozim Zivoté prozival rozpor mezi vnéjSim svétem a svym vnitinim
naladénim; pfi pobytu v ukrytu bylo naopak oboji témét dokonale oddéleno.
Vyhnanstvi v tomto smyslu znamenalo vyhosténi ¢lovéka do myslenek a
vzpominek izolovanych od aktualniho svéta. Udalost, zdanlivé nepiizniva, vlastné
hrdinu poprvé uvadi k plosti Zivota, tfebaze na jejim horizontu stoji smrt.

Hostovsky ve svém ranéjsim dile navazal na tradici psychologického
romanu 19. stoleti, postupné se od n¢j ale odklanél ke spiSe existencidlnim
vychodiskim. Skupina jeho valecnych a tésné¢ povalecnych proz také piiznacné
transformuje nékteré dilezité motivy, které nalezneme v prézich Franze Kafky. V
povidce Der Bau (Doupé) dovadi Kafka do disledkti psychologickou analyzu
ukrytu. Vypravéc, vykazujici nekteré zviteci znaky, popisuyje své dlouholeté usili
o vybudovani dokonalého ukrytu, ato piedev§im po psychologické strance.
Prostor doupéte®%® ma poskytovat naprosté bezpedi, ma dokonale odpovidat na
vSechna hnuti mysli svého obyvatele. Nema byt mensi, tedy vykazovat
nedostatky, ale ani versi, tedy skryvat tajemstvi a prekvapeni. Nema to byt zamek

502 Hostovsky, Listy z Vyhnanstvi. Ukryt, s. 154.

503 Tamtéz, s. 199.

504 Tamtéz, s. 166n.

505 Der Bau Ize piekladat jako Doupé, jak zni zavedeny &esky ndzev, ale také jako Stavba,coz
odpovida konstrukéni a architektonické strance vypravécovy ¢innosti.
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plny tajemnych komnat, které by snad uspokojily nahlé rozmary, nybrz tésné
pfiléhajici obydl, které naplni vSechny fyzické potreby a odstrani veskery duSevni
neklid, ktery prameni ze strachu z vnéjstho svéta. Takovy tkol je ovSem nemozny
ana tom je zaloZzena hore¢na a vysilujici ¢innost vypravéce. Kafkiv tvor o
nepiiteli jen sni, predstavuje si jej za kazdym Selestem, ktery by také mohl byt
jeho vlastni halucinaci, nebot’ nema, jak by vnitini dojmy a vnéjsi zvuky rozlSil.
Hostovského hrdina se naopak s nepfitelem, ktery v sob¢ soustiedi veskeré
rozpory nitra, skutecné setkava. Kafkiiv tvor také v né¢em predznamenava
Flusserovy tvahy o domové a piibytku v povalecném svété. Jeho chorobny strach
je strachem z vnéjsiho svéta a dimysln¢ zkonstruované doupé piedstavuje marnou
snahu vybudovat dokonaly domov, ktery dokaze vnéjsi svét zcela neutralizovat.

Z jiné strany otazku domova nastolije Katkova Proména. Rehot Samsa
svou proménou v brouka z domova unika, z pohledu ostatnich postav ale domov
spiSe rozvraci, ¢ini jej nepifjemnym pro své ,blizké*, vynofuje se v ném jako
cizimec prichdzejici ze samého stiedu domova. A ¢tenafi v obou téchto pohledech
ukazuje rozvrat predstavy domova, jako pevného a ptirozeného mista Clovéka ve

SVete.

"

Tento zplisob ukryvani se a hledani uto¢isté jak ve svété, tak v duSevnim prostoru
ma za sebou v zapadni tradici dlouhou a proménlivou historii, kterd neni bez vlivu
na moderni predstavy. Jean-Louis Chrétien popisuje konstituci modelu niternosti
zalozené na obrazu vnitini komnaty od ran¢ho kfestanstvi. V tomto modelu, ktery
po dlouhou dobu prakticky fungoval, neSlo o Ukryt ve svété, nybrz o funk¢ni
predstavu o vlastnim nitru. Ta byla modelovana podle architektonického vzoru a
Clovek do této niterné architektury ve své piedstavé také vstupoval, aby se tu
setkaval s Bohem. Centrum této niternosti ale nebylo subjektivni — bylo jim
prazdné misto, které m¢l vétici uvolnit Bohu. Bth byl v tomto smyslu vnitin€jsi a
Cloveku bliz§i nez on sam sobé&. V Ceské literature tento model brilantné vyuzil
Jan Amos Komensky v Labyrintu svéta a rdji srdce. Poutnk se v 37. kapitole
navraci sam k sob¢, kde jej jiz ceka Kristus, ktery se zjevuje jako zachrance v

samém nitru Clovéka. Nechybi ani témét doslovny citat z Matousova evangelia
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(Mt 6.5), ktery stoji na zaCatku této tradice: ,,Kdyz ty se modli§, vejdi do svého
pokojiku, zavii za sebou dvefe a modli se k svému Otci, ktery zistava skryt* 506
Komensky ovSem nenapadné zapojuje do véci jesté jeden aspekt, ktery
zanedlouho pfevaz. Poutnk se vraci sam k sobé nejen kvili modlitbg, navratem k
sob¢ také objevuje cely svét v jeho pravé podobé. Tento motiv svéta vidéného z
nitra ptiblizuje Komenského Leibnizovi, jehoz monady pifedstavuji urCité hledisko
na svét, jsou ,,zrcadlem vesmiru® a zarovel do nich zvenci nic nevstupuje,

Lshemaji okna® jak zni znama véta odkazyjici k predstavé vnitfni komnaty duse,
ktera v tomto pifpadé ze své perspektivy obsahne svét.50’

Konec tohoto modelu niternosti vyzna¢uje podle Chrétiena jeho
profanace.®%8 Od urcité chvile pfestiva byt komnata srdce mistem Boha a zcela se
napliuje subjektivitou. Iv této profanni podob¢ topos nadale preziva a funguje —
model pibytku vyuziva napiiklad Freud pro popis struktury psychiky a hraje svou
roli také v moderni literatuie jako obraz uzaviené psychiky. Mluv¢éi Baudelairova
druhého Spleenu se piirovnava ke starému budoaru (,,JJe suis un vieux boudoir
plein de roses fanées®) Huysmannsiiv des Esseintes v romanu Naruby (4 rebours)
se snazi vybudovat piibytek, ktery by se stal takovym niternym svétem, v némz se
soustfedi vSe. V centru jeho domu se symbolicky nachdz krb upraveny na oltaf se
ttemi Baudelairovymi basnémi. Tyto postromantické autory charakterizuje kolize
vnitiniho prostoru s vnéjSim svétem: jako by cht€li pomoci vnitini architektury
ovladnout svét nebo tuto niternost promitnout navenek, zaroven vsak vzdy
pocityi skute¢ny vnéjSek, nezavisly na jejich vnitini architekture, ktery ji naopak
Casto naruSuje nebo rozvraci. Katkovo Doupé stoji na konci této fady textd,
jejichz historie sahd k pocatklim kiest’anstvi.

Komensky se celkem pochopiteln¢ stal emblematickou postavou ¢eského
povalecného exilu zvlasté¢ v jeho prvnim obdobi do roku 1968. Nejde vzdy jen o
postavu exulanta Komenského, oziva také néco z topologie jeho Labyrintu. Slova
»domov* a,cizinectvi® se objevuji v exilové korespondenci Rio Preisnera s
Ivanem Divisem, ktefi oba po sovétské okupaci Ceskoslovenska v roce 1968

odesli do amerického, resp. némeckého exilu. V tomto rozsdhlém souboru dopist

506 Srov. Chrétien, L Espace intérieur,s. 30.
507 L eibniz, Principes de la philosophie [Monadologie], s. 254, 244 (§56, §7).
508 Chrétien, L ’Espace intérieur,s. 84n.
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od konce sedesatych let az do doby po roce 1989 se nejedna o systematické
rozvijeni pojmi, nybrz spiSe o momentdlni reflexi udélosti i osobniho Zivota, jiz
ale nechybi integrita. Zvlast¢ Preisnerovy tuvahy piechdzeji k volnéji pojatému
eseji a stykaji se s jeho tvahovym dilem.%%° V dopise ze 4. prosince 1975 reaguje
Preisner na DiviSovu myslenku o nezabydlenosti; vyrazy, které pouziva, odkazuji
ke Komenskému a ukazuji, jak se n€které jeho pojmy staly spole¢nym majetkem

¢eského diskurzu:

Ty vsak rikas: nikdy jsem nikde nebyl doma. Lisime se od nich [tj.
generace svych rodicii, jh] v tom, Ze se nedovedeme zabydlit? Jak ja tohle
znam! To ahasverické obchazeni v labyrintu. Jen téch nékolik malo z nas
pochopilo, zZe domov znamend stav a nikoli misto. Stav poutnicky ovsem.
Ahasver hleda porad jen misto nékde mimo sebe, poutnik nosi domov v
srdci, asi tak, jako emauzsti, jimz se rozhorela srdce, kdyz cestou

naslouchali Panu, ktery je provdzel.

O necelé dva roky pozdéji, 29. srpna 1977, po svém predCasném navratu z
navstévy Neémecka do Spojenych statii Preisner oznacuje rozpolcenost mezi
domovem a cizosti v evropskych zemich slovem ,propast”. Spojené staty oproti

tomu poskytuji utoCisté ¢i pribytek, protoze pojem domova v nich nema smysl:

Tam se ptas, proc se mi situace v Nemecku stala nesnesitelnou. Ta zemé je
asi vic nez zohavend protidejinnym rozpolcenim; jako by se v samém jejim
stredu rozvirala propast. Takovych propasti najdes ovsem v Evropé
mnoho: v Cechdch — méné viditelna — mezi Cechami a Ceskem, ve Francii
mezi dcerou Cirkve a ,,sladkou* Francii jakobinu, propast anglicka se
tahne kupodivu Irskem, propasti v Polsku, jichz je jako ryh na dlani, volaji
jedna druhou na pameét deéleni a posouvani té hrdé svobodné zemé
/nedovedu si predstavit polského Svejka/. Skoro kazdy Némec se mi zda

poznamendan stinem té propasti. Néemecko kromé toho /a prave proto asi/ je

509 Citovan4 korespondence je ulozena v Archives et Musée de la Littérature v Bruselu. Svou
konzervativni kiest'anskou pozici vyslovil Preisner v rozsahlé trilogii Kritika totalitarismu (1973),
Ceskda existence (1984), A% na konec Ceska (1987).
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zemi, kde bych mohl byt nejvic ,,doma“ a zaroven /a praveé proto asi/
nejvic ,, cizincem *“. Tkviv tom — pro mé — analogie k mému proZitku Cech;
Jjenze v Cechdch vSecko doma bylo bez uvozovek a vsechno cizinectvi bylo
mimo jazyk, prislusnost, rodny list — kosmické, vertikalni. V Nemecku jsem
se citil jakoby v Cechdch, tj. v dokonalé nahrazce Cech, coz bylo o to
nesnesitelnéjsi. USA vyvraci cizinectvi a domov a nahrazuje je cirym

raciondlnim a voluntaristickym prislusenstvim, sprezenstvim — prisaha pri

udelovani obcanstvi osvobozuje od schizofrenie domova a odcizeni. Co tu
chybi, je ovsem vSe prokrvujici srdce. Tim snad neprimo odpovidam i na
Tvou otazku: kde se Ti viastne libi? To ,,vlastne“ zni trochu jako pratelska
vycitka. V Nemecku se mi libilo u tebe v pracovné s Mistrem Trebonskym —
a to bez ,,viastne“. Tam jsem byl doma, presné tak, jako jsem doma v

nasem domé ve State College.>10

Labyrint, srdce, putovani: Komenského slova oZzivaji tfi sta padesat let po napsani
jeho Labyrintu svéta a rdje srdce v historické situaci, ktera pies velké odlisnosti
vykazuje s dobou tiicetileté valky paralelu v ideové rozdéleném svété. Preisner
nachdzi GtoCisté jen v interiéru, jako by vnéjSi svét byl od zikladu neptatelsky.
Podobny zlom se rysuje uz u Hostovského. Zatimco v Ukrytu je vystoupeni z
ukrytu do vnéjsku feSenim a naplnénim zvota, v Cizinci uz svét takovou nadéji
nenabizi.

Propast, jiz li¢i Preisner ve svém dopise, charakterizuje zZivotni pocit celé
fady povalenych exulantd. Nemohou nebo nejsou schopni Zt v zemi svého
ptivodu, doma se ale neciti ani tam, kde zji. V cizin¢ hledaji utoCisté ¢i ukryt
jiného druhu nez vale¢ni exulanti, misto, které by trvale chranilo pied okolhim
svétem v povalecné dobé¢, kdy se domov stdva nesnesitelnym, nebo moralné
nepiipustnym, jak piSe uz v roce 1944 Adorno: ,Jak je na tom dnes soukromy
zivot, ukazuje jeho jevisté. Vlastné uz nelze bydlet. Tradicni obydli, ve kterych
jsme vyrostli, se stala neunosnymi: za pocit pohody musime zaplatit zradou
poznani, za pocit bezpeci pak zatuchlym spolecenstvim rodinnych zajma. [...] ,Je

dilezitou soucasti mého $tésti, Ze nejsem majitelem domu!“ piSe Nietzsche v

510 podtrzeni v dopise.
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Radostné vede. Dnes bychom museli dodat: je soucasti moralky nebyt sam u sebe
doma. 411

Mnoha intelektualim takovy ukryt pomaha vytvofit uméni a literatura, jez
podobné jako reprodukce v DiviSové pracovné vnasi néco z kultury ztraceného
domova do tkrytu v cizing. Tyto pibytky, at uz skutecné nebo literarni, coz
mnohdy nelze odliSit, charakterizuje ur¢itd mira konstrukce — vneseni obrazu,
spojeni s psanim a slovy, anebo jen nalezeni vhodného Ustrani, a vzdy takeé slozity
vztah k ptivodnimu ,.domovu®.

Osudy n¢kolika takovych ,,vyst€éhovalcti popsal ve stejnojmenné knize

W. G. Sebald. Jeho prozy prostiednictvim postav o jednu nebo dvé generace
starSich nez autorsky vypravec, reflektuji stav svéta po druhé valce a nacismu,
doby, z niz on sdm pochazi, a kterou zaroven neprozl: ,Odtud takiikajic
piichazim, a odtud na m¢ dopada stin, piichazejici odtamtud, z t¢ doby plné
zvérstev, kterou jsem neprozl, stin, jemuz se nikdy nedokézu zcela uniknout. 512
Uz nazev Die Ausgewanderten,®3 obtim& pienosny napitklad do anglictiny a
francouzStiny (The Emigrants, Les émigrants) naznacuje Siroké pole exilu 20.
stoleti. Sebaldova kniha by nemohla nést nazev Exulanti (Die Exulanten) ani
Emigranti (Die Emigranten). Ném¢ina podobné jako ¢eStina disponuje vetsi
Skéalou vyrazi a rozliSuyje mezi dvéma blizkymi terminy emigrant a vyst€hovalec,
pricemz ten druhy si udrzuje uzsi vztah ke své vlasti a jeho odchod je na rozdil od
exulanta nevynuceny vnéjSimi pfi€nami, zatimco u emigranta zazniva
moralizujici motiv opusténi vlasti.>1* Sebaldovi vystéhovalci nemohou snést
Némecko jako svij domov, ale zaroven nemohou Zzt jinde. Pibytek ve Flusserové
smyslu je pro n¢ dlouhodobé neudrzitelny. Hlavni postavy Ctyf pibéhi konci
sebevrazdou nebo umiraji v ustrani. Diive nebo pozdé€ji se védomeé odvraceji od

svéta,>15 uzaviraji se v ateliéru, ustavu pro duSevné choré nebo ve skleniku,

511 Adorno, Minima moralia, s.40-41 (k. 18).

512 Sebald, Le simultané du non-simultané, s. 17.

513 Sebald, Vystéhovalci; Die Ausgewanderten.

514 Slova ,,emigrant“, ,emigrace” pouzvala komunisticka propagandav tehdej$im Ceskoslovensku
pro oznaceni ¢eského politického exilu poroce 1948 a dodala mu tim jisty pejorativni odstin.

515 Pferusil jsem poslednikontakty s takzvanym skuteénym svétem®, Sebald, Vystéhovalci,s. 24
Hoste ich meine letzte Kontakte mit der sogenannten wirklichen Welt“, Sebald, Ausgewanderten,
s. 35; ,jednoho dne bez dal§iho vysvétleniprohlasil, Ze uz se zZadnych vecefi a jakychkoli
spole¢nostizicastiiovat nebude, Ze uz nechce mit s vnéj$im svétemnic spoleéného*, Sebald,
Vystéhovalci,s. 83, ,, eines Tages ohne weiteren Vorsatz erklarte, dass ervonnunan keinem Diner
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dozivaji v t€Zké melancholii a co moznad nejvétsi izolaci. Naphi zivota je jim
jedna jedind nepraktickd ¢innost — péstovani orchideji ¢i malovani obrazl, jako by

se zivot uzaviral a dokazal udrzet jen v této melancholické monotdnnosti.

v

Cesky basnik Ivan Blatny odesel do exilu kratce po komunistickém pievratu v
roce 1948. N¢kolik let se protloukal za pomoci pratel, dokud se nedostal do
ustavll pro dusevné choré, kde od roku 1954 stravil prevazny zbytek svého Zivota
podobné jako Sebaldiv Ambros Adelwarth. Blatného exil a jeho zpusob zivota
piipomind Sebaldovy vystehovalce. Patii do stejnych déjin a do stejné
geopolitické konstelace, jen pfichdzi z druhé strany Zelezné opony a piinasi si s
sebou navic zkuSenost s pocinajici komunistickou totalitou. Pro ¢esky povalecny
exil byla druha svétova valka a vyhlazovaci tdbory nedavnou minulosti, ktera
podstatné ovlivnila pfitomnost a mnoz cesti exulanti méli za sebou prozitek dvoji
totality, nacistické a komunistické, nékteti z nich jako Egon Hostovsky odesli do
exilu podruhé a definitivng.

Blatny nebyl politicky angazovany ¢loveék a jeho odchod z
Ceskoslovenska fadu jeho soudasnikii piekvapil. Divodd k exilu mél bezpochyby
vice a pozdé&ji jej také vysvétlyje rizn€. Hlavnimi motivy ale zlstavaji strach z
komunistické diktatury a uméleckd svoboda. Nékdy v roce 1953 v reakcei na
falesné zpravy o své smrti, které zaznély v Ceskoslovenském rozhlase, Blatny
prohlasuje, Ze sovétsky rezim znamena pro moderni umélce nejen nesvobodu, ale
také ztratu kontaktu s ostatnim svétem a tedy umcleckou smrt. Ptiznacné je, ze
politickou stranku véci nechava zcela stranou.®'® V pozd&j$im rozhovoru uvadél
jako divod svého exilu strach z komunistického rezimu a podobné motivy se
opakuji 1 v jeho poezi.°1’ Blatny nebyl po celou dobu svého exilu dusevné chory

a hypoteticky by mohl Zt i mimo zdi ustavu, jak dosvédcuji svédectvi o ném. Bez

und keiner wie immer gearteten Gesellschaft mehr beiwohnen wiirde, dass er iberhaupt mit der
Aussenwelt nichts mehr zu schaffen haben/.../ wolle®, Sebald, Ausgewanderten,s. 144-145; | Zji
tady venku [...] a zdsadné seuz nestaramo to, co se déje v takzvaném skuteénémsvété“, Sebald,
Vystehovalci,s. 98, ,lebe ich hier heraussen/.../ und kiimmere mich grundsatzlich nicht mehr um
das,was vor sich geht in der sogenannten wirklichen Welt®, Sebald, Ausgewanderten,s. 161.

516 Text, patné podklad pro rozhlasové vysilani, se nachazi v poziistalostibasnika Josefa Lederera,
Blatného pfitele, u kterého po svém odchodu néjakou dobu Blatny zil.

517 gr, Serke, Ivan Blatny,s. 161-162.
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tohoto ukrytu, ktery jej chranil pfed vnéjSim svétem, ale zit nechtél a snad ani
nedokazal. Blatného IEkat v St Clement’s Hospital v rozhovoru s Lubo Mauerem,

slovenskym rezisérem Zijicim v Norsku, v roce 1982 s jistym Udivem konstatuje:

Vite, uprimné receno, nechdpu, jak to normalni clovek muze v lécebné
vydrzet. Za prvé tam jste uprostied nemocnice. Je to dlouhodoba lécebna
se spoustou pripadii trvalé schizofrenie, narusené osobnosti a podobne.
Tvori takovou uzavienou komunitu. Mné pripadal plné racionalni a ja se
ho zeptal: Proc neZijete venku? — Kdyby chtél, tak by mohl? — Ale jiste, to
on nechce ven. Nikdo si tu nemysli, Zze by mu zdravotni stav branil odejit
odtud a zit venku. Nevidim zadny ditvod, proc¢ by nemohl jit do penzionu a
zit se svymi blizkymi v byté. Dokonce i primo v Ipswichi je takova
komunita, skupina, a do toho penzionu muze kdykoli odejit... ale on
nechce. — Je to fascinujici: unikne z diktatury, aby mohl Zit v uzavieném

spolecenstvi. Je to zajimavé a zvIdsini.>'8

Rozpor, ktery Ikat nechdpe, ma pro Blatného svou nejednoduchou logiku,
1kdyz jesté v 50. letech hovoii o svobod¢ a kontaktu s cizmou, zaroven obdva se
tinosu zpé&t do Ceskoslovenska a proziva tizkostné stavy, které vedou ke

zhrouceni:

— Strach. Napriklad kdyz jsem Sel sam domu na 50, Avenue Road a nékdo
Sel za mnou, néjakej osamélej chodec, tak jsem se bal, ze by mé mohli
unyst, e mé unesou zpatky do Ceskoslovenska. — A to postupné pominulo?
— To potom pominulo. V nemocnici jsem se citil klidnej a bezpecnej.

Claybury Hall napred, potom Claybury Hospital main building....

Na pifmou otazku po tomto rozporu mezi svobodou a Zivotem v Ustavu ale

odpovida jednoznacné:

518 |V soucasnosti nevykazuje Zadné psychiatrické symptomy “, s. 93-94.
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—Ja vam esté poviem taky svoj postreh: zda sa trochu nelogické, Ze clovék,
ktory uprchne pred neslobodou, nakonec preferuje Zit' v chranenom
prostredi, v nemocnici. — Of course. Svoboda neznamena litat nékde litat
po horach. Clovék miize byt zavienej nékde v nemocnici, ale Zije ve

svobodné zemi, kde viecky zpravy v tisku jsou pravdivy.®1°

Ustavy, ve kterych pobyva, mu davaji pocit bezpedi pred komunistickym
rezimem, a zaroven zje ve svobodném svété. Je to podobny ukryt, jaky v téze
dob¢ nachazi v uzavieném piibytku Preisner a po psychologické strance je
pokracovanim Kafkova doupéte-stavby. Blatny se zitka veskeré starosti o
zajistovani kazdodenni existence a tim 1ijisté Casti obCanskych svobod, zaroven
ale ziskava relativné neruSené UtoCiSté — pro psani basni. Blatného exilové dilo ma
od 50. do 80. let sviij vyvoj, ale zejména v obdobi konce 70. a zacatku 80. let, se
problematika ukrytu stava ustfedni. Nejde jen o rovinu Zivotniho piibéhu: Blatny
se v tomto obdobi snazi své bydlist¢ utvafet pomoci slov, jako by psani béasni
mohlo formovat okolni prostor.

Nazev prvni exilové sbirky Ivana Blatného Stard bydlisté odkazuje k
minulosti, drubhd sbirka se uZ svym ndzvem Pomocnd Skola Bixley obraci k
pfitomnosti a s ronii uvadi Blatného soucasné bydlisté. A také naznacuje

basnicky program:

Slepice Mana, kocka Vera se v mysli vynoruji z Sera. Chtél bych vysvétlit
titul Pomocna skola. Ctendr si vSimne vét, které jsou obycejnymi
vedomostmi ze zemépisu, déjepisu a podobné. Dostavam se do nalady, the
concerto goes on, the police is friendly, it is the police of the democratic
free country. Pomocna skola: Ackoli uznava nutnost nejasného védomi,
Blazej Vilim se chce vyskrabat k lepsim znalostem. Proc? Protoze

obohacuji poesii.®?°

519 “Dneska bych se omluvil a trochu bych toho uz nechal “, s. 60, 61.

520 Blatny, Pomocnd §kola Bixley, s. 103. Tato edice zahrnuje text samizdatového vydani Pomocné
Skoly Bixley (1982) zalozeného na kopii Blatného rukopisu z roku 1979, dale texty z exilového
vydani (1987) a vybé&r z rozsahlé rukopisné pozistalosti Ivana Blatného z tohoto obdobi.
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»Pomocna Skola“ specificky napliuje Flusseriv pojem piibytku. Témét dokonale
chrani pred vn€jSim svétem a soucasné je mu nanejvys oteviend. Ve skole jsou
dostupné vSechny informace o svete, a zaroven to neni skuteny svét nybrz jen
obrazy fakti svéta, s nimiz mize basnik libovolné manipulovat. Vyznamnym
kanalem, ktery Blatného spojuje se svétem, je televize. K citované tivaze o
pomocné Skole jej podnitila zjednodusend mapa v televiznim vysilani, kterou se
snazi s pomoci vzpominek rekonstruovat. Tato reprezentace skutecnosti Blatnému
dovolyje misit minulost se souCasnosti a zaroven se divat i na svij pfitomny Zvot,
ktery v Gstavu nebyl vzdy idylicky, s jistym vnittnim odstupem. Blatného basné
jsou plné vlastnich jmen, odkazi k minulosti, souasnému svétu i jeho
bezprostiednimu okoli a kazdodenni rutin€. To vSechno Blatny pijjima jako
,Skolni“ fakta, kazdodenni detaily objevuje jako nové poznatky a snazi se je
uspotadat do idealniho obrazu, jehoz je sttedem. Charakteristickym piikladem
Blatného filtrovani reality jsou dopisy. Blatny projevuje radost z dopisu, ale Cist
jej nehodla: ,Dostal jsem dopis ale nebudu jej ¢ist.“°2! Dopisy piedstavuji podnét
k psani, kontakt s vn¢jSim svétem, ale dostacujici je jiz sam fakt, ze dopis existuje.

Nejistym obsahem dopisu se Blatny nemini znepokojovat:

Every letter to open

to see whether perhaps isn’t the pound note
but not to read it

not to read books not to do nothing

here | must something write

because they could force me to make tea-pots or some woodwork>22

Jista naivita jeho pohledu na svét pfipominda Komenského Orbis pictus,
ucebnici zaloZenou na idealizovaném a harmonickém obrazu svéta, ktery ucitel
ukazuje zakovi v podobé rozsahlého katalogu véci. Pro Blatného je to ovSem
nemozny, sisyfovsky tukol, protoze v Case pfichdzeji stale nové rusivé prvky. V
nékterych basnich, charakteristickych pro Pomocnou skolu Bixley se Blatny snazi

o synchronizaci sv€ho psani s redlnym casem. To, co se déje, jako by mohlo byt

521 Blatny, Pomocnd §kola Bixley,s. 21.
522 Tamtéz, s. 153.
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zaroven provazeno psanim: ,Michaux pracuje jenom dopoledne, mam si jit na
chvili odpocnout? Jak mize byt odpoledne bez psani, musim psat stile, na cesté
do postele, pied spanim a kdyz se tdhlo dotyka uz vody...“.5?3 Tak vznika prostor,
v némz je skuteCnost doplnéna o swvilj zapis. Pro Blatného zapsanim vSechny fakty
ziskévaji svij vyznam a zaroven se psani stava také dilezitym faktorem, ktery
skute¢nost pribézné potfada. Blatny se nesnazi vytvofit iluzorni prostor vysnény
nad prazdnym papirem, ktery by skutecnost vytésnil. SpiSe mu jde o neustalé
prechdzeni mezi psanim a svétem. V takovych chvilich se ob¢ roviny —
zapisované¢ho snéni a vn¢jSitho svéta dopliyji a je mozné Zit v obou zaroven. Jedna
z kratSich basni, nazvana Zména programu ukazuje tento neustdly pfenos mezi

skute¢nou scénou kazdodenni pracovni terapie a vnitini scénou snéni a psani.

Holan se praveé vratil ze zdejsich poli a luk

jasedim a cekam na occupational therapy

Tesari stale néco zatloukaji sedim jak tolikrat

dnes budeme cist hry

V nasi mysli bude mala opona

pro ptaci divadlo v nasi mysli.>*

\/

Kafkova povidka Der Bau i povalecné reflexe Theodora Adorna ukazuji nejistotu
pibytku a bezdomovectvi jako stav lidské existence v modernim svété. V
povalecné dobé se Kafkovo psychologizujici podobenstvi v lecCem napliyje: tada
exulanti hled4d utoCist€ ne proto, Ze jsou z domova vyhnani, ale proto, ze domov
se stal nesnesitelnym mistem. Protiklad domova a bydlisté, jak jej podava filosof
Vilém Flusser, vyjadiuje nomadismus bez hlubSich vazeb k ptivodnimu domowvu,
které by piibytek formovaly. Zéroven je ale pozitivni interpretaci exilu a ukazuje
dulezitost bydlist¢ jakozto mista, které zjednava piistup ke svétu. Sebaldovi

vystehovalci si naopak zachovavaji urcujici vztah k domovu, v némz nemohou Zit,

523 Tamtéz, s.229.
524 Tamtéz, s. 280.
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a hledaji nejen uto¢isté mimo domov, ale také tkryt pred vnéj$im svétem viibec.
Odvrat od svéta je vede do uzavienych a izolovanych mist. Slozitd historie
povalecného svéta se odrazi v topologii ukrytu u basnika Ivana Blatného. Odchaz
z totalitniho rezimu, ale zaroven se ukryva i pred svobodnym svétem a svymi
slovy nachdzi svobodu v klauzue Ustavu. Svym zplisobem napliuje Flusserovo
pojeti piibytku: vSechny podnéty z vnéjSitho svéta k nému prichdzeji filtrované a
poskytuji mu materidl pro psani basni. Tato verbalni aktivita Cini tkryt
obyvatelnym, dodava mu nestdly smysl, ktery mize udrzovat jen pokracujici

psani.
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12. Ve stinu vzpominky

I
Ve studii La nuit de Troie sleduje Jean Starobinski, jak se scéna Aeneova uteku z
hotici Troji a s ni spojené motivy opakované objevyji v zapadni literatuie od
Vergilia po Yvese Bonnefoye.>25 Toto téma se piiznacné& poji s exilem a, jak
Starobinski uvadi, Vergilius nastoluje jeden z dilezitych modeli zapadni
literatury, ,,souCasné¢ otevieni k piipominané minulosti a k budoucnosti, k niz se
bude vztahovat dalii jednani“.5?6 Az druhy autor v fadé, Ovidius, je sam také
exulantem a model vztahuyje ke svému vlastnimu piibehu. V jeho exilovém dile
ale minulost podstatné pfevazuje nad otevienosti k budoucnosti, a to plati pro
vétSinu dalSich autort této fady, at’ uz exil tematizovali na cizim piibéhu, nebo jej
vnimali jako svou vlastni situaci.

Starobinski zdlraziiuje n€kolik dalsich vyznamnych rysd, zejména
spojitost s fe¢i a obtize s vyslovenim této zkuSenosti (pro tryznivost vzpominky,
jeji nepienosnost, ipro nemoznost promluvit).>2” Kdyz Edward Said pojednava o

exilu, jeho tvodni shrnuti se Starobinskému blizi:

Exil je lakavym predmétem k premysleni, ale hroznou zkuSenosti. Vytvari
nezhojitelnou trhlinu mezi lidskou bytosti a rodnym mistem, mezi ja a jeho
pravym domovem: bytostny smutek exilu nelze nikdy prekonat. A pokud
literatura a historie obsahuji hrdinské, romantické, velkolepé a dokonce
triumfalni epizody z exulantova Zivota, nejde o nic jiného nez o snahu
premoci ochromujici Zal odcizeni. Uspéchy dosazené v exilu jsou neustdle

podkopavdany ztrdtou toho, co navidy zistalo tam doma.>?8

525 Jean Starobinski, Nuit de Troie; ¢asopisecky vyslastudie pod ndzvem Mémoire de Troie
(2004).

526 Jean Starobinski, Nuit de Troie , s. 309.

527 To pfedevsim na za&atku druhého zpévu Aeneidy,kdy vypravénio miceni Tréji plsobi
Aeneovinevyslovny bol(, IJnfandum regina jubes renovare dolorem™), sr. Starobinski, tamtéz, p.
307.

528 5aid, Reflectionson Exile, s. 173: ,Exile is strangely compelling to think about but terrible to
experience. It is the unhealable rift forced between a human being and a native place, between the
self and its true home: its essential sadness can neverbe surmounted. And while it is true that
literature and history contain heroic, romantic, glorious, even triumphant episodes in an exile’s
life, these are no more than efforts meant to overcome the crippling sorrow of estrangement. The
achievements of exile are permanently undermined by the loss of something left behind forever.”
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Na rozdil od Starobinského ale Said podtrhuje nesrovnatelnost tizivé zkusSenosti s
tim, co exil miZze pro budoucnost nabidnout, nikoli tedy spojeni mmulosti a
budoucnosti v kliCovém momentu, nybrz urcujici pfevahu minulosti, ktera vzdy
nahlodava ptitomnost exilu. Zatimco Starobinski analyzuje zvot jednoho
literdarniho modelu a jeho souvislosti a nevychdzi z oblasti literatury, Said chce
psat také o redlné zkuSenosti exilu, kterd je mimo oblast zmapovanou
literaturou.52° Konfrontaci s literArnimi podobami exilu se viak nevyhne, uz jen
proto, jak konstatuje, Ze exil je ,silny, ba obohacujici motiv modemni kultury“®30 a
svym zpisobem jsou podminky exilu piiznivéj$i pro spisovatele, politiky,
mtelektudly, ktefi si mohou tvofit novy svét ,,podle svych pravidel”. “Exulantiiv
novy svét je celkem logicky nepfirozeny a jeho neskute¢nost se podoba fikci.“53?
Tato souvislost exilu a kultury jen podtrhuje roli pisemnych dokladi, a pro starsi
doby casto literarnich textl, bez nichz o exilu nelze viibec uvazovat.

Starobinski a do jist¢ miry také Said ml¢ky piechazeji skutecnost, ze
lecktery exulant nemél ziddnou moznost vydat svédectvi, uchovat sviij osud v
kolektivni paméti nebo pomoci psani o své situaci uvazovat a zpracovat ji.
Stranou zistavaji osudy neznamych, které mizeme jen tusit v pozadi
dochovanych svédectvi a literarnich zpracovani. ProtéjSkem exulanta, kterému se
zdafi oteviit novou budoucnost nebo podat svédectvi o své pfitomnosti, je
zapomenutd postava spojend vzdy jen s minulosti. Literarni texty si pfesto vSimaji
1 takovych postav, jejich historie je ale fragmentarni a zastfena, protoze ony samy
k ni micely a na jejich Zivoty nic nenavazuje.

Literarni podoby exilu od pocatku vykazuji miSeni rliznych vyznamu
exilu, coz piikladné dokladd Ovidius a jeho dilo. Srovndnim svého vyhnanstvi z
Rima s Aeneovym utékem z hotici Tréji a s Odysseovym putovanim stanovuje
zacatek dlouhé tady, na niz basnici navazuji az do 20. stoleti. Ovidius, ackoli se

vztahuyje k predchidctim, pfitom fadu v jednom dilezit¢m smyslu zahajuje: sam

529 Tamtéz, s. 175.

530 Tamtéz, s.173: ,potent, even enriching motif of modern culture®.

531 Tamtéz, s. 181: ,The exile’s new world, logically enough, is unnatural and its unreality
resembles fiction®.
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sebe piirovnava k mytickému hrdinovi, k literdrni postave, a tim se jako postava
svych basni stava soucasti kulturni paméti.532

Pro fadu pozd¢jSich autort od stfedovéku az do soucasnosti se Ovidius stal
vzorem vyhnance i v situacich, které jsou exilem jen v pfeneseném smyslu.
Goethe na konci své Italské cesty vzpomina Ovidia pii svém odjezdu z Rima,
ktery pocituje jako odchod do exilu, ackoli se ve skutecnosti vraci dom.
Baudelaire pfipomind Ovidia v n¢kolika basnich (napt. Horreur sympathique),
ustfedni basni je ale basen Labut’ — kterd tematizuje exil a je také klicovym textem
pro Starobinského. V ni Baudelaire model vztahovani ke vzoru proméfuje. Basen
za¢ind oslovenim Andromaché, ale celou fadu asociaci spustila vzpominka na
labut’, kterou basnik kdysi spatfil, a presnéji feceno misto, kde k tomu doslo a
které uz ve své tehdejsi podobé neni. Basnik se sice v siti dimysinych citatd,
narazek a odkazi fadi po bok basnikii Vergilia, Ovidia a Victora Huga, ale
opakovana myslenka na druhého pievazuje nad prostou vzpominkou a sféru
asociaci uryje pittomny okamzik dany citovym pohnutim, v némz se vSechno
zptttomiyje: trpici labut’ i Andromaché a dalsi, nezndmi. Baudelaire nepfirovnava
svlj osud k osudu jnych vyhnanct, ale mysli na n€ a tvofi s nimi spolecenstvi
dané myslenkou.%®® Tim podstatnym neni vzor nebo analogie, ktera basnika
zapisuje do paméti, nybrz soucit a spoluicast, kterd uchovava vzpominku na ty

druhé, jak to vyjadiuje v dopise Victoru Hugovi (7. prosince 1859):

Monsieur,

Voici des vers faits pour vous et en pensant a vous. Il ne faut pas les juger
avec vos yeux trop séveéres, mais avec vO0S yeux paternels. Les
imperfections seront retouchées plus tard. Ce qui était important pour moi,

c’était de dire vite tout ce qu’'un accident, une image, peut contenir de

532 Srovnani s mytickou postavouneniv fecké ani pozd&j§i Himské lyrice ov§em vyjime¢né,
vyznamné u Ovidia je pravé to, ze zaklada funkeni vzorec pro exilové psani. v fadé jinych ohledii
Ovidius navazuje na star§i autory, zejména fecké, v mnohém je jeho exilové dilo zaloZzeno na
SJeworking of a literary tradition on exile before Ovid“, Gaertner, How exilic is Ovid’s exile
poetry, s. 156-157.

533 O dulezitosti spojenti,je pense* (,myslim“, které sev Labuti nékolikrat opakuje, pi§e Jean
Starobinski, Melancholiev zrcadle, s. 56, 58, 65: ,Nejde totiZ o izolované, absolutizované
,myslim‘ na zplsob kartezianského ,Ja myslim‘. Kazdé ,myslim® v basnije mySlenkou na
nestastné bytosti—které jsou také zamySlené a souZi se steskem po jinych bytostech nebo
mistech.
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suggestions, et comment la vue d 'un animal souffrant pousse [’esprit vers
tous les étres que nous aimons, qui sont absents et qui souffrent, vers tous
ceux qui sont privés de quelque chose d’irretrouvable.

Veuillez agréer mon petit symbole comme un tres faible

témoignage de la sympathie et de I’admiration que m’inspire votre génie.
CHARLES BAUDELAIRE

Pane,
Zde jsou verSe vytvorené pro vas a s myslenkou na vas. Nesudte je prisné,
ale otcovsky. Nedokonalosti budou opraveny pozdeji. Diilezité pro mé bylo
rychle vyslovit viechna vnuknuti, ktera miize obsahovat nahlé setkani,
obraz, a jak pohled na trpici zvire obraci mysl ke vsem bytostem, které
milujeme, které jsou nepritomne, které jsou zbaveny néceho, co jiz nelze
nalézt.

Prijméte muj maly symbol jako nepatrné svédectvi obdivu a
sympatie, kterou mi vaukd vas génius.

Charles Baudelaire534

I
Baudelaire nepiimo otevira nevyhnutelnou otazku: Kolik riznych vyhnanci

zmizelo v naprostém zapomnéni? Ti nemohou poslouzit jako tradicni vzory,

piesto na né lze s Ucasti myslet, 1 kdyz o nich nevime wiibec nic, a tak 1ty mi¢ici a

neznamé bytosti ptipojit ke spolecné paméti jako jeji citovy, pateticky dopnék. O

Habuti® tuSime jen diky Baudelairovi a jen diky jeho basni siji vybavujeme.
Nespocet jinych podobnych osudil je zcela ztraceno. Je mozné, Ze nikdy ani

neexistovala vzpominka na né. Mohu jim ale vénovat mysSlenku praveé diky

védomi o tom, Ze tito lidé zmizeli. Tyto postavy netvoii souvislou fadu, protoze

ml¢i a nevztahuji se ke spolecnému vzoru. Pfesto je spojuje spole¢ny osud

vylouceni a zapomnéni, ktery miize ptekonat jen n€kdo jiny, tim, Ze jim vénuje

myslenku. Baudelaire v Labuti ukdzal podobnou propast jako ve své stejnojmenné

basni (Le Gouflie), ne vSak propast subjektu, nybrz hlubsi propast nepiitomné

534 Charles Baudelaire, Correspondance I, s.622-623.



bytosti, na niz staci jen pomyslet, propast, ktera tu subjektivni propast relativizuje
a zmenSuje. Problematika exilu v literatufe vzdy hrani¢i s touto hloubkou, o niz se
obtizn¢ hovofti, ale nelze ji pominout.

Baudelairiiv dopis Victoru Hugovi utvrzuje uréitou dvojznacnost basné.
Labut’ je na jedné strané trpici bytosti, s niz se basnik ndhodou setkal (poprvé je v
basni uvedena s neuréitym cClenem), a zarovenn symbolem, a to nejen zastupcem
dalSich trpicich a vyhnanych v intencich Baudelairovy basné, ale také
emblematickym zvitetem s dlouhou tradici pocinajici v antice (,jmythe étrange et
fatal“ /,zvlastni, osudny mytus*).>%> Pokud se v podobné basni objevi, &tenait ma
pochopitelng tendenci vidét ji touto dvoji optikou jako realné zvife a symbol. 536
Odkazy k Ovidiovi mohou pfipomenout méné znamou epizodu z jeho Promeén, Vv
niz Kyknos ze zalu nad smrti Faéthona pousti svou zemi a proméiiuje se v
labut’.537 Kli¢ovym momentem pro &teni basné v historicko-kulturnim kontextu
exilu je pohlavni dvojznacnost labut&.?3® Modelovym exulantem je v zapadni
kultufe po dlouhou dobu muz a jednomu z nich, ve své dob¢ proshulému,
Baudelaire také basen vénoval. Simon Goldhill pfipomina, jak silné je diskurz o

exilu, Casto spojeny s formou hrdinského piibehu, pouze muzsky:

moderni superstars exilu tvori prevazné muzsky kanon. Neni to dano jen
cisté statistickymi fakty politického procesu, ale proto, Ze nejpozdeji od
Odysseie ma svazanost s domovem a cestovani podstatné genderové
rozdelené hodnoty. Kdyz obratime pozornost od obdivu k hrdinovu
vypraveni k néjakému kolektivnimu nebo odlisné genderové zaloZenému
podani, je mozné, Ze misto reci ,,vyhance “ nastoupi rec ,,uprchlika“.

Ubohy uprchlik, poslechnéte si ale pribéh vyhance...%3°

835 O symbolice labuté od antiky do soudasnostidiikladné pojednava Michal Svec, Symbolika
labute.

536 Bonnefoy, Lieux et destinsde I'image (s. 220-221) zdaraziiuje, Ze Baudelaire labut’ zdmémé
pojima nealegoricky a chce ,ukazat tonejobycejnéjsi stvofeniziznici po vodé¢,tzkostny, bidny
zivot s ,ohnutymkrkem‘ a ,Silenymi gesty*.

537 Qvidius, Promény, s. 4243 (2, 367 n.); druhy Kyknos se objevuje ve 12. knize Promén.

538 v ¢esting je slovo labut’, na rozdil odfady jinych i slovanskych jazykd, femininem. Labut’ je
nicméné ¢asto vnimana jako zenské stvofenia od antiky si uchovavatuto pohlavnidvojznacnost,
st. Michal Svec, cit. dilo, s. 21, 25.

539 Goldhill, Whose Antiquity?,s. 4
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Baudelaire ale otevira svou Labut’ mySlenkou na Zenskou postavu, na
Andromaché. Vycet ve druhé ¢asti pak pokracuje ¢ernoSkou a teprve po ni
piichazi odkaz na Romula a Réma a teprve zavér obsahyje jiz jen maskulina ,Je
pense aux matelots oubliés dans une ile, / Aux captifs, aux vaincus !*“ (,,myslim na
namoiniky ztracené na ostrové / na zajatce, na porazené!®) — prevazné ale ztracené
existence, uprchlici, nikoli hrdinové. Samotnd labut’, jiz Baudelaire srovnava s
Cloveékem z Ovidiovych promén, si iv basni udrzuje genderovou dvojzna¢nost,
jeden podstatny znak ji ale spojuje s obéma Zenskymi postavami: podobné jako
ony je vytrzena ze svého rodného kraje, ze svého az idylického prostiedi, v némz
jediné mize zt. Tim odkazuje k jiné fad¢ postav, nezZ je ta, ktera za¢ind Aeneem a
Ovidiem. Tyto postavy maji svlj mytus o bytosti ndhle a nasin¢ vytrzené ze
svého prostfedi. Tak je unesena Persefoné: kvetouci louka se ndhle rozestoupi a

divka je unesena do podsveti.

Démétru kaderi krasnych chci opévat, bohyni svatou,
a dceru kotnikii stihlych, jiz uchvatil Hades, kdyz otec,
v dalku vidouci hiimatel Zeus, mu ji prislibil drive.
Vzdalena matky se zlatym srpem a skvelymi plody,

s druzkami z Okeanoven se bavila, utlymi v boku,
kvétiny na bujné louce si trhajic, fialky krasné,
kosatce, hyacint, rize a Safran i narcis, jejz divce

s tvarijak rozvity kvet tam ndastrahou zrodila Zemeé,
konajic Diovu vuli a vdek i Viadari Stinii.
Podivuhodné se skvél ten kvét a uzasem plnil

pohled nan smrtelné lidi a stejné nesmrtné bohy,

z jednoho korene sto hlavicek vyrostlo vyse,

viuni pak libeznou 5iril, az siré vysoké nebe,

celicka zem i dmouci se more, vse slasti se smalo.
Okouzlena tou krdsou chce divka kvétnou tu hricku
pribrat a vztahne k ni ruce — tu razem se na plani nyské
rozevre rozlehla piida a vyrazi Hostitel Stinu

s konmi nesmrtelnymi, syn Kronitv s mnohymi jmény.

225



Uchvativ ji, ac marné se branila, na zlatém voze
odvazel narikajici, kdy zoufale volala otce,
Kronovce nejvyssiho a nejlepsiho, v své tisni.>0

Hymnus pfedstavuyje verzi vegetacniho mytu: mlada divka, zt€lesnujici
probouzejici se jarni pifrodu, je unesena do podsveéti a zivot pifrody se v ramci
cyklu obnovi az tehdy, kdyZ je alespont na Cas navracena své matce, bohyni
plodnosti. Uvod feckého hymnu divku zobrazuje v idylické scéné rozkvetlé jarni
louky a v bezpeéném prostiedi druzek. Unos do podsvéti, jenZ se rovna smrti,
pfichazi pro divku nenadéle (tfebaZze muzské mocnosti v pozadi se na vSem
pfedem umluvily) arusi iuzi bezpecné idylické scény. Pokud bychom v analogii
Sli dale, Pafiz se v Baudelairové basni méni v podsvéti, a to opakované — nejprve
pro labut’ v minulosti, poté pro basnika v jeho pfitomnosti, kdy si sam intenzivné
uvédomuje zmizeni staré Pafize. Jedinou moznosti, jak vystoupit z tohoto fetézeni
exill, které se jevi jako ,.fatalni“ podminka lidského Zivota, je zd4 se, mySlenka na
spoleCenstvi vyhnanctl, které ale mize byt jen pomysiné a piimo oznacené jako
exil (,,dans la forét ou mon esprit s’exile”, ,,v lese, kam prcha mdj duch) a
estetizované hudbou vzpominky. Rozdil oproti muzské tad¢é vyhnanct zalozené
Ovidiem je podstatny: v ni se jeden piipodobiiuje druhému, zde jeden na ostatni
mysli. Persefoné v homérském mytu neni postava, kterou by si nékdo dalsi mohl
vzit za vzor. Mize ji ale vénovat myslenku a uvédomit si, Ze jeji osud se jej piimo

dotyka.

I

V roce 1846 Edgar Allan Poe ve Filosofii basnické skladby napsal znama slova:
,smrt krasné zeny je tedy nesporné nejbasni¢téj$im ndmétem na celém svts* 541
Tim oznacil konvencni namét, ktery v literatufe i vytvarném uméni nasel bezpocet

ztvarnéni.5*2 Rada z nich prostiednictvim riznych motivil aktualizuje mytus o

540 Homérské hymny, s. 21.

541 Poe, Filozofie basnické skladby,s. 76 (,the death then of a beautiful woman is unquestionably
the most poetical topic in the world*).

542 Mytem o Persefoné a jeho daliim Zivotem se zabyva Herbert Anton, Der Raub der; Christiane
Brehm, Der Raub der Proserpina; Gert Kaiser v knize Vénus et la mort sleduje piibuzné téma
smrti zeny spojenés erotikou, Elisabeth Bronfen, Over her Dead Body téma smrti Zeny v uméni
nahlizi z psychoanalytické perspektivy.
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Persefoné. Predev§im jsou tyto postavy intimn¢ spojeny s prostfedim. Piikladem
za vSechny je Ofelie jako stvofend pro element vody,®*? v némz tone. Gaston
Bachelard se ,,Ofelinym komplexem® zabyval s ohledem na vodni zvel ve své
Vodeé a snech a zdlraznil pravé tuto spojitost s vodou jako Zivlem smrti, jez se
objevuje v mnoha variantich pib&hu.>** Pro Ceskou literaturu je paradigmatickou
postavou Ofelii blizkd postava Viktorky z Babicky Bozeny Némcové, jez nasla
ohlas v n€kolika dalSich Ceskych textech.

V roce 1909 vydala Teréza Novakova svilj vrcholny roman Deti cistého
zivého. V rozsahlém historickém obraze sleduje po nékolik desetileti skupiny
,vychodoGeskych toleranénich sektait“.>4°> Roman zachycuje postupny tpadek
,Sektafi®, jejich nepiizpisobivost behu svéta, osudovou ironi, s niz se proti nim
vSe obraci. Knihu otevira scéna z vesnického hibitova, v niz hrobnik v kamenité
pud¢ kope hrob pro cerstvého neboztika Koutného, jehoz maly synek Jifik hlavni
z mnoha postav romanu celou knihu uzavird jako jiz starsi muz svou meditaci o
béhu svéta. V tvodni scéné hrobnik obnazuje zemi plnou kosti a zetlelych
pozistatkli, mezi nimiz uz témeét neni misto pro dalsi mrtvé, jako by je zeme
odmitala pfijmout 1 po smrti. Pochmurnd a skeptickd scéna ma swiij prot&jsek v
ustfedni epizod€ celého romanu, v niz umird mladd divka Rizenka. Na smrti
mladé divky, jeZ mohla byt ohlasem smrti autoréna milovaného syna, ukazuje
Novakova proménu svéta ze zdanlivé piivétiveho domova v nehostinnou pustinu.
Scéné predchazi nesméla milostnd historie mez Jifikem a RiZzenkou, dcerou ze
,Sektarské rodmy. Jikk se nechd ovlivnit pomluvami o orgiastickych praktikach
sekty, po ur¢it¢m vahani o vS§em hovoii s Rizen¢inym otcem. Divka jejich
rozmluvu nepozorovana vyslechne a v rozruSeni vzlykd. Oba muz jesté
zaslechnou jeji narek, ktery se misi s okolnim prostredim:

3

., Znélo to ne jako vitr, ale jako vzdychani a plac.

543 Shakespeare, Hamlet 4,7, v. 180-181: ,creature native and indu’d / Unto that element*.
544 Bachelard, Voda a sny, s. 97-111.

545 Tento termin pouzva Zdenék R. NeSpor, Vira bez cirkve?
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,,Potok je rozvodnén, zblunka pres kaminci, a taky nahon a
zastauka pretejkaj po téch dystich, - zni to jako plac a ozvénou v lesi se to

jestérozliha, “ vysvétloval mlynar.>4°

Zoufala divka se hrozi pomluv a v afektu uvazuje o smrti:

[...] ach, kdo o jeji hanbe nevi! Jak jen bude zZiva? |...] Kdyby se

ted’ chtéla kamennd straii rozestoupiti a ji pohltiti, — jak by bylo dobre*’

Poté se chce vratit do domu, ale duvérné znamé okoli domova se ve tmé

promenuje v cizi, neptatelské prostiedi, divka spadne do nahonu a nakonec utone.

Ve zmatenou, zoufalou mysl RuzZencinu vstoupil nyni jesté strach z nocniho
ticha, z divného okoli, v nemz tma ménila kazdy ker, strom a kamen v
hrozivou straslivou podobu. Musi se dati smérem k sadu, jakmile ocitne se
na rovnejsi piide, bude lépe, pak jiz nahmata plitek zahradky, projde
brankou a dostane se mlynici do staveni a do komory. [...]

Sestupovala opatrné, le¢ po nékolika krocich hruzo vykrikla“ octla se
misto na sadé ve vode nahonu. Az skorem po pas sahala ji tekoucivoda,
studend jako led, a plynula, jako by ji nohy chtéla podvratiti. Divka se
trasla, kricela, jak dovedla nejhlasiteji, a snazila se opét na stran se
dostati. Lec co by se ji snadno podarilo za denniho svétla, ted za uplné tmy
bylo nemozno provésti; nenalézala vhodnych mist, kam by stoupla, vétvi, o
nez by se zachytila, vzdy znovu smekla se zpét do studené, cerné vody.

[...]

Tu prisla na podklad mékky, jenz lahodil jejim unavenym, zranénym
nohdam, — snad je na pisku, lépe se ji piijde. Ale podklad povoloval, ona
borila se hloubéji, voda vystupovala k ni vyse, citila, Ze pachne osklive,
bahnem, rasami, hnilobou, - hledéla se uchytiti nékterého brehu, ale

nevidéla pred sebe, — kricela, rycela — pak umlkla ----48

546 Novakova, Déti cistého Zivého, S. 354.
547 Tamtéz, s. 362.
548 Tamtéz, S. 363—364.
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Teréza Novakova byva fazena k realistim a na jejim dile interpreti zdlraziuji
dokumentarnost. Téma tolerancnich sektait Novakova skutecné dlouho a
dikladng studovala,®*® a fada pasazi romanu je na tomto studiu zaloZena. Pfesto
ma svou symbolickou rovinu, kterd se projevuyje zvlasté v této ustfedni epizode.
Rada motivii tu odkazuje ke slozité tematice smrti mladé divky: obraz
rozestoupivsi se zeme, vodni zivel, fec pitrody pohlcujici lidsky hlas nebo motiv
kvétll, jimiz je zasypana mrtva pii pohibu.5°0

Neméné dilezitd je rezie celé scény, v niz hraje dllezitou roh fec. Jirik
vyslechne pomluvu, hovoii s Rizeninym otcem a uznava, Ze byl oklaman.
Rizenka ale potaji vyslechne jen c¢ast rozmluvy, coz ve svém dusledku zpusobi
jeji smrt. Ve chvili, kdy se ozve a muzi ji zaslechnou, jeji hlas jiz ptekryvaji
zZvuky okolni piirody, jiz nalezi k jmému svétu. Z jiného pohledu zna¢i pomluva i
(v tomto piipad€) muzska fec jistou nevSimavost ke druhému, zabranost do sebe,
coz je druhym faktorem RiZenCiny smrti Jifkk ji sice zaslechne, ale nechd se
mlynafem presvedCit, ze slySel jen vodu v ndhonu — ktera pohlti jak Rizencin
hlas, tak nakonec ji samotnou. Odté chvile je divka pftomna jen v paméti
zuCastnénych a jako ji se proménil divérmné znamy svét, také jejich Zivoty se touto
udalosti zasadné proméni. Rizenka zlstava bytostné spjata s misty, kde zla, a po
jeji smrti se méni jak tato mista, tak svét jejich blizkych, v tom jeji smrt
symbolizuje zank celé této ndbozenské skupimy. Smrt mladé divky predstavuje
skrytou pritomnost celého déje, k némuz se ostatni udalosti vztahuji, naposledy,
kdyz na ni Jitkk jako jiz star$i svobodny muz vzpomind v epilogu.

Toleran¢ni sektafstvi historicky uzce souvisi s exilem. Tyto sekty
vychdzeji ze skupin tajnych evangelikl, které siuchovaly svou viru po nasilné
rekatolizaci Ceskych zemi po roce 1620. Geneticky jsou tak ptibuzné s

pobélohorskym exilem a mizeme je pokladat za jistou formu vnitfniho exilu ¢i

549 Qr. Silova, Dilo Terézy Novakové.

550 Novakova, tamtéz., p. 366. Kvéty se objevuji jako Gstfednimotiv v homérském hymnu i u
Ovidia, u n&j pak unesené divce padaji z rukou, coz Ize ¢ist jako symbol ztraty panenstvi, stejné
dulezité jsoupro obraz Ofélie. V Rizenc¢in€ piipadé kvétiny z jeji zahradky, které sek ni vraceji
po smrti, spiSe symbolizuji nedotéenost.
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emigrace.>®! Novakova ve svém dile vytvaii jedno z mala Zivych pojitek mez
novodobou ¢eskou kulturou vychazejici z obrozeni a nabozenskymi proudy 17. a

18. stoleti, které neni zaloZeno jen na faktografii.

v

Kratka povidka Jana Cepa Tajemstvi Klary Bendové vstupuje do kontextu exilu
po komunistickém puéi v tnoru 1948. Cepovo dilo v lecéem rezonuje s motivy
pobélohorského exilu. Zejména Ustfedni piedstavou ,dvojtho domova“®%? ktera
byva s jeho dilem spojovana jako zakladni charakteristika a kterou miizeme
spojovat s novozdkonnimi motivy. V eseji Rodny uzas vyjadfuje Zivotni pocit

piiznacny pro své dilo t€émito slovy:

V tomto smyslu bychom mohli 7ici, Ze stvoreny sveét, pristupny nasemu
prirozenému poznani, je obrazem a napoveédi skutecnosti plné a cele,
skutecnosti, jejiz podobu v ném zahlédame jako v zrcadle. — My sami jsme
si takovym obrazem v zrcadle. Nase vnitini zkuSenost obsahuje ve svych
Vrcholnych okamzicich prvky existence, jejiz neviditelna pritomnost
obklopuje a pronika uz nyni ze vsech stran oblast naseho pozemského

Casu.5%3

Po Cepové odchodu do exilu se toto téma pochopitelné proméfiuje a z duchovniho
exilu se stava také exil realny.5%* V povidce Kvétnové dni li¢i Cep osvobozeni
sovétskou armadou jako udélost, kterd ma své stinné stranky, a podobné v
Tajemstvi Klary Bendové stiidaji radost z osvobozeni rozpaky nad jednanim
sovetskych vojakl: ,Privitali je se zpévem, zasypali je kvétinami. Ale uz k veceru
lidé zmlkli, jejich tvafe znovu tuhly tzkosti a strachem.“®%® Povidka ale uz svym

nazvem jednoznacné urCené téma piesahuje. Na velmi malé ploSe Cep rozehrava

551 Odchody doexilu trvaly nepfetrzté az do 18. stoleti a neustdvaly ani styky mezi tajnymi a
exilovymi sr. Melmukova-Saseci, Patent zvany tolerancni,s. 74-81; a ptedev§im prace Edity
Stéiikové, souhmnémj. Strucné o pobélohorskych exulantech.

552 Tak zni nazev souboru Cepovych povidek z roku 1926, ¢asto pfipominany v interpretacich jeho
dila.

553 Cep, Rodny iizas, S. 19.

554 Sr, Zatloukal, L exil de Jan Cep, s. 38.

555 Cep, Tajemstvi Kldry Bendové,s. 339.
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slozitou kompozici dé&je, ktery se obraci do minulosti a soucasn¢ se otevira k
budoucnosti. To mize pfipomenout model otevieni déje, ktery zmifiuje
Starobinski. U Cepa je nicméné uéinek spiSe opa¢ny — minulost (doba vaky) je
temna a osvobozeni se zdhy ukazuje jako pfinejmensim dvojznacné. D¢j se sice
otevird obéma sméry, ale minulost 1 budoucnost se projevuji jako nepfratelské a
soustfedi pozornost hrdinky spiSe k mtimnimu prozivani piftomnosti.

Ptibéh zaCind za krasného letntho dne dva mesice po osvobozeni. Klara
Bendova si pfi pohledu na letni krajinu vybavuje nedavné udalosti — osvobozeni a
hned vzapéti bezdiivodné zatCeni jejtho otce, podeziravé pohledy obyvatel mésta.
Vzpominky se odehravaji na pozadi krajiny, jako by lidska spolecnost a piiroda
byly nediné spojeny:

Zavrela zase potichu dvere a vratila se k svému oknu Takovy krasny den!
Hory byly modraveé omzelé na ubocich, jejich tézka zavalita hmota byla
proniknuta svétlem, promitnuta lehce na pozadi nesmirného, zarive
modrého prostoru.

Klare se opet sevrelo srdce. Ty hory a ta zeme byly jeji, patrily ji
odjakziva, tak jako jejiviastni télo. Hledély ji primo do oci, tak jako ona
sama hledéla do oci lidem, které znala a kterée méla rada. Az od oné
hrozné udalosti jako by na ni vSecky ty oci zacaly hledét cize, a sama zemé
jako by se byla chtéla oddeélit od jejiho srdce. Nebot to, co se stalo, byla

k#ivda, krivda uimysind a nepochopitelna.>®

Po tadé Uzkostnych dnli prozivda divka na msi usebrani, jako by byla ,doma, v
samém srdci néceho, z ¢eho ji nkdo nemiize vypudit [...] Ucttila, Ze utrpeni
celého svéta a viech lidi je jedno, a Ze jeji utrpeni je jeho &asti*.%%” Poté Klara
vychdzi ven k fece, ve zvlastn¢ halucinacni atmosféte spatii sovétského vojaka,
ktery pomoci pusky lovi v fece ryby, a vzapéti na to umird. Vojak pfipomina
obhroublého fauna, jeho jednani i vzhled li¢i vypravé¢ jako primitivni a ziroven
nejasné. Zamerné¢ nemotivované jsou také vSechny udalosti povidky — zatCeni

Klafna otce, jeji smrt i samotnd souvislost obou udalosti a historického pozadi.

556 Tamtéz, s. 338-339.
557 Tamtéz, s.340. Jan Zatloukal, cit. dilo, s. 120 zdiirazituje tento moment kiest'anské obéti.
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Jan Cep nechava v pibéhu nevyjasnéna mista, udalosti zobrazuje z Klafina
pohledu a ona sama jako by nebyla s to dohlédnout jejich vyznam a nakonec i
piimo vidét, co se kolem ni déje. Neni jasné, zda ji zasdhl zamérny nebo ndhodny
vystel, anebo upadla na kameni. Jeji smrt se vymyka prosté kauzalité, ale tim
vice se ukazuje jako bytostn¢ spjata s udalostmi, jako jejich nutné zavrSeni, dalo
by se fici obét’, kterd posvécuje pocinajici novou dobu.

V Cepové povidce najdeme celou fadu motivii pojicich se s mytem o
Persefoné a jeho variacemi. Divka trhd kvétiny na louce, vojak se zjevyje jako
piizracna bytost z jineho svéta a jeho piitomnost rusi Klafin soulad s okolim,
divka ztraci plidu pod nohama a pada do vody. Kvétiny se objevily v ptibéhu jiz
diive, kdyz jimi obyvatelé mésta zasypavali sovétské vojaky, a do tretice na konci
piibc¢hu, kdy piikryvaji mrtvou divku v rakvi. Svym podanim smrti krasné divky
docilil Cep zvlastniho efektu. Tajemstvi smrti upozad’uje historické udalosti, vrha
na n¢ jiné svétlo, jako by jejich vyznam nakonec nebyl tak velky ve srovnani s

touto smrti, kterd pfesahuyje k mytu a nuti nés stdle si mrtvou divku pfipominat.

\Y
Mytus o smrti mladé divky, plvodné souvisejici s cyklickym vnimanim casu,
nabizi ve svych modernich podobéch nékolk casovych vzorci. Smrt divky je
udalost odlisnd od Aenecova utéku z Troji. Ten také otevird Cas, ale zistava v ném
zasazen jako bod Zlomu. Smrt divky se spiSe vznasi nad Casem, vymykd se mu a
vytvaii jemné pojitko s paméti. Jakmile se pfipomene, proménuje atmosféru i
toho, koho se vzpominka dotkla. Edgar Allan Poe ve Filozofii basnické skladby
dodava, ze na mrtvou Zenu ma myslet opustény milenec. Tak tomu je v jeho
Havranovi, kde mluvéi basné ziistiva ponofen v minulosti. V Cepové povidce
mamena smrt divky Klary udalost vymykajici se historick¢ casové fadé a
relativizuje kazdodenni déje i historicky zlom, ktery by mél byt novym pocatkem.
V roce 1922 vydal Robert Musil novelu Tonka. Jeji titulni postava, ¢eska
divka, se vyznacuje zvlastni neschopnosti: nedokaze vyslovit své myslenky jasnou
artikulovanou fec¢i, hovoii ,jakousi fe¢i celku®, ktera se podoba spiSe zp&vu.>58

Zéroven ale potiebuje nékoho vnimavého, kdo siji povSimne a je schopen jeji feci

558 Musil, Tonka, s. 179, 178.

232



S 4

naslouchat. Rika néco podstatngjstho a dileZitéjiiho nez viichni ostatni, tiebaze
na ni shlizeji s opovrzenim, jako by nepatiila do spolecnosti

Jeho pribuzni Zivé hovorili mezi sebou a vSiml si, Ze pri tom dobie dbaji o
sviij prospéch. Nemluvili vybrané, ale méli mrstné jazyky, odvazné
spoustéli stavidla své vymluvnosti a nakonec kazdy dostal, co chtél. [...]
Jak byla Tonka nema! Neuméla ani mluvit, ani plakat. Je ale néeco, co ani
nedovede mluvit, ani neni vysloveno, co se micky ztraci v zastupech lidi,
drobnda vyryta carka na tabulich déjin lidstva, je takovy cin, takovy clovek,
takova snehova vilocka osaméle se snasejici k zemi uprostied letniho dne
skutecnost nebo pouhy prelud, je to dobré, bezcenné nebo zlé? Citime, Ze

tu pojmy uz dospély na hranici, kde se nemaji ceho zachytit.>>°

Kdyz Tonka zemie, vypravé¢ si uvédomi, ze divka jeho Zivot zadnym
hmatatelnym zplisobem nepoznamenala, neméla vliv na jeho béh, ptfesto by bez ni
nebyl tim, kym je. Snad od pocatku byla jen jako vzpominka, ktera clov€ka nahle

osviti a promeni.

Uvédomovalsi, ze se zménil a Ze se jesté zméni, ale byl to on sam a nebyla
to viastné Toncina zasluha. Napéti poslednich tydnii, napéti z jeho
vyndlezii povolilo, to se rozumi, byl hotov. On stdl ve svétle a ona leZela
pod zemi, ale v kazdém pripade pocitoval blaho svétla. Jenom jak se
rozhlizel, uvidel znenadani hlavicku jednoho z mnoha déti klem dokola;
byla prudce ozarena sluncem a kroutila se na vsechny strany jako osklivy
Cerv: v té chvili v ném vzkrikla vzpominka: Tonka! Tonka! Vnimal ji od
hlavy az k pate, citil cely jeji Zivot. V tom okamZiku pred nim vyvstalo
vSechno, co nikdy neveédeél, jako by mu z oci spadla paska slepoty; bylo to
jen na chvilicku, protoze vzapéti ho ziejmé jenom néco napadlo. A od té
chvile ho napadlo mnohé, co ho cinilo trochu lepsim, nez byli jini, protoze

na jeho Zivoté lezel teply stinek.>%0

559 Tamtéz, s. 185.
560 Tamtéz, s.222.
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Vi

Poetiv truchlici milenec pifipomind mytus o Orfeovi a Eurydice, jehoZ verz
Ovidius také zahrnul do svych Promén. Maurice Blanchot jej Cetl jako model
basnického tvofeni a v Literdrnim prostoru uvadi také motiv zpévu piibuzny

Baudelairové vzpomince dujici do rohu.%6?

Tato Baudelairova Vzpominka neni
jen vzpominkou na hotici Trdju, na zniCenou minulost, ktera za nesmirnou cenu
piece jen oteviela moznost nového pocatku. Tato vzpominka pfipomind, ze nékdo
je neodvolateln¢ ztracen a Ze mySlenka na néj, na nékoho mimo pamét’ v tu chvili
zcela zastiiuje prvni osobu, toho, kdo vzpomind. Smutek vlastni exulantim se v
téchto obrazech preléva od nich samotnych k tém druhym, poskytuje také urcitou
podstatnou utéchu v tom, Ze rusi samotu vylou¢en¢ho jedince, ale také otevira
novy horizont vyhnanstvi. Exulant neni jen ¢lovék vyhnany ze své vlasti nebo ten,

kdo se neciti doma nikde, je také ¢lenem spolecenstvi, které se ustavuje v soucitici

paméti.

561 Blanchot, L espace littéraire,s. 227.
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