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Autorka disertace si zvolila nesporné pozoruhodné téma, jehoz volbu oceniuji zejména pro zaméreni
se na fenomén, ktery byl pro dobovou spolec¢nost i vizudlni kulturu dilezity. Nemensi vyznam spociva
i vtom, jak i timto potrebné koriguje tradi¢ni burckhardtovsky vymér harmonické a racionalni
renesancni epochy. Poskytuje svym zaméfrenim potiebny korektiv selektivné a kanonicky
definovanému uméni této epochy, ostatné podobné jako kanonicitu uméni stfredovéku
prostfednictvim nestabilni reprezentace monstrozity re-definoval vyznamny medievista Michael
Camille (Rethinking the canon: prophets, canons, and promising monsters, in: A. S. Mittman — M.
Hensel (eds), Classic readings on monster theory edited, Leeds 2018, s. 37—42). Prace je dobfe a jasné
strukturovand, nejprve nabizi historicky vhled a poté se zaméruje na konkrétni reflexi ,monster” — jak
v redlnych prostredich, tak v obrazovych reprezentacich. Tyto dva pohledy (zjednodusené historicky
Ci spise kulturné-historicky a uméleckohistoricky) se pritom v celém textu prostupuji a jsou tak
principem jeho dynamiky, ale i jistého napéti.

Autorka se nejprve snazi predstavit fenomén lidské monstrozity v kontextu historické reflexe,
pfipadné s ohledem na lékarskou literaturu. Usiluje tim o zakladni pfedstaveni statusu téchto osob,
stejné jako dobového chdpani jejich existence. Je dobré, Ze pritom zohledriuje, resp. spiSe registruje
pristupy kulturné-historické ¢i kulturné/historicko-antropologické. Vedle toho se pochopitelné

s ohledem na svou specializace koncentruje na téma vizualni reprezentace deformovanych osob, coz
sleduje zejména na dvou Urovnich —, lidové” (knizni a volna grafika, zvl. jednolisty Ci letaky) a
,vysoka“ kultura (sbirky, dvorské ¢i pfimo rudolfinské prostiedi). Upozornuje pfitom na P. Burka,
ovsem ponékud zvlastnim zplsobem. A to, kdyZ explicitné mluvi o ,,stfetdvdni” téchto kultur (s. 8). P.
Burke mluvi z hlediska ,nového kulturniho déjepisectvi” o presném opaku, tedy o interakci a
prostupnosti mezi témito dvéma kulturami, kdy je rozhodnym odptrcem dvou oddélenych svét( Ci
modernizacni teze o akulturaci. Sama autorka o par stran niZe sice o tomto mluvi, kdyz s odvolanim
na Burkea zminuje , oboustranny kulturni pfenos, nebo dokonce plynuly prechod mezi lidovou a elitni
tradici“ (s. 11), nepUsobi to vsak pfilis nazorové konzistentné a v celém dalsim textu neni tento
pfistup disledné aplikovan (pres misty deklarované, ale neprokazované odkazy), naopak, pracuje se
zde spiSe s dudlnim vidénim téchto kultur.

SloZitost tématu mUzZe byt samoziejmé tenkym ledem. Sam prehled rGznych autorskych pfistupd, jak
je autorka na Uvod predstavuje ve velmi svizném historiografickém nastinu, ukazuje zasluzné
mnozstvi textd, s nimiz se seznamila, nicméné nejsem vidy presvédden, Ze se tak déje strukturované
a s plnym pochopeni. Na jednom misté se tak setkavaji Eco, Belting, Panofsky, Foucault ¢i Bachtin,
ktefi se sice tématu vice ¢i méné dotkli, ale jejich postoje a vychodiska nejsou rozhodné vidy
kompatibilni. Napf. nerozumim zmince o aktualni Beltingové antropologii obrazu a budu rad, kdyz
autorka jeho vazbu k tématu, resp. své pripadné vyuZiti jeho pfistupu, v rdmci obhajoby objasni.
Zaméreni jeho knih Bild und Kult a Bild-Antropologie jsou pfitom docela odlisna (déli je také cca 20
let) a netroufal bych si zde mluvit o ryzim historicko-antropologickém pfistupu (posledni Beltingova
prace patfi spiSe do oblasti Medienwissenschaft). Autorka tuto otevienost sama oznacuje za
,metodologickou kreativitu“ (s. 10), coZ z principu nerozporuji, naopak, ale nejsem si vzdy jist
efektivitou takového postupu. V teoreticky ladénych Gvodnich stranach tak autorka smésuje
francouzsky koncept (kolektivni) mentality s emocionalné definovanou kategorii ,,vnimdni“. U
zminéného Bachtina také neni pfedmétem sam groteskni obraz deformovaného téla, ale ten slouzi
spise jako symptom a jeden z motivl zkoumani kultury obraceného svéta jako formy identity lidové



smichové kultury zaklesnuté v akcentovani télesnosti. Jeho pfistup bych pfitom rozhodné odlisoval
od zkoumani T. DaCosty Kaufmanna, ktery arcimbioldovskou grotesknost vnima spisSe v ramci
sofistikované vizudlni kultury, spolecensky zcela jinak definované. Pojem groteskni realismus, ktery
zde autorka uziva, ma spiSe literarné-védné ¢i literarné-historické konotace. Je to podobné jako u
pojmu manyrismus (niZe) — pro kazdou praci je daleZité, aby byly pojmy a jejich uZivani jasné
vysvétleny a obhdjeny. Zdda se mi, Ze se s nimi nékdy v textu pracuje deskriptivné, jindy spise
metaforicky.

Konkrétné k pojmu ,,manyrismus. Je jisté dobre, Ze je k nému autorka skepticka, pfitom jej vSak
pouziva pomérné automaticky a ¢asto docela obecné, napf. v souslovi ,,manyristicky ¢lovék" ¢i
,manyristickd pfiroda“ (s. 48-49). K debaté o tomto pojmu bych nap¥. doporucil dileZitou studii E. H.
Gombricha (Introduction: The Historiographic Background, in: I. E. Rubin (ed.), The Renaissance and
Mannerism. Studies in Western Art Il, Princeton 1963). Od té doby bylo napsano na téma manyrismu
mnohé, vétsinou — a spravné — v Gombrichovych stopach to shodné nahlizi na manyrismus jako na
historiograficky pojem (konstrukt), a opousti se jeho esencialisticky vyklad. Ten se vSak zda autorka
vyzndva. Rozhodné pfitom ale neni dobré, kdyzZ se pti tomto ,, definovani“ opird o texty pojednavajici
o fenoménu dekadence 19. stoleti (s. 4, pozn. 19 ¢i stavi antikvovanou tezi o manyristické melancholii
umeéni na popularizacnim textu historika R. Fukaly; je to ostatné podobné nevhodné, jako kdyz
autorka své kulturné-historické ¢i antropologizujici Uvahy zaklada na knize historika Iékafrstvi, pozn.
454, 660). Uméni 16. stoleti bylo z hlediska stylovych mod( natolik rozmanité, Ze jej lze stézi
generalizovat expresionistickou predstavou o ,,manyristickych formulich” jako je bizarnost apod. (pro
jeden segment namatkou napf. Gauvin A. Bailey, Between Renaissance and Baroque: Jesuit Art in
Rome, 1565-1610, 2003). Pokud autorka konstatuje mj. napf., Ze ,manyristicky clovék chtél poznat
neuvéritelnou moc prirody ¢i Boha, aby sam mohl byt tviircem a mdagem* (s. 195), je otazka, zda Ize o
nécem takovém mluvit zvl. v ceskych zemi hluboko po roce 1526. Spise bych zde ocekaval stéle
stfedovéké vrstvy mysleni, Zivené navic napjatou post-reformacni atmosférou.

Otdzky prace jsou nicméné velmi dobfe zvoleny (s. 13—14) a chdpu jejich motivaci jako povytce
historickou ve smyslu snahy prozkoumat okolnosti fascinace ,,monstrozitou” a jeji reflexe ve vizualni
kultufe. O néco méné ovsem rozumim poslednimu aspektu ,Jakou estetickou hodnotu mélo
vyobrazeni télesné postiZzeného pro ¢eskou rané novovékou spolecnost 16. stoleti?”, coz je otdzka,
kterd se mi z pozic d&jin uméni jevi jako z principu nezodpovéditelna.

Prvni kapitoly prace se zaméruji predevsim na historicky kontext a reflexi ,vyskytu“ pfipada lidskych
malformaci v soudobé spolecnosti. Zaméruji se pfitom i na existenci téchto jedincu, zejména

v prosttedi aristokratickém — jak ve smyslu redlném, tak ,,dokumentaénim” v rdmci dobovych sbirek.
Formou jistého exkurzu je zde vhled do konkrétniho plsobeni téchto jedincl — bezrukych kaligrafa.
Autorka zde zajimavé naznacuje prostupnost mezi vysokou a lidovou kulturou, jakkoliv bych byl

k pojmu ,,aristokratizace” jevu ,homo deformis” zdrzenlivy, ale ptfedevsim zde vidim jisté tapani, jak
si autorka tyto kultury vlastné predstavuje. Rozhodné neni mozné mluvit o ,nizké” societé v kontextu
letaku postizené Magdaleny Emohne s latinskymi versi (podobné jako u Compasia a pfipadu T.
Schweickera, ktery je vyloZené ptikladem uchopeni tématu u¢eneckou kulturou). Také prazskou
méstanku Zuzanu Strextovou z VarvaZzova bych rozhodné nepovazoval za pfislusnici ,nizsi
spolecenské vrstvy” (s. 65). Je nicméné dobre, jak autorka operuje na tomto fluidnim terénu
,mezikulturni komunikace”, presto by bylo tfeba hlubsiho promysleni, idedlné dalsi praci

s inspirativnimi texty P. Burkea. Na tomto misté, v médiu obrazové-textového média letak(, autorka
dobfe situuje bachtinovsky princip groteskna. Mélo u téchto médii ovSem odliSuje kontext vzniku a
autentického plsobeni na jedné strané a druhotné sbératelské vyuziti na strané druhé. Zavérecné
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konstatovani autorky — ,Postupné se dostdvdme k zdvéru, Ze jev ,bezrukych kaligrafi“ nepatfil pouze



k ,nizké“ kulture, naopak se spise zaméroval na vzdélané publikum® (s. 72) ovsem zapada ponékud do
prazdna. Tento fenomén jako produkt ¢i objekt ,,nizké kultury” viibec nebyl definovan.

Je jisté dobre, kdyZ autorka cely obraz ,monster” vnima jako jisty proces stereotypizace (s. 23). Lze
téZ ocenit, jak autorka shromazdila ¢etné zpravy a texty provazejici rané novovékou reflexi
,monstrozity”. Seznamuje pfitom s bohatym typem pramend, ale i drovni interpretaci, kterymi byly
tito jedinci ¢i tyto jevy vykladani/y, zejm. v kontextu stfedovéké a rané novovéké perspektivy. Mohlo
zde snad jen explicitné zaznit, Ze tyto vyklady byly konstrukci u¢enecké kultury — té také v tomto
Uvodu autorka vénuje nejvice pozornosti. Mélo tu moZna téz jasnéji zaznit, Ze ohromujici zajem o
této téma naopak prostupoval pravé celou spolecnosti a produkoval nejen tuto erudovanou reflexi,
ale i ¢etné reakce na opacném konci spole¢enského spektra.

V kontextu etymologie, reSené ve vstupni kapitole, bych jen doplnil, Ze monstra byla chapana nejen
jako podivuhodnost v kontextu BoZiho stvoreni, ale i jako svého druhu ,,zazrak”, ktery projektuje Bozi
vUli — z toho ddvodu byla vnimana (spolu s dalsimi zazracnymi vizemi) jako apokalypticka predzvést:
Proto téma tolik ozZilo v post-reformacni dobé — tato souvislost méla byt v ozZiveni zajmu, zejm.
vizualniho v ramci letakové produkce, mnohem vice akcentovana. Souvislost objeveni Nového svéta
se zvySenym zajmem o ,monstrozitu“ ¢i ,nelidskost” tamnich obyvatel a stvofeni je na misté, vice
bych zde v3ak pripomenul v té dobé zasadni diskusi mezi Sepulvédou a las Casasem. Tento
historiograficky vyklad bych pak logicky uzaviel zménou vnimani ,,monster” od 18. stoleti v ramci

nastupu scientismu a ,,odkouzlovani” svéta.

V tomto , historickém“ vstupu se vsak nékdy bohuZzel stira rozdil mezi podkapitolami 1.1a1.2 —u té
druhé (,,Obrazova tradice ,,homo deformis” ve vztahu k ¢eskym zemim 16. stoleti“) bych cekal
zaméreni na obrazovou slozku, ale ¢asto se objevuji vyklady o obecné reflexi monstrozity, které by
mély patfit spiSe do pfedchoziho oddilu. Nap¥. informace o Mandevillovi jako typu literarni vypovédi
se zde vice méné dubluji a ve druhém pododdile se objevuje jen zminka o ilustrovaném vydani;
Ctenar by zde naopak ¢ekal hlubsi analyzu ilustraci, a to nejen na tomto misté.

Druha kapitola logicky pokracuje v historickém situovani ,,monster” a zamétuje se na pfitomnost
téchto jedincli v redlném, aristokratickém prostredi. VSima si tak zejména exkluzivni dvorské kultury
a predstavuje na radé priklad(i socidlni zazemi téchto osob a jejich (nejen) zabavnou ,roli“ v tomto
prostiedi. Je ovSsem ponékud nelogické a nekonzistentni, kdyZ celou podkapitolu 2. 1., vénovanou
spolecenskému ptijeti/vyutziti/relevanci, jakkoliv specifické, autorka uzavre konstatovanim: ,Jinakost
vzristu a dalsi vrozené abnormadlni odchylky v lidském vzhledu byly povaZované za , zvifeci”
nenormdlnost” (s. 49). Nasledné autorka vénuje pozornost tomuto fenoménu v prostredi Slechtickych
sbirek raného novovéku. Je pfitom jisté dobfe, Ze zacina teoretickym konceptem Kunst-,
Wunderkammer S. von Quiccheberga, je vSak mirné matouci, kdyzZ se na zavér tohoto predstaveni
podivuje, Ze se netykd jen uméleckych dél ¢i estetické roviny percepce (, Tato systematizace ukazuje,
Ze Samuel von Quiccheberg zaradil do sbirky i takové objekty, které z estetického hlediska maji s
umeénim mdlo spolecného a jejichZ prezentace se dohromady s uméleckymi dily jevi jako neobvykla“,
s. 51). Sama predtim jasné vystihla, Ze tato koncepce méla predevsim didakticky, encyklopedicky a
univerzalisticky reprezentacni smysl. To potom dobfe kontextualizuje odkazem na F. Bacona. Dalsi
¢ast podkapitoly vénuje vybranym sbirkdm, které mozna popisuje az pfilis detailné, ale sprdvné se
zde zaméfuje na vyskyt téchto ,kuriozit”, jak v médiu obraz(, tak literatury. Jen in margine, a¢ nejsem
znalec, dvacet skFini (spiSe nez ,,almar”) se ve sbirce Rudolfa Il. vyskytovalo ne celkem, jak by se
mohlo z textu jevit, ale jen v hlavnim sdle nového traktu (s. 56). Uvadéné ,pfirodopisné““ knihy (,,se
vSemi druhy ctyfnohych zvirat“) bych asi nezahrnoval mezi doklady ,monstrozit“, alespon ne bez
dalsiho odlvodnéni.



Pokud predchozi ¢asti byly ve zdravém slova smyslu kompilativni, teprve od tfeti kapitoly nabira
prace jasnéjsi uméleckohistorické kontury a zabyva se vizualni reflexi ,,homo deformis“. D&j se tak ve
dvou zminénych Urovnich (Zel nepropojenych) — v masové , neelitni“ kultufe, a naopak té elitni.
Ocenuji, Ze se autorka zaméruje na funkci zkoumanych grafik, které jsou predpokladem pro
pochopeni strategii Sifeni tématu ,monstrozity” a jeho recepce. Ne zcela ovsem chapu distinkci mezi
,socidlni“ a ,informativni” funkci (s. 75) — ty Sly zvlasté v pripadé kolektivni recepce letakové
produkce ruku v ruce. Pfedevsim bych ale rozporoval vstupni otazku autorky: ,,MizZe byt tisténd
ilustrace s namétem ,,homo deformis“ povaZovdna za umélecké dilo?“ (s. 76). Z hlediska
uméleckohistorického textu pokladam za pochybné toto vychodisko spojovat s pfistupem literarniho
historika a sémiotika U. Eca a viibec o tomto mluvit v roviné kyce. Takova badatelska perspektiva
nepatfi do oblasti déjin uméni. Bylo moZzné sahnout k bohatému spektru autor(, ktefi se relevanci
tohoto média zabyvali — od A. Warburga po K. Moxeyho — absence pravé tohoto autora a jeho
klicového textu (Peasants, Warriors and Wives. Popular Imagery in the Reformation, Chicago —
London 1989), ale také tfeba praci I. Veldman (From Devotional Image to Work of Art. Some Aspects
from the Evolution of the Early Graphic Arts in the North ad.) ¢i historika R. Scribnera pokladam za
nemaly nedostatek. Také bych silné doporucil se pti zaobirani touto produkci seznamit se zakladnimi
texty W. Strausse, M. Geisberga ¢i D. Alexander na téma ,German single-leaf woodcuts” (ale existuje
i mnoZstvi némecké literatury). Pokud by se autorka vice zaméfrila na funkcionalitu téchto grafik,
zpUsob prostredkovani tématu ,monstrozity”, otazky motivace a recepce, bylo by to jisté pfinosnéjsi
neZ meditace o vyméru uméleckého dila (s. 76).

Autorka zde dale zajimaveé postuluje fascinace zobrazeni monstrozity (kombinace numinozity,
senzace a strachu), je vSak skoda, Ze témito zavéry jednak predjima analyzu materialu, ale také, ze
tim jen povétsinou shrnuje nazor jinych autor(, aniz by k nému pfispéla vykladem ji zkoumanych
artefaktt z ¢eskych zemi/sbirek. Podobné bez kontextu a doloZeni vyznivaji i roztrousena tvrzeni, jako
napft. ,Jejich zndzornéni bylo nezbytnym prvkem proroctvi a mordlniho poslani, které pfedpoklddalo
ndboZenskou polemiku” (s. 87). Jista povrchnost je patrna u zminky o Wickové sbirce, kterou autorka
vyklada jako projev zajmu ,sbératele” o kuriozity. Podstatné v3ak je, Ze fascinace kalvinského
kazatele souvisela s reformacni apokalyptikou (Ch. Zika, Visual signs of imminent disaster in the
sixteenth-century Zurich archive of Johann Jakob Wick, in: Disaster as image. Iconographies and
media strategies across Europe and Asia, 2014). Bez porozuméni téchto motivaci a intenci nelze
pochopit smysl téchto obrazi a rozvahy nad jejich uméleckosti ¢i dokumentdrnosti se stavaji
izolovanymi a vyprazdnénymi badatelskymi problémy. Knizni ilustrace nastoluji také problém média
¢i pramene, ktery nelze vnimat jako neutralni ¢i bezproblémovy. Naopak tyto ,védecké ilustrace” byly
z principu nastrojem, jak si , vétsinova/normalni“ spolecnost vytvarela schematické nastroje
,»ovladani“ ¢i osvojeni si tohoto fenoménu (M. Foucault ¢i u nas zejm. D. Tinkova). To je priklad i
zminénych porodnich pfirucek, jejichz védeckost je oviem do 19. stoleti vice nezZ sporna, a pro tyto
Ucely je nezbytné se, alespon v nasem kontextu, seznamit s texty H. Jadrné Matéjkové (,Neznalé”
bdby a ,vzdélani” Iékari? konstrukce (idedlni) porodni bdby a strategie vytvdreni autority ve spisech
autorek a autort rané novoveékych porodnickych prirucek z némeckojazycnych oblasti, 2016), M.
Lenderové Ci D. Tinkové (napf. Biomoc a "politicka anatomie lidského a spolecenského téla".
Foucaultliv koncept "biomoci" ve vztahu k otdzce modernizace statu, zrozeni humanitnich véd a
medikalizace spolecnosti na prelomu 18. a 19. stoleti, ale zejména kolektivni monografie Dé&jiny téla:
prameny, koncepty, historiografie, 2013). Mluvit v této souvislosti o ,, pokrokovosti“ (s. 86) uzitych
médii a textl se zna¢né miji s pochopenim jejich role.

V této souvislosti bych od podkapitoly ,,3.2. ,,Homo deformis” z pohledu védy 16. — poc. 17. stoleti.
Lékarské prirucky a ilustrace v nich” ocekaval spiSe analyzu ilustraci, nez uvahy nad jejich
,védeckym““ diskurzem, coz se s cili prace docela rozchazi. Pokladam zde také za ne Uplné stastné



postulovanou otdzku autorky, do jaké miry zkoumana zobrazeni odpovidaji realité a jak se s ni umélci
vyrovnavali (napf. na s. 89). Pro dobovy diskurz nepochybné ,realna” byla (bez ohledu na nase
predstavy o ,realité”), a pravé zkoumani motivaci, Sifeni a recepce vizuadlnimi médii, ktera se pfitom
mohou analyzovat, pokladam za zasadnéjsi badatelsky problém.

K dalsi kapitole ,,3.3. Vyobrazeni ,homo deformis“ na novinovych letdcich v multikulturnim ceském
prostfedi mezi léty 1526 az 1620“ mam bohuzel také vyhrady. Jednak zde nardzim na nekonzistenci
vybéru tématu. Pfes zaméreni prace na ,vytvarné uméni v Ceskych zemich v kontextu Svaté fise
fimské ndrodu némeckého” se zde operuje s priklady ,,vybranych jednolisti rozsifenych na tzemi
Ceského krdlovstvi v 16. a zacdtkem 17. stoleti. Objevuji se zde tak letaky vyddvané ¢&i zhotovované
domacimi autory a vydavateli (coZ jsou nesporné pfinosna zjisténi), stejné jako produkce, ktera nema
z ¢eskymi zemémi nic spolecného, resp. jen dnesni ulozeni v domdcich sbirkach. Kli¢ vybéru mi neni
jasny, jakkoliv chdpu, Ze materidl ,,éeské produkce” je omezeny. Druhy, zasadné;si problém odkryva
analyza tisku ,,Hrozny zdzracny porod, kteryZ se stal w Hornijch Uhfjch v mésté Waradjnu...”. Skute¢né
mé zarazi, ze autorka, byt jen na okamzik zvazuje, ze by vytvarnik zobrazeni proved| dle ,Zivého
modelu” (s. 105). Zacileni letdku evidentné souvisi s tureckym nebezpecim a apokalyptickou
imaginaci. V ramci této kapitoly bych v pribéhu obhajoby rad zodpovédél autordinu tezi, odvozenou
od H. Beltinga, tykajici se ,sakrdlini funkce vyobrazeni monstroznich tél” (s. 107).

V dané kapitole nachazim zajimavy moment, z hlediska potencialu tématu, u zminky o MoSovského
,Prawdiwém wypsadnij...“, ktery je bohuzel ukryt v pozn. 681. Uvadi se zde dobova kritika zobrazeni a
jeji dGvody, coz je zasadni perspektiva, kterd se méla stat predmétem analyzy autorky vice nez Gvahy
o autorském pristupu tvarce. Obecné bych spiSe nebyl pro prézentisticky nastavené déleni téchto
grafik na ,,pozitivni” a ,,negativni“ (sem patfi napf. i vyrok ,Ze znetvorend téla monstroznich
novorozenct nemtZou byt prezentovdna vyloZené osklivé, protoZe by se jednalo o kategorii zla“ — to
by bylo tfeba bezprostiedné dolozit, s. 117). Spise bych toto déleni nachazel v charakteru téchto
letakq, z nichZ jedna strana ma naboZensky, apokalypticky obsah, druha se zase pohybuje

v lékarském (,védeckém®) diskurzu, jakkoliv pro oboji mohlo byt spolecné osloveni senzacechtivého
publika, stejné jako byla hranice mezi obéma projevy jisté znacné prostupna. Osobné se ale
domnivam, Ze studovat tato zobrazeni nastroji ,konvencnich” déjin uméni ma své limity (napf. u nich
zvazovat ,,manyristickou tradici“, s. 115).

Za zdafrilejsi pokladam nasledujici kapitolu ,,4. Vyobrazeni deformovanych podob lidského téla v
uméleckych sbirkach v ceskych zemich v mezindrodnich souvislostech”. Ta se zaméruje na vyskyt
zobrazeni ,monster” ve slechtickych sbhirkach ¢eskych zemich a je nesporné materialové objevna.
Slabiny md bohuZel opét teoreticky ramec. | zde mi zvaZovani realismu (v bezmala neumannovském
vyméru) neptipada prili§ nosné. Ostatné v kontextu uméni raného novovéku bych s pojmem
,realismus” vibec nepracoval, radéji bych volil ,,mimeticky princip“. Stejné tak je specifické spojeni
zobrazeni s portréty. Typologicky do jisté miry ano, ale dana zobrazeni nenesou (na vyjimky) onen
reprezentacni smysl portrétu. Ona antropologicka (beltingovska) dimenze je jisté pfitomna, presto
bych na zobrazeni ,,homo deformis” ve slechtickych kolekcich nekladl z principu analogicka méfitka
jako na klasické portréty. Také zkoumani toho, do jaké miry umélci kladli dlraz na ,vyjadreni ,duse” a
identity portrétovaného” se mi jevi zavadéjici — ,, duse” ¢i ,charakter” a ,,identita” ve smyslu
reprezentace socialni role jsou odlisné kategorie.

V zajimaveé debaté o dobovych normach krasy ve vztahu k zobrazeni deformit ocenuji takto
poloZenou otazku (s. 122), jeji odpovéd by vsak méla vychazet ze znalosti dobovych textl (napf.
Lomazzo, Paleotti a mnozi dalsi), nikoliv ji odvozovat z redukovanych nazor( sekundarni literatury.
Autorka prinasi i zde zajimavy vhled do soudobé terminologie, ale i zde misty nekonzistentné: pfi



debaté o, Narrin Elss” automaticky ztotozriuje oznaceni ,bldzna“ s ,,homo deformis” (s. 135), jen o
néco malo nize pfi vhledu do mnichovské kunstkomory (s. 137) zjistuje jejich typologické odliseni.

Podkapitola predstavujici vyskyt obrazi ,,homo deformis” ukazuje zajimavé priklady, coz je také jisté
zasluzné. Je jen Skoda, Ze pfi tom dominuje jejich deskripce a jen povrchni analyza. Ta se navic misty
projevuje pomérné bezbfehymi domnénkami, jako nap¥. u dvojportrétu Bon/Thomel (s. 142).

V pfipadé trojice obrazl od Paula a Hanse Vredemanovych a Dircka de Quade van Ravesteyn si
nejsem jist, zda tato dila s obligdtnim komparsem, véetné trpaslikd, Ize zaradit po bok specialnich
obrazl/portrétl ,,homo deformis” v cisarskych sbirkach. Také si nejsem jist, z ¢eho autorka odvozuje,
Ze ,postavy na obraze jsou podobizny konkrétnich osob” (s. 147-148). Kapitola ,,4.2. Vyobrazeni
postizenych rlstovou poruchou, jejich identifikace a re-prezentace ve stfedoevropskych uméleckych
sbirkach” je svym oznacenim mirné matouci — nazev neakcentuje ¢eské prostredi a jakkolivtomu tak
u vétsiny prikladl je, presto se v zavéru vénuje obraziim z rudolfinskych sbirek. To pfirozené
odpovida zaméreni prace a mélo by se to snad odrazit i v nazvu podkapitoly, jak je to u té navazujici
(4.3. Vyobrazeni ,homo deformis” jako divého muze v rudolfinskych sbirkach v mezinarodnich
souvislostech).

V této kapitole se projevuje snaha vysvétlit osobity typ ,,homo deformis” a zde bych se pozastavil nad
pfikladem zobrazeni slavné rodiny Gonzdlesovych, jejichz obrazy byly ve své dobé znacné rozsitené.
Autorka zde opét kombinuje interpretacni pristupy — na jedné strané zvazuje obecné kategorie
zobrazeni takového typu jedince (,monstra“), na strané druhé spekuluje o zamérech a postojich
tvlrcl, nékdy snad az pfilis volné (,,Nevime, jestli osobné sam Joris Hoefnagel povaZoval Petruse
Gonzalese za zradu,” s. 161). K jeji vychozi interpretaci, Ze ,,rediné existujici lidska bytost vystupuje
jako vyjimecny jev, jako div pfirody”, je ale tfeba doplnit, Ze nejen pripojeny citat akcentuje postavu
jako doklad BoZiho podivuhodného stvoreni, ale je tfeba i toto Cist v kontextu celého alba, které je
pravé oslovou BoZi stvofitelské potence a kreativity; to sice autorka zminuje, ale aZ o nékolik stran
dale. Také v tomto spatiuji slabsi bod préce, jenz souvisi s komplexnim tématem, ktery je otevien
radé interpretaci. Autorka vsak tuto polyvalenci nékdy akceptuje zplsobem, ktery vede k ne zcela
konzistentnim tvrzenim, rdznym skoklm a navratdm k rozlicnym tvrzenim. Na jedné strané autorka
mluvi o tom, Ze zde Hoefnagel , traktoval jejich Zivotni pfibéh z pozice folklorni tradice” (s. 162), o
néco ddle zminuje , prohloubeni transcendentdlniho proZitku béhem pozorovdni abnormdini podoby
Petruse” (s. 163; zde jen poznamka k analogii této emblematické kresby s kultovnim obrazem jen na
zakladé ocniho kontaktu s divakem — to se mi jevi snad aZ absurdni — status kultovniho objektu je
definovdn zcela jinak). Podobné se zde jista neucelenost v tvrzeni projevuje v ponékud ahistorické
vyzvé ,prozkoumat, zda lidé v 16. stoleti dokdzali pojmout postiZeni hypertrihdzou raciondlné” (s.
167). Na strané druhé vsak autorka spravné chape dobovou recepci téchto jedincl v alegorickém
smyslu, resp. jako projev zvlastnosti tohoto (BozZiho) svéta. | zde se objevuji autoréiny spekulace na
zaméry umélcd, jak rodinu Gonzalesovych zachytit (,umélec pres groteskno poukazuje na procitovani
neprdtelské a strasidelné nadprirozené sily“, s. 174); osobné se domnivam, Ze typika zobrazeni byla
dana redlnou podobou a prezentaci téchto osob — tu vSak neurcovala umélcova imaginace, ale
pozadavky osob, které je vlastnily a predevsim inscenovaly.

Posledni kapitola pred zavérem otevira explicitné otdzku, ktera prochazi celym textem a zamysli se
nad estetickou rovinou recepce zkoumanych dél. Ponechdm stranou, Ze tato otdzka se svou formulaci
pohybuje mimo ramec déjin uméni. SpiSe mé mrzi, Ze celkové hodnoceni této ,manyristické estetiky”
je postaveno na aprioristickych a velmi zjednodusenych predstavach o kultufe a mentalité 16./17.
stoleti (v mnohém a zvl. pro nas kontext by pomohlo, kdyby autorka znala prace Josefa Valky).
Kapitola kupi vSemozna klisé o manyristické dekadenci a melancholii, pfedpoklada holistickou
identitu doby a jejiho uméni, a predevsim je tato ¢ast stylisticky zaloZena na sledu nejrliznéjsich



absolutistickych tvrzeni a definic, které autorka ¢erpa z nejriznéjsich textl; chvilemi to témér vypada
jako vypisky z literatury. Sem patfi i odkaz na H. Beltinga a jeho koncepci statusu nabozenského
obrazu, k némuz jsou zobrazeni ,,homo deformis” (podle mé zcela nepfipadné) pfirovnavany (s. 187).
Pfi debaté o groteskach (s. 188—189) bych se pozastavil nad dobovou diskusi v kontextu umélecké
teorie — je dobré pfipomenuti Lomazza, ale vice bych u néj akcentoval, Ze pokladal grotesky za projev
svébytné umélecké a tvlrci imaginace (tutto quello che si puti trovare et imaginare), coz s nim sdilel
napft. i U. Aldrovandini, ktery hdjil ,skute¢nost” umélecké licence a jeji uZitecnost (imaginace,
fantazie). Naproti tomu, coz je pfiznacné, G. Paleotti odmital grotesky jako ontologicky nepfipustny
motiv, nezakotveny v Fadu svéta, nebot groteskova stvorfeni realné neexistuji a jsou proto skodliva (C.
Hammeken - M. Hansen (eds.), Ornament and Monstrosity in Early Modern Art, Amsterdam 2019.

Zaveér

Prace Mgr. Eleny Sochatzi Babich ve mné zanechdva smisené pocity. Z¢asti je to dano komplexitou
tématu, pro jejiz zvladnuti je tfeba znacné discipliny. Nejen v mife nutného zobecnéni, ale soucasné
v pfesnosti analytického zacileni. Zde musim konstatovat, Ze samotny vymér prace zaméreny na
Ceské zemé nebyl naplnén. Z ceského prostredi, tedy dél mistni provenience je mapovano naprosté
minimum, pochopitelné nejéastéji spojené s rudolfinskym prostfedim. Je samoziejmé pravdou, ze
takto specifického materialu je pomalu a je tfeba si vypomoci. Uzndvam jisté nemalé usili, které
autorka disertace podnikla a cenim si fady dilCich zjisténi, kterych pfi svém vyzkumu dosahla.
Nicméné, pfi takovém vybéru materialu je tfeba tento pristup deklarovat a nelze do vyméru Cesky
zahrnovat dila ¢i tisky zahrani¢ni provenience, jejichZ cesty do nasich zemi mohly byt rGizné. Pochopil
bych to v pfipadé, kdyby bylo sdéleno, Ze tato dila zde vyznamné a konkrétné rezonovala, coZ se viak
nedéje. Ostatné, mirné bych problematizoval i samo geografické vymezeni. Autorka mluvi o ¢eskych
zemich, ale koncentruje se predeviim na Cechy (pominu-li tisky ze sbirek Slezského zemského muzea
a obraz z Velkych Losin). Tyto dva pojmy (Ceské kralovstvi a ¢eské zemé) pouZiva autorka soub&zné,
je vSak mezi nimi zasadni rozdil, a pfedevsim je patrny dlsledny akcent na ¢eské prostiedi, nikoliv
napt. moravské (kupt. pfi nastinéni tiskarské ¢innosti). Podobné si nejsem jist, zda se ¢asové
vymezeni 1526-1620 kryje s na Uvod avizovanou stylovou periodou ,,pozdné renesanéniho
vytvarného uméni v eskych zemich v kontextu Svaté fise fimské“ (s. 1). Toto obdobi je vymezeno
daty politickych déjin a prvni polovinu 16. stoleti bych si ve stfedoevropském uméni netroufal oznacit
za pozdni renesanci. Naopak, chapal bych, pokud by prace védoméji nakladala se stfedovékou tradici,
ktera ve zkoumaném tématu hraje nesporné klicovou roli. To bych vnimal jako mnohem solidné;si
historicky zaklad, nez ponékud ahistorické teze o ,,manyristické epose a ¢lovéku”.

Dalsi specificky a mirné problematicky rys prace shleddvam ve dvoji perspektivé, kterou je fenomén
,homo deformis” nahliZzen: za prvé jako redlny subjekt a objekt zkuSenosti rané novovékého ¢lovéka,
a zejména jeho reflexe (nejcastéji v ucenecké kulture), a za druhé jako obraz této deformity, resp.
vizudlni ¢i imaginativni svét obrazd. Dalsi dvojakosti tématu je sledovani ,,monstrozity” na Urovni
skutecnych télesnych poruch a na strané druhé neexistujicich, legendarnich monster (ve smyslu
zkuSenosti ¢lovéka), coz je ze své podstaty myticky, legendisticky, ndboZensky ¢i jinak definovany
fenomén. Bylo by samoziejmé zajimavé analyticky zkoumat, jak se tyto odlisné drovné Ci identity
setkavaiji. V pristupu autorky se pfitom samoziejmé objevuji, ale mam pocit, Ze se prostupuji bez
vyraznéjsiho odliSeni. Toto smiSeni se projevuje napt. u zminky o ,monstrech” v Schedelové
Norimberské kronice, kde jsou na stejnou vahu brana rlizna stvoreni mytologické i bestiarové
tradice a na strané druhé, resp. soucasné, ,realnd“ siamska dvojcata. Navic neni tento, jisté dalezity
obrazovy pramen analyzovan ve smyslu vztahu obrazu a textu, zdroju, typu sdéleni, volby téchto
témat apod. Podobné je toto splyvani rliznych Urovni ,monstrozity” patrné ve zminéné Uvaze autorky



o redlné existenci monstra z Varadinu (,Hrozny zdzracny porod, kteryZ se stal w Hornijch Uhfjch v
mésté Waradjnu...“).

Podobné rozporuplnou podvojnost spatfuji v poméru obecnych principd dobovych vizudlnich
konvenci a stereotypli spojenych s ,,homo deformis” na jedné strané, a role umélce a jeho
jedine¢ného podani na strané druhé. | zde mam pocit, Ze je toto v badatelské perspektivé ne pfilis
koncepéné smiseno. Na jedné strané mluvi autorka o univerzalnich kategoriich a mentalité
manyristické éry a jejiho vnimani ,monstrozity“, na strané druhé neustale spekuluje o individudlnich
autorskych reSenich, napt.: ,Domnivame se, Ze umélec mohl pri vytvdreni portrétu ,homo deformis“
pocitovat ke svému modelu odpor, strach Ci sarkasmus, a proto mohl pridavat do vzhledu
portrétovaného libovolné prvky vietné grotesknich a komickych“ (s. 120). Podobné , Nase studie chce
ukdzat, jak se téma abnormdlné télesné postiZzenych promitalo v ¢eském uméni 16.—17. stoleti ve
stredoevropském kontextu a zda v jeho vyobrazenich mohla byt vyuZita jakdsi,,maniera” umélce?” (s.
3). Dasledkem jsou potom tvrzeni, kterad maji povytce spekulativni charakter (napf. , /dealizace také
byla zptsobem, jak poukdzat na numindzni povahu jevu, kterd se snaZila ,neutralizovat” osklivost
jevu ,,homo deformis”, jeZ ¢asto vyvoldvala strach u divdka,” s. 197). Nékteré vyroky se pfitom,
alespon pro mé, pohybuji na hrané srozumitelnosti (,,Dle naseho ndzoru nékterd renesancni ,lidovd“
jednolistovd produkce s namétem ,,homo deformis“ obsahuje urcitou ikonografickou sloZku, kterd
,Zpomaluje” proces vnimdni dila a nabizi nékolik interpretaci, proto nékteré takové jednolistové
ilustrace jsou ndmi povaZované za umélecké dilo,“ s. 4).

V dal$im jen drobné poznamky a doporuceni:

U nékterych pojm0 bych zvaZzil jejich uziti, resp. jasné vysvétleni. Tyka se to napf. samotného vyrazu
,manyrismus”, jak jsem jiz uvadél, dale pojmu ,lidova grafika“ ¢i humanismu, ktery bych neoznacil za
,uddlost” (s. 2).

Ne vidy text provazi jasna stylistika, fazeni odstavcl a jejich charakter (nékdy jen jednovéty), prace
by si zaslouzila dislednéjsi redakci nejen s ohledem na svij styl, ale i logické strukturovani textu.
Napft. v ¢asti ,4.2. Vyobrazeni postizenych rlistovou poruchou, jejich identifikace a reprezentace ve
stfedoevropskych uméleckych shirkach” se nelogicky znovu otevird obecnd rozprava o dobové reflexi
deformovaného jedince — trpaslika (s. 136—137), cemuz byla vénovana 1. a 2. kapitola. Misty se
objevuji zbytecné pasaze, napf. biografie umélc(, véetné marginalnich Zivotnich informaci (s. 144-
145, 158-159 ad.).

Jsou pritomny nepresné ¢i zavadéjici formulace: ,,Dvordk ve svém dile Uméni jako projev ducha“ (s. 3
— predevsim autorka v daném punktu odkazuje na jednu studii, ne na knihu jako celek; neni to také
jeho dilo, jako jde o vybor editovany jeho Zaky); neodborné znéjici pojmy (,,kdzdni mnichi“, s. 73).
Rozpadité pusobi také ne pfilis erudované znéjici vysvétleni rozdilu mezi dievorezem a médirytinou
(s. 75) —rozhodné jim neni absence signatury (viz ,,exkluzivni” vztah A. Diirera k tomuto médiu
apod.). Zasadni rozdil je mj. pravé v cené a tim i v socidlnim prostredi, s nimZ lze jeho dosah spojit.
Osobné si ale myslim, Ze v kontextu specializované disertace neni potfeba ¢tenare seznamovat

s grafickymi technikami.

Chyby ¢i preklepy: Scheerman namisto Shearman (s. 3); Spanélského impéria s malym ,,$, naopak
orient s velkym ,,0“; nedokoncend véta v citaci u pozn. 437, spravné je stylové hledisko, nikoliv
,Stylistické” (s. 2), nékolik malo preklep0.

Z nepreberného mnoizstvi literatury bych prece jen doporucil jesté néjaké tituly, zvlasté pokud by se
autorka tématu hodlala vénovat ddle. Literarni topoi monstrozity v kontextu ,globalni renesance”
zkouma Elizabeth B. Bearden, Monstrous Kinds Body, Space, and Narrative in Renaissance



Representations of Disability (2019), dalsi je napt. Jana Byars - Hans Peter Broedel (eds), Monsters
and borders in the early modern imagination (2018) a Sirsi kulturné historicky obraz nabizi Stephen
Asma, On Monsters: an unnatural history of our worst fears (Oxford 2009). Také bych vice zohlednil
stfedovékou tradici a jeji kontinuitu, autorkou prdvem zmifovanou, zvlasté vyuzitim zdsadniho
autora, Michael Camilla (nap¥. The gargoyles of Notre-Dame. Medievalism and the monsters of
modernity, Chicago 2009). Podobné by bylo mozné doplnit i dilci literaturu ke specifickym
problémuam,, napt. reformacnimu kontextu zobrazovani , fimského monstra” (Margaret Meserve, A
Roman monster in the humanist imagination, in: Anthony Ossa-Richardson (ed.), Et Amicorum:
Essays on Renaissance humanism and philosophy, Leiden — Boston 2018, s. 118-143; Hui Luan Tran,
(De-)Generative Figuren zwischen Mensch und Tier: Die graphische und rhetorische Zerlegung des
Papstesels, Wolfenblitteler Renaissance-Mitteilungen 37, 2016, ¢. 1/2, s. 101-123). Podobné k Zanru
trpaslikd (R. L. O’Bryan, Portrait of a Renaissance dwarf: Bronzino, Morgante, and the Accademia
Fiorentina, The art bulletin 2018; S. Salort Pons, Art collecting in Philip II’s Spain: The role of Gonzalo
de Liafio, king’s dwarf and gentleman of the bedchamber, The Burlington magazine 2006-7 i, G.
Bertini, Johann Gersmueter’s portrait of a dwarf of the Farnese court, The Burlington magazine
1992). K souvisejicimu mohla vyuZit i textll domdaciho kolegy, pro autorku jisté inspirativniho, Jana
Dienstbiera (napf. The Image of the Fool in Late Medieval Bohemia, Uméni 64, 2016, s. 354-370). To
vsak jen ukazuje mnozZstvi publikaci a nelehky ukol se s nimi, spolec¢né jako s i komplexnim tématem,
vyrovnat. Podobné bych pro pfipadny dalsi vyzkum doporucil jako dobry zdroj informaci méstské
kroniky, fada z nich je editovana.

Zavérem mohu konstatovat, Ze si autorka zvolila vyborné téma a pfinesla jeho napadité zpracovani.
Vedle dil¢ich formalnich slabin se v praci nicméné projevuje jista nekonzistence uchopeni tématu,
stejné jako zpracovani. Jisté by prospél odstup a strukturovanéjsi komprimace textu.

Pres jistou rezervovanost ke zplUsobu autorcina podani se domnivam, Ze prace Mgr. Eleny Sochatzi
Babich je projevem autonomniho badatelského vykonu a navzdory ne zcela idealnimu zpracovani ji
s jistou vyhradou doporu€uji k obhajobé v rdmci fizeni o ziskani doktorského titulu Ph.D. Obhajoba
by vSak méla prokazat schopnost autorky vyporadat se s predlozenymi kritickymi komentafi.

5.5.2021, Slatinky doc. Mgr. Ondfej Jakubec. Ph.D.



