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Struktura prace, kterou autorka v ivodu podrobné rozebira, je dobie koncipovana a

otazky (S. 13-14), na jejichz zkoumani se zamé&fuje, jsou velmi zajimavé. K jejich
zodpovézeni A. Sochatzi-Babich zvolila velmi vhodné interdisciplinarni ptistup, ktery
umoziuje novy pohled na danou problematiku. Hlavni diiraz je kladen na oblast vytvarné¢ho
uméni, jak dokazuje 25 stran obrazovych ptiloh. Prace je psana ¢tivé a vyzafuje pozitivni
zaujeti autorky. Vzhledem ke své profesi nejsem s to vyjadtit se dostate¢né fundované ke
,,Kunsthistorii®, takze tuto stranku ponechavam zcela stranou. Ve svém posudku se zamé&tuji
vyhradné na uzkou oblast d&jin mediciny a historické prace jako celku.

V obecngjsi roving:

M¢la by byt sjednocena transkripce ran¢ novovekych textd podle platnych pravidel
(napt. s. 67 officiu[m], cu[m], ujasnit si psani u x v, etc.).

Citace jsou vkladany volné doprostied véty, coz se obvykle v historickych pracich
nepouziva. Tato formalni zalezitost by pravdépodobné neunikla vedoucimu prace,
takze jde ziejmeé o tizus pouzivany na teologické fakulté (?).

V historickych pracich nebyva zvykem, aby autor tak siroce pracoval s texty, které si
sam neumi prelozit.

dlouhé pasaze v jazyce originalu byvaji obvyklejsi v poznamkovém aparatu a v textu
byvaji uvadéné preklady. Sahodlouhé citaty by bylo v doktorské praci vhodnéjsi
zpracovat analyticky a neopisovat je celé.

Casto pouzity termin ,,abnormalné postizeni* mi pfipada ponékud hyperbolicky; navic
vnukava ideu, Ze existuji 0soby ,,normalné postizené®. Pokud jde o ,,terminus
technicus®, mél by byt vysvétlen.

Autorka se ¢asto odvolava na ,,védu, védecky*; v soucasné dob¢ jsou tyto vyrazy
povazovany za anachronni, nebot’ v raném novoveéku se 0 védé dost dobie neda
hovofit z divodu, které vzpomina i autorka - i ,,védci® véfili v nadptirozeno. Hovofi
se spise 0 ptirodni filozofii.

V praci se objevuje fada pieklepil, nékdy zaraZejicich (napf. v celé praci je spis U.
Aldrovandiho citovan mylné jako ,,Monstrum historia®“, v citaci E. Fu¢ikové ,, TFi
franc.kavalifi“ jsou veskerd jména malym pismem, spis Hebammen je neustale citovan
jako Hebannnen; Gabriel Svéchin z Paumberka je oznacen za Svéchnina nebo
Schrechina (s. 99) etc.)

Kromée ponékud nestastnych formulaci, jako ,,... lékarské a prirodovédecké spisy
nebyly specifickou literaturou pro vzdélance* (s. 15), ,,pokrocilejsi stiedovek™ (s. 19),
etc., mi v praci ponékud chybi psychologicky pohled na ,,nizkopudovou* zalibu
lidstva v nervy drasajicich ¢i odpudivych podivanych, ktera by snadno vysvétlila
navstévy vetejnych poprav, pitev i zobrazovani zrid.

V oblasti historie jsou nékdy citovany zastaralé publikace (napf. J. Enlicher, ,,Rukovét
d&jin literatury Ceské* z roku 1927 - existuje nova, doplnéna ,,Rukoveét’
humanistického basnictvi v Cechach a na Moravé®, k tématu monster by bylo mozné
Caste¢né pouzit praci z roku 2004, vénujici se pozdéjsimu obdobi raného novoveku od



L.I. Knoppers a J.B.Landes ,,Monstrous Bodies, Political Monstrosities in Early
Modern Europe)

Specificky jsem se zaméfila na kap. 3.2. ,,Homo deformis ““ z pohledu vedy 16. — poc¢. 17.
stoleti. Lékarské prirucky a ilustrace® (s. 82-93), v niz autorka pracuje nejvyrazngéji s déjinami
mediciny. Cil ukazat jak byla monstra vnimana z dobového 1ékarského hlediska, se ji podafilo
splnit, nicméné tato ¢ast obsahuje fadu pro historika nejviditelnéjSich nedostatku; je ziejmé,
ze d€jiny mediciny nebyly v centru jeji pozornosti.

- Zarazejici je napf. tvrzeni, ze ,, ... Paracelsovi stoupenci pravdepodobneé kladli diiraz
na vanimani lidského téla jako na mikrokosmos a kombinovali lékarstvi s astrologii* (S.
92), coz byla soucast hippokratovsko-galénské teorie a jeden ze zakladnich kament
ran¢ novoveké mediciny.

- Autorka o anatomii uvadi, Ze nebyla vzdy s to vysvétlit abnormality, a proto ,,v této
roviné ...byla spojena s filozofii* (s. 84). Medicina vSak byla vzdy spojena s filozofii
velmi té€sné, a to ve vSech smeérech.

- Neni mi ziejmé, pro¢ se autorka v ¢asti vénované Paracelsovi opira o informaci z
katalogu vystavy od M. Korhong, ktery se déjinami mediciny hloubéji nezabyva, kdyz
k Paracelsovi existuje nepieberna literatura jak cizi, tak i v ¢eském jazyce. Doporucila
bych pozménit formulaci, Ze se télo sklada ze rtuti, siry a soli, coz je prespfilis
zjednodusena Paracelsova teorie.

- Patologické pitvy provadéli vyhradné chirurgové, coz neni tak Siroce v povédomi.
Nicméné na s. 84 uvedena informace, ze ,,pitvu provedli ... Thomas Mingonius
Gulielmi starsi [tak]a matematik Johanes Kepler* neodpovida originalu, kde je
uvedeno, ze doty¢ni byli pouze pfitomni. K pozndmce pod ¢arou €. 593 na téZe stran¢
,,D. Gulielmi Maioris, ...se nepodarilo blize identifikovat* bych pouze podotkla, Ze
jméno 1ékare je z neznamych diivodi uvedeno ve 2. padé a Wilhelm Maior je
k nalezeni v seznamech Rudolfova dvora (blize J. Hausenblasova, Der Hof Kaiser
Rudolfs I1., Prag 2002). Autorka si zde navic nev§imla, Ze pitvu nepopsal M. Donati,
jak tvrdi, ale oc€ity svédek a reeditor této knihy Gregor Horst (viz Medica historia, s.
645).

- Doporucila bych upravit zminku o Hippolytu Guarinonim (s. 85), ktera vyvolava
dojem, Ze byl cisafskym l€¢kafem na prazském dvofte, coZ neodpovida realite. H.
Guarinoni, ktery ,,dokonce* cituje F. Plattera (s. 91-2), nebyl nikdy ,,prazsky lékai
(viz B. Divisova, Alle die Kaiserlichen Guarinonis, Studia Rudolphina 11.)

Ttebaze se vySe uvedena kritika mize zdat zdrcujici, jako celek je rozhodné ptisobiva. Je
upozornit, kterym bodiim by méla byt autorkou vénovana pozornost pied piipadnou edici dila.
Pokud oponentura hodnotici uméleckohistorickou stranku bude pozitivni, jednozna¢n¢ to
prevazi nedostatky v historii mediciny a disertace E. Sochatzi Babich mtize byt doporu¢ena k
obhajobg.
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