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Errata 7. 9. 2021: v posudcich vedouci i oponentky se vyskytla
formalni chyba. Shrnujici komentaf hodnotitele ma znit: Pfedlozena
prace splituje pozadavky kladené na dany typ zavérecné kvalifikacni
prace v oboru Ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich pfedméti pro ZS a
SS - Cesky jazyk.

Studentka sezndmila komisi s tématem diplomové prace, jejimi cili,
korektnost pti oslovovani zakt, generické maskulinum se v zadani
objevovalo v pripad¢, kdy se autofi dotazovali na tieti osobu.

Otazky a pripominky vedouci prace:

1. Riizné ucebnicové fady se snazi s problémem genderové
korektnosti vypotradat rizné. Které zakladni strategie jste
zaznamenala?

2. Projevuje se zde pouze snaha o zobrazeni Zen, nebo i snaha o
stirani prislusnosti k ur¢itému pohlavi?

3. Jak lze vyuzit Vase poznatky v praxi?

Reakce autorky:

1. Odpovéd’ zaznéla v predstaveni prace.

2. Zakladni strategie autoka popsala.
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3. Autorka préace pohovotila o pfipravovanych dokunentech fesicich
danou problematiku.

Otazky a ptipominky oponentky:

1. Jak se autorce daii hledat vyvaZzenost mezi genderové korektnim
vyjadfovanim (n¢kdy az ptehnanym ¢i trochu hysterickym),
stylistickou vhodnosti ¢i ,,eleganci* (srov. zak/yn¢, hostka) a tradici
(¢i tim, co nékdo vnima jako normalni, napf. gener. maskulinum)?
2. S. 13, vyrok R. Adama (2010) o potencialni ztraté
bezptiznakovosti generického maskulina: Jak se autorka s timto
nazorem ztotoziuje?

3. S. 43, ,,Tatinek m¢ objal silnymi pazemi.* Neni tento piiklad také
nekorektni? Nejedna se o stejny piipad jako se zastoupenim kuchait
mezi zenskymi povolanimi?

4. Jak najit v ucebnicich rovnovahu mezi snahou zobrazovat svét
takovy, jaky je, a snahou zobrazovat ho takovy, jaky bychom ho
chtéli mit? Je cestou tzv. pozitivni diskriminace?

5. Jak vnima autorka jistou protichiidnost tendenci, kdy Zena chce,
aby jeji ptfijmeni nebylo pfechylovano, ale souc¢asné chce byt
oznacovana jako hostka, védkyné, chirurzka...?

Reakce autorky:

1. a 2. Autorka se pokusila ve své praci generické maskulinum
neuzivat, a potvrdila nazor doc. Adama.

3. Vyrok za nekorektni nepovazuje.

4. Autorka soudi, Ze vidéni svéta "takovy, jaky je" je individudlni.
Tzv. pozitivni diskriminaci povazuje za problematickou.

5. Autorka svlj ndzor vyjadrila jasné a s nadhledem. Pohovotila o
trendech v oslovovani.

Nasledovala diskuse.
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