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Specializace
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobte
c) dobfte
d) nevyhovujici
Odavodnéni: | Studentka zvolila téma dilezité jak z hlediska soudobych trendd v socialni praci, tak z hlediska

fizeni v oblasti socialnich sluZeb.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobfie

d) nevyhovujici

Odavodnéni: | Zvoleny cil smétuje ke zlepSeni kvality sluzby prostfednictvim piimého zapojeni jejich
uzivatelt, zohlednuje nutnost spoluprace s pracovniky organizace.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobfe
¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Prace je uspofadana logicky, uvadi ¢tenate do problematiky Kvality v socialnich sluzbach,
priblizuje problematiku vyuzivani participativnich pfistupu v socidlni praci, socialnich
sluzbach i ve vyzkumu. Lepsi propojeni se nabizi mezi teoretickou ¢asti vénovanou
participativnimu vyzkumu a metodologii v empirické ¢asti prace.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmii, teoretické zpracovani b) velmi dobfe
c) dobie
d) nevyhovujici
Odavodnéni: | Literatura k tématu je vhodné zvolena. Bohaté zahrani¢ni zdroje z oblasti socialni prace ¢i napf.
disability studies, které se vénuji problematice spoluprace s lidmi s postizenim, autorka vyuzila
jen malo.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zduvodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobte
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtivodnéni: | V roli vyzkumnice zkoumala autorka praxe hodnoceni kvality v bézném zivoté klientil, ve

vztazich S pracovnicemi sluzby, ve vztahu k pozadavkiim na kvalitu stanovenych stitem a
organizaci. Hledala metody, které by ji umoznily ziskat informace a spolupracovat s klienty
chranéného bydleni a s pracovnicemi v socidlnich sluzbach, které jsou zaroven jejimi
kolegynémi (vysvétlovani pojmi, zjednoduSovani, praktické ¢innosti). Postup a komunikaci
upravovala dle aktudlni situace a reakce lidi, se kterymi na vyzkumu spolupracovala. Vice
pozornosti a modifikaci procesu bych uvitala v pfipadé, kde vyzkumnice zjistila, Ze se ji




s klienty nedafi nalézt porozuméni ohledné konceptu hodnoceni kvality sluzby a vést
skupinovy rozhovor, kterého se kazdy mize ucastnit (str. 70).

Utastniky vyzkumu seznamila s podminkami, zvazila moznosti anonymizace a snazila se je
zachovat, coz se ne vzdy povedlo (str. 54 posledni odstavec), po dohodé nevystupuje
organizace anonymné, nejsem si jista, zda je to v textu vysvétleno.

Vyzkumem, ktery v organizaci vedla, ptedstavila kolegyné nové formy spoluprace klient
S pracovniky, umoznila lidem vyzkouset nové zpiisoby komunikace a umoznila reflektovat
existujici pfedsudky a stereotypy.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

c) dobfte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorce se podafilo veelku zdafile propojit zjisténi z jednotlivych fazi vyzkumu, formulovat
nékteré moznosti rozvoje (inovace) spoleéné s klienty a pracovniky. Cast navrzenych zmén se
podatilo zavést do praxe, celkova evaluace probéhne az po ukonceni studia. Nékteré
interpretace pusobi zkratkovité nebo jsou pfili§ zobecnujici (pf. Analyza zac¢astnéného
pozorovani str. 66-69). Zpracovani a interpretaci vysledka zt€zuje (jak studentka sama
zmituje), jeji role v organizaci. Pti zpracovani a interpretaci (ptes veskeré vynalozené usili!)
vystupuje autorka ¢asto Vv roli hodnotitelky/auditorky (str. 69 ,,Vzornym piikladem je také
zaznam z jednani s problému s alkoholem®) spise nez v roli akéni vyzkumnice.

7. Hodnoceni naplnéni cil a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Zmény sméfujici ke zvySeni ucasti klientl na hodnoceni rozvoji kvality sluzeb byly
zpracovany v podobé metodickych doporuceni.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobfie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

V praci se objevuji jen drobné chyby, graficka tprava je dobra, v textu se lze dobte orientovat.

9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

c¢) dobfie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Zvolenou metodou (PAV) i konkrétnimi doporuc¢enimi pro zapojeni klientd, kazdodenni praxi
sluzby i vedeni organizace studentka vnesla do organizace nové podnéty. Piestoze
implementace nékterych doporuceni a hodnoceni zmén, které studentka navrhla, prob&éhne po
dokonceni studia, lze fici, ze jiz v tuto chvili ,,akénosti vyzkumu tcastnici dostali.

10. Otazky k
obhajobé

Ziskala jste nové zkuSenosti pfi realizaci participativniho akéniho vyzkumu s klienty
a spolupracovnicemi, o které jste se s nami podélila. Jakym zplsobem byste se
pokusila (nebo mozna uz v praxi pokousite) miru participace prohloubit?

Jak byste klienty a spolupracovnice vice zapojila do piipravy, interpretace a planovani
zmén?

Jak (jesté) byste usnadnila klientim chranéného bydleni porozuméni konceptu kvality
sluzby a oteviela moznosti jejiho utvareni a hodnoceni?




11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie

) dobte

d) nevyhovujici

Odtvodnéni:
Alena Holubova zvolila pro svou praci dilezité téma. S védomim rizik, ktera to pfinasi, se do
akéniho vyzkumu pustila v organizaci, kde sama pracuje. Spolu s klienty a kolegynémi hledala
zpusoby, jak si lépe porozumét v zalezitostech kvalit sluzby. Kvalitu sluzby ucinila
pifedmétem zajmu a péce z ponékud jinych pozic, neZ bylo dosud v organizaci zvykem.
Znalosti a dovednosti z oblasti vyzkumu, které ziskavala béhem studia, vyuzila ke zlepSovani
vztahil a jedné ze sluzeb chranéného bydleni.
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