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Specializace
1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobfe
c) dobfte
d) nevyhovujici
Odavodnéni: | Autorka zpracovava aktudlni téma hodnoceni kvality socidlnich sluzeb z pohledu jejich

uzivateld.

2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfie

d) nevyhovuyjici

Odtvodnéni: | Cil prace je jasné naformulovan v¢. jasné definice konkrétnich vyzkumnych otazek i
predpokladanych vystupt prace.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobie
c¢) dobfie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Prace ma jasnou, pfehlednou a logickou strukturu, kapitoly na sebe smysluplné navazuji a
témata, ktera do celku patfi, jsou postupné piedstavovana.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmii, teoretické zpracovani b) velmi dobie
c¢) dobfie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Autorka pii vypracovani diplomové prace vyuzila pfiméfené mnozstvi literatury, v¢. legislativy
a nékolika anglickych odbornych ¢lankt. Pracuje téZ s internimi metodikami zkoumané
organizace.
Formalni stranka citaci je v potadku v¢. citaci ziskanych z internetu.
VEtsi peclivost bych do budoucna doporucila pfi praci s konkrétnimi citacemi v textu (napf. str.
14, citace 19 neodpovida bibliografie pod ¢arou citaci v textu, str. 49 chybi bibliograficky udaj
K citaci Stinger (2007), na str. 67 zcela chybi odkaz na citovany zdroj — ,,v literatuie se uvadi‘).
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zduvodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobte
c) dobie
d) nevyhovujici
Odavodnéni: | Zvoleny design akéniho vyzkumu povazuji za metodologicky velmi naro¢ny. Autorka se tikolu

chopila odvazné a odpovédné, nevyhnula se v8ak nékterym nedostatkim — nebyla napiiklad
presnéji objasnéna jeji pozice vramci organizace ani forma zapojeni a informovani
managementu zafizeni.

Z popisu focus group s klienty sluzby je patrné, ze jeji prib&éh neméla autorka zcela pod
kontrolou — zde by bylo na misté¢ rozdélit relativné velkou skupinu 11 osob s mentalnim
postizenim a 5 pracovnikdl v socidlnich sluzbach na minimalné dv€ mensi skupiny, kde by
autorka mohla diskusi lépe tidit, pfipadné si pfizvat druhého spolumoderatora.

Kladné¢ vzhledem k zvolenému designu studie hodnotim vyuziti existujicich materidli
organizace a transparentni informovani o zdrojich dat a informaci, které by pro vyzkumnika
mimo organizaci byly t&zko dostupné.

Z hlediska etiky vyzkumu bych uvitala podrobnéjsi rozebrani problematiky zapojeni osob
S mentalnim postizenim do vyzkumu.




6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledkid vyzkumu | a) vyborné

b) velmi dobre

c) dobfte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka se ziskanymi daty pracovala metodou otevieného kodovani. Postradala jsem
presnéjsi vymezeni jeji dvojité role vyzkumnice a pracovnice, ktera jisté formovala jeji nahled
na procesy hodnoceni kvality ve sluzb¢.

Néktera velmi zajimava pojmenovana témata (napf. zpétna vazba v kazdodennim fungovani,
kterd nema zadny vliv na formalni hodnoceni kvality sluzby) by zaslouzila dikladné;si rozbor.

7. Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Autorka naplnila stanovené cile prace, a ve svém navrhovaném feseni navazuje na stivajici praxi
a silné stranky konkrétni sluzby chranéného bydleni.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfte

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Prace splituje formalni nalezitosti diplomové prace. Uprava textu je piehledna a jasné
strukturovana, jazykova uroven prace je dobra.
V piiloze chybi tpIné znéni Ankety zminéné v textu.

9. Hodnoceni piinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dob¥e

c) dobie

d) nevyhovuyjici

Oduvodnéni:

Teoreticka cast prace predklada uceleny pohled na moznosti definovani a méteni kvality péce
Vv socialnich sluzbach.

Prace piichazi s navrhem pro konkrétni organizaci, ve které Setieni probihalo. Jedna se o
metodiku interniho klientského auditu, kdy roli auditorl zastavaji s podporou socialnich
pracovniku lidé, kteti by mohli byt klienty zafizeni.

Jde o pomérné ambiciozni navrh, u kterého jsem postradala reflexi proveditelnosti
v podminkach daného zafizeni.

10. Otazky
k obhajobé

Jak byste definovala vztah mezi kazdodenni zpétnou vazbou a formalnim
participa¢nim hodnocenim kvality sluzby?

Co povazujete za nejvétsi piekazky zavedeni metod participaéniho hodnoceni kvality
sluzeb do praxe?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dob¥e

c¢) dobie

d) nevyhovujici

Oduvodnéni:

Predlozena diplomova prace spliiuje pozadavky na kvalifika¢ni praci. Je dobte zpracovana,
vyuziva primétené mnozstvi odbornych zdroju a tématu se vénuje z vice thlt pohledu, v¢.
platné legislativy.

Ve vyzkumné ¢asti je pouzit narocny design akéniho vyzkumu, kde jsou v provedeni patry
urcité nejasnosti ve vymezeni dvojité role pracovnice a vyzkumnice.

Navrhovana metodika vychazi z existujiciho modelu klientského auditu, chybi vSak analyza
jeji proveditelnosti ¢i vyjadfeni managementu k jeji mozné aplikaci.

Praci doporuéuji k obhajobé s klasifika¢nim stupném velmi dobi‘e nebo vyborné podle
vysledku obhajoby.
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